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پیوستِ دوم

نسبتِ روشنفکران و قدرت در اندیشهٔ شریعتی

مروری بر نظرگاه های شریعتی

این بحث اینک در ایران خیلی مطرح نیست، اما در بینِ برخی از روشنفکران و از جمله بعضی دوستدارانِ شریعتی در خارج از کشور وجود دارد. در 
این مورد هم قرائتی از شریعتی وجود دارد که با سیاست و حداقل با قدرت با فاصله برخورد می کند. در موردِ فاصلهٔ روشنفکر با قدرت، ادبیات و جملاتِ 
زیادی در آثارِ شریعتی وجود دارد که می گوید روشنفکران نباید رهبری کنند، نباید داخلِ قدرت بروند و... بنابراین در ابتدا به چند جمله از شریعتی اشاره 

می کنیم و بعد به طرحِ بحث می پردازیم. شریعتی یک جا می گوید :

"... رسالتِ روشنفکران زعامت و حکومت و رهبریِ سیاسی و اجرایی و انقلابیِ مردم نیست، این کاری است که در انحصارِ خودِ مردم است و تا او خود 
به میدان نیامده است، دیگری نمی تواند وکالتاً کارِ او را تعهد کند... کسانی که می گویند و با اعجاب و انکار می گویند : همه اش همین ؟ کسانی اند که 

نمی دانند "همین" یعنی چه ؟ آری، همین، و همین کافی است..."         
) م. آ 4، ص257 (             

در جای دیگر می گوید :

"... روشنفکر کارش رهبریِ جامعه نیست. این یکی از غلط های بزرگِ روشنفکرهای دنیاست که خیال می کنند باید رهبریِ جامعه و مردم را به 
دست گیرند. بی ارزش ترین جناح برای رهبریِ مردم روشنفکرها هستند. در تمامِ نهضت های آفریقا و آسیا قیافهٔ روشنفکرها را نمی بینید، بلکه قیافهٔ 
توده و عوام را می بینید. ) ... ( همیشه جامعه ها و انقلابات بعد از اینکه به نتیجه رسیده اند چون قیافه های انقلابی کنار رفته اند و قیافه های انتلکتوئل 



3

و تحصیلکرده جای آنها آمده اند، دولت ها به محافظه کاری و انحطاط دچار شده اند. تونس یکی از همین نمونه هاست. بنابراین روشنفکر رسالت اش 
رهبری کردنِ جامعه نیست، رسالتِ روشنفکر خودآگاهی دادن به متنِ جامعه است، فقط و فقط همین و دیگر هیچ. اگر روشنفکر بتواند به متنِ جامعه 

خود آگاهی بدهد از متنِ جامعه قهرمانان ای برخواهند خاست که لیاقتِ رهبری کردنِ خودِ روشنفکر را هم دارند..."    
) م. آ 20، ص498 (             

همچنین می گوید :

"... تحصیلکرده های روشنفکر نمی توانند رهبریِ نهضتِ اصیلِ اجتماعی را در مرحلهٔ طبقاتیِ آن ادامه دهند و به نیابت از خودِ مردم عمل کنند، بلکه 
این قهرمانانِ امی اند که ارادهٔ توده در آنان تجسم یافته است و روح و بینش و حرکت و استحکامِ فطری و ارادیِ خود را مستقیماً از متنِ اجتماع 

می گیرند و ریشه در اعماقِ صمیمی و زایندهٔ توده دارند..."         
) م. آ 4، ص94 (             

نیز می گوید :

"... علتِ شکست یا انحرافِ همهٔ نهضت های اجتماعیِ کشورهای سنتی و منحط این است که تنها تحصیلکرده ها ) انتلکتوئل ها ( بوده اند که به عنوانِ 
یک گروهِ خودآگاه و آشنا با زمان، از سرنوشتِ جامعه و راه و آینده سخن می گفته اند و چون بی سوادی عمومیت دارد، خواه ناخواه اینان بودند که "به 
نیابت از تودهٔ مردم" رهبریِ نهضت ها را به دست می گرفته اند، و چون فطرتِ اجتماعیِ اینان با رهبریِ مردم که کارِ خودِ مردم است مغایرت دارد، 
طبیعتاً روح و شور و حرکتِ یک نهضت که با عصارهٔ ایمان و ارادهٔ توده تغذیه می کند، در قالب های منطقی و حقوقی و عقلیِ مجرد و دور از "واقعیت"، 

که ساختهٔ مغزِ تحصیل کرده های کتاب زده و فیلسوف مآبِ توجیه گر است، می مرده و مسخ می شده..."     
) م. آ 4، ص83 (             
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در صفحهٔ بعدِ همان کتاب، خطری که همهٔ نهضت های ضدِ استعماری و رهایی بخش را تهدید می کند، این اعتقاد می داند که دورانِ جهاد پایان یافت 
و نوبتِ اداره کردنِ حکومت رسید. سال های اولِ انقلاب هم این جملهٔ شریعتی را علیهِ برخی به قدرت رسیده های آن دوره بسیار می نوشتند :

"... کسانی که در این سال های خون و خطر در کنارِ سن و تایمز، هلند و بلژیک و آمریکا و دیگر کشورهای "متروپل" غرقِ لذت و امنیت و دور و 
بیگانه با جامعهٔ شان و نهضتِ مردمِ شان زندگی می کرده و دکتر و مهندس و متخصصِ اقتصاد و سیاست و جامعه شناسی و برنامه ریزی و حقوق و طب 
شده اند، باز می گردند و پست های حساسِ رهبری را اشغال می کنند، و خون بهای شهیدان را میز و اتومبیل و حقوق های کلان و امتیازاتِ اجتماعیِ 

بسیار می سازند و می بلعند..."            

) م. آ 4، ص84 (             

در صفحهٔ بعد ادامه می دهد :

" ... این مساله از طرفی و تجربهٔ شکست و ناکامی یا انحراف و مسخِ نهضت هایی که تحصیل کرده ها رهبریِ آن را به دست داشته اند و در صفِ مقدمِ 
مردم و نایب منابِ مردم بوده اند و..."            

) م. آ 4، ص85 (             

و در جای دیگر می گوید :

"... روشنفکر مسئولیت اش در زمانِ خودش عبارت است از پیامبری کردنِ جامعه اش در حالی که پیامبر نیست ) و اینجا برعکسِ مواردِ قبل می گوید ( 
و انتقالِ پیام به تودهٔ مردم و ندا در دادن، ندایِ آگاهی و رهایی و نجات دادن در گوش های منجمد و بستهٔ توده و نشان دادنِ جهت و رهبریِ حرکت 

) دقت شود : "رهبریِ حرکت در جامعهٔ متوقف" (         در جامعهٔ متوقف..." 
) م. آ 20، ص 257 (             
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باز می گوید :

"... رهبری از وظایفِ روشنفکر نیست ) درست عکسِ نکتهٔ قبلی و بعد می گوید ( روسو می گوید همواره بینایی در مردم به وجود بیاورید و برایشان 
برنامه طرح نکنید..."             
) م. آ 31، ص187 (             

در مجموعه آثارِ 4 هم می گوید :

"... رسالتِ روشنفکر رهبریِ سیاسیِ جامعه نیست، گر چه یک رهبرِ سیاسی می تواند یک روشنفکر باشد. ) دقت شود که او می گوید : رسالتِ روشنفکر 
رهبریِ سیاسیِ جامعه نیست، اگر چه یک رهبرِ سیاسی می تواند یک روشنفکر باشد ( رسالتِ اساسیِ روشنفکر خودآگاهیِ سیاسی، اجتماعی و طبقاتی 

دادن به مردم، به ملت و طبقهٔ محکوم و استثمار شده است..."         
) م. آ 4، ص342 (             

همچنین در همان مجموعه، صفحهٔ 87 می گوید :

"... در اینجا به یک تناقضِ روشن و مسلم می رسیم. از یک طرف روشنفکر نباید به جای مردم سرنوشتِ رهبریِ یک نهضتِ انقلابی را در دست 
بگیرد، زیرا یا نهضت را به شکست می کشد یا به انحراف. و از طرفِ دیگر در جامعه ای که جهل یعنی بی سوادیِ فرهنگی و نا آگاهیِ اجتماعی عمومیتِ 
تام دارد از آن رو که تنها روشنفکر است که از فرهنگ و آگاهیِ نسبی برخوردار است، و تنها اوست که می بیند و می شناسد، مسئولیتِ سنگین و 
همه جانبه ای را به عهده دارد. چه، در جامعهٔ کور، روشنفکر دیگر راه بلد نیست، متخصصِ تنها نیست، عصاکشِ جامعهٔ خویش است. طرحی که 
مجاهدینِ جبههٔ آزادی بخشِ الجزایر در 1961 پیشنهاد کردند نیمی از مشکل را حل می کند. بی شک هنگامی که نهضتِ ضدِ استعماری پیروز شد 
و مردم بیگانگان یا خائنان را راندند و زمامِ حکومت را به دست آوردند دیگر نمی توان مثلاً وزارتِ فرهنگ را به دستِ ستارخان سپرد یا سازمانِ 
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برنامه و وزارتِ اقتصاد را به باقرخان و شیخ علی موسیو داد. اینجا جای ساختن است و تخصص می خواهد و از شهامت و جانبازی و مردانگی و 
انسانیت کاری ساخته نیست. باید در فرانسه و آلمان و انگلستان و آمریکا گشت و دکتر و مهندس و تکنیسینِ الجزایری گیر آورد و اگر هم ایمان 
ندارد با پول و اتومبیل و خانهٔ مجلل و امتیازاتِ هر چه بیشتر او را آورد و آنچه را با فدیهٔ عزیزترین خون ها و مرگِ در سنگرها از چنگِ دشمنِ 
بیگانه باز گرفته اند، به دستِ این هموطنِ بیگانه سپرد. اما خطر را مجاهدینِ جبهه ) جبههٔ آزادی بخشِ الجزایر ( از پیش احساس کردند و راهِ حلی 
که شقِ ثالثی در میانِ آن ضرورت و این خطر است، پیشنهاد کردند که : هر یک از مقاماتِ حساس که سرنوشتِ جامعه را تعیین می کنند دارای 
دو وجهه است، یکی وجههٔ "جهت یابی" و "تعیینِ خطِ مشی و راه و رسمِ کلی و طرحِ هدف های اساسی" که جنبهٔ ایدئولوژیک دارد و یکی وجههٔ 
فنی و تخصصیِ آن که جنبهٔ اجرایی و تحققیِ آن است ... در آنجا که مسالهٔ خطِ مشیِ کلی و هدایت و هدف و جبهه گیری و جهت یابی مطرح 
است همیشه باید یک مجاهد حضور داشته باشد، یک مجاهدِ مطمئن و آگاه، هر چند نه دانشمند باشد و نه متخصص. و جنبهٔ فنی و تخصصیِ آن 
را باید به دستِ تکنیسین سپرد که تحتِ رهبریِ مستقیم و مفیدِ مجاهد کار می کند. در چنین بافتِ دوگانهٔ هشیارانه ای که حکومتِ ملی خواهد 
داشت، رهبریِ کلی همیشه در دست های مطمئن و نیرومندِ صمیمیِ مجاهدینی خواهد بود که در مبارزه علیهِ استعمار و ستم با تمامِ زندگیِ خود 
واردِ کار شده اند و متخصصان و تحصیلکرده ها ابزارِ دستِ مجاهدان و وسیلهٔ اجرای هدف های انقلابیون خواهند بود. اما پیش از آنکه جامعه به این 

مرحله برسد چه کار باید کرد ؟..."

جملاتی که آمد در ظاهر با یکدیگر متعارض بود یکجا می گفت روشنفکر نباید رهبری بکند، و در جای دیگر می گفت اصلاً روشنفکر کارش پیامبری 
و رهبری است. کلمهٔ رهبری را هم می آورد.

به نظر می رسد این مواضع از یک منظر و با یک تحلیل، در مجموعه ای مرتبط با یکدیگر هماهنگ می شوند.
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فاصله گذاری بینِ تحصیل کرده و روشنفکر

به نظر می رسد شریعتی روشنفکر را در خیلی از این نمونه ها به معنای "تحصیلکرده" و " انتلکتوئل" به کار می برد نه به مفهومِ روشنفکری که "عاملِ" 
استراتژیِ اوست؛ روشنفکرانی که ورثهٔ انبیا و ادامه دهندگانِ کارِ آنها هستند. در جاهایی روشنفکر را با مصداقِ تحصیلکرده ها، آنهایی که از خارج می آیند 
و مدرک دارند به کار می برد. روشنفکر در اینجا به مفهومِ اخصی که شریعتی در نظر دارد ) حامل و فاعلِ استراتژیِ خود (، نیست. آنجا که کارِ روشنفکر 
را رهبریِ جامعه می داند، روشنفکر را به معنای اخصی که خودش در نظر دارد، به کار می برد. اما آنجا که روشنفکران را ضعیف ترین حلقه برای رهبریِ 
جامعه می داند، یک خط پایین ترش می گوید "تحصیلکرده ها " چنین و چنان اند. فاصله گذاری بینِ روشنفکر و انتلکتوئل با توجه به متن هایی که آمد، 

قابلِ تطبیق است.

نفیِ پیش افتادگی و وکالتِ روشنفکر به جای مردم

دومین نکته ای که در مجموعهٔ این نمونه ها قابلِ مشاهده است اینکه، روشنفکر نباید دچارِ پیش افتادگی شود و به نیابت و وکالت از مردم بخواهد 
فعالیت کند. بخشی از دغدغهٔ شریعتی که در بسیاری از این نمونه ها نهفته است، نقدِ نخبه گرایی است.

نفیِ رهبریِ مقتدایی

دغدغهٔ دیگری که در این نمونه ها وجود داشت، نقدِ رهبریِ مقتدایی بود. او به روشنفکران می گوید نباید مردم را با امریه، فتوا، دستورالعمل و اعلامیه 
به دنبالِ خود کشید. آنجا که شریعتی می گوید : به مردم بینایی بدهید نه برنامه. یا می گوید : تا مردم آگاه نشوند انقلاب فاجعه است، همین دغدغه را دارد. 
پس برداشتِ ما از مجموعهٔ این نمونه ها عدمِ جوازِ ورودِ روشنفکران به کارهای اجرایی یا رهبریِ سیاسیِ جامعه نیست. شریعتی از یک طرف به روشنفکران 
توصیه می کند که حزب درست کنند، از طرفِ دیگر هم آنان را ادامه دهندگانِ کارِ انبیا می داند. این نوع "روشنفکر"، فاعلِ استراتژیِ شریعتی است. ضمنِ 
اینکه شریعتی در استفاده از تخصصِ انتلکتوئل ها و مدرک دارها نیز تاکید دارد و بدین ترتیب با مسالهٔ تخصص برخورد نمی کند. خودِ او می گوید سازمانِ 
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اقتصاد و دارایی را نمی توانیم مثلاً به علی موسیو و باقرخان بدهیم. او با مسالهٔ تخصصِ عوامانه مواجه نمی شود.

پدیدهٔ روشنفکرانِ مبارز

او نیز بوضوح دیده می شود. آن پدیده،  علاوه بر سه نکته ای که گفته شد، پدیده ای نو هم در دورانِ شریعتی به وجود آمد که ردِ پای آن در آثارِ 
روشنفکرانِ مبارز و انقلابی بودند یعنی همان گروهی که شریعتی آنان را حامل و فاعلِ استراتژیِ خود می دانست. نسلی از روشنفکران به وجود آمدند 
که نسلِ انتلکتوئلِ مجلهٔ فردوسی و دعواهای به اصطلاحِ روشنفکریِ آن روزگار نبودند. بعد از دههٔ 60 هم باز از این نوع دعواها پیش آمد. شریعتی این 
انتلکتوئل ها را نقد می کند و آنها را لایق رهبری سیاسی نمی داند. این گروه می توانند با استفاده از اطلاعاتِ آکادمیک و دانشگاهیِ شان به مردم کمک 
کنند، ولی توانایی و صلاحیتِ رهبریِ سیاسیِ آنها را ندارند. تیپ های آکادمیک برای رهبریِ سیاسی نامناسب ترین آدم ها هستند. در تشکل های سیاسی 
نیز همین طور است. این یک تجربهٔ جدی است که هر گروهِ سیاسی که تئوری پردازانِ آن، رهبریِ استراتژیکِ آن را نیز بر عهده داشته اند، معمولاً دچارِ 

خطای سیاسیِ زیادی شده اند. البته این به آن معنا نیست که تئوری پردازان به هیچ وجه صلاحیتِ تحلیلِ سیاسی ندارند.

دغدغهٔ شریعتی بر سازشکاری، ناتوانی و استحالهٔ انتلکتوئل ها

در متن هایی که آمد دغدغهٔ شریعتی در موردِ انتلکتوئل ها ) و نه روشنفکرانِ مبارز ( نشان داده شد. دغدغهٔ شریعتی ناشی از سازشکاریِ انتلکتوئل ها، 
ناتوانیِ آنان و استحاله شدنِ شان بود. اما بر اساسِ آموزه های شریعتی، نسلی از روشنفکران به وجود آمدند که به تعبیرِ خودِ وی ادامه دهندگانِ راهِ انبیا 
بودند. البته مارکوزه معتقد است که تاریخ، شرکتِ بیمه نیست و هیچ چیز را نمی توان بیمه کرد. ولی در عینِ حال روشنفکرانِ انقلابی در سطحی مطمئن تر 

نسبت به انتلکتوئل ها و تحصیل کرده هایی که شریعتی دربارهٔ آنان نگران بود، قرار دارند.



9

ذاتِ نقادانهٔ روشنفکر و مقولهٔ قدرت

نکته ای دیگر که دغدغهٔ شریعتی بود، رابطهٔ ذاتِ نقادانهٔ روشنفکری و مقولهٔ قدرت است.

از نظرِ شریعتی، روشنفکر کسی است که دیدگاهِ انتقادی دارد. به طورِ طبیعی کسی که دولتمرد شده و قدرتِ اجرایی و سیاسی به دست آورده است، 
معمولاً محافظه کار نیز می شود. از طرفِ دیگر اگر معتقد باشیم که روشنفکران باید همیشه خارج از قدرت قرار گیرند و هیچ گاه کارِ اجرایی نکنند، آنان 
را به حرف زدن و نق زدنِ صِرف سوق داده ایم. این پارادوکس را با فرمول نمی توان حل کرد. روشنفکر باید کارِ اجرایی هم بکند. اگر در عمل محافظه کار 
نشود به دلیلِ روشن بینی و وسعتِ دیدی که دارد، برنامه ریزی و عملِ موثرتر و بهتری خواهد داشت. ولی اگر محافظه کار شد باید باز روشنفکری از بیرون 

او را به نقد بکشد. این یک چرخه و سیرِ دیالکتیکی است.

برخی نکاتِ دیگر از آموزه های شریعتی

شریعتی در آموزه های خود بحثِ نهضت و نظام را مطرح کرده و معتقد است ما نباید در این چرخه بیفتیم. مثالِ ایده آلِ او هم "علی" بود. او می گفت 
علی وقتی به حکومت رسید، تازه انگار جوان و انقلابی شده بود. علی روشنفکرِ جامعهٔ خودش است. البته همه نمی توانند علی شوند، ولی شریعتی این راه 
را باز می گذارد و آن را نمی بندد. او نمی گوید برای اینکه در قدرت خراب نشد، می بایست یک نوع تقوای پرهیز در پیش گرفت. این برداشت در دیدگاهِ 

شریعتی قابلِ استنباط نیست.

در این باره نکاتِ متعددِ دیگری را هم می شود نمونه آورد. او برای روشنفکر رسالتِ پیامبرانه قائل است و یا در بعضی جوامع از طریقِ نظریهٔ دموکراسیِ 
متعهد، خودش روشنفکر را داخلِ قدرت می نشاند. یا وقتی دربارهٔ انقلابِ الجزایر بحث می کند، می گوید آنها فرمولِ خاصی برای حلِ ناتوانیِ کارشناسیِ 
انقلابیون در عرصهٔ اجرایی ) یعنی معاونت و مشاورتِ کارشناسان برای رهبرانِ جبهه ( را ابداع کرده اند. او رفتنِ روشنفکرها و مجاهدهای روشنفکر در 

قدرت را نقد و نقض نمی کند. بحثِ تقوای ستیز و تقوای پرهیز هم در همین بستر معنای خاصِ خود را دارد.
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همچنین یادآور می شویم که شریعتی خود به بحثِ شیعه یک حزب تمام می پردازد و همگان می دانیم که معمولاً حزب معطوف به قدرت است. در 
یک حزب که الی الابد کارِ ایدئولوژیک و آموزشی نمی کنند ! یک بخش از کارِ حزب، کارِ آموزشی است، اما یک بخش از آن هم برخورد و رقابت با قدرت 
و احیاناً ورود به قدرت است. پس ما نباید از دولتمرد شدن یا نشدن، "باید" و "نبایدِ" ایدئولوژیک درست کنیم. بنابراین هر فرد یا جریانی در این رابطه 
باید به طورِ موردی تعیینِ تکلیف کند تا به قولِ شریعتی اگر سیاستمدار است، فلسفه نبافد و برعکس. این یک امرِ اجتهادی است. همان گونه که ابوذر 
می گفت مومن خودش تشخیص می دهد کجا باید تقیه کند. پس در قدرت رفتن یا نرفتن یک تاکتیک است و استراتژی نیست و ما نمی توانیم بگوییم که 
استراتژیِ شریعتی این است که روشنفکرها همیشه بیرون از قدرت باشند و اگر داخلِ قدرت بروند دیگر روشنفکر نیستند. البته اگر داخلِ قدرت بروند 
دغدغه ها و مخاطرات بیشتر است. ولی در عینِ حال از استراتژیِ شریعتی چنین بر نمی آید که نباید روشنفکر هیچ گاه واردِ قدرت شود. شریعتی نظری 
صریح در این باره ندارد. ورود یا عدمِ ورودِ روشنفکر به قدرت یک تاکتیک است نه استراتژی. بنابراین بسته به شرایط و تشخیصِ خودِ فرد انجام می شود. 
و دیالکتیکِ جادوییِ قدرت و نقادیِ قدرت، نهضت و نظام هم همواره استمرار دارد. ضمنِ آنکه از ورودِ روشنفکران به داخلِ قدرت برخی تجربه های نسبتاً 

مفید هم به وجود آمده است، مانندِ تجربهٔ واسلاو هاول.

برخی پیامدهای مثبتِ کارِ اجرایی برای روشنفکران

مدیریت و کارِ اجرایی، تنها رئیس جمهور شدن نیست. کارهای اجراییِ جزئی تری هم وجود دارد، مانندِ مدیریتِ یک اداره، شرکت، دبیرستان و... کارِ 
اجرایی و مدیریتی سببِ پخته تر شدن و رشدِ اندیشهٔ روشنفکر می شود. سخنانِ او را برنامه ای می کند. از این راه، روشنفکر از آسمانِ آرمان به زمینِ اجرا 
فرود می آید و به سوی برنامه دار شدن و به عینیت رسیدن حرکت می کند. در صدرِ اسلام کسانی که هر سه دورهٔ انقلابِ پیامبر، دورهٔ حوادثِ بعد از انقلاب 
و همچنین دورانِ حکومتِ علی را دیده اند و در حکومتِ وی منصب داشته اند، به نظر پخته تر و کامل تر از بقیه می آیند. کارِ اجرایی باعث می شود که ذهنِ 
آرمان گرا به تدریج به سوی نظریه و از آنجا به طرفِ برنامه پیش برود. حتی "دیدِ" تغییرگرا هم چنان یک مسالهٔ ذهنی است و تا وقتی که به عمل درنیاید 
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همچنان از جنسِ ذهن و نظر است. در عمل است که این "نظر" تبدیل به "تغییر" به معنای واقعی و عینیِ آن می شود. اگر روشنفکران حرف های عینی 
و تغییرگرا هم بزنند، ولی به عمل در نیاید و هیچ تغییری در زندگیِ واقعیِ مردم ایجاد نکند، به چه درد می خورد ؟ این همان "مذهب ـ هدفیِ" سنتی 

است که در اینجا "تئوری ـ هدفیِ" روشنفکری جای آن را گرفته است.

پس عملِ اجرایی آخرین حلقه ای است که می تواند "تبیین" را به "تغییر" وصل کند. البته در موردِ آنچه گفته شد فرمولِ ثابت و غیرِ قابل تغییری وجود 
ندارد. ما به تقسیمِ کار اعتقاد داریم. یک نفر ممکن است تئوری پردازِ خوبی باشد ولی مدیر و مجریِ خوبی نباشد و دیگری برعکسِ وی. این مساله ای 
نیست که از آن "باید" و "نبایدِ" ایدئولوژیک یا فرمولِ استراتژیک در آورد. اما این "عمل" است که در نهایت به تغییر منجر می شود؛ به تغییری مستقل 

از ذهن، برای رسیدن به آرزوهایی که در اندیشه ها وجود دارد تا تغییری واقعی در زندگیِ مردم رخ دهد.
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