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مدل، برنامه و روش

مدلِ سوسیال ـ دموکراسیِ شریعتی

دیکتاتوری و آزادی از اینجا ناشی نمی شود که یک مکتب خود را حق می شمارد یا ناحق، بلکه از اینجا ناشی می شود که آیا حقِ انتخاب را برای دیگران 
قائل است یا قائل نیست.             

) م. آ 33، ص1277 (             

مقدمه

عرفان، برابری، آزادی، آرمان هایی دور دست به نظر می آیند. فاصلهٔ این سه با واقعیتِ زندگی و تمدنِ امروزِ بشر را شاید بتوان به آرزوی پرواز در آن 
هنگام که بشر هنوز پرواز کردن نمی دانست، تشبیه کرد. اما هم چنان که امروز پرواز آرزویی دست یافتنی شده است، شاید تحققِ عرفان، برابری و آزادی 

نیز میسر گردد.

شریعتی در آرمان هایش، در جست و جوی تمدن و انسانی جدید است. آرمانِ او مانندِ آرمان های احزابِ سیاسی کوتاه مدت نیست. به همین دلیل وی، 
تمدنِ غالبِ امروز و انسانِ امروز را نقد می کند. در آثارِ شریعتی رگه ای وجود دارد که حاکی از تمدنی تازه و در حالِ زایش است. اگر بتوان از زمانِ حال 
و تمدنِ کنونیِ بشر قدری فاصله گرفت و سپس به مسائل نگریست، آشکار خواهد شد که بشر از بدَوِ پیدایش ـ دستِ کم از زمانی که تاریخِ مُدَوَّن وجود 
دارد ـ دوره های گوناگونِ تمدن را پشتِ سر گذاشته است. بدین ترتیب می توان گفت آرمانِ شریعتی به تمدنِ فعلی تعلق ندارد. اگر بخواهیم به آرمانِ 

موردِ نظرِ وی دست یابیم، باید به تمدنی نو گام نهیم؛ شاید به قولِ اِریک فروم زبان های از یاد رفته را دوباره به یاد آوریم.

شریعتی از تولدِ تمدنِ تازه به عنوانِ یک "مسالهٔ بسیار هیجان انگیز" یاد می کند و شاخصِ آن را "معنویتِ پس از علم" می داند، حال آنکه در گذشته 
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معنویت پیش از علم بوده است. این نکته را در مجموعه آثارِ 12، صفحهٔ یک مطرح کرده است. او همچنین این نکته را مطرح ساخته است که :

"... غرب با این وضعیتِ فرهنگی، غربِ سه قرنِ اخیر است. انسانِ غربی نوعِ خاصی از تمدن را در سه قرنِ اخیر ساخته است. در پانزده ـ بیست 
سالِ اخیر است که از شکلِ فعلیِ اندیشیدن و احساس کردن به یک شکلِ دیگری تحول پیدا می کند..."     
) م. آ 20، ص123 (             

این سخن بدین معنی است که طلایه های تمدنی جدید که متعلق به آینده است، به چشم می خورد. شریعتی این دورانِ انتقال را برای "دوره ای که 
صد یا دویست سالِ بعد می رسد" ) م. آ 30، ص126 ( انتظار می کشد و نگرشِ "معنویتِ پس از علم" را "نگاهی به تاریخِ فردا " می داند ) مقاله ای با همین 
عنوان از او به چاپ رسیده است. ( شریعتی در انتظارِ ظهورِ انسانی تازه است که فانون پس از تجربهٔ انسانِ اروپایی و غربی در جست و جوی آن بود. او 

جمله ای معروف در این باره دارد که : "برویم رفقا، باید داستانِ دیگری جست : یک انسانِ نو".

گفتاری که این آرمان طرح و ترویج می کند، نقدِ تمدنِ کنونی است و از آنجا که فاصلهٔ آن با واقعیتِ موجود زیاد است، در نتیجه این نگاه، حاویِ یک 
نقدِ مستمر خواهد بود. این نوع امید و آرزو در سرِ افرادِ بسیارِ دیگری نیز وجود داشته است. مانندِ آرمان های آقای شایگان در "زیرِ آسمان های جهان" 
که فاصلهٔ آنها تا واقعیتِ کنونی بسیار زیاد است و نوعی نگرشِ پیامبرانه محسوب می شود. آنگاه که پیامبر در عربستان از دنیایی جدید سخن می گفت، 
بسیاری او را مسخره می کردند. اما وقتی تاریخ پیش رفت، تمدنِ نو نیز شکل گرفت. بدین ترتیب همیشه امکانِ شکل گیریِ تمدن های تازه در تاریخِ بشر 

وجود دارد، هم چنان که آرزوی پرواز روزی جامهٔ عمل پوشید.

این مقدمه بدین خاطر آورده شد تا روشن گردد که آرمانِ شریعتی از بسیاری از آرمان ها مانندِ آزادی، سوسیالیسم و... آرمانی تر است که در سطحی 
پایین تر مطرح می شود. همیشه نیز کسانی وجود داشته اند که این نوع آرزوها را در سر می پرورانده اند. آقای شایگان در همان کتاب از قولِ آندره مالرو 
می گوید یا قرنِ بیست و یکم وجود نخواهد داشت یا قرنی "مذهبی" خواهد بود. وی همچنین اضافه می کند که این قرن، قرنی "معنوی" خواهد بود یعنی 
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این تمدن به سمتِ فروپاشی می رود، مگر اینکه تمدنی معنوی جایگزینِ آن شود.

شریعتی هم در لایهٔ بالایی یا نخبگانِ "مخروطِ جامعه شناسیِ فرهنگی"، که در مقاله ای به همین نام مطرح کرده است، تک ستاره هایی را می بیند که 
متعلق به تاریخِ آینده اند و حرف هایی می زنند که در دوران یا تمدنِ جدید یا در نسلِ بعدی به گفتارِ غالبِ روشنفکرانِ متوسط تبدیل می شوند. شاید خودِ 

شریعتی و آرمان هایش تک ستاره هایی باشند که در آینده باید به گفتارِ روشنفکرِ متوسط تبدیل گردند.

در این قسمت در پیِ دریافتِ این مطلب هستیم که آیا شریعتی برای سه آرمان ای که مطرح کرده، روش و مدلِ خاصی نیز در نظر گرفته است یا نه ؟ 
برای رسیدن بدین منظور به هر کدام از بخش های عرفان، برابری، آزادی به طورِ جداگانه می پردازیم. البته در آرای شریعتی یک نکتهٔ مشترک در موضوعِ 

روش وجود دارد و آن این نکته است که او صاحبِ یک متدلوژیِ کلی است. این متدلوژیِ کلی و مشترک سه سطح دارد : آگاهی، حرکت، نقد.

یک روشِ عام : آگاهی، حرکت، نقد

1. آگاهی

در هر سه مورد، گامِ نخست، آگاهی است. یعنی برای رسیدن به هر کدام از سه آرمانِ عرفان، برابری، و آزادی، باید نخست از سنتِ گذشته، عبور 
کرد و به دنیایی جدید از آگاهی وارد شد.

2. حرکت

مرحلهٔ دوم، حرکت است. این حرکت، سیری آکادمیک یا ذهنی نیست بلکه لازمهٔ آن تلاش و حرکتِ عینی در موردِ هر سه آرمان ـ عرفان، برابری، 
آزادی ـ است.
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3. نقدِ مستمر

مرحلهٔ سوم، نقدِ مستمر و اصلاحِ مداوم است. باید دانست که در این سیرِ جدالی برای رسیدن به عرفان، آزادی و برابری، تنها به هدف های نسبی 
می توان دست یافت. سپس با نقدِ راهی که طی شده است، به یک " آگاهی" در سطحی بالاتر می توان رسید. بدین ترتیب حرکت ادامه می یابد و باز این 
سیرِ جدید نیز به نقد کشیده می شود و به آگاهیِ بالاتری می رسد، که با کمکِ میراثِ گذشته به دست آمده است. شریعتی ضمنِ اینکه این مساله را در 
نظریهٔ انقلابِ دائمیِ خود تئوریزه کرده، در زندگیِ فردیِ خود نیز به شدت به آن وفادار بوده است. او به سادگی می توانست چیزهایی را ترک کند و به 
مسائلی جدید بپردازد. این خصیصه در دکتر مصدق هم وجود داشت. او قادر بود به سادگی حتی در سنِ بالا ذهنیت اش را عوض کند. ایدئولوگ ها معمولاً 

این گونه نیستند. از آنجا که آنها در ذهنِ شان فرمول سازی می کنند، دیر هنگام و به سختی ذهنیتِ شان را تغییر می دهند.

آگاهی، حرکت، و نقد، سیری جدالی و دیالکتیکی است که در هر سه آرمانِ عرفان، برابری و آزادی وجود دارد و متدلوژیِ عام و مشترکِ آنهاست. 
البته رسیدن به هر کدام از این سه، الزاماتی خاص نیز دارد که جداگانه به هر یک از آنها خواهیم پرداخت.

یک کلیدِ دیگرِ فهمِ شریعتی : ایده آل گراییِ او

نکته ای دیگر که در مطالعه و فهمِ آثارِ شریعتی باید بدان توجه کرد این است که جنبهٔ آرمانیِ آرای شریعتی بیش از جنبه های برنامه ایِ آثارِ اوست. 
شریعتی به تعبیرِ ماکس وبر که از "تیپِ ایده آل" سخن می گوید، در اکثرِ آثارش ایده آل گراست و در همه چیز به بالاترین حد و اندازهٔ آنها توجه دارد. 
چنان که در تعریف هایی که از هنر، شعر، فلسفه و... ارائه می گردند، شکل های ایده آلِ آنها در نظر گرفته می شوند و لایه های پایین تر و سطحی تر موردِ 

توجه قرار نمی گیرند.

اگر داشتنِ آرمان را یک ضرورت و نیاز برای هر اندیشه و انسان بدانیم، با در دست داشتنِ کلیدِ ایده آل گراییِ شریعتی، می توان کتاب ها و آرای شریعتی 
را منبع ای مهم برای بخشیدنِ جهت و آرمان به مخاطب به حساب آورد.
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چنانچه برای این آرمان ها به طورِ دقیق و کامل نظریه پردازی، مدل سازی، و ارائهٔ برنامه صورت نگرفته باشد، می توانیم با توجه به جهت و آرمانِ مطرح 
شده، خود به نظریه پردازی، برنامه سازی، و مدل پروری بپردازیم. بدین ترتیب تنها به خاطرِ جزئی نشدن و مدل نداشتنِ یک آرمان نمی توان آن را رد 

کرد و کنار گذاشت.

چرا شریعتی به روش و مدل نپرداخت ؟

1. عمرِ کوتاهِ شریعتی

عمرِ شریعتی در چهل و چهار سالگی به پایان رسید. در حالی که بسیاری از نظریه پردازانِ گذشته و حالِ ما تازه از چهل ـ پنجاه سالگی ـ یعنی در 
جایی که شریعتی تمام کرد ـ شروع کرده اند ! اگر شریعتی زنده می ماند و به کارش ادامه می داد، به طورِ قطع از مسائلِ کلی و جهت بخش به سوی مطالبِ 

جزئی تر حرکت می کرد؛ از آرمان به نظریه و از نظریه به برنامه.

2. شریعتی یک نظریه پرداز بود، نه دولتمرد و مدیر

شریعتی در رشتهٔ علومِ انسانی تحصیل کرد و دکترای علومِ انسانی داشت و مهندس نبود. اگر بازرگان را با شریعتی مقایسه کنیم، در می یابیم که 
بازرگان یک تیپِ تحقق گراست و سقفِ اندیشه ایِ کوتاه تر دارد. در حالی که پروازِ اندیشهٔ شریعتی بیشتر است و آرمانی تر سخن می گوید، که البته این دو 
لازم و ملزومِ یکدیگرند. در زمانِ حال اگر برای نمونه دکتر سروش را با مهندس سحابی مقایسه کنیم، در می یابیم که گرایشِ دکتر سروش به علومِ انسانی 
است، اما مهندس سحابی نگاهی تحََققی دارد. برای روشن شدنِ این مساله نمونه ای می آوریم. در بحثِ توسعهٔ اقتصادی دکتر سروش معتقد است که در 
ادبیاتِ دینی و عرفانیِ ما دو مقوله وجود دارد : "فقیرِ صابر" و "غنیِ شاکر". در ادبیاتِ گذشتهٔ ما همیشه فقیرِ صابر بر غنیِ شاکر ترجیح داده می شد، اما 
هم اکنون برای رسیدن به توسعهٔ اقتصادی باید غنیِ شاکر را ترجیح دهیم. این گرایش در درون مایهٔ فرهنگِ پروتستان ها در اروپا نیز وجود داشته است 
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) در فرهنگِ مهندس بازرگان ـ به شدت ـ و در فرهنگِ شریعتی نیز وجود دارد. ( در حالی که مهندس سحابی در مقولهٔ توسعهٔ اقتصادی، معتقد است 
جامعهٔ ما بعد از افزایشِ قیمتِ نفت به شدت مصرف زده شده است. هم اکنون ما باید به سوی قناعت و کم کردنِ مصرف و ریخت و پاش های دولتی حرکت 
کنیم. بدین ترتیب یک صاحب نظر در عرصهٔ نظریه پردازی معتقد است که ما باید به سمتِ غنیِ شاکر حرکت کنیم و دیگری در عالمِ تحققیِ خود می گوید 

ما باید به سمتِ کم کردنِ مصرف و قناعت و... پیش برویم. البته این دو اندیشه با یکدیگر مغایر نیستند ولی با دو زاویهٔ متفاوت به مساله نگاه می کنند.

شریعتی با اینکه علومِ انسانی خوانده بود و مدیر و دولتمرد نیز نبود، با کمکِ نگاهِ تاریخی و نیز دیدِ اقتصادی اش توانست تا حدودی فاصلهٔ بسیارِ آرمان 
با واقعیت را پرُ کند. تاریخ و اقتصاد، فکرِ انسان را واقع گرا می کنند. همین نکته سبب شده است که نگاهِ شریعتی و سروش نیز قدری با یکدیگر متفاوت 

باشد، یعنی دیدِ شریعتی انضمامی تر و نگاهِ سروش انتزاعی تر شود.

3. شریعتی، قبل از حکومت نظریه پردازی کرده است، نه بعد از آن

دلیلِ سوم که از همه مهم تر است اینکه، شریعتی قبل از تشکیلِ حکومت و پیش از وقوعِ انقلاب عمرش به پایان رسید، در حالی که نظریه پردازی در 
تعاملِ بین ذهنیت و عینیتِ جامعه شکل می گیرد. اگر شریعتی بعد از انقلاب و تشکیلِ حکومت زنده می ماند، می باید به بسیاری از پرسش های جدید 
پاسخ می داد. البته با نبوغ و ابتکارِ شریعتی و با حفظِ جهت گیری های سوسیال ـ دموکراتِ خویش، او به طورِ قطع به نظریاتِ کاربردی نیز می توانست 
برسد. اگر افکارِ دههٔ پنجاهٔ جریان های چپ و لائیک و مذهبی را که امروز نظریه پردازی می کنند، موردِ بررسی قرار دهیم و با نظریاتِ شریعتی در همان 

دوره مقایسه کنیم، مشخص می گردد که شریعتی عینیت گراتر بود.

برای نمونه در بحثِ روحانیتِ سنتی، بیشترِ سیاسیون در آن دوره معتقد بودند که این اختلاف و تضاد، فرعی است و نباید آن را عمده کرد. در حالی که 
شریعتی بر طرحِ موضوعِ سنت و متولیانِ آن تاکید ورزید. او معتقد بود همهٔ منبرهای ما به نفعِ مستضعفین و همهٔ رساله های ما علیهِ آنهاست. اگر کتابِ 
"جهت گیریِ طبقاتیِ" او را بخوانیم، چنین می نماید که گویی کسی این سخنان را بعد از انقلاب و در دههٔ شصت، مطرح کرده است. دیدِ اقتصادیِ 



8

شریعتی و تا حدی دریافتِ مساله و چالشِ اصلیِ جامعه ـ سنت گرایی و نوگرایی ـ این نقصِ او را تا حدی جبران می کند. ولی هم چنان باید به تفاوتِ دو 
مرحله ای که گفته شد، توجه داشته باشیم.

بدین ترتیب باید به این سه نکته در موردِ شریعتی توجه داشته باشیم که :

1. عمرِ او کوتاه بود.

2. وی دولتمرد و مدیر نبود، بلکه نظریه پرداز بود.

3. او قبل از تشکیلِ حکومت، نظریه پردازی کرده است.

کسانی که مدل ارائه می دهند یا برنامه ریزی های جزئی و اجرایی می کنند، به طورِ حتم جهت ها، آرمان ها و ارزش هایی را از قبل پذیرفته و بر اساسِ 
آن برنامه ریزی می نمایند. همان طور که برایِ انجامِ هر برنامه ریزی باید ارزش و آرمانی وجود داشته باشد، برای به صحنهٔ عمل آوردنِ هر آرمان نیز به 

نظریه پردازی، مدل سازی و برنامه ریزیِ جزئی احتیاج است.

در اینجا به بررسیِ روشِ عمل یا مدل و سیستمی که شریعتی برای هر کدام از آرمان های سه گانهٔ عرفان، برابری و آزادی ارائه داده است، می پردازیم.
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روش های شریعتی در آرمانِ عرفان

یکی از آرمان های شریعتی عرفان است. در مجموعه آثارِ 2، مقاله های : "عرفان، برابری، آزادی"، "چگونه ماندن"، "خودسازیِ انقلابی" و ... بویژه در 
مباحثی که بعد از زندان مطرح کرده، این آرمان را به طورِ کامل تئوریزه نموده و خود نیز بر طرحِ آن تاکید ورزیده است. او بعد از بیرون آمدن از زندان و 
ضربهٔ درونیِ سالِ 1354 مجاهدین، با صراحت اعلام کرد که تلاش می کند تا لایهٔ عرفان را پرُ رنگ تر سازد. عرفان یک دغدغه و نوعی جوششِ درونی است 
که شریعتی آن را منبعِ زایشِ همهٔ فرهنگ ها و خلاقیت های بشر می داند. عرفان همچنین نوعی الهام و اِشراق و روشی خاص برای دستیابی به حقیقت 

نیز هست. شریعتی این حقیقت جویی را ـ صرفِ نظر از شکل و روشِ آن ـ یکی از سه جریانِ بزرگِ بشری در طولِ تاریخ معرفی می کند.

به نظر می رسد در بینِ سه آرمانِ عرفان، برابری و آزادی شریعتی برای عرفان بیش از همه نظریه پردازی کرده و روش و مدل ارائه نموده است. بعد 
به ترتیب برای آزادی و برابری این کار را انجام داده است. بدین ترتیب هر چه از لایه های درونی تر و عاطفی تر به سمت لایه های خشک تر و عینی تر پیش 

رویم، آرای شریعتی را بیشتر حاویِ مضمون های آرمانی می یابیم، تا در بردارندهٔ برنامه، مدل و روش.

شک، دغدغه؛ گستاخیِ فکری و روحی

شریعتی می گوید :

"... شرط و قدمِ اول آن است که آنچه را داریم از دست بگذاریم، نوعی شکِ دکارتی. در اینجا به یک انقلابِ گستاخانهٔ فکری و روحی نیازمندیم، 
شوریدن علیهِ خویش. باید در این کار اخلاصی مطلق داشت و برای نیل به چنین خلوصی وجودی، باید خود را آماده و قانع کنیم که دغدغهٔ مان 

برای کشفِ حقیقت، بیش از اثباتِ حقانیتِ خودمان باشد..."         
) م. آ 23، ص00(             



10

پس شریعتی شرطِ اول و گامِ نخست را یک نوع شکِ دکارتی و فاصله گیری از سنت می داند. سنت آن چیزی است که از گذشتگان به ارث رسیده 
است و ما آن را بدونِ هیچ پرسشی می پذیریم. برای حرکت به سمتِ عرفان، همان گونه که در بحثِ متدلوژیِ عام گفته شد، شرطِ اول، آگاهی است. 
شریعتی در اینجا نیز شرطِ نخست را موردِ پرسش قرار دادنِ سنت می داند. او همچنین تاکید می ورزد که باید دغدغهٔ ما برای کشفِ حقیقت، بیش از 

اثباتِ حقانیتِ خودمان باشد. وی ادامه می دهد :

"... باید نخستین گام برای بیرون آمدن از خویش برداشته شود و مقصودم از خویش، مجموعهٔ افکار و عقاید و دلبستگی ها و عاداتی است که 
از  از آنچه که  باید در نخستین گام بتوانیم  ایدئولوژیکِ ما را می سازد. ) یعنی  یا  وابستگی های مذهبی، سنتی، فلسفی، فرقه ای، قومی، طبقاتی 
همهٔ این منابع به دست آورده ایم، فاصله بگیریم و از بیرون به خودمان بنگریم. (... پس از کنار نهادنِ پندارهایی که ما از طریقِ فلسفه یا مذهب 
یا ایدئولوژی به حق بودنِ شان ایمان داشتیم، حقیقت را در کجا بجوییم ؟ اساساً از چه راهی جست و جو را آغاز کنیم ؟ جایگاهِ راستینِ حقیقت، 

واقعیت است..."              
) م. آ 23، ص00(             

جای دیگر در همان مجموعه می گوید :

"... باید به تعبیرِ بیکن تمامِ بت های فکریِ خویش را از درون بشکنیم..."        
) م. آ 23، ص131(             

بحثِ " ایمان، تجربهٔ باطنی" هم اکنون توسطِ مجتهد شبستری، یوسفی اشکوری و برخی دیگر مطرح گردیده است. در این دیدگاه ایمان یک تجربهٔ 
باطنی است. اما به نظر می رسد قبل از رسیدن به ایمان به عنوانِ یک "تجربهٔ باطنی" به یک "پیش پروازِ ایمان" نیاز داشته باشیم. یک هواپیما برای پرواز، 
ناچار است تا مسیری را روی باندِ فرودگاه طی کند. چنان که نقل می کنند افلاطون بر سر درِ باغِ آکادمی اش نوشته بود : "هر کس فلسفه نمی داند وارد 
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نشود". به نظر می رسد بر سر درِ کوی ایمان نیز چنین نوشته باشند که : "هر کس پرسش و نیاز ندارد، وارد نشود". در ابتدا باید سوال، نیاز و عطشِ وجودی 
برای دریافت، شکل بگیرد. کسی که در آرامشِ خویش غُنوده و به مرحلهٔ شک و تردید، و پرسش و نیازِ وجودی نرسیده باشد، اساساً حرکت نمی کند. او 

ممکن است با سنتی که برایش به ارث گذاشته شده، قرن ها و نسل ها زندگی کند و هیچ نگرانی ای نیز نداشته باشد. شریعتی می گوید :

"... من برای ایمان هایی که از کفر گذر کرده اند، ارزشِ استثنایی قایلم. عالی ترین، کامل ترین، عمیق ترین و مطمئن ترین ایمان، ایمانی است که در 
جانِ انسانی طلوع کرده است که با آتشِ شک آنچه را که به نامِ دین از گذشته با خود داشته و وراثت و محیط در او کاشته، پیش تر سوزانده است. 

) بعد او از مذهبِ سنتی فاصله می گیرد، اما ( نمی تواند هم در بی مذهبی باقی بماند، آرام آرام صبحِ معرفتی تازه در او طلوع می کند..."  
) م. آ 34، ص000(             

چند سطر بعد ادامه می دهد :

"... آری، ایمانی که از خلاءِ بی مذهبی عبور کرده باشد و در تنورهٔ شک گداخته باشد و بوی حقیقت را خود استشمام کرده باشد، از هر خطری 
مصون است..."              
) م. آ 34، ص000(             

پس مرحلهٔ اول، فاصله گیری از سنت و ورود به تنورهٔ شک است.

امروزه برخی معتقدند ایمان، تجربهٔ باطنی و خودآگاهی، امری ناگهانی و اتفاقی و بدونِ پیش زمینهٔ قبلی است. به نظر می رسد این روایتْ مسیحی زده 
باشد. در فیلمِ "خواهر ترِزا " یا فیلمِ " آهنگِ برِنادِت" یک آدمِ معمولی ناگهان به وسیلهٔ خداوند برگزیده می شود. یعنی شخصِ برگزیده شده، صلاحیتی 
ویژه ندارد. این یک تلقیِ مسیحی از رسیدن به عرفان و تجربهٔ مستقیمِ حقیقت است. البته تلقیِ شریعتی این گونه نیست. همچنین به نظر می رسد تلقیِ 



12

قرآن نیز بدین گونه نباشد. اگر چه در قرآن واژهٔ اجتباء ـ برگزیدن ـ آمده است، ولی بر برخی توانمندی های خودِ فرد و صلاحیت های پیشینِ او نیز تاکید 
می کند. شریعتی هم معتقد نیست که این واقعه، یک برگزیدگی از بالا و بیرون و بدونِ زمینهٔ استعداد و حرکتِ درونی و قبلیِ فرد باشد. او ضمنِ طرحِ 

این مساله، می گوید :

"... خودآگاهی نه تصادفی به دست می آید و نه با تصمیمِ قبلی و نه از طریقِ الهامِ غیبی، احساسِ قلبی و اِشراقِ درونی. در رابطه با "دیگری" است 
که انسان به "من" می رسد و با شناخت و احساسِ "غیر" است که "خود" را کشف می کند..."      

) م. آ 24، ص21 (             

سپس چند سطر پایین تر ادامه می دهد :

"... خودآگاهیِ انسان هنگامی به اوج می رسد و خود را در کامل ترین "حالتِ وجودی" اش احساس می کند که به "تامل در عالمَِ وجود" می پردازد. 
خودآگاهی تحقق نمی یابد مگر آنکه انسان نسبت به وضعِ خویش، به عنوانِ انسان، آگاهی یابد و آن را "احساس" کند و تنها در رابطه با "جهان" است 

که می تواند به روشنی، دقت و کمال بفهمد و پی برد که "کجا" است و در نتیجه، به خود پی برد و بفهمد که "کی" است..."   
) م. آ 24، ص21 (             

تجربهٔ فردیِ شریعتی

شریعتی در پاسخ به نامهٔ شخصی که در آستانهٔ ورود به شک و تردید و حیرت قرار داشته، نامه ای مفصل نوشته که در مجموعه آثارِ 34 ) به عنوانِ 
آخرین نامه ( به چاپ رسیده است. این نامه که بیان گرِ تجربهٔ فردیِ شریعتی در این زمینه است، به عنوانِ یک مدل و روش برای عبور از مرحلهٔ شک و 

ورود به مرحلهٔ عرفان، اهمیتِ بسیار دارد. شریعتی در این نامه می گوید :
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"... برادرِ نادیده و خویشاوندِ ناشناخته ام ! این نوشته برای من یادآورِ دورانِ مشابه ای است که در بخشی از عمرِ خویش گذرانده ام و این بود که آن 
را با چنین لذتی خواندم. سال های 1325 تا 1329. ) منظور همان دوره ای است که شریعتی با آثارِ مترلینگ آشنا شد و برای خودکشی به استخرِ 
ها یا مارکسیست ها...  کوهسنگی رفت. در اینجا خودش می گوید : "حالا داستان اش مفصل است" ( ریاکارانه، وگرنه، احمقانه خواهد بود اگر همچون ملاّا
با خاطرْ جمعی "فرمولِ جادوییِ رستگاریِ" مذهبی یا فلسفی را در اختیارِ شما قرار دهم ) می گوید من هیچ فرمولِ جادویی برای شما ندارم ( و از 
شما بخواهم با استعمالِ آن، همهٔ دردهای وجودی و دغدغه های فلسفیِ تان را معالجه کنید و کلیدِ اسرارِ کائنات و رازِ عالمَ و آدم را به دست گیرید. 
... شما خودتان به این حد از شعور رسیده اید که هرگز در دامِ هیچ دُگم ای قرار نمی گیرید و به هیچ فرمول و فتوایی تمکین نمی کنید و من ندیده 
و نشناخته اطمینان دارم که شما به مرحله ای از اوجِ فکری رسیده اید که از هر مرجع و مرشدی که بخواهد مرتکبِ راهنماییِ حکیمانهٔ شما شود، 
نفرت داشته باشید. از شما می خواهم که این نفرت را که موهبتِ بزرگِ الهی برای دفاع از حَرمِ پاکِ اصالت و آزادیِ آدمی است، هرگز از خود دور 

نسازید، اگر برای فریب نخوردن و مرید نشدنِ خویش حرمتی قائلید. ... این یک سرکشیِ قدسی است..."     
) م. آ 34، ص279 (             

شست و شوی چشم ها، به دنبالِ بانگِ جَرَس

در ادامهٔ همان نامه می گوید :

"... شاید برایتان خالی از فایده نباشد که بدانید من خود چگونه این مرحله را طی کرده ام و پا به جاده ای گذاشتم که بیش و کم با آن آشنایید و 
به هر حال چه بدان معتقد باشید و چه نباشید و اساساً چه درست باشد و چه نباشد، من با اطمینان و یقین بر آن گام بر می دارم، با اینکه همواره از 
تعصب بیزارم و ادعای کشف و کرامت و رسیدن به حقُ الیقین و عینُ الیقین ندارم و هرگز دست از پژوهش و جست و جوی حقیقت و احتمالِ اشتباه 
در کارِ خودم و حرفِ حساب در منطقِ دیگران و در نتیجه تلاش و طلب بر نداشته ام. من با فلسفه شروع کرده ام. با شوپنهاور و اشعارِ ابوالعلای معُری 
و مترلینگ و آن نیمه شبِ توفانی که کنارِ کوهسنگی رفتم و مثنوی من را نجات داد. مثنوی به هیچ یک از آن سوال ها پاسخ نگفت. هیچ کدام از 

) م. آ 34 ص281 ( آن معماهای فلسفی را برایم نگشود. تضادهای عقلی ام را حل نکرد. نگاهی دیگر به چشم های من بخشید..."  
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باز می گوید :

"... راهِ رهایی از چنگ و دندانِ شک های فلسفی جز این نیست. نشستن و عقلِ مجردِ فلسفی را به جست و جویِ حقیقت در برهوتِ این عالم رها 
کردن، آدمی را از خود دور می کند، از مردم غافل می سازد و هرگز به حقیقت نیز راه نمی برد. باید خود را آن چنان پاک و گرم ساخت که حقیقت 

به سراغت آید..."             
) م. آ 34 ص282 (             

آن  بررسیِ خطِ سیرِ  به  نقل می کنیم و سپس  را  نامه  از  اشاره می کند که یک خطِ سیر دارند. بخش هایی  پراکنده  و  نکته هایی متعدد  به  سپس 
می پردازیم.

"... نمی تواند تصادفی باشد و بی علت که انسان در همهٔ رشته ها پیش رود و در طولِ تاریخ مسیری تکاملی را به پیماید و تنها و تنها در راهِ فلسفه قرن ها 
در جا زند و این همه نبوغ های شگفت، در کارِ حلِ یکی از معماهای فلسفی، کمترین توفیقی به دست نیاورده باشد..."    

) م. آ 34 ص284 (             

او می گوید همهٔ علوم پیشرفت کرده اند بجز فلسفه که هنوز نتوانسته به سوال هایی که از اولِ حرکت اش از آن شده است، پاسخ دهد. در طولِ شش تا 
هفت هزار سال، از لوکرس و گیلگمش گرفته تا مترلینگ، خیام، آلبر کامو و سارتر، هیچ کدام نتوانسته اند به این پرسش ها پاسخ دهند. این مطلب نشان 
می دهد که فیلسوفان با این روش ره به جایی و پاسخی نمی برند. ضمنِ اینکه تجلیل های بسیار عجیبی از فلسفه می کند. او می گوید : "فلسفه عالی ترین 
و ناب ترین جلوهٔ اندیشهٔ انسانی است." شریعتی سپس گریزی به گذشته می زند و می گوید : " انسانِ قدیم با نگاهی آشناتر و دلی روشن تر به این جهان 
می نگریسته." و ادامه می دهد : " انسان در مرحلهٔ جدید به یک شئی تنزل پیدا کرده و مسخ شده." سپس می گوید : "زیربنای هر دو تمدن ) بلوکِ غرب و 
شرق ( ماتریالیستی است و خود را از دغدغه های معنوی، ارزش های اخلاقی و وابستگی های مذهبی رها ساخته اند." بعد او به شک های فلسفی اشاره می کند 
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و به "جست و جوی پاسخی برای اساسی ترین مسائلی که ایمان را به لرزه می آورد"، می پردازد. آنگاه به یک تجربهٔ تلخِ فردی اش اشاره می کند که جالب 
است : "نمی دانم چرا یک رژهٔ شوم در خاطرم تداعی شد. رژه ای که از صف ها و صف هایی که در این سال های عمرم از پیشِ چشم ام گذشتند. چهره هایی 
که از شرقِ نور و گرما و طهارت، به سوی غرب و غروبِ آفتاب رفتند." و ادامه می دهد : " از من بپذیرید که آنچه اینان را بی رمق کرد "سرطانِ شک" 
بود. ) شریعتی ضمنِ اینکه خودش به فرو رفتن در کوره و تنورهٔ شک دعوت می کند، اما در این کوره ماندن را نیز نادرست می داند و آن را سرطانِ شک 

می نامد. سپس راه هایی را برای رهایی از این سرطان ارائه می دهد که یکی از آنها را از قولِ اخوان نقل می کند : (

"نخستین راه، نوش و راحت و شادی، به ننگ آغشته، اما، رو به شهر و باغ و آبادی!".

شریعتی آنگاه ادامه می دهد :

"... البته من از نقشِ شک در رهاییِ اندیشه از دگم ها و تابوها و خرافه ها و اساطیرِ الاولین و قید و بندهای ارتجاعی و احکامِ تلقینی و تقلیدی و 
موروثی خبر دارم و این را نیز بیافزایم که من برای ایمان هایی که از کفر عبور کرده اند بیش تر ارزش قائلم..."     

) م. آ 34 ص00 (             

بعد ادامه می دهد :

"... اما، جای آن است که بپرسید : راهِ خلاصی از چنگ و دندانِ این شک ها کدام است ؟ پاسخِ این سوال ها را کجا می توان یافت ؟ باز تکرار می کنم 
که هر کسی مدعیِ حلِ این معماها و پاسخ گفتن به این مسائل شود، یا متعصب ای عامی است و یا ریاکاری عوام فریب، و در اینجا، نه من عامی ام 
و نه شما عوام. در برابرِ همهٔ این شکیاتِ فلسفی، پاسخِ من یک کلمه است و آن اینکه، این شکیات را هیچ پاسخی نیست و تنها راهش این است که 

) م. آ 34 ص293 ( انسان، انسانِ آگاه و صادق، گریبانِ خویش را از چنگِ آنها خلاص کند. اما، چگونه ؟..."    
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او می گوید که یک راهِ حل اش می تواند راهِ حلِ خانم هایی باشد که با ازدواجِ شان به سعادت می رسند و می افزاید :

"... حقارت و حماقت دو راهِ "سعادت" است. اما راهِ انسانی و سازنده اش چیست ؟ در یک کلمه هرگاه یقین کنیم که برای یافتنِ پاسخِ سوال های 
فلسفیِ مان راهی وجود ندارد و در طولِ هزاران سال نبوغ های فلسفی با پای چوبینِ استدلال، گامی در این راه بر نداشته اند و میدان دادن به ترُکْتازی 
و مجال دادن به جولانِ عقلِ شکاک و منطقِ مجردِ فلسفی جز تزلزلِ شخصیت، آشفتگیِ فزایندهٔ اندیشه و سقوطِ ارزش ها در آدمی، ارمغانی به بار 
نمی آورد و از این جا، راه به جایی نیست و سرشت و سرنوشتِ کسانی چون شکاکانِ یونان، ابوالعلا و خیام و شوپنهاور و مترلینگ، که چهره های 
شورانگیز و روشنگر و راه گشایی برای روشنفکران و نیز برای مردم نیستند، بر این واقعیتِ تلخ و تباه، گواهانِ صادق اند. بنابراین خردمندانه ترین راهی 
که باید انتخاب کرد، بازگشتنِ از این راه است و ادامه ندادنِ سفری که جز ویرانی و تباهی و فلج و پریشانی و هذیان و پوچیِ فکری و عبثِ وجودی 
سرانجامی ندارد. حق آری، اما باید به بارقهٔ امیدی و ندای دعوتی و جاذبهٔ معنایی و بوی حقیقتی از رفتن بر این راه باز ایستاد و بازگشت و برای پیش 

گرفتنِ راهی تازه، نشانه هایی هر چند نه چندان قاطع و کامل و صریح، یافت سرنخِ این کلافِ سر در گم کجاست ؟ از کجا باید آغاز گردد ؟..." 
               

) م. آ 34 ص295 (             

شریعتی معتقد است که آدم به سادگی هم نمی تواند از این راه باز گردد. چگونه باید بر گردد ؟ او تجربهٔ خویش را در پاسخ به این سوال نقل می کند :

"... در پاسخ به این سوال نیز نمی خواهم فرمولِ هدایتی به شما ارائه کنم. تنها از تجربهٔ خویش حرف می زنم... آنچه را نبوغ های درخشانِ بشریت 
از کنفوسیوس و بودا تا لوکرس و خیام، و امروز شوپنهاور و نیچه و سارتر نگشوده اند، من چگونه می توانم پاسخ گویم. بی شک این معماها یا اساساً 
برای آدمی لاینحل اند و یا قرن های بسیاری هنوز مانده است تا تکاملِ دانش و رشدِ اندیشهٔ انسان توانِ عقلی و علمیِ آن را بیابد که پردهٔ اسرارِ 
غیب را بالا زند. ) او می گوید من امیدوارم روزی علم درِ غیب را نیز بگشاید. ولی هم اکنون تا آن مرحله فاصله ای بسیار داریم. پس الان از این راه 
نباید رفت. ( ... بی آنکه بر شک های فلسفی ام فایق آمده باشم و در مقایسهٔ میانِ فلسفه و مذهب و ایدئولوژی و علم، از طریقِ منطقِ عقلی و تحقیقِ 
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علمی به راهی رسیده باشم. هر گاه ) یکی از راه هایی که خودش تجربه کرده این است. ( چهرهٔ فیلسوفانِ مشهور و دست پروردگانِ نابِ فلسفه ها را با 
پیامبران و حواریون و اصحاب و مجاهدان و شهیدان و صدیقان و مومنانِ راستین و عارفان و عاشقان و تربیت یافتگانِ بعثت ها و رسالت های خدایی 
را در برابرِ هم می نهادم، کمترین تردیدی نمی کردم که در اصالتِ وجودی و ارزشِ انسانی و شکوه و زیبایی و نیکی و حق پرستیِ معنوی، سیمای 
انسان هایی چون لائوتسو، ابراهیم، موسی، عیسی، زکریا، زرتشت، مزدک، محمد، علی، ابوذر، حسین، زید، حلاج، شمس، عین القضاة، پاسکال، سید 
جمال، میرزا کوچک خان، اقبال، تاگور، گاندی، از نوابغی چون کنفوسیوس، سیسرون، افلاطون، ارسطو، فلوتین، بطلمیوس، بوعلی، میرداماد، کانت، 
دکارت، هگل، و اشپینگلر، برتر است و درخشنده تر و اطمینان بخش تر، و اگر در این جهان حقیقتی باشد ) به نظر می آید شریعتی در کورهٔ شک 
به این حقیقت نرسیده است. بنابراین می گوید " اگر" در این جهان حقیقتی باشد. ( اینان بدان نزدیک ترند و با ناموسِ حیات و حرکت و تکامل 
هماهنگ تر و با ارزش های اخلاقی و مسئولیت های انسانی و تبلور و اخلاص و تعالیِ وجودی سازگارتر. با این همه، هیچ چیز برایم روشن نبود... اما 

کس ندانست که سر منزلِ مقصود کجاست   این قدر هست که بانگِ جرسی می آید     به گفتهٔ حافظ :  
               

) م. آ 34 ص295 (             

این روشِ شریعتی برای خروج از تنورهٔ شک و طیِ طریق به سوی عرفان است. او به جای تکیه بر "نادانسته ها "یش، بر "دانسته ها "یش تاکید می ورزد. 
آن چیزهایی را که نمی دانیم و فکر نمی کنیم که تا قرن ها علم و اندیشهٔ بشر بتواند این پرده را بالا بزند و درِ غیب را بگشاید، کنار می گذاریم و از راهی 
دیگر حرکت می کنیم. آغازِ این راه، اتکاء بر دانسته ها به جای ندانسته هاست. او بینِ فیلسوفان و پیامبران و عارفان و نوابغِ بشر مقایسه می کند و به این 
نتیجه می رسد که شخصیت و جلوه های ویژهٔ نحِلهٔ پیامبران و عارفان و ... نشان می دهد که اگر حقیقتی وجود داشته باشد باید بیشتر آن را در دستِ افراد 
این نحِله جست تا نحله های دیگر. پس به دنبالِ این بانگِ جرس می رود. او از سُنت، بانگِ جرس نمی شنود. گویا برای سنت، حقیقت کاملاً روشن و سقفِ 
دنیا کوتاه است. با انجامِ یک سری عبادت ها می توان به بهشت رفت. پیروِ سنت مساله ای ندارد و دچارِ تردید و شک نمی شود. آن کس که تردید و شک 

در او راه می یابد، به یک حَبلِ متین و دستاویز نیاز دارد تا بتواند این مرحله را پشتِ سر گذارد.
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از آنجا که شریعتی می داند شاید اصلاً نتواند به جوابِ نهایی برسد، یک پله و یک رتبه پایین تر می آید. زیرا در انتظارِ یافتنِ جوابِ نهایی ماندن، همان 
سرطانِ شک و رژهٔ شوم است که شریعتی در جلوِ چشمانِ خویش می دید. پس به نظرِ شریعتی یکی از دانسته هایی که با اتکای به آن می توان با اطمینان 

حرکت کرد این است که : اگر حقیقتی در جهان باشد، بیشتر در دستِ اینهاست تا دستِ آنها.

بنابراین باید به دنبالِ بانگِ جرسِ این کاروان رهسپار شد. این روشِ اوست. اما این بانگ جرس چیست ؟

"... این بانگِ جرس چیست ؟ اینکه نمی دانیم این جهان به راستی برای چیست و وجود چه معنایی دارد و خدا و فردا و حیات و سرنوشت و غایتِ 
خلقت و جهتِ نهاییِ طبیعت چه مفهومی؟. اما یک معنی را با روشنی و یقین و ایمانی استوار می توان احساس کرد و آن اینکه این دنیا نمی تواند همه 
این باشد و این طبیعتِ بزرگ، همه بر پوچی و بازی و تصادف و عبث نیست. خالی، مُرده و بی معنی و بی شعور و بی حساب نیست. ساختمانِ دقیق 
و علمیِ آن که بهُت آور است نمی تواند نه تصادفی باشد، نه ناخودآگاه و بی هدف. خبری هست، نمی دانم چه خبری و نمی دانم چگونه. اما این هست 
که بی هیچ نیست. این همه منطق و شعور و حساب و قانون و علمی که بر سراسرِ این جهان حاکم است و ذره ذرهٔ این طبیعت از آن حاکی، نمی تواند 

به بی شعوری و جهل و عدم منسوب باشد، نمی تواند از بودنِ یک "وجدانِ خودآگاه" در جهان حکایت نکند..."    
) م. آ 34 ص297 (             

او از راهِ برهانِ خلف، به این نتیجه می رسد که این جهان نمی تواند بی معنا باشد.

به نظر می رسد این قسمت بخشِ متداخلِ دو دایرهٔ جهان شناسی و دین شناسیِ شریعتی و همچنین جهان شناسی و دین شناسیِ کسانی باشد که 
علم گرا هستند. شریعتی مانندِ مهندس بازرگان قصد ندارد تا تفسیری علمی از دین و آیه های قرآن بکند، ولی با نگاهِ قرآنی که نگاهی تجربی است، برای 
"تقریبِ" به ذهن ـ نه برای اثبات ـ از واقعیت های عینی و علومِ تجربی مثال می زند. وقتی هستی، کهکشان ها، حیاتِ روی زمین و زیرِ آب ها و... را در نظر 
بگیرید، برای نزدیک شدن به غیب و نهانِ هستی و روحِ سیالِ حیات می توانید از راهِ برهانِ خلف وارد شوید. عظمت و ابُهُتی که در جلوه ها و عرصه های 
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مختلفِ حیات وجود دارد، خِرد، شعور، و احساسِ انسان را تحت الشعاعِ مغناطیسِ خود قرار می دهد. انسان با یک سیرِ کوتاهِ عقلی، حسی، و وجودی به 
این نتیجه می رسد که این همه نمی توانند تصادفی، بیِ معنا، و بی جهت باشند. هنوز علمِ بشر به آنجا نرسیده است که بتواند از حیات و هستی و زندگی در 
کُرات و کهکشان های دیگر اطلاعی به دست آورد و هم چنان می گوید که ما سوارانِ این کشتیِ بزرگ ـ زمین ـ در هستیِ بیکران تنهاییم و این واقعیتی 

بسیار هولناک است.

اما هنگامی که انسان عظمتِ همین زمین، هستی، کهکشان ها و همهٔ انسان ها را در طولِ تاریخ، پیشِ چشم می آورد، دچارِ بهُت و حیرت می شود و 
در گامِ بعدیِ خویش به این نتیجه می رسد که عظمتِ بهت آور و نظمِ بسیار پیچیده ای که در هستی وجود دارد، بدونِ معنا و غایت نمی تواند باشد. این 
جهان شناسیِ علمی به عنوانِ یک پله در قرآن موردِ استفاده قرار گرفته است که در فرهنگ و جهان شناسیِ شریعتی هم وجود دارد. این گرایش وجهِ غالبِ 
فرهنگِ دین شناسیِ قبل از انقلاب و بعد از انقلابِ بعضی از جریان های سیاسی ـ مذهبی هم بود که بر کتاب های اپُارین تکیه می کردند. اپُارین وقتی سیرِ 
هستی را توضیح می دهد، برای برخی نقاطِ این حرکت، تعبیرِ " انتخابِ طبیعی" را به کار می برد. بر اساسِ این نظریه، هم عناصرِ مادیِ وجود و هم وقتی 
که سیرِ تکاملیِ وجود به حیات رسید؛ در هر جا که وجود به "چند راهی" رسیده، به شکلی مرموز راهِ درست تر را انتخاب کرده است. این نکته ای است 

که هنوز تفسیرِ علمیِ دقیقی از آن نشده است. گویا وجود دارای "یک شعورِ نامرئی" است که آن را در این مسیر، هدایت می کند.

برخی دانشمندان این انتخاب ها را به لحاظِ علمی موردِ بحث قرار داده اند و به این نتیجه رسیده اند که اگر هستی و وجود بر سرِ این چند راهی ها فقط 
بر اساسِ تصادف و احتمالات می خواست حرکت کند، برای اینکه وجود بتواند راه های درستِ احتمالی را تجربه نماید عناصرِ مادیِ جهان، کم می آمد و 
سوخت می شد. اما وجود بر سرِ هر چند راهی که قرار گرفته است، به شکلی مرموز راهِ اصلی را انتخاب کرده است، که اپُارین نامِ این کار را بدونِ هیچ 
توضیح و تفسیری " انتخابِ طبیعی"، " انتخابِ اصلح" گذارده است. یکی از گزینه های شریعتی که او را بر ترجیحِ دانسته ها بر نادانسته هایش بر می انگیزد 
و او را از این راه به یقینِ وجودی و حسی می رساند، عظمت و نظمِ مرموزِ هستی است. گزینهٔ دیگرِ او ترجیحِ پیامبران، عارفان و مصلحان بر نابغه ها، 
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دانشمندان و فیلسوفان می باشد.

در ادامهٔ نامهٔ مزبور، شریعتی می گوید :

"... و اما از زاویهٔ نگرشی دیگر : انسان ! نمی دانیم پس از مرگ چه خواهد بود ؟ فردایی هست یا نیست ؟ روح هست یا نیست ؟ از ما چیزی خواسته اند 
و یا اساساً کسی هست که چیزی بخواهد ؟ خلقت اش، مسئولیت اش، فلسفهٔ زندگی اش و معنای وجودی اش، همه بر ما مجهول است و هر حرفی در 
این باب ها مشکوک! حتی فلسفهٔ اخلاق و حقیقتِ ذاتیِ خیر و شر و زیبا و زشت برای ما مجهول است، ولی یک واقعیتِ عینی و علمیِ انکار ناپذیر 
هست : بذری که در خاکِ مساعد می نشیند، در پرتوِ نور و با تنفسِ هوا و تغذیهٔ خاک و نوشیدنِ آب می شکفد و سر می زند و می روید و مراحلِ معینی 
را طی می کند و به برگ و بار می نشیند، نیازهای وی به آب و خاک و آفتاب، نیازهایی تردید ناپذیر است. برای اعتراف به حقانیتِ این نیازها، شناختِ 
حقیقتِ نهاییِ عالم و کشفِ رازِ خلقت و پی بردن به سر منزلِ مقصودِ طبیعت و حیات ضرورت ندارد. شک های فلسفی را در آن راهی نیست و نیز 
با اینکه مسیرِ حقیقت و راهِ راستِ هدایت را در جهان و در زندگی نمی شناسیم، در این شناخت شک نمی توانیم کرد که مسیرِ رویشِ این درخت، 
مسیری درست است و باید هم از آن تبعیت کرد. پس می توان پیش از آنکه اساسی ترین معماهای هستی و اسرارِ خلقت را بیابیم و به سوال های 
حیرت انگیزی که فلسفه در تلاشِ پاسخ گفتن است، برسیم، هم "راهِ درستِ زندگی کردن" را انتخاب کنیم و هم "نیازهای واقعی و مسئولیت های 

حقیقیِ خویش را در قبالِ آنها" تشخیص دهیم و هم "جهتِ دقیقِ حرکت و مسیرِ حقیقیِ طبیعت و طریقِ هدایت" را کشف نماییم..."  
               

) م. آ 34 ص298 (             

بعد نامِ این عمل را "هماهنگی با ناموسِ طبیعت" یا "تبعیت از خطِ مشیِ خلقت" می گذارد و ادامه می دهد :

"... بدین گونه است که بی آنکه شناختِ روشنی از سر منزلِ مقصودِ جهان و انسان داشته باشیم، اگر راهِ درست را به نیروی اندیشهٔ روشن و دانشِ آزاد 
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تمیز دهیم و آن راه را، به نیروی حق پرستی و تقوا، درست به پیماییم، خود به خود، در مسیرِ هدایت و در جهتِ حقیقت قرار گرفته ایم و در نهایت به 
همان جا خواهیم رسید که باید می رسیدیم، همچون ماهی ای که در زیرِ تخته سنگ های کناره های رود زاده می شود..."    

) م. آ 34 ص300 (             

شریعتی توضیح می دهد که این ماهی بدونِ اینکه دریا را بشناسد، در جریانِ رود حرکت می کند و به دریا می رسد. سپس ادامه می دهد :

"... این همان مسیری است که لائوتسو آن را تائو می نامد و معتقد است که : هر کس که خود را در مسیرِ طبیعیِ حرکتِ طبیعت و حیات قرار دهد، بی آنکه 
حقیقت را از پیش، به نیروی تعقلِ ناقص و عقلِ جزئی خویش، بشناسد، بدان خواهد رسید..."      

) م. آ 34 ص301 (             

و می گوید این همان چیزی است که ما می گوییم : "خودْ راه بگویدت که چون باید رفت". سپس می افزاید :

"... برای شما، نیاز به شرح و بسطِ بسیار نیست. خلاصه کنم : "آن" را که دغدغهٔ وجودیِ انسان در برابرِ این جهان زادهٔ آن است، در یک کلمه "غیب" 
می گویم و "این" را که در رابطهٔ انسان است با خودش، تقوا..."         

) م. آ 34 ص302 (             

سپس شریعتی مسائلِ گوناگونی را مطرح نموده است که آنها را از آیاتِ اولِ سورهٔ بقره نیز می توان استنتاج کرد.

شریعتی در این نامه تجربهٔ فردیِ خود را در برون رفت از تنورهٔ شک، با روشِ اتکاء بر دانسته ها به جایِ نادانسته ها و ترجیحِ پیامبران بر فیلسوفان بیان 
کرده است و می گوید من تنها به دنبالِ بانگِ جَرَس می روم. عقلِ مجرد، به دنبالِ بانگِ جرس رفتن را نمی پذیرد. زیرا برای آن باید همه چیز روشن باشد. 
در حالی که شریعتی معتقد است عقلِ مجرد به جایی راه نمی برد و به همین دلیل باید به یک گزینشِ سرنوشت ساز دست زد و تن به رودخانهٔ حیات سپرد.
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ارتباطِ حسی با انسان های بزرگ؛ بیوگرافی ها

شریعتی در ادامهٔ این راه و به عنوانِ یک "روش"، همیشه به مطالعه و ارتباط با زندگی نامهٔ انسان های بزرگ تاکید می ورزد.

"... ضعف و یاس، یاسِ ناشی از ضعفِ خویش و قدرت و حاکمیتِ دشمن ) در اینجا بیشتر سیاسی سخن می گوید ( بیماری هایی است که همواره در 
کمینِ ماست. یکی از عواملی که به روح، قدرتِ مقاومت، ایمان و امید و نیرومندی می دهد، بیوگرافی است. بیوگرافیِ مردانِ بزرگی که سرچشمه های 

نیروهای خلاق و شگفت انگیز بوده اند... معاشرتِ ذهنی همچون معاشرتِ عینی تاثیرگذار است..."      
) م. آ 23، ص00 (             

این روش در ادبیاتِ دههٔ پنجاه قوی بود. متاسفانه هم اکنون مفاهیم و مقوله هایی چون "خود سازی" لطمه دیده اند. اما ممکن است در آینده و در 
شرایطی پیچیده تر و پیشرفته تر، دوباره از این مفاهیم اعادهٔ حیثیت شود. در آن شرایط شریعتی امامت و شفاعت را مطرح کرد. او معتقد بود شفاعت 
یعنی جفت و جور شدن. وقتی من سعی می کنم خود را به کسی شبیه کنم، در اینجا او شفیعِ من است. این امری طبیعی است که هیچ گاه از زندگیِ 
بشر قابلِ حذف نیست. بدین معنی، هر کس در این دنیا امام و شفیعی دارد. این حالت حتی در بینِ روشنفکران نیز وجود دارد. وقتی فیلسوف یا متفکری 
نظریه پردازی می کند و به عده ای خط ارائه می دهد، در واقع موردِ توجه آنها قرار می گیرد. از آنجا که شریعتی جامعه شناسی خوانده بود، در دههٔ پنجاه 
همهٔ بچه های مذهبی علاقه مند به خواندنِ جامعه شناسی بودند. هم اکنون نیز گروهی به خواندنِ معرفت شناسی گرایش دارند یا در بینِ سخنانِ شان، 
با ربط و بی ربط شعرِ مولوی را می خوانند. نگاه به دیگری و دیدنِ فردِ بالاتر از خود و برقرار نمودنِ رابطهٔ عاطفی با معلم و محبوب، همیشه وجود داشته 
و دارد. اما شریعتی معتقد است که باید سقفِ این اتصالِ طبیعی و همیشگی را بالاتر برد. شخص، در ارتباطِ حسی و عاطفی و وجودی که با یک فردِ 
بالاتر از خود برقرار می نماید، خود نیز رشد می کند. توصیه به "بی همرهیِ خضر" قدم بر نداشتن، نه یک اطاعتِ کورکورانه، که یک رابطهٔ آگاهانه است. 
انسان همیشه به الگو نیاز دارد. حتی گاه این الگو یک هنرپیشه، ورزشکار و... است. این مرجعیت و نگاه به اقتدار و سلطه همه جا و در همه سطح، حتی 
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به شکل های مبتذلِ آن وجود دارد.

شریعتی بر ارتباطِ عاطفی و حسی با انسان های بزرگ و تاثیرِ شفاعتِ آنها در رشد و تعالیِ انسان تاکید دارد و حتی در این مورد کلمهٔ ولایت را هم به 
کار برده است. دکتر سروش نیز به تازگی دربارهٔ این موضوع با عنوانِ ولایتِ باطنی و ولایتِ ظاهری سخن گفته است. در ولایتِ باطنی بینِ فرد و مرادش 
اتصال برقرار می گردد که سببِ رشدِ فرد می شود. چنین تاثیرگذاری هایی از ابتدای تاریخ وجود داشته و تا انتهای تاریخ هم ادامه خواهد یافت. زیرا اگر 
بشر به جامعهٔ بی سلطه و بی طبقه نیز برسد، به جامعهٔ بدونِ تفاوت های سنی نمی رسد، جامعه ای که مثلاً همهٔ افراد آن چهل ساله باشند ! و تفاوت های 

سنی نیز دستِ کم تفاوتِ سطحِ دانش و تجربه را در بینِ انسان ها به صورتِ امری جدی و دائمی در می آورد.

خود سازی : کار، عبادت، مبارزهٔ اجتماعی

شریعتی مقاله ای با نامِ "خود سازیِ انقلابی" دارد که بعضی معتقدند او آن را پس از ضربهٔ 1354، برای مجاهدین نوشته است. در اینجا فقط به برخی 
نکته های برجستهٔ این مقاله اشاره می کنیم. او می گوید :

"... خودسازی یعنی رشدِ هماهنگِ این سه بعُد در خویش ) عرفان، برابری، آزادی (. آن دغدغهٔ وجودی، دغدغهٔ ذهنی و دغدغه برای آزادی و عدالت. 
یعنی در همان حال که خویش را مزدکی احساس می کنیم، در درونِ خویش عظمتِ بودایی را بر پا سازیم، و در همان حال آزادیِ انسان را تا آنجا 

حرمت نهیم که مخالف را و حتی دشمنِ فکریِ خویش را به خاطرِ تقدسِ آزادی تحمل کنیم..."      
) م. آ 2، ص148 (.             

در مقالهٔ خود سازیِ انقلابی، شریعتی نخست از عرفان، برابری، آزادی سخن می گوید، سپس به خود سازیِ انقلابی می رسد. او معتقد است هنگامی 
می توان به خود سازی دست زد که دغدغهٔ این آرمان را هم زمان در خود رشد دهیم. مثلثِ آرمانی، الگوی آرمانیِ شریعتی است و بر اساسِ آن عقیده دارد 
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که نباید فقط یک روشنفکرِ آکادمیک یا یک مبارزِ سیاسیِ بی توجه به مسائلِ انسانی یا آزادی خواهی که به عدالت نمی اندیشد، بود. شریعتی قصد دارد 
دوباره پیکرهٔ فرو پاشیدهٔ انسانِ عصرِ جدید را بازسازی و معماری کند. برای رسیدن به این هدف، یک روشِ عام مطرح می کند که عبارت است از : عبادت، 

کار و مبارزهٔ اجتماعی.

شریعتی معتقد است مقصود از عبادت ، اتصالِ وجودیِ مستمر میانِ انسان و خداوند است. این نکته را در مجموعه آثارِ 2، ص152 نقل می کند. منظورِ 
او شکل های خاصِ شریعت نیست، زیرا آنها مدل و الگو هستند. مسالهٔ اصلیِ عبادت، اتصال به روحِ حاکمِ بر هستی و خداست. بر همین اساس شریعتی 
بیش از شکل ها، بر محتوا و بیش از نماز، بر نیایش تاکید می کند. بدین وسیله می خواهد آن اصل و کلیت را جا بیاندازد. در اسلام نماز و در دین های 
دیگر، شکل هایی دیگر از شعائر، وجود دارند که هر کدام از آنها هم تاثیراتِ خود را می گذارند. ولی شریعتی نیایش را یک ضرورتِ وجودیِ بشر می بیند و 

به همین دلیل کتابِ الَکْسیس کارل، دربارهٔ نیایش را ترجمه می کند. شریعتی می گوید :

"... علم هرگز ایجادِ مسئولیت نمی کند، مسئول را در انجامِ مسئولیت اش راهنمایی می نماید و همین..."     
) م. آ 34، ص302 (             

یعنی دانش به تنهایی انگیزه ایجاد نمی کند. شخص ممکن است معلوماتی وسیع نیز داشته باشد، ولی بترسد بر اساسِ آن به عمل و مبارزهٔ اجتماعی 
بپردازد. یا چشم پوشی از برخی منافع و امکاناتِ فردی در این راه برای او مشکل باشد. این وضعیت به دانسته ها ربطی ندارد، بلکه به شخصیتِ فرد مربوط 
می شود. چنان که پیش از این گفته شد، انسان ملَغَْمه ای از خِرد، احساس و منفعت است. احساس و منفعت گاه می توانند خِرد را تحت الشعاعِ خود قرار 
دهند. بنابراین عبادت فراتر از دانستن است. اقبال لاهوری در این باره تعبیری بسیار جالب و عمیق دارد. او می گوید، نیایش شکلِ تلطیف یافتهٔ تفکر است. 
بدین ترتیب نیایش ماورای تفکر است نه مادونِ آن، تا آدمی در آن اوَراد را بدونِ فهمیدنِ آنها تکرار کند. لطافتِ نیایش در اتصالِ آگاهانه و تصعیدی با 

روحِ حاکم بر هستی است که شریعتی در جاهای مختلف از آن یاد کرده است. او می گوید :
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"... اگر تنهاترینِ تنهاها شوم، باز خدا هست، او جانشینِ همهٔ نداشتن هاست. نفرین ها و آفرین ها بی ثمر است. اگر تمامی خلق گرگ های هار شوند 
و از آسمان هول و کینه بر سرم بارد، تو مهربانِ جاودانِ آسیب ناپذیرِ من هستی. ای پناهگاهِ ابدی ! تو می توانی جانشینِ همهٔ بی پناهی ها شوی..." 

               
) م. آ 1، ص286 (             

این رابطه ای است که شریعتی با خداوند برقرار می کند. در جایی دیگر در ارتباط با شرایطِ زندان و سلولِ انفرادی چنین می گوید :

"... من شکست نمی خورم. ایمان و دوست داشتن رویین تن ام کرده اند. وقتی تنهای تنهایم کردند و دنیایم قفسی سیمانی، چند وجب در چند وجب، 
تنگ و تاریک مثلِ گور، بریده از جهان و جهانیان، دور از عالمِ زندگان، و یادها و نام ها نیز از خاطرم گریخته بودند، در خالی ترین خلوت و مطلق ترین 
غیبت، که هیچ نبود و هیچ نمانده بود، باز هم در آن خالی و خلاءِ محض، چیزی داشتم. در آن غیبِ محض، حضوری بود. در آن بی کسیِ محض 
احساس می کردم چشمی مرا می نگرد، می پاید. دیده می شوم، حس می شوم. "بودن"ی در خلوتِ من حضور دارد، کسی بی کسی ام را پرُ می کند. در 

آن فراموش خانهٔ نیستی و مرگ و تاریکی و وحشت، یارِ تماشاگری دارم که یاد و وجود و حیات و روشنی را در رگ هایم تزریق می کند..."  
               

) م. آ 1، ص269 (             

در موردِ کار نیز فقط به ذکرِ چند نکتهٔ برجسته از نظراتِ شریعتی اکتفا می کنیم :

"... کارْ پراکسیسِ انسان است در مقابلِ طبیعت، یعنی انسان در یک رابطهٔ متقابل با طبیعت، تنها موجودی است که می تواند طبیعت را طبقِ خواستهٔ 
خودش تغییر بدهد..."             

) م. آ 2، ص157 (             
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شریعتی نگاهی بسیار واقع گرایانه دارد. او معتقد است : " اکثرِ روشنفکران برخاسته از طبقهٔ متوسط اند." ) م. آ 2، ص158 (. در آن دوران جوِ حاکم 
به طورِ کامل چپ گرا بود و گفتنِ این جمله ها تا حدی به صراحت و شجاعت نیاز داشت و مستلزمِ واقع گرایی و تسلیم نشدن در برابرِ جوِ حاکم بود. 
شریعتی می گوید : "طبقاتِ بالا اساساً این دغدغه را ندارند یا این دغدغه را در خودشان از بین می برند." ) همان (. البته این امر "کلی" است ولی "جبری" 
نیست. استثناء نیز بسیار دارد. او معتقد است دغدغهٔ نان و زندگی و... در طبقاتِ پایین تر سبب می شود که آنها از اساس، اوقاتِ فراغتی برای کارِ روشنفکری 
نداشته باشند، که این امر نیز کلی است و جبری نیست. با ادبیاتِ مارکسیستی که در آن زمان مطرح بود و همه تلاش می کردند تا خود را مبارزانِ طبقهٔ 

کارگر بنامند، ادبیاتِ شریعتی، مکروه و منفی تلقی می شد.

شریعتی با تکیه بر "کار" به عنوانِ یک روش برای خود سازیِ روشنفکران، می گوید :

"... کار برای روشنفکر، ایدئولوژی را از حافظه و ذهن، به عمقِ وجود و فطرت فرو می برد..."      
) م. آ 2، ص161 (             

از نظرِ او، کار فقط منبعِ درآمد نیست، بلکه سازندهٔ انسان نیز هست. هر چند الان منبعِ درآمد و زندگی داشتن در پایین ترین شکل اش هم بزرگترین 
مشکلِ زمانهٔ ماست. در کار، تکرار و یکنواختی وجود دارد که به دلیلِ آن، فرد در درون و حینِ انجامِ کار، احساسِ بیهودگی می کند و تصور می نماید که 
در زمانِ انجامِ کار در "حاشیهٔ" زندگیِ آرمانی قرار گرفته است و هر زمان که کار تمام شود یا بتواند از زیرِ انجامِ آن طفره برود، واردِ "متنِ" زندگی شده 

است. در حالی که شریعتی تلاش دارد تا حاشیه را به متن وارد کند و نشان دهد که کار هم، در متن است. با کار نیز می توان رابطه برقرار کرد.
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شریعتی کارکردهای دیگری هم برای کار قائل است :

"... کار، روشنفکر را با توده متجانس می سازد... کار انسان را از نوعی الَیناسیون، به خصوص الیناسیونِ روشنفکرانه مانع می شود..."  
) م. آ 2، ص169 (             

و نکته هایی دیگر که در همان مقاله آمده است.

شریعتی، عنصرِ سوم را به عنوانِ یک روش برای رسیدنِ به خود سازی، "مبارزهٔ اجتماعی" می داند و می گوید :

"... مبارزهٔ سیاسی ) کلمهٔ اجتماعی را باز هم جزئی تر می کند و از آن با عنوانِ "مبارزهٔ سیاسی" یاد می کند. ( نه تنها به معنای اعم، تجلیِ عالی ترین 
استعدادِ اجتماعیِ انسان است بلکه برای روشنفکر کارِ سازنده و خود ساز نیز هست. مبارزهٔ اجتماعی بزرگترین عاملِ خود آگاهیِ روشنفکر به شمار 
می آید. روشنفکری که در پشتِ میزِ مطالعه و محاط در انبوهی کتاب و یا در مبادلهٔ ذهنی میانِ دوستان و هم صنفانِ خویش خود را یک انقلابیِ 
مردمی می شمارد و راهِ حل را از میانِ الفاظ و فرضیه ها و متونِ ایدئولوگ ها بر می گزیند، تنها در کورهٔ آزمایشِ عملِ سیاسی است که می تواند هم، 
) دستاوردِ مبارزهٔ سیاسی و تاثیرِ آن موردِ نظرِ اوست ( اندیشه های خود را تصحیح کند ) یعنی دیالکتیکِ بینِ عینیت و ذهنیت باعثِ تصحیحِ اندیشه 
می شود. ( و هم از بیماریِ لفاظی شفا یابد، و هم خویشتن را بیازماید. لیاقت، هوشیاری، سرعتِ عمل، شهامت، درجهٔ فداکاری، از خود گذشتگی، از 
مال گذشتگی و حتی اندازهٔ خلوص و صفا و تقوای خود را دقیقاً ارزیابی کند ) بدین ترتیب عملِ سیاسی میدانِ عینی شدن و پالایشِ روشنفکر برای 
خود سازی نیز هست. بعد باز هم دربارهٔ کارکردها و خصایصِ مبارزهٔ اجتماعی می گوید. ( و باز مبارزهٔ سیاسی است که روشنفکر را با متنِ مردم، 
خواست ها، نیازها و ایده آل ها، قدرت ها و ضعف های مردم آشنا می سازد ) او در اینجا پوپولیستی برخورد نمی کند و از قدرت ها و ضعف ها، هر دو 
سخن می گوید. ( و در عینِ حال امکاناتِ عمل را در برابرِ او آشکار می کند. ) یعنی روشنفکر به مغانمِ کثیره می رسد و امکانات را هم در راهِ حرکت و 
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مبارزه اش کشف می کند. ( و از بیماریِ پرَت افتادن از مردم یا جلو افتادن از مردم، که غالباً روشنفکران بدان دچار می شوند، رهایی می دهد، و او را 
مقید می سازد که "پیشاپیشِ مردم" اما "متصلِ به مردم" در حرکت باشد، و همین مبارزهٔ سیاسی است که به روشنفکر موهبتی می دهد که غالباً از 
آن محروم است و آن فرا گرفتنِ زبانِ تفاهم و تکلمِ با توده است، زبانی که ابزارِ انجامِ رسالتِ روشنفکر در جامعهٔ خویش است..." ) م. آ 2، ص176 (.

مبارزهٔ سیاسی یک فایدهٔ دیگر نیز دارد و آن کسبِ تجربهٔ تاریخی است که خودِ شریعتی هم آن را به دست آورده، که بسیار جالب است. او می گوید :

"... از هشتاد سالِ پیش تا کنون، هم زمان با سید جمال ها، کواکبی ها، بن ابراهیم ها، میرزا کوچک خان ها، شیخ محمد خیابانی ها، طباطبایی ها، 
ملک المتلکمین ها، محمد اقبال ها و مدرس ها، حکما، فقها و مراجعِ بزرگی هم داشته ایم که از نظرِ علمی بر ایشان برتری داشته اند، اما تاثیرِ اجتماعیِ 
ایشان و حتی نقشِ شان در احیاء و پیشبردِ اسلام و در آگاهی و آزادیِ توده های مسلمان اگر نگوییم صفر بوده است، باید گفت از صفر بالاتر نبوده 
است. اختلافِ اثرِ وجودیِ میانِ این دو صف، اختلافِ میانِ اندیشمندانی را نشان می دهد که تنها در حوزه و کتاب محصورند، با آنانی که در عینِ حال در 

عملِ سیاسیِ عصرِ خویش شرکت جسته اند..."           
) م. آ 2، ص180 (             

شاید برخی از جامعه شناسانِ هم دوره با شریعتی از او باسواد تر بوده اند. شاید آقای زرین کوب یا احمد آرام از مهندس بازرگان بیشتر سواد داشته 
باشند. احمد آرام می گوید ما دربارهٔ هر چه بخواهیم صحبت کنیم، غربی ها قبل از ما بهتر از آن را گفته اند، بنابراین ما فقط باید ترجمه کنیم. اما مهندس 
بازرگان معتقد بود که ما باید خودمان تالیف کنیم. جدا از تفاوتِ مَشیِ این دو، یکی در عرصهٔ سیاست وارد شد و دیگری چنین نکرد. حال می توان تاثیرِ 

احمد آرام را با بازرگان در تاریخ مقایسه کرد.

شریعتی در محورِ عشق و عرفان، پرسش از سنت، ورود به تنورهٔ شک، رفتن به دنبالِ بانگِ جرس و پیش پروازِ ایمان، عبادت، کار، مبارزهٔ اجتماعی و 
تاثیرِ همزیستیِ با بزرگان و ارتباطِ حسیِ با آنان را به عنوانِ روش های جزئی مطرح کرده است.
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روش های شریعتی در آرمانِ برابری

محورِ دوم در آرمان های شریعتی، برابری است. شریعتی به دورانِ پس از جنگِ جهانیِ دوم تعلق دارد. آن دوره از ساختارِ اقتصادی و روابطِ بین المللیِ 
خاصی برخوردار بود. شرایطِ داخلیِ ایران در آن دوران نیز پیش از این ترسیم شد. گفتمانِ غالبِ آن روزگار، گفتمانِ چپ و عدالت خواه بود و قدرت مندانِ 

جهانی نیز مرتب کودتا می کردند.

شریعتی از طبقاتِ پایین و از روستا برخاسته بود. او از ابتدا تا انتهای عمرش به ابوذر عشق و علاقه داشت و جهت گیری های طبقاتی را در اسلام به 
وضوح می دید. جهت گیریِ عدالت خواهانه و سوسیالیستیِ شریعتی در گفتارش کاملاً آشکار است. اگر چه معتقد بود عدالت و سوسیالیسم انتهای انسان 
و آخرِ داستانِ او نیست. اما در مجموع شریعتی "مدلِ" خاصی برای عدالتِ اجتماعی ارائه نداده است. بنابر سه دلیلی که در آغازِ این فصل گفته شد، 
نمی توان از درونِ آثارِ شریعتی یک برنامه و مدلِ ویژهٔ اجرایی به دست آورد. او به طورِ عمده به طرحِ جهت گیری های اقتصادی پرداخته است. البته آثار 

و آرای شریعتی مجموعهْ نکاتی دارد که از این مجموعهْ نکات می توان استنتاجاتی کرد و به برخی شاخص های برجسته و راهنما در آثارِ شریعتی رسید.

در هر حال شریعتی جهت گیریِ سوسیالیستی دارد. اما سوسیالیسم در ادبیاتِ شریعتی، فقط اقتصادی نیست، بلکه یک سوسیالیسمِ فراگیرِ انسانی و 
اجتماعی است. همانندِ درکی است که ما از "بنی آدم اعضای یکدیگرند" داریم که این درک، نگرشی جمع گرایانه و مبتنی بر احساسِ مسئولیتِ جمعی 
است که اقبالِ لاهوری آن را یکی از سه پایهٔ حکومتِ الهی می داند. او اعتقاد دارد هر حکومتی که سه ویژگیِ "آزادی، مساوات، مسئولیتِ مشترک" را 

داشته باشد، یک حکومتِ الهی است.

البته در آثارِ شریعتی، به طورِ پراکنده ملاحظات و نکاتی را می توان مشاهده کرد که وقتی آنها را کنارِ یکدیگر بگذاریم، می توانیم به جمع بندیِ مشخصی 
از برخی اصولِ راهنما برسیم و بفهمیم که شریعتی به کدام یک از مدل هایی که هم اکنون در جهان وجود دارد، نزدیک تر است.
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چند "شاخص" برای طراحیِ مدل و روش برای عدالت

برخی از نکات و شاخص هایی که برای طراحیِ مدل و روش به منظورِ دستیابی به برابری و عدالت در آثارِ شریعتی قابلِ مشاهده اند، چنین است :

1. اقتصادگرایی

شریعتی اساساً اقتصادگراست و می گوید : "سقراط فلسفه را از آسمان به زمین آورد و محمد مذهب را." ) م. آ 10، ص70 (. او پیرامونِ آیهٔ "ولو ان 
اهل القرآن آمنوا و اتقوا لفتحنا علیهم برکات من السماء و الارض" مباحثی را مطرح می کند که بسیار جالب است. همین آیه را مهندس سحابی بیست سال پس از 

شریعتی، موردِ بحث قرار داد و تقریباً همان رابطه ای را که شریعتی بینِ ایمان، تقوا و برکات برقرار کرده بود، مطرح ساخت.

این نگاه، تلقیِ خاصی از اسلام است. یعنی یک نگرشِ مادیِ اقتصادگرا و در واقع دنیاگرا از اسلام ارائه می دهد که شبیه نقدِ پروتستان ها از کاتولیک هاست. 
این گرایش در مهندس بازرگان در اوج قرار دارد. کتابِ "کار یا پراگماتیسم در اسلام"، نوشتهٔ مهندس بازرگان شاهدِ این مدعاست. در بینشِ شریعتی نیز 

این نگرش وجود دارد. او می گوید :

"... اسلام تکاملِ معنوی و اخلاقیِ انسان را نه تنها در خلافِ جهتِ پیشرفتِ مادی و اقتصادی و سیرِ برخورداری و رفاه نمی داند، حتی با بیگانگی و 
بی اعتنایی نسبت بدان دعوتِ خویش را عنوان نمی کند، بلکه رفاهِ اقتصادی و برخورداری و پیشرفتِ مادی را یکی از نتایجِ طبیعی و حتمیِ تبعیت 

از ایدئولوژیِ خداییِ خویش می شمارد..."           
) م. آ 10، ص00 (             

سپس در تفسیرِ آیه ای که آمد، می گوید :

"... گشایشِ اقتصادی و رفاه و برخورداریِ همه جانبه، هدف از رسالت نیست، بلکه نتیجهٔ آن است. ... بلکه آن را نردبانِ این صعود می شمارد و 
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لازمهٔ تکاملِ معنوی و رشدِ اخلاقی و فکریِ آدمی، و تمایلِ انسان را نیز به وفورِ اقتصادی ) برکات ( تمایلی مشروع می شمارد، تا آنجا که تامینِ این 
خواست ها را در شمارِ یکی از آثارِ مثبتِ ایمان به شمار می آورد، اما نه به عنوانِ هدف بلکه نتیجه. بنابراین تکیهٔ اسلام بر اقتصاد به همان اندازه است 
که سوسیالیست های مادی و حتی اکونومیست ها، اما اختلاف بر سرِ زاویهٔ دیدِ هر کدام است نسبت بدان، که اینان آن را هدف می گیرند و اسلام 

اصل..."              
) م. آ 10، ص71 (             

2. رابطهٔ استقلالِ سیاسی، اقتصادی، و فکری ـ معنوی

شریعتی به رابطه ای متقابل و دیالکتیکی بینِ استقلالِ اقتصادی، سیاسی و معنوی اعتقاد دارد. وی در این باره می گوید :

"... امکان ندارد که جامعه ای بدونِ استقلالِ معنوی به استقلالِ اقتصادی برسد، چنان که امکان ندارد ملتی بدونِ استقلالِ اقتصادی به استقلالِ 
معنوی برسد..."              
) م. آ 20، ص305 (             

ما تا احساسِ شخصیت نکنیم، تولید نمی کنیم و درآمدِ سرانهِ مان بالا نمی رود و برعکس، تا تولید نکنیم، احساسِ شخصیت نمی کنیم. شریعتی در 
کتاب "یک جلوش تا بی نهایت صفرها " می گوید : " انسان وقتی فقیر می شه، خوبی هاش هم حقیر می شه". و نیز می گوید :

"... فقرِ اقتصادی خود به خود یک آدم و یک ملت را رعیتِ سیاسی می کند..."        
) م. آ 10، ص26 (             
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یعنی با پهلوان بازی های توخالیِ سیاسی نمی توان ادعای استقلالِ سیاسی کرد. به طورِ حتم باید بنُ مایه ها و پشتوانه های اقتصادی وجود داشته باشد. 
او می گوید :

"... هر جامعه، هر چه کمتر مصرف کند و هر چه بیشتر تولید کند، خوشبخت تر و آسیب ناپذیرتر است..."     
) م. آ 10، ص45 (             

شریعتی یک آرمان و تعدادی نظریه مطرح کرده، اما به مدل و برنامه کمتر پرداخته است. با توجه به سه لایهٔ " آرمان، نظریه و برنامه"، نکته هایی که 
به آنها اشاره می گردد، در شمارِ نظریه های شریعتی است که اگر آنها را کنارِ یکدیگر بگذاریم، شاید ما را به ترسیمی اجمالی از یک مدل برساند.

شریعتی در جایی می گوید :

"... فقرِ اقتصادی، فقرِ سیاسی به وجود می آورد و بعد استعمار و وابستگیِ اقتصادی ایجاد می کند. امروز کدام جامعه در دنیا هست که از لحاظِ اقتصادی 
در سطحِ پایینی باشد، ولی وابسته نباشد. مگر می شود ؟ از لحاظِ سیاسی خود را مستقل می کند ولی وقتی واردِ تولید می شود، برای یک سوزن 

محتاجِ سرمایه دار است. اگر سرمایه دار ندهد لنگ می ماند، و وقتی هم که می دهد برنامه های استعماری ـ سیاسی اش را تحمیل می کند..."  
) م. آ 1، ص00 (             

3. مخالفت با تمرکزِ قدرت و مالکیتِ دولتی

شریعتی با تمرکزِ دولتی و تمرکزِ مالکیت در دولت موافق نیست. او به طورِ کامل دولتِ بوروکراتیک را نقد می کند. او در نقدی که به بلوکِ شرق دارد 
این مضمون را بارها تکرار می نماید و می گوید :

"... وقتی همهٔ ثروت ها در دستِ دولت باشد و دولت هم بدان صورتِ سلسله مراتبی تعیین شود و این سلسله مراتب به یک سلسله مراتبِ ثابت و 
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بوروکراتیک تبدیل گردد، به صورتِ یک باندِ همیشه حاکم در خواهد آمد. در این نظام هیچ انسانی نمی تواند کاری بکند و هیچ وقت نیز نمی تواند 
خود را نجات دهد زیرا دیگر ثروت و امکاناتِ مالی برای هیچ کس وجود ندارد و همه به صورتِ کارمندِ وابسته به تشکیلاتِ وحشتناکی در می آیند 

که به پیشوا ختم می شود..."            
) م. آ 2، ص74 (             

همچنین می گوید :

"... در یک جامعهٔ سوسیالیست، به راستی سوسیالیست، تمرکزِ مالکیتِ افراد در یک بوروکراسیِ منجمد و همیشگی و مقتدر به نامِ حزبِ واحد و 
یا به نامِ دیکتاتوریِ طبقاتی، اما در حقیقت دیکتاتوریِ رهبر، ممکن نیست؛ "دیکتاتور"ی که در فلسفه به نفی یک شخصیت و نفیِ نقشِ خود در 

تاریخ معتقد است و در عمل خود پرستی را از حدِ فاشیسم هم می گذراند..."        
) م. آ 2، ص48 (             

4. نفیِ مالکیت بر منابعِ تولید

شریعتی به نفیِ مالکیتِ منابعِ تولید معتقد است. در مجموعه آثارِ 10، ص110 در موضوع اموالِ شیاع حدیثی معروف را نقل می کند که : " الناس شرکاء 
فی الثلاث، الماء و الکلاء و النار" و می گوید :

"... پیداست که منابعِ تولید در عصرِ پیامبر، که عصرِ دامداری و کشاورزیِ غیرِ صنعتی بوده است، همین سه تاست، و بر این اساس طبیعی است که در 
نظام های تولیدِ صنعتی و سرمایه داری، منابعِ تولیدیِ دیگری نیز مشمولِ این قاعده می شوند..."      
) م. آ 10، ص110 (             
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چند سطر بعد، صفحهٔ 112، می گوید : " آیا اینها نفیِ مطلقِ مالکیتِ خصوصی بر منابعِ تولید یا سرمایه نیست ؟". این هم ایده ای است که در آثارِ 
شریعتی وجود دارد.

5. مالکیت بر اساسِ کار

نظریهٔ دیگرِ او، مالکیت بر اساسِ کار است. او با نقلِ آیهٔ " لرجال نصیب مما اکتسبوا و لنساء نصیب مما اکتسبن" از سورهٔ نساء می گوید :

"... تازه می گوید نصیبی دارند یعنی تمامیِ دسترنجِ شخصیِ شان نیز به حاکمیتِ شخصیِ شان در نمی آید، بلکه سهمی از آن نیز باید انفاق شود. 
... آنچه مهم است این است که غیر از منابعِ طبیعی، حتی آنچه را به وسیلهٔ کارِ افراد به وجود آمده و تولید شده است، به خود نسبت می دهد. ... 
بنابراین آنچه با کارِ شخصی ساخته نشده است، منابع و موادِ طبیعی که ساختِ خداست مالکیتِ عام دارد. بنابراین مالکیت بر اساسِ کار تحقق می یابد 
و طبیعی است که تنها انسان هایی که کار می کنند می توانند مالک باشند. بنابراین اساساً مالکیت بر سرمایه، بر استخدامِ کار معنا ندارد. مالکیت در 

این صورت به معنای حقِ انسان بر دست آوردِ خویش است..."         
) م. آ 10، ص109 (             

در همین کتاب نیز دربارهٔ احادیثی که حرمتِ مالکیت را مطرح کرده اند، توضیح می دهد و می گوید :

"... بسیاری از مواردی که در اسلام حرمتِ مالکیتِ فردی تلقی کرده اند، مواردی است که در برابرِ سه عاملِ متداول، به خصوص در شبهِ جزیره، 
دزدی، غارت و غصب و برای نفیِ این سه عامل مطرح شده است..."         
) م. آ 10، ص104 (             
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شریعتی این جملهٔ پیغمبر را در حجة الوداع نقل می کند که :

"... یا ایها الناس ان دماءکم و اموالکم علیکم حرام الی ان تلقوا بربکم کحرمتی یومکم هذا و کحرمکم شهرکم هذا. دفاع از حقوقِ مردم، حقِ زنده 
بودن و زندگی کردنِ مردم در برابرِ دزدها، غارتگران و غاصبان و آدم کشان، یعنی دشمنانِ مردم، کجا و دفاع از مالکیتِ فردی بر سرمایه و انحصارِ 

) م. آ 10، ص104 ( منابعِ تولید برای استخدامِ مردم و استثمارشِان که خود دزدی و غارت و غصب است، کجا ؟..."   

6. فاصله گذاری بینِ زهدِ فردی و جمعی

شریعتی زهدِ فردی، و تولید و اقتصادگرایی جمعی را متفاوت می داند و اعتقاد دارد که این دو را باید به طورِ کامل از یکدیگر تفکیک کرد. این نکته 
نشان دهندهٔ ژرف نگری و واقع گراییِ شریعتی است. او می گوید :

"... اول باید مشخص کنیم که به عنوانِ فرد بحث می کنیم یا جامعه. اینها را اگر از هم تمیز ندهیم مسائل مخلوط می گردد و نتیجه هایی کاملاً متناقض 
گرفته می شود. اگر به خواهیم به یک جامعهٔ ساده زیست، جامعه ای که برخورداریِ کمتر دارد و از نظرِ تکنولوژی عقب مانده و از نظرِ اقتصادی پایین 
است و رفاه ندارد، ارزشِ اسلامی بدهیم یعنی اگر بخواهیم به چنین جامعه ای نمره بدهیم، این در اسلام، فلسفهٔ فقر، ذلت و عقب ماندگی است. ... 
زهد که در زندگیِ فردی یک کارِ مترقی و خدایی است، در جامعه، فلسفهٔ فقر و ذلت است. و سرمایه داری و پیشرفتِ اقتصادی، پیشرفتِ مادی و 

هر چه قوی تر و هر چقدر مادی تر شدنِ جامعه، یک تکیهٔ بزرگِ قرآنی و اسلامی دارد..."       

) م. آ 10، ص20 (             

شریعتی بینشِ تولیدگرا و رفاه گرای اجتماعی دارد. بر همین اساس او به مسلمانانِ هند، عراق و سیاه پوستانِ آمریکا در مجموعه آثارِ 10، ص21 انتقاد 
می کند. او به مسلمانانِ هند انتقاد می کند که با ورودِ استعمارِ انگلیس آنها خود را کنار کشیدند و از سیستمِ آموزشی و اقتصادیِ جدید پرهیز کردند. 

در نتیجه به شدت فقیر شدند و از گردونه خارج گشتند. همین انتقاد را به شیعیانِ عراق دارد و می گوید :
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"... یک دوستی می گفت : این "حرام است، حرام است" ) که روحانیت می گفت ( باعث شد که بچه های ما همه به بازار رفتند و شیعهٔ اثنی عشری در کربلا 
همگی عطار و زیارت نامه خوان و روضه خوان و سینه زن و جیب زن از کار درآمدند..."       

) م. آ 10، ص55 (             

به سیاهانِ آمریکا نیز انتقاد می کند ) بینشِ شریعتی در اینجا تحققی و بسیار دقیق است و مانندِ یک کارشناسِ اقتصاد جهت گیری می کند ( و می گوید :

"... من لامعاش له لامعادله. اصولاً اصلِ معاد را به زندگیِ مادی وابسته می کند. جامعه هایی که اقتصادِ نادرست دارند، فرهنگِ نادرست هم دارند 
ارزش های اخلاقی هم در آنها رو به ضعف می رود. چرا در میانِ سیاهانِ آمریکا آن همه فساد وجود دارد؟ آیا به خاطرِ آن است که سیاهان ذاتاً فاسدند؟ 
نه، به خاطرِ زندگیِ اقتصادی است که ضعیف اند. نژادِ سیاه در آمریکا در موضعی قرار گرفته که موقعیتِ اقتصادی ندارد و وقتی موقعیتِ اقتصادی نداشته 

باشد، موقعیتِ فرهنگی و معنوی هم ندارد..."           
) م. آ 1، ص24 (             

7. واقع گرایی

شریعتی در عرصهٔ اقتصادی دارای نوعی واقع گرایی و عینی گرایی است. او معتقد است ما در شرایطِ اقتصادیِ موجود نمی توانیم اتوپیایی عمل کنیم. 
این نکته ای است که هم در داخل و هم در سطحِ بین المللی کاربرد دارد.

او از خود در مجموعه آثارِ 10، صفحهٔ 29 به بعد مثالی می آورد :

"من در مشهد منزلی دارم که می خواهم آن را بفروشم تا در تهران منزلِ دیگری بخرم. چنین عملی، یک عملِ خیلی طبیعی است، یعنی نمی توانم 
نکنم. یک وقت است که می گویند اقتصاد، اسلامی نیست ، وکارِ اقتصادی نکن. این یک حرفی، ولی این کاری که من می کنم یک کارِ اقتصادی 
نیست. یک کارِ فردیِ زندگیِ انسانی است. هر موجودی و هر بشری احتیاج به خانه دارد. من می خواهم خانه ام را در آنجا بفروشم و در اینجا یک 
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خانه بخرم. خانه ام را آنجا مثلاً هشتاد هزار تومان خریده ام. سه، چهار، پنج سالی گذشته و این خانه مستهلک شده. بعد می گویم این خانه چند 
می ارزد ؟ می گویند : پانصد هزار تومان. چگونه است که چهار سال مستهلک شده و امروز قیمت اش هفت برابر است. می گوید : خوب این اقتصادِ 
توحیدی نیست... ) بعد می گوید ( یک تکه زمین هم دانشگاه داده است. وقتی که زمین را داد پانصد، ششصد تومان می ارزید. امروز چه قدر می خرند ؟ 
صد و بیست هزار تومان یا صد و پنجاه هزار تومان... از نظرِ اسلامی این زمین برای من یک قرَان ارزش ندارد، برای این که زمین را خدا درست کرده 

و من هم روی آن کار نکرده ام..."            

) م. آ 10، ص43 (             

چند سطر پایین تر می گوید :

"... )خُب چه کار کنم ؟( اگر از این کارها نکنم، باید بگذارم همان جا بماند و اگر زمین را پس بدهم هزار تا دزد هستند که این را از خدا می خواهند 
و واقعاً حاضرند دستِ مرا ببوسند و به خریتِ من آفرین بگویند. این الَدنگ ها برای عیاشی ها، رندی ها و دزدی هایشان از خریت و ساده لوحیِ من 
استفاده می کنند و می گویند مثلِ اینکه قدری مغزش تکان خورده و اصلاً زمین را نمی خواهد. همچنین من خانه ام را هشتاد هزار تومان خریده ام. 
... خُب حالا من چه کار کنم ؟ خُب ! ناچارم که بر اساسِ همین اقتصادِ موجود عمل کنم. وقتی می توانم اسلامی بفروشم که بتوانم اسلامی بخرم. 
این طور نیست ؟ و الاّا اسلامی فروختن و سرمایه داری خریدن هیچ وقت به خریدن نمی رسد. وقتی که اسلامی بفروشم حتی به خوردن هم نمی رسم. و 

بعد مسلمان ها به صورت آدم های خُلی در می آیند که الَدنگ ها و هفت خط ها می خورندِ شان و از بلاهتِ شان استفاده می کنند..."   

) م. آ 10، ص45 (             

کمی بعد می گوید :

" ... من باید بر اساسِ همین قوانین و همین سیستم زندگی کنم. در عینِ اینکه بر اساسِ این سیستم و با واقعیتِ این سیستم زندگی می کنیم، باید تلاش 
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کنیم تا آن را اسلامی کنیم. ... بعد اگر وضع به این صورت رشد کند، و ما مسلمان ها سرمایه داری و تولید نکنیم و ماشین و کارخانه نداشته باشیم، 
به صورتِ پسَت ترین خرده بورژوازیِ عقب ماندهٔ بازار، از نوعِ آن عرقچین به سری که سرِ کوچهٔ ما عطاری دارد، در می آییم..."   

) م. آ 10، ص46 (             

باز چند خط بعد ادامه می دهد :

"... در صورتی که به میزانی که مسلمان ها، در همین سیستم، امکاناتِ مادی را بیشتر بگیرند و اخذ کنند، به همان میزان امکانِ قدرتمند شدنِ این گروه 
را در برابرِ دیگران به دست می آورند، ) البته به عقیدهٔ من ( و امکانِ اینکه این پول بعداً تبدیل به فکر شود، و این امکانات برای ما ایجادِ حرکت بکند، 
بیشتر می شود... اما اگر همه فاقدِ هستیِ اقتصادی شدند، در جامعه امکانِ هیچ کاری برای ما نیست... در حالی که هنوز در همین سرمایه دارهاست 
که امکانِ رشدِ فکری دادن، امکانِ پول دادن و کمک دادن به ایده های انسانی وجود دارد و در رشدِ اینها است که امکانِ رشدِ مرگِ سرمایه داری 

وجود دارد..."              
) م. آ 10، ص46 (             

هدف از نقلِ این سخنان از شریعتی، نشان دادنِ این مطلب است که او به رغمِ آرمان گراییِ فکری و روحیِ اش، در عمل، واقع گرا بود.

با وجودِ  اقتضای فکری اش. شریعتی  تا  بود  اقتضای سنی اش  بیشتر  به نظر می رسد  به یک آرمان گراییِ مطلق رسید، که  انقلاب  اوایلِ  نسلِ ما در 
آرمان گراییِ قوی، وقتی به عرصهٔ عمل و واقعیات وارد می شود، می گوید من باید در همین سیستم کار کنم. اگر این نگاه در وزارتِ بازرگانی، وزارتِ اقتصاد 
و دولتی که قصد دارد با جهانِ کنونی داد و ستدِ سیاسی و اقتصادی کند، وارد شود، به طورِ قطع راه گشا و برنامه دهنده خواهد بود و از آرمان گرایی های 

ذهنی، افراطی و رمانتیک دور خواهد شد.
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مهندس سحابی می گفت : اوایلِ انقلاب، ایران وام هایی را که باید چندین ساله پس می داد، همه را یکجا مسترد کرد. در همان هنگام برخی نشریاتِ 
جهانی نوشتند که طلبکاران که اصلاً گرفتنِ طلب هایشان از رژیمِ شاه را از حکومتِ جدید دشوار می دانستند، پس از این کار از خوشحالی بالا و پایین 
می پریدند و می گفتند که ما با چه آدم هایی مواجهیم. آنها وامی را که می توانستند چندین ساله بدهند، یک جا به ما پس دادند ! نکاتی که از شریعتی 
مبنی بر اینکه در هر وضعیت با قواعدِ همان وضعیت باید عمل کرد، نقل کردیم، بیان گرِ یک نگاهِ واقع گراست و نگاهی که بر اساسِ آن وام ها یکجا پس 

داده می شود هم، یک نگاهِ ذهنی و پرت با ادعای انقلابی است.

8. تولیدگرایی، کم مصرف کردن، مدلِ ژاپن

تکیه بر تولیدگرایی و مصرفِ کم و نگاه به مدلِ ژاپن، اگر چه مدلِ آرمانیِ شریعتی نبود اما برای او جاذبه ای ویژه داشت، نکتهٔ بعدی است. او از این 
نوع اقتصاد چند نمونه ذکر می کند. وی می گوید :

"... باید جامعه ای مادی با عالی ترین سطحِ برخورداری و بیشترین سرعتِ تولید داشت، اما افرادِ عارف و معنویت گرا. نمونهٔ ژاپن نشان داده که زهد و 
عرفان گراییِ فردی چگونه می تواند حتی در تولیدِ اقتصادی نقشِ مثبت داشته باشد..."       

) م. آ 10، ص00 (             

چند سطر بعد ادامه می دهد :

"... ژاپنی به جای اینکه مثلِ سرمایه دارِ ایرانی یک خانهٔ 200 میلیونی داشته باشد، یک آپارتمانِ ساده دارد..."    
) م. آ 10، ص59 (             

ساده گرایی که هم اکنون در نظریاتِ توسعهٔ اقتصادیِ ایران به عنوانِ کم کردنِ مصرف، ساده کردنِ دولت و جلوگیری از ریخت و پاش های دولتی 
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به عنوانِ یک راهکار مطرح می شود، همچون رگه ای در آثارِ شریعتی قابلِ مشاهده است. وقتی زهد و معنویت گرایی واردِ اقتصاد می شود، تولید می کند 
ولی ساده زیست و کم مصرف است. این نکته در فرهنگِ پروتستانی نیز وجود دارد. او می گوید :

"... در ژاپن یک حالتِ پادروناژ یعنی یک حالتِ ابوت داشتن وجود دارد که جزءِ نظامِ شینتوییِ مذهبِ ژاپنی است و به معنای پدرگونه بودن نسبت 
به زیردستان است. این ویژگی واردِ اقتصادِ ژاپنی شده است.         

) م. آ 10، ص59 (             

"... می بینیم قناعت، نه تنها گریز از تولید نیست، بلکه فشارِ بیشتر روی تولید است. چون هر جامعه ای هر چه کمتر مصرف و هر چه بیشتر تولید کند 
خوشبخت تر است و آسیب ناپذیرتر و تورم را هرگز نخواهد دید..."         

) م. آ 10، ص59 (             

وی هم چنان بر تولید، کم کردنِ مصرف و لزومِ استقلالِ اقتصادی تاکید می کند. او می گوید :

"... در غرب کارگر با کارفرما، پاترون، ارباب و سرمایه دارش یک تضادِ بیگانه وار و دشمنانه دارد. در مقابل در ژاپن... انگار کارگر برای پدرش کار می کند 
و پدرش هم یک زهدِ مصرفیِ شبهِ مذهبی دارد که تضاد ایجاد نمی کند..."        

) م. آ 10، ص60 (             

بعد می گوید :

"... تورم در ژاپن حدودِ سه درصد است. ولی در انگلیس تا بیست و پنج درصد بالا رفته است. در انگلیس یک و نیم میلیون بیکار وجود دارد، اما 
) م. آ 10، ص61 ( مسالهٔ بیکاری در ژاپن هنوز به صورتِ یک فاجعه رخ ننموده است..."     
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افرادی که برای کار به ژاپن رفته اند هم این موضوع را تایید می کنند و معتقدند کارفرمای ژاپنی رابطه ای عاطفی تر با کارگرِ خود برقرار می کند. همچنین 
نقل کرده اند، یک کارخانه ) اگر اشتباه نکنم، کارخانهٔ هیتاچی ( بعد از ورشکستگی تا زمانی که برای همهٔ کارگرهایش در جای دیگر کار پیدا نکرده بود 

آنها را بیکار نکرد. این، نوعی فرهنگِ معنوی و زهد است که به عرصهٔ اقتصاد وارد شده است. باز می گوید :

"... آلمان تا قرنِ نوزدهم دنیا را چاپیده است، و اصولاً اقتصاد و تکنولوژی مالِ آنهاست. ژاپن کجا و او کجا ؟ خودِ ما در ایران، در همین صد سالهٔ 
اخیر، در ترقی و پیشرفت پنجاه سال از ژاپن جلو تر بودیم. این ترقی و جهشِ ژاپن از چیست ؟ از این است که معنویت را درونِ تولیدِ اقتصادی آورده 

است. سیستم اش سرمایه داری است، اما سرمایه داری با سرمایه داری فرق می کند..."       
) م. آ 10، ص62 (             

9. واحد های مولد، بورژوازیِ ملی

شریعتی اشاره ای هم به بورژوازیِ ملی دارد و می گوید :

"... این، هنوز واحد است، ما در ایران طبقهٔ بورژوازیِ ملی نداریم ) او دربارهٔ تفاوتِ جامعه و مرحلهٔ تاریخیِ ما با مرحلهٔ تاریخیِ غرب صحبت کرده است. ( 
از نظرِ اقتصادی، نظامِ اجتماعیِ حاکم بر کشورهای اسلامی به طورِ کامل نظامِ اقتصادِ بازار، فلاحت، و بورژوازیِ واسطه می باشد. یعنی زیربنای اساسی 

و بزرگِ جامعهٔ ما بر اساسِ تولیدِ کشاورزی است..."          
) م. آ 20، ص281 (             

البته تحلیلِ شریعتی مربوط به دههٔ پنجاه است. در دهه های اخیر این وضعیت تغییر کرده است. وی سپس تفاوتِ بورژوازی ها را بیان می کند و می گوید 
که بورژوازیِ فرانسه، نوگرا بود، در حالی که بورژوازیِ ما، سنتی و کلاسیک است.
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"... بورژوازیِ جامعهٔ اسلامی، بورژوازیِ کلاسیکِ بازار است، نه بورژوازیِ صنعتی و بانکی و سرمایه گذاری. بورژوازیِ بازار یک بورژوازیِ متحرک و باز 
نیست، بلکه بورژوازیِ بستهٔ دوری است، یعنی آنچه را که زراعت تولید می کند، به هدف می رساند. یک بورژوازیِ نوشکفته ای داریم که از نظرِ فرُم 
به بورژوازیِ قرنِ هجدهٔ اروپا شبیه است، اما از نظرِ تحلیلِ اجتماعی با آن شباهتی ندارد و آن بورژوازیِ واسطه است. ... البته افرادی هستند که در 
داخل، تولیدِ مدرن را آغاز کرده اند. ... اما اینها هنوز به صورتِ یک طبقه و گروه در نیامده اند، زیرا بورژوازیِ ملی می تواند چند واحدِ تولیدِ بسیار مدرن 

و پیشرفته ایجاد کند، ولی پوششِ اجتماعی ندارد. واحد است نه طبقه..."        
) م. آ 20، ص281 (             

این نکته را نیز به صورتِ رگه هایی در آثارِ شریعتی می توان دید.

10. نقشِ جهش در آسیا

شریعتی معتقد است که اقتصاد های جهشی در آسیا زیاد هستند و شاید منظورِ او، ببرهای جنوبِ شرقیِ آسیا باشند. وی می گوید :

"... ما اکنون جامعه هایی را در آسیا داریم که در هزار سال، تولیدِ صناعتِ آن ثابت بوده است و حتی پایین تر رفته و در ده سال جهشِ چند برابر 
کرده، یعنی بر اثرِ یک جهشِ فکری و اجتماعی تا صد در صد درآمدِ ملیِ آن بالا رفته. این عاملِ جهش را که شرق مملو از آن است اینها در نظر 

نمی گیرند..."              
) م. آ 20، ص509 (             

11. نگاه به درون

در دورانِ شریعتی دو بلوکِ شرق و غرب وجود داشت، اما او معتقد بود که ما باید در دنیا به قبلهٔ خودمان نماز بگذاریم و به درون نگاه کنیم. می گوید :
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"... گولِ اسم و ادعا را نباید خورد. اقمارِ مصنوعی بر گرِدِ در و بامِ دوست! اگر یکی از آنها بخواهد در مدارِ خویش بچرخد، به هم دستی و هم زیستی 
با قطبِ دیگر، باید از دایرهٔ وجود طردش کرد. در همین ربعِ قرنِ اخیر به اندازهٔ کافی و حتی خیلی بیش تر از آن تجربه به دست آورده ایم که در 

زیرِ این آسمان جز خود تکیه گاهی نیست و در مذهبِ امروز کعبه و بت خانه یکی است و تنها باید به قبلهٔ خویش نماز گذارد..."   
)م. آ 4، ص123 (             

مدلِ سوسیال ـ دموکراسی

شریعتی مدلِ ویژه و خاصی ارائه نداده است، اگر چه آرای او حاویِ یک جهت گیریِ سوسیالیستی است. البته باید توجه داشت که او از سوسیالیسم 
فقط یک تلقیِ اقتصادی ندارد. شریعتی، از یک سو به سوسیالیسم اعتقاد دارد و از دیگر سو دولتی کردن و تمامِ ثروت و سرمایه به دستِ دولت سپردن 

را هم نقد کرده است.

شاید سمت و سویی که از مجموعهٔ شاخص های موردِ نظرِ شریعتی می توان ارائه داد، مدلِ سوسیال ـ دموکراسی باشد. اگر نکته هایی را که شریعتی 
مطرح کرده است کنارِ یکدیگر بگذاریم، به یک اقتصادِ مختلط با برنامه ریزیِ دولتی نزدیک تر می شویم. شاید در این روش، تعاونی ها از اهمیتِ بیشتری 

برخوردار باشند، زیرا تعاونی ها نه دولتی هستند و نه خصوصی و سرمایه سالار.

در موردِ شکل و مدلِ موردِ نظرِ او هم شاید بتوان در شرایطی پیشرفته تر، از الگوی "دولت ـ رفاه" استفاده کرد. البته اکنون این الگو برای ما نمونه ای 
آرمانی است. با شرایطِ اجتماعی ـ سیاسیِ کنونی و بویژه با نفتی بودنِ اقتصادِ مان، به دولتی متمرکز، برنامه ریز و مقتدر در عرصهٔ اقتصاد نیاز داریم. 
شریعتی از اقتصادِ کاملاً دولتی نیز دفاع نمی کند. به طورِ طبیعی با این گرایش باید به سمتِ یک اقتصادِ مختلط رفت. گرایشِ شریعتی به درون و توسعهٔ 
درون زا و نگاهِ او تولیدی همراه با جهت گیری به نفعِ فقراست. اگر این اجزا و شاخص ها را کنارِ یکدیگر بگذاریم، در مجموع به توسعه ای تولیدی، درون زا 

و متوازن می رسیم؛ توسعه ای که گرایشِ آن به نفعِ فقراست.
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این بحث از بخش های نا تمامِ آرای شریعتی است. اگر شریعتی زنده می ماند و با مسائلِ اجرایی برخورد می کرد، با تکیه بر نبوغ اش شاید نکته های 
بیشتری را می توانست روشن کند. استنباطِ ما از مدلِ شریعتی و طرحِ عنوانِ سوسیال ـ دموکراسی برای آن، با الهام از برخی "جهت گیری ها " و بعضی 
"شاخص ها "ی مطرح شده از سوی شریعتی صورت گرفته است. دربارهٔ این استنباط می توان بحث های بیشتری انجام داد. هم چنان که در رابطه با الگو 
و مدلِ سوسیال ـ دموکراسی نیز می توان و می بایست در آینده بحث های مفصل تر و دقیق تری درگیرد. اما همین جا باید بر یک نکته تصریح نمود و آن 
اینکه تعبیرِ "سوسیال ـ دموکراسی" بیشتر بارِ نظری و محتوایی دارد و نباید اذهان متوجه و معطوف به احزابِ سوسیال دموکراتِ اروپا که دارای پیشینه 

و رفتار و عملکردِ خاصی هستند، بشود.

چگونه آرای "نا تمامِ" او را "تمام" کنیم ؟

آثار و آرای نا تمامِ شریعتی شاملِ نظریه پردازی ها، سخنانِ فلسفی، کلی و آرمانی ولی بدونِ الگویِ او، ناتمام ماندنِ یک بحثِ کلان یا گذرا برخورد 
کردنِ با آن و... می شود. چگونه ناتمام ها را می توان کامل کرد ؟ این نکته یکی از چالش های موجود بینِ موافقان و مخالفانِ شریعتی است.

بعضی با انتخابِ یک جمله و پاراگراف، نظرِ شریعتی را از دیدِ خود تمام می کنند و سپس به نقدِ آن می پردازند ) در این رابطه می توان از دموکراسیِ 
متعهد مثال زد. همچنین برخی از دوستدارانِ شریعتی به شدت گرایشِ انحصاریِ عرفانی و کویری دارند. ( در حالی که شریعتی به هیچ وجه نمی خواست 
سه ضلعِ آرمانیِ خود را از هم جدا کند. در مواردی که سخن و منطقِ شریعتی نا تمام مانده یا جاهایی که فلسفه به نظریه یا نظریه به مدل تبدیل نشده 
است، یک راهِ حل این است ) و متاسفانه الان برخی از منتقدانِ شریعتی به طورِ غیرِ منصفانه ای این کار را می کنند. ( که یک تکه را بگیریم و نظریهٔ ناتمام 
را با طرحِ مباحث و جملاتی از خودمان تمام کنیم و کاری نداشته باشیم که آیا این مباحث و جملات با اجزای قبلیِ اندیشهٔ او تطبیق دارد یا نه. پس 

یکی از نکاتی که در آرای شریعتی باید به آن توجه کرد، چگونگیِ تمام کردنِ آرای نا تمامِ شریعتی است.

برای تمام کردن ـ نه بازخوانی بلکه همان بازگوییِ ـ آرای ناتمامِ شریعتی، باید بینِ ضلعِ نهایی که نزدِ خودمان استنباط می کنیم و ارجاعاتی که به 
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سخنانِ شریعتی می دهیم با معرفت شناسیِ شریعتی، انسان شناسی، جامعه شناسی و آرمان های شریعتی هم خوانی وجود داشته باشد. در غیرِ این صورت 
ترسیم و امتدادِ برخی اضلاعِ هندسهٔ اندیشهٔ شریعتی در جهتی مغایر با درون مایه و مُحکماتِ آرای او، نه منطقی، نه منصفانه و نه جوانمردانه است. پس 

در بازگوییِ آرای شریعتی، باید دقت کرد که ضلعِ افزوده شده با جنبه های دیگرِ اندیشهٔ او هماهنگ باشد.

روش های شریعتی در آرمانِ آزادی

یکی از آرمان های مهمِ سه گانهٔ شریعتی آزادی است. از نظرِ شریعتی آرمانِ آزادی از آزادی های سیاسی ـ اجتماعی تا آزادی در انتخابِ الگوهای مختلفِ 
زیست و در نهایت رهاییِ انسان که اوجِ آزادی است و تا تحققِ یک اندیویدوآلیسمِ ماورای سوسیالیسم و فلاحِ فردی امتداد دارد. آزادی های اجتماعی یا 
عدالتِ اقتصادی را می توان امری اجتماعی به حساب آورد، اما فلاح امری جمعی نیست. فلاح، آرمانی فردی است و کسی که به آن معتقد باشد به طورِ 

قطع به اندیویدوآلیسمِ ماورای سوسیالیسم نیز اعتقاد دارد. در این بحث بیشتر از زاویهٔ روش، سیستم و برنامه به مساله نگاه می شود.

از بحث هایی که باید به عنوانِ مَدخلی مهم به آن پرداخت این است که، آیا شریعتی خواهانِ حکومتِ دینی، مذهبی و حکومتِ اسلامی بود یا نه ؟ 
پرسشِ دیگر این است که شریعتی به چه الگو یا روش و نظامِ سیاسی معتقد بود ؟ آیا او شاخص هایی را بیان کرده است که بتوان بر اساسِ آنها به روش و 
سیستمِ موردِ نظرِ وی رسید ؟ همین مساله را در امورِ اجتماعی و فرهنگی، روابطِ بین الملل و نوعِ نگاه و برخوردِ او با غرب نیز می توان موردِ بررسی قرار داد.

در بحثِ روش و الگو باید بررسی نمود که اگر شریعتی یا دستگاهِ فکریِ مشابهِ او حکومت را در دست می گرفت، چگونه با غرب برخورد می کرد. ردپا و 
شاخص هایی برای پاسخ به این پرسش ها را می توان در آثارِ شریعتی مشاهده کرد. همچنین نکته ای دیگر به نامِ دموکراسیِ متعهد و رهبریِ موقتِ انقلابی 
نیز مطرح است که در واقع به بحثِ الگوی سیاسیِ شریعتی مربوط می شود. این بحث یک "پاورقی" است که هم اکنون به "متن" تبدیل شده است که در 

انتهای همین محور به آن خواهیم پرداخت. موضوعِ نخست در این محور، بحثِ حکومتِِ دینی است.
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شریعتی خواستارِ حکومتِ دینی نبود

شریعتی در این باره، مستقیم، صریح و کامل سخن نگفته است. اما از آثارش می توان نظرِ او را استنباط کرد. برداشتِ نهاییِ من این است که شریعتی 
از اساس خواهانِ حکومتِ دینی نبود. اما در ابتدا باید حکومتِ دینی را تعریف کرد. تعریف نیز باید در یک رابطهٔ بین الاذهانی قابلِ فهم باشد و نمی توان 

من درآوردی و مِن عنِدی هر چیز را تعریف کرد. وقتی تعبیر و اصطلاحِ "حکومتِ دینی" را به کار می بریم، این حکومت سه مولفه و شاخصه دارد :

1. کسبِ مشروعیت از خداوند

نخستین مولفهٔ حکومتِ دینی به نوعی کسبِ مشروعیت از خداوند می باشد. در این نوع حکومت منبعِ مشروعیت خارج از دستِ مردم و وابسته به 
دین، خدا و پیغمبر است. در بینشِ حکومتِ سلطنتی نیز این نکته وجود دارد. در قانونِ اساسیِ مشروطه و همچنین در زمانِ شاه هم چنین تعبیر می شد 
که : "سلطنت موهبتی است الهی که از طرفِ مردم به پادشاه تفویض می شود." با مسالهٔ "تنفیذ" که در قانونِ اساسیِ کنونی آمده نیز به نوعی تلاش شده است 
تا رای مردم و منبعِ مشروعیتِ الهی در کنارِ یکدیگر قرار گیرند. در هر حال یکی از مبانیِ حکومتِ دینی این است که منشا اصلیِ مشروعیت، خداوند است.

2. تصدیِ اجرای احکامِ دینی

یکی دیگر از مبانیِ حکومتِ دینی این است که این نوع حکومت متصدیِ اجرای احکامِ دینی می باشد. به حکومتی که داعیهٔ اجرای دین و احکامِ 
دینی را ندارد، اگر چه در کشورهای اسلامی مانندِ حکومتِ مصر و ... حضور داشته باشند، حکومتِ دینی گفته نمی شود. حاکمیتِ کنونیِ ایران و همچنین 
دوره هایی از حکومتِ صفویه یا عثمانیه در یک رابطهٔ بین الاذهانی حکومتِ دینی نام می گیرند. البته این اطلاق بدین معنا نیست که ـ به اعتقادِ ما ـ آنها 
واقعاً حکومت های دینی هستند. پس خصیصهٔ دیگرِ حکومتِ دینی، داشتنِ داعیهٔ اجرای شریعت و احکامِ دینی است و اگر چنین ادعایی وجود نداشته 

باشد، دیگر به آن حکومت، صفتِ دینی اطلاق نمی شود.
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3. حکومتِ روحانیان

ویژگیِ سوم ) که می تواند نتیجهٔ عملیِ حکومتِ دینی باشد ( این است که حکومتِ دینی معمولاً حکومتِ روحانیان است. به طورِ طبیعی وقتی حکومت 
خود را متصدیِ اجرای شریعت و احکامِ الهی می داند، روحانیان که متولیِ فهم و تفسیرِ احکامِ آن دین هستند، خود به خود مرجعِ تشخیص و تصویب و 

اجرای آن احکام نیز می شوند. در قرونِ وسطی و در حکومت های مدعیِ اسلام نیز این گونه بوده است.

این سه ویژگی مشخصاتِ سازندهٔ حکومتِ دینی هستند و منبعِ مشروعیتِ خود را به خداوند، متونِ مقدس، دین و پیغمبر مرتبط می سازند.

این نوع حکومت خود را متصدیِ اجرای احکام می داند و معمولاً قدرت مندان و دولت مردان اش روحانی هستند ) البته این سخن کلی است، جبری 
نیست. ( در حالی که هیچ کدام از این سه ویژگی در آثارِ شریعتی وجود ندارد. استاد عبیدی ـ استادِ دانشگاهِ جواهر لعل نهرو ـ که با افکارِ شریعتی آشناست، 

در کتابِ "شریعتی در جهان" که آقای حمید احمدی آن را گردآورده است، نیز همین استنباط را دارد. او می گوید :

"... اندیشه های شریعتی جهتِ اصلاح گرایانه داشته، اما از هیچ نوع حکومتِ خاصی طرفداری نکرده است..."     
) شریعتی در جهان، ص52 (            

او همچنین می گوید :

"... به هر حال باید دانست که شریعتی بر استقرارِ حکومتِ اسلامی تاکیدی نداشت..."       
) شریعتی در جهان، ص69 (            

استنباطِ اینجانب بر اساسِ تعریفی بود که از حکومتِ دینی ارائه شد. اما اگر تعریفی دیگر از حکومتِ دینی ارائه شود و به هر حکومتِ آرمان گرا و 
ارزشی اطلاق گردد، در این صورت حداکثر حکومتِ موردِ نظرِ شریعتی، حکومتی آرمان گراست.
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یک منبعِ مهم که در آثارِ شریعتی می توان به آن استناد کرد، موضوعی است با عنوانِ " ایدئولوژی یا نظام یا سیستم و عقاید و احکام". او می گوید :

"... احکام یا سیستم بر دو گونه است : آن بخش که مربوط به رابطهٔ انسان و جهان است لایتغیر است، نماز، روزه، حج و غیره. اما آن بخش که تنظیمِ روابطِ 
اجتماعی ـ اقتصادی و رفتار و سُنَنِ گروهی است، از آن رو که به شکلِ زندگیِ اجتماعی و اقتصادی مربوط است و زندگی و اجتماع خود متغیر است، 

باید تغییر کند. این تغییر بر اساسِ تغییرِ واقعیت ها که موضوع اند صورت می گیرد، اما مقید به جهت گیری و تعهد در قبالِ ایدئولوژی است..." 
               

) م. آ 10، ص114 (            

به نظرِ شریعتی احکام و شریعت بر دو قسم است. بخشی که مربوط به "انسان و هستی" می باشد، ثابت است. اما بخش هایی که به رابطهٔ " انسان و 
انسان" و " انسان و اجتماع" باز می گردد چون جنس، نوع و ماهیتِ آنها متغیر است، هیچ حکمِ ثابتی را نمی پذیرد. این گفته، سخنی نیست که شریعتی 
آن را ابداع کرده باشد. پیش از او کسانی دیگر نیز این موضوع را مطرح کرده بودند. ولی الله دهلوی چنین می اندیشیده است. اقبال لاهوری نیز از او الهام 

گرفته است. شاید شریعتی هم تحتِ تاثیرِ اقبال این نظر را پذیرفته باشد.

از این رو هر کس که با نگاهِ نو اندیشانهٔ دینی به مذهب بنگرد به همین نقطه می رسد، چنان که دکتر سروش نیز به این نقطه رسیده است. بر اساسِ 
این نگرش، ما اقتصادِ اسلامی، حقوقِ اسلامی و ... نداریم. یعنی شریعت در دیدگاهِ اقبال لاهوری، دهلوی و شریعتی، مرحله ای ـ منطقه ای است و در 
بخشِ اجتماعی، اقتصادی، حقوقی و... احکام، شأنِ فراتاریخی ندارند. همهٔ این احکام شأنِ تاریخی دارند و ما فقط می توانیم از آنها جهت و الهام بگیریم، 

نه فرم و قالب.

بر این اساس فقط با همان تسامحی که از معماریِ اسلامی ) در حالی که اسلام از خود معماریِ خاصی ندارد ( سخن می گوییم، از اقتصادِ اسلامی نیز 
می توانیم یاد کنیم. برای نمونه در قرآن هیچ گونه مدلِ سیاسیِ خاصی وجود ندارد. در طولِ تاریخ، همهٔ دعوای شیعه و سنی دربارهٔ همین مساله بوده 
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است. مسلمان ها هم در طولِ تاریخ با قالب ها و شکل های متفاوتی مانند " امپراتوری"، " امارت" و "مشروطهٔ" سلطنتی کنار آمده اند. هم اکنون نیز شکلِ 
"جمهوری" را برای حکومت برگزیده اند. مسلمان ها مدل های مختلفِ بشری را گرفته و استفاده کرده اند و جهت گیری هایشِان را نیز با تغییرات و رفِرُم هایی 
در این مدل ها عرضه نموده اند. قرآن فقط جهت گیری ها را نشان می دهد. ما حتی فلسفهٔ اسلامی نداریم، بلکه جهت گیری های عمومیِ هستی نگرانه داریم.

این مضامین را در دستگاه های فلسفیِ هر عصر و دوره ای می توان بیان کرد. برای نمونه در یک دوره، سرمشقِ غالب، دستگاهِ فلسفهٔ یونانی بود. همهٔ 
مفاهیمِ موردِ نظرِ خود را در آن قالب مطرح می کردند که آن قالب نیز خود ملُهِم از هیئتِ بطَْلمَیوسی بود. اما وقتی هیئتِ بطلمیوسی فرو ریخت، آن 

دستگاه نیز شکست و مفاهیمِ فلسفی در قالبی تازه ارائه شدند.

قرآن به عنوانِ یک متنِ مرجع، همیشه موردِ ارجاع قرار گرفته است. اما در کنارِ آن، متونی دیگر هم با ارجاع به مرجعِ اصلی نوشته شده اند. به این 
ترتیب در کنارِ قرآن متن هایی مانند مثنوی، کتاب های بوعلی سینا و کتاب های گوناگونِ دیگر در زمینهٔ ادبیات و داستان و... به وجود آمده اند. در کنارِ 

متنِ مرجع و مقدس، همیشه مداری فرهنگی و متنوع وجود داشته است که بسیاری از آنها دوره ای و عصری بوده اند.

با توجه به این نظر که در احکام و امورِ اجتماعی، اقتصادی، سیاسی، حقوقی و... ثبات وجود ندارد تا حکومتِ دینی خود را متصدی اجرای احکامِ آن 
بداند، شریعتی و دیگر معتقدان به این نظریه به حکومتِ دینی اعتقاد ندارند. برخی از نوگرایانِ دینی که بیشتر متشرع هستند، مانندِ مهندس بازرگان و 
طیفِ او، دیدی حداقلی نسبت به این موضوع دارند. آنها می گویند در قرآن درصدی بسیار محدود از آیات مربوط به احکام است ) آنها به احادیث هم زیاد 
کار ندارند. (. به همین دلیل معتقدند که فقط باید همان مقدار را رعایت کرد و جز این محدودهٔ اندک و انگشت شمار، همهٔ مسائل، عقلی و عرفی هستند. 
آنها نگاهی حداقلی دارند. بر این اساس قوانینی که تصویب می شود فقط باید مغایرِ این حداقل نباشد، همین و بس. بجز این گرایش، عمومِ نوگرایانِ دینی 
معتقدند که پیش نویسِ مدون و از قبل طراحی شده ای که موظف به اجرای آن باشیم، وجود ندارد. با نبودنِ این پایه، حکومتِ دینی از اساس بی معنی است.
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با مقداری تعمق در این اندیشه، آشکار می گردد که از این تفکر، شریعت گرایی به این مفهوم که یک پیش نویسِ از قبل طراحی شده وجود دارد ) آیا 
در این پیش نویس می توان اجتهاد کرد یا نه، مساله ای ثانوی است ( تولید نمی شود. توهمی در دههٔ پنجاه حتی در میانِ بخشی از نیروهای میانسال و 

جوانِ نوگرای دینی وجود داشت و آن توهمِ تدوینِ ایدئولوژی بود.

این گرایش معتقد بود که در ایدئولوژیِ ما قواعد و قوانینی وجود دارد که به همهٔ مسائلِ اجرایی و اجتماعی پاسخ می دهد. فقط ما این اصول و قواعد 
را نمی شناسیم. ده، پانزده قرن این اصول خاک خورده اند. حال ما باید این اصول را استخراج کنیم و برنامه هایمِان را بر اساسِ آنها تنظیم نماییم. حتی 
روشنفکرانی چون ابوذر ورداسبی، تواناییان فرد و... از جمله افرادی بودند که قصد داشتند پاسخ به مسالهٔ مالکیت و ملک داری و... را از درونِ دین به دست 
آورند. این گرایش در شریعتی و بازرگان به شکلِ رگه ای بسیار خفیف وجود دارد، اما وجهِ غالبِ شان نیست، زیرا آنها از اساس شریعت گرا و پیش نویس گرا 
نیستند. اسلامِ اینان اسلامی الهام بخش است که جهت هایشان را از آن می گیرند. اقبال به روشنی و با صراحت در " احیای فکرِ دینی" می گوید هر حکومتی 
که به "آزادی، مساوات و مسئولیتِ مشترک" اعتقاد داشته باشد، حکومتی الهی است. او تنها یک جهت گیریِ آرمانی و کلی را مطرح می کند. در اصل 

شریعت گرا نیست.

دِهلوی در این باره بسیار جزئی و مشخص بحث کرده است. او معتقد است محمد اگر به جای عربستان در هندوستان مبعوث می شد، سیستمِ اجراییِ 
دیگری با خود می آورد که در این صورت سیستمِ او نه تنها مرحله ای بلکه منطقه ای نیز می شد. این سخن بدین معنی است که اگر پیامبر در هندوستان 
مبعوث می شد، شاید به جای مراسمِ حج، که یکی از زیباترین شعائر و عباداتِ جمعیِ مسلمانان در دنیاست، مراسمِ رودخانهٔ گَنگ را تغییر و تحول می داد 
و ایده های خویش را در آن قالب می ریخت. وقتی این نگرش حتی به این موارد نیز سرایت می کند، تاثیرِ آن در برداشت های اقتصادی و اجتماعی قطعی 

و مسلم است.
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هیچ نوگرای دینی پایه ای را که منبعِ مشروعیتِ قدرت را خداوند بداند، قبول ندارد. اقبال، بازرگان، طالقانی، شریعتی و سروشِ کنونی هیچ کدام از 
آنها منبعِ مشروعیتِ قدرت را خارج از انسان ها و مردم نمی دانند، چون اساساً تحققِ چنین منبعِ بیرونی برای مشروعیت در زمانِ حاضر امکان پذیر نیست. 

زیرا هم اکنون به هیچ کس وحی نمی شود تا منبعِ مشروعیت اش را از آنجا کسب کند.

تنها جایی که شریعتی با صراحت دربارهٔ حکومتِ مذهبی صحبت کرده است، در مقاله ای کوتاه با نامِ "توین بی ـ تمدن ـ مذهب" است که می گوید :

"... باید ببینیم حکومتِ مذهبی چیست ؟ حکومتِ مذهبی رژیمی است که در آن به جای رجالِ سیاسی، رجالِ مذهبی ) روحانی ( مقاماتِ سیاسی 
و دولتی را اشغال می کنند و به عبارتِ دیگر حکومتِ مذهبی یعنی حکومتِ روحانیون بر ملت.

آثارِ طبیعیِ چنین حکومتی، یکی استبداد است، زیرا روحانی خود را جانشینِ خدا و مجریِ اوامرِ او در زمین می داند و در چنین صورتی مردم حقِ 
اظهارِ نظر و انتقاد و مخالفت با او را ندارند. یک زعیمِ روحانی خود را به خودیِ خود زعیم می داند، به اعتبارِ اینکه روحانی است و عالمِِ دین، نه به 
اعتبارِ رای و نظر و تصویبِ جمهورِ مردم. بنابراین یک حاکمِ غیرِ مسئول است و این مادرِ استبداد و دیکتاتوریِ فردی است. و چون خود را سایه 
و نمایندهٔ خدا می داند، بر جان و مال و ناموسِ همه مسلط است. و در هیچ گونه ستم و تجاوزی تردید به خود راه نمی دهد، بلکه رضای خدا را در 
آن می پندارد. گذشته از آن، برای مخالف، برای پیروانِ مذاهبِ دیگر، حتی حقِ حیات نیز قائل نیست. آنها را مغضوبِ خدا، گمراه، نجس و دشمنِ 
راهِ دین و حق می شمارد و هر گونه ظلمی را نسبت به آنان، عدلِ خدایی تلقی می کند. خلاصه حکومتِ مذهبی همان است که در قرونِ وسطی 
کشیشان داشتند و ویکتور هوگو آن را به دقت ترسیم کرده است. ... اما در اسلام چنین بحثی اصلاً مطرح نیست زیرا عُمالِ حکومتِ مذهبی در 

جامعهٔ اسلامی وجود ندارد و سازمانی به نامِ روحانیت نیست و کسی روحانیِ حرفه ای نمی شود..."      
) م. آ 22، ص195 (             

البته در اینجا شکلِ آرمانی را مطرح می کند، نه شکلِ واقعی را، چون در تاریخ یک طبقهٔ رسمیِ متولیِ دین، وجود داشته است.
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بنابراین با نفیِ واسطه میانِ خدا و انسان، نفیِ وجودِ متولیِ رسمی در دین، نفیِ احکامِ ثابت و جاودانه و نفیِ حکومتِ طبقهٔ روحانی؛ شریعتی از اساس 
به حکومتِ دینی اعتقاد ندارد. این مقوله، در محورِ روش و الگو، قابلِ طرح است. در اینجا نظر و روشِ شریعتی را از طریقِ برهانِ خلف می توان استخراج 

کرد و دریافت که او طرفدار و مروجِ چه نوع حکومت ها یا روش هایی نیست.

همچنین شریعتی می گوید :

"... استبدادِ روحانی، سنگین ترین و زیان آورترین انواعِ استبداد ها در تاریخِ بشر است..."       
) م. آ 4، ص263 (             

بدین ترتیب از مبانیِ انسان شناسی، جهان بینی، معرفت شناسی و حتی فلسفهٔ سیاسیِ شریعتی، حکومتِ مذهبی استنتاج نمی شود. پس از این مقدمه 
واردِ محتوای بخشِ سیاسی و آرمانِ آزادی می شویم تا ببینیم در نگرشِ سیاسیِ شریعتی چه شاخص ها و نکاتی وجود دارد.

چند "شاخص" برای طراحیِ مدل و روش برای آزادی

چنان که گفته شد شریعتی الگویی ویژه برای حوزهٔ سیاست و حکومت ـ به همان دلایلِ سه گانه ـ ارائه نداده است. قبل از انقلاب تقریباً همهٔ طیف های 
مذهبی همین گونه بودند. البته جریان ها و نحله هایی که به نوعی از ادبیاتِ جهانی تغذیه می شدند ـ چون آن نحله ها در دیگر جوامع به مرحلهٔ اجرا رسیده 
بودند و دیدگاهی تحققی داشتند ـ و ادبیاتِ آنها ترجمه می شد، در این حوزه سخن می گفتند. برای نمونه همهٔ الگو های مارکسیستی ترجمه می شد و 

بحثِ حزب، شورا، ارتشِ خلق و... طرح می گشت. اما نوگرایانِ دینی خود اتکا بودند و باید همه چیز را خود تولید می کردند.

در اینجا مقایسهٔ ادبیاتِ شریعتی در آن دوره با ادبیاتِ دیگر نحله های مذهبی ضروری به نظر می رسد. در آن دوران روحانیت فقط از یک تعبیرِ کلی 
به نامِ حکومتِ اسلامی یا نظریهٔ ولایتِ فقیه صحبت می کرد و مدعی بود که فقها حقِ حکومت دارند و برای اثباتِ این حق به استدلال هایی که بیشتر 
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عقلی و قدری نقلی بود، اکتفا می کردند.

لائیک ها و لیبرال ها نیز حداقل در دورهٔ شریعتی، یعنی دههٔ چهل و پنجاه، سکهٔ شان چندان رونق نداشت. آنها هم برخی مدل های جهانی مانندِ پارلمان، 
دولت و... را ارائه می دادند. اما به جز آنان که کارشان ترجمه بود، در میانِ کسانی که تولید می کردند ) اعم از سنتی، میانه روی لیبرال، تندرو، و ... (، هیچ 
کدام مدلی ویژه برای حکومت نداشتند. آنها بعد از تشکیلِ حکومت به سبب قرار گرفتن در شرایطِ واقعیِ عینی به طراحی هایی در این زمینه دست زدند. 

به طورِ طبیعی اگر شریعتی هم زنده می ماند، با توجه به مسائلِ عینیِ پیشِ روی خویش، به موضع گیریِ متناسب با زمان می پرداخت.

چنان که آمد، موردِ الگوی حکومتی نیز در آرای شریعتی ناتمام مانده است که باید با توجه به سیمای کلیِ اندیشهٔ او در این باره به اظهارِ نظر پرداخت. 
برای رسیدن به این مرحله، ابتدا چند شاخصِ استخراج شده از آثارِ شریعتی را مطرح نموده و سپس آنها را جمع بندی می کنیم.

1. تاکید بر آزادی و اصالتِ آن

راجع به آزادی و اینکه شریعتی انسان را هم با آزادی تعریف می کند، پیش از این سخن گفتیم.

2. مردم مداری و اصالت دادن به مردم

این شاخص، خود از اصالت دادن به انسان حاصل می شود. انسان مداریِ شریعتی به مردم مداری می رسد. بر اساسِ این دو نکته می توان گفت مدلی 
که شریعتی به دنبالِ آن است، باید الگویی مشارکت پذیر باشد نه نخبه گرا. به این ترتیب با کمی امتدادِ شاخص ها به الگو می توان رسید.

3. "مردم"، منبعِ مشروعیتِ قدرت

شریعتی با صراحت مردم را منبعِ مشروعیتِ قدرت معرفی می کند. شریعتی همچنین دموکراسی را روش و شکلِ اصلی و دائمیِ تعیینِ قدرت می داند. 
وی در نقدِ حکومتِ دینیِ روحانیون چنین می گوید :
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"... آنها خود را به اعتبارِ روحانی بودن حاکم و زعیم می دانند، نه به اعتبارِ رای و نظر و تصویبِ جمهورِ مردم..."    
) م. آ 26، ص632 (             

البته باید توجه داشت که دموکراسی یک قالب و روش است نه محتوا. ظرفِ دموکراسی را می توان با محتواهای گوناگون پرُ کرد. پس این گونه نیست 
که دموکراسی به یک محتوای خاص و انحصاری الزام داشته باشد. هر چند این روش خود الزاماتی دارد که باید به آن توجه نمود. یعنی با هر پیشینهٔ 
فکری و فلسفی نمی توان روشِ دموکراسی را پذیرفت. با برخی مقدمات روشِ دموکراسی را می توان پذیرفت، ولی این سخن بدین معنی نیست که همهٔ 
مقدمات باید محتوای یکسانی نیز داشته باشند. هر محتوایی در قالب و روشِ دموکراسی نمی گنجد، اما محتوای هم سو و همگن با روشِ دموکراسی نیز 

تنها بر یک نوع نیست ) در این مورد در آینده بیشتر بحث خواهیم کرد. (.

شریعتی، دموکراسی را به عنوانِ یک روش، شکلی همیشگی و مناسب برای رهبریِ جامعه می داند. از نظرِ او " اصل"، دموکراسی است. دربارهٔ دموکراسیِ 
هدایت شده و رهبریِ موقتِ انقلابی نیز که یک "پاورقی" بر "متنِ" آرا و نظریاتِ شریعتی و یک استثناء بر قاعده است، سخن خواهیم گفت.

4. نقدِ دموکراسی

شریعتی دموکراسی را نقد کرده است و ملاحظاتی دربارهٔ دموکراسی، به عنوانِ یک روش، دارد. اما باید توجه کرد که شریعتی دموکراسی را از ماورای 
دموکراسی نقد می کند نه از مادونِ آن. مبانیِ آرای شریعتی ماورای ـ و نه مادونِ ـ دموکراسی است. او به اصالتِ فرد و انسان معتقد است و منبعِ مشروعیتِ 
قدرت را مردم می داند، که مبنای دموکراسی است. پس او از مادونِ دموکراسی و از این منظر که انسان ها حقِ رای ندارند و فقط "عده ای" جمهورِ ناب 

هستند یا از خودی، غیرِ خودی و شهروندِ درجهٔ یک و دو، چنان که بعضی فرصت طلبانه طرح می کنند، سخن نگفته است.

نقدِ دموکراسی کاری تازه نیست. در خودِ غرب نیز متفکرانِ بسیاری دموکراسی و الگوهای آن را نقد کرده اند. برای نمونه برخی به اینکه چرا فقط باید 
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دو حزب فعال باشد، اعتراض می کنند. بعضی می گویند که این دموکراسی دو مرحله ای شده است در حالی که ما خواهانِ دموکراسیِ مستقیمِ شهروندی 
هستیم. چنان که در سوئد اگر تعدادی از شهروندان ) ظاهراً شانزده هزار نفر ( طرحی را امضا کنند و مشخصات و آدرس خود را بدهند، آن پیشنهاد 
می بایست مثلِ یک لایحه و طرح در پارلمان مطرح شود و پارلمان موظف است که آن را بررسی کند. بدین ترتیب آنها سعی کرده اند دموکراسی را به سمتِ 
دموکراسیِ مستقیمِ شهروندی سوق دهند. عده ای با تصوری آرمانی می گویند دموکراسیِ یونان دموکراسیِ مستقیمِ شهروندی بوده است ) البته آنجا هم 
این چنین نبوده است و برده ها و زن ها و بی پول ها حقِ رای نداشته اند. (. گروهی دیگر نیز نقشِ سرمایه و سرمایه داری را در دموکراسی نقد کرده اند ) این 
نوع نقد در نقدهای شریعتی بر دموکراسی هم وجود دارد. (. عده ای معتقدند دموکراسی های موجود به انسان ها مانندِ ابزار نگاه می کنند و خِردِ حاکم به 
یک خردِ ابزاری تبدیل شده است. در نتیجه این دموکراسی، واقعی نیست. چنان که طرح شد، متفکرانِ زیادی در خودِ غرب با پذیرشِ مبانیِ دموکراسی، 

دموکراسی یا دستِ کم الگوهای موجودِ آن را نقد کرده و می کنند.

می توان گفت شریعتی سه نقد یا سه ملاحظهٔ جدی در موردِ دموکراسی دارد :

الف( آگاهی و دموکراسی : او معتقد است دموکراسی باید بر آگاهیِ تعَیَُّن یافته در فرد و اندیویدوآلیسمِ واقعی مبتنی باشد نه اینکه رئیسِ قبیله نظری را طرح 

کند و بقیه توده وار همان را تکرار کنند. این، دموکراسی نیست بلکه ادَایِ آن است. این نقدِ او بیشتر متوجهٔ کشورهای پیرامونی و جهانِ عقب مانده است.

ب( طبقات و دموکراسی : او معتقد است در یک جامعهٔ طبقاتی هنگامِ رقابت های تبلیغاتیِ انتخاباتی، کسانی که پولدارترند بیشتر قدرتِ عمل برای انتخاب 

و پیروز شدن دارند. این نکته را در بسیاری از دوره های مختلفِ انتخاباتیِ کشورِ خودمان به خوبی مشاهده کرده ایم.

ج( نقدِ فلسفی و کلانِ دموکراسی های موجود : شریعتی یک نقدِ فلسفی و کلی هم دارد که شاید نتوان گفت به دموکراسی به عنوانِ یک روش بلکه بیشتر 

به دموکراسی های محقق با درون مایه های فلسفیِ لیبرالی در غرب متوجه باشد؛ یعنی نقد به ترکیبی از شکل و محتوای دموکراسیِ "موجود". این نقد را 
با عنوانِ "سعادت" یا "کمال" مطرح کرده است. او معتقد است دموکراسیِ موجود به دنبالِ " اداره" است، نه در جست و جوی "هدایت" ) در این باره باید 
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به طورِ مستقل به بحث پرداخت. (. البته باز باید تاکید نمود که این نقد از موضعِ دموکراتیک است، یعنی هدایت در نظرگاهِ او مغایرِ دموکراسی نیست. 
هم " اداره" و هم "هدایت" را می توان از موضعِ دموکراتیک، یعنی مبتنی بر آرای مردم، انجام داد. بدین ترتیب، مبانی مشترک است. اما شریعتی محتوای 

برخی دموکراسی های موجودِ مُحَقَّق را هم نقد می کند.

5. شورا ـ حزب

شریعتی در آثارش در این باره بسیار بحث کرده است. همه می دانند او از سیاست زداییِ مردم ـ دپِلُی تیزاسیون ـ به عنوانِ یک آسیب شناسیِ جدی در 
تاریخِ اسلام یاد می نماید ) مثلاً در مقایسهٔ مدت زمانِ کوتاهِ حکومتِ بنی امیه و طولانی بودنِ عُمرِ حکومتِ بنی عباس ( و از سپردنِ کارها به خودِ مردم ـ و 

نه حتی انتلکتوئل ها ـ به شدت دفاع می کند.

دربارهٔ حزب هم در کتابِ "شیعه یک حزبِ تمام" سخن گفته است و کارکردِ شیعه را به لحاظِ تاریخی در اندازه های یک حزب می داند.

6. تنوع، تکثر و پلورالیسم

"وحدت" و " اختلاف" در ادبیاتِ شریعتی، دفاعِ او از اختلاف ) اختلافِ فکری، سیاسی و... ( و وحدتِ فکری در یک جامعه را علامتِ مرگ آن جامعه 
دانستن، با ادبیاتِ امروزی در قالبِ بحثِ پلورالیسم و بحثِ رقابت قابلِ طرح است. او می گوید :

"... اگر به تکاملِ نوعیِ انسان اعتقاد داریم، کمترین خدشه به آزادیِ فکریِ آدمی و کمترین بی تابی در برابرِ تحملِ تنوعِ اندیشه ها و ابتکارها، یک 
فاجعه است..."              

) م. آ 2، ص149 (             
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شریعتی نمونه های فراوانی از شواهدِ تاریخِ صدرِ اسلام راجع به آزادی آورده که در مجموعه آثارِ 30 به کَرات آمده است. در صفحهٔ 61 این کتاب 
مثال هایی از آزادی در صدرِ اسلام آورده شده است. همچنین از احتجاجاتِ دموکراتیکی که با مخالفان صورت می گرفته، یاد شده است. شریعتی از شاعری 
بدبین و نابینا ـ ابوالعلای معُری ـ یاد می کند که در کوچه و خیابان می گشت و به دین و متدینان فحش می داد، ولی کسی به او اعتراض نمی کرد. او 
همچنین به ماجرای لباسِ بلندِ عمر و اعتراضِ مسلمانان به وی اشاره می کند. مسلمانان به عُمَر اعتراض می کنند ) م. آ 30، ص 174 ( و می گویند که او را 
با شمشیر راست خواهند کرد ) م. آ 30، ص130 (. شریعتی باز می گوید که : "علی زندانیِ سیاسی نداشت." ) م. آ 2، ص145 (. همچنین مطرح می کند که 
پیامبر نظرِ خود را بر پیروان اش دیکته نمی کرد و دیکتاتور نبود. پیغمبر طبقِ یک قرارداد خرمای مدینه را می خواست به مخالفان بدهد که مردم مخالفت 

کردند. تصمیمِ پیامبر دربارهٔ این ماجرا را شریعتی چنین بیان می کند :

"... خرمای مدینه مالِ شماست، بنابراین حقِ شماست که دربارهٔ آن تصمیم بگیرید. اگر راضی نیستید حق دارید که ندهید. پیش نویسِ قراردادِ پیغمبر 
را پاره کردند..."              

) م. آ 10، ص00 (             

او مثال های متعددِ دیگری از چگونگیِ نشست و برخاستِ پیامبر با مردم و آزادیِ آنان در طرحِ انتقاد هایشِان را بیان می کند. شریعتی در یکی از 
دعاهایش می گوید : خدایا به من قدرتِ تحملِ عقیدهٔ مخالف را ارزانی کن. او همین طور از کلامِ مقدسی که به روسو الهام شده است، یاد می کند که :

"... من با تو و عقیدهٔ تو مخالفم ولی حاضرم جانم را برای ابرازِ آزادانهٔ عقیده ات نثار کنم..."      
) م. آ 8، ص98 (             
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او همچنین بحثی در موردِ تاریخ و زندگیِ سیاسیِ پیامبر مطرح می کند و می گوید :

"... در زندگیِ سیاسیِ محمد بارها یاران اش و حتی مردمِ عادی و بی مسئولیت رو در روی او ایستادند و حتی در حساس ترین مسائل و خطیرترین 
حوادثی که با سرنوشتِ مرامِ او بستگی داشته است، دخالت کرده اند و با نظرِ وی مخالفت ورزیده اند..."     
) م. آ 30، ص551 (             

دربارهٔ تنوع و تکثر که هم اکنون با عنوانِ پلورالیسم از آن یاد می شود، باید به شکلی مستقیم، جدی و عمیق به آن پرداخت و ابعاد و انواعِ اجتماعی، 
فلسفی، مذهبی، معرفت شناسی و... آن را از یکدیگر تفکیک کرد. در آن موقع شریعتی این بحث را با نامِ وحدت و اختلافِ فکری مطرح کرده است. او 

می گوید :

"... گر چه یک جامعه با قدرتِ سیاسی ـ اخلاقی نیرو می گیرد و رشد می کند، اما با وحدتِ فکری رو به سقوط و انحطاط می رود. جامعه ای که وحدتِ 
فکری دارد جامعه ای است که در آن همه نمی اندیشند، بلکه یک نفر فکر می کند. تنازع و اختلافِ فکری علامتِ جنبش است و برعکس یک فکری، 

علامتِ سکون است..."             
) م. آ 27، ص42 (             

در جایی دیگر می گوید :

"... ملتی که همه الگویی و قالبی فکر می کنند، ملتِ مُرده ای هستند، زیرا فکر نمی کنند. و گرنه افکارِ همه یک کاسه نمی شود، مگر در اختناق و فشار. 
در اختلاف چه رحمتی است ؟ ) در اینجا حدیثِ اختلافِ امتی رحمة یا اختلافِ علماء امتی رحمة را تفسیر می کند. حتی در یک جا خودِ پیامبر را 



59

پایه گذار و بانیِ به وجود آمدنِ اختلاف می داند. شریعتی در اساس و با یک قرائتِ دینی، تکثر را می پذیرد. ( از تنازعِ افکار و از تصادمِ آزادانهٔ افکار 
است که فکرِ تازه به وجود می آید و تکامل پیدا می شود. اختلافِ دانشمندانِ یک ملت با هم، رحمت است. برای آنکه، موتورِ تکامل، تنازع و تصادمِ 

افکار و اندیشه هاست و این سه پایهٔ دیالکتیک است در طبیعت و انسان."        
) م. آ 30، ص62 (             

همچنین مطرح می کند :

"... اساساً وحدتِ علمی یک فاجعه است. مرگِ علم است. هر جا در هر ملتی، در هر مذهبی، هر حزبی و هر جامعه ای که وحدتِ علمی و وحدتِ 
قالب های اعتقادی به وجود آید علامتِ این است که در آن جامعه استبدادِ فکری و اعتقادی وجود دارد و یا نه، مرگ گریبان گیرِ اندیشه و فکر شده، 

از این دو صورت خارج نیست..."            
) م. آ 26، ص169 (             

شریعتی در گفتار و رفتارش نیز نمونه ای آرمانی از اعتقاد به تکثر و عمل به تسامح و بزرگواری و بلندنظری بود. وقتی او، حتی پس از ماجراهای سالِ 54 
جریانِ پیکار، مارکسیسم را رقیب ـ و نه دشمن ـ معرفی کرد، به همین اعتقاد عمل نمود. وی در تفسیرِ سلام های سه گانهٔ نماز دربارهٔ یکی از سلام ها گفت :

"... غیر از ما کسانِ دیگری هم هستند، با یک ایدئولوژیِ دیگر، یک راهِ دیگر، یک اسم و رسم و ملت و زبانِ دیگر، اما با احساس های راست و پاک و درست 
و تغییردهندهٔ محیط... اینها هم هستند ولی جزوِ ما نیستند... به همهٔ انسان های صالح درود..."      

) م. آ 2، ص208 (             

از این نوع اظهار نظرها در آثارِ شریعتی بسیار زیاد است.
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7( نقدِ دولت های تمامیت طلب و مستبد

شریعتی بر اساسِ نکته ها و شاخص هایی که تا اینجا گفته شد، بلوکِ شرق را نقد می کند. این رویه در آثارِ شریعتی بسیار است. مثلاً می گوید :

"... در مملکتی که فقط دولت حقِ حرف زدن دارد، هیچ حرفی را باور نکنید..."       
) م. آ 20، ص483 (             

یعنی در الگوی سیاسی او نباید چنین وضعیتی وجود داشته باشد. از این شاخص چنین استنباط می شود که در این الگو علاوه بر دولت همهٔ مردم 
نیز باید حقِ حرف زدن داشته باشند. راجع به مارکسیسم می گوید :

"... مکتبِ شان به صورتِ رهبرپرستی و یک شکلِ دیگری از فاشیسم در می آید..."       
) م. آ 2، ص75 (             

نیز می گوید :

"... نظامِ سوسیالیستی همه را بردهٔ یک رهبر کرد و به صورتِ فردپرستی و حزب پرستی و بعد به صورتِ دولت پرستی در آمد..."   
) م. آ 2، ص73 (             

باز در نقدِ نظامِ مارکسیستی می گوید :

"... نفیِ آزادیِ انسان، ساختنِ مهره هایی از انسان در ماشینِ اجتماع به وسیلهٔ دولت، رهبرپرستی، اقتصاد پرستی..."    
) م. آ 2، ص48 (             
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در همین رابطه باز می گوید :

"... چه غم انگیز است که به نامِ سوسیالیسم با خشونتی غیرِ انسانی، آزادیِ فکری، آزادیِ عملی، آزادیِ ایمان، آزادیِ انتخاب و تنوعِ اندیشه ها و راه ها 
و ابتکارهای انسان ها را نفی می کنند و در حالی که به شیوهٔ فاشیست ها و به رسمِ جاهلیتِ وحشی عمل می کنند، برای خویش توجیهاتِ فیلسوفانه، 
جامعه شناسانه و عالمانه نیز دارند ) ما هم اکنون شکلِ مذهبیِ این توجیهات را داریم. ( و کدام فاجعه بالاتر از اینکه سوسیالیسم از دستِ انسانِ قرنِ 
بیستم آنچه را که در نظامِ سرمایه داریِ غربی هم به دست آورده است برِبُاید، تا آنجا که روشنفکرانِ آزادی خواهِ ضدِ استعمار و حتی سوسیالیست های 

کشورهای عقب مانده، برای فرار، کشورهای سرمایه داری را انتخاب می کنند و این چه شرم آور است..."     
) م. آ 2، ص166 و م. آ 23، ص361 (           

در جای دیگر می گوید :

"... شما اگر بخواهید به جایی پناه برَید، روسیه و چین و آلبانی را برای ماندن و زیستن و کار کردن انتخاب می کنید، یا آمریکا و آلمان و انگلیس را ؟ 
پاسخِ مخاطب روشن است. چه، اگر روشنفکرِ سرمایه داری یا حتی مارکسیست هم باشد، دموکراسی و آزادی و امنیت و حرمتِ انسانی و حقوقِ فردی را 
به قیمتِ تحملِ سرمایه داری ترجیح می دهد، و سوسیالیسم را به بهای استبدادِ پلیسی و اختناقِ فکریِ رژیمی که برایش اقتصاد بر انسان ترجیح دارد 

و با پول می توان ایدئولوژی اش را ابتیاع کرد، نخواهد پذیرفت..."         
) م. آ 5، ص265 (             

گفتنِ این جمله ها در آن زمان ـ دههٔ پنجاه ـ توسطِ شریعتی، شهامتِ بسیار لازم داشت. این سخن بدین معنی است که شریعتی در عرصهٔ سیاسی 
با صراحت بلوکِ غرب را بر شرق ترجیح می دهد. آن موقع، هیچ کس جراتِ این نوع موضع گیری را نداشت، زیرا به سرعت به بورژوا و خرده بورژوا بودن 

متهم می شد. باید در ریشه ها و مبانیِ فکریِ این مواضع و نظراتِ شریعتی، تامل و تحلیل کرد. او می گوید :
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"... امروزه می بینیم سرمایه داری شرف اش بیش تر از سوسیالیسم است. آنجا گاهی ندای انسانی به گوش می رسد، ولی اینجا که اصلاً خفقان است 
انگار دیگر بشر نیست. آدم وحشت می کند. اگر در جایی یک فاجعهٔ انسانی به وجود بیاید، بالاخره از همان فرانسهٔ پلید هم صد تا صدا و ندا بیرون 
می آید. ... خودِ کمونیست ها هم که از رژیم هایشِان در می روند، به اروپا می روند. از سولژنیتسین پرسیدند چرا به آمریکا می روی ؟ می گوید برای اینکه 
آنجا می توانم به آمریکا فحش بدهم، ولی در کشورِ خودم روسیه نمی توانم. برای اینکه اگر در همان موقع با نیکسون لاس می زنند تمام روزنامه ها 

از او ستایش می کنند..."             
) م. آ 23، ص349 (             

اگر نکته ها و شاخص هایی که تا اینجا گفته شد در کنارِ یگدیگر گذارده شوند و مقداری امتداد و تداوم یابند، به الگویِ سیاسیِ موردِ نظرِ شریعتی 
می توان رسید. وقتی در این الگو بر اختلافِ نظر و تکثر تکیه شده است، باید به الگوی سیاسیِ چند حزبی و به نظریه های متکثر رسید. شاخص ها و نکاتی 

که گفته شد، چنین بود :

1. شریعتی از اساس بر آزادی و اصالتِ آن تاکید می کند.

2. بر اصالتِ مردم تاکید می ورزد و الگوی وی مشارکتی است.

3. منبع مشروعیتِ قدرت را مردم، و دموکراسی را شکلِ نامحدود و دائمیِ حکومت می داند.

4. دموکراسی را نقد می کند ) سه نقدِ شریعتی بر دموکراسی پیش از این آمد. (

5. بر شورا و حزب تاکید می نماید.

6. وحدتِ فکری ـ سیاسی را نفی می کند و به اختلاف، تنوع و تکثر و در واقع به زبانِ امروز بر رقابت تاکید می ورزد.
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7. الگوی بلوکِ شرق را نقد می کند و در عرصهٔ سیاسی بلوکِ غرب را بر شرق ترجیح می دهد.

بحثِ روش و الگو برای قدرت و حکومت از بحث های نا تمامِ شریعتی است. اگر شاخص ها و نکته های گفته شده را استمرار دهیم، امتدادِ منطقیِ آن 
الگوی "حکومتِ تلفیقیِ پارلمان ـ شورا "ست. به عبارتِ دیگر این شاخص ها با این مدلِ تلفیقی هماهنگیِ بیشتری دارند. برآیندِ مجموعهٔ این شاخص ها 

ضمنِ اینکه پارلمان را می پذیرد، بر شوراها هم تاکید می کند. طالقانی بعد از انقلاب بر این الگو فراوان تاکید کرد.

از این شاخص ها "تعددِ احزاب" نتیجه می شود، زیرا وی تکثرِ افکار را پذیرفته و شیوهٔ کارِ حزبی را هم مطرح کرده است. حزب ها می توانند ایدئولوژی های 
گوناگون داشته باشند. بر اساسِ این شاخص ها به " الگوی سوسیال ـ دموکرات" نزدیک می شویم؛ الگویی با حداکثرِ مشارکت و رقابت، اما با رعایتِ حقوقِ 
اقلیت ها. شریعتی با اعتقادی که به مردم گرایی و اندیویدوآلیسم دارد و از آنجا که بر تکثر و همگانی بودنِ حق تاکید می ورزد، دیگر نمی تواند به تبعیض بینِ 
اقلیت و اکثریت برسد. یعنی تاکید بر حقوقِ اقلیت ها از آرای او حاصل می شود. در اینجا دموکراسی یک روش است نه محتوا و فلسفهٔ سیاسی. دموکراسی 
الزاماتی دارد، ولی این الزامات اجباراً از درونِ یک فلسفه یا فرهنگِ سیاسیِ خاص و معین بیرون نمی آید. بدین ترتیب، هم با گرایشِ سرمایه داری و هم با 
گرایشِ سوسیالیستی می توان دموکراسی را پذیرفت. مانندِ همان دو گزارهٔ اومانیستی که پیش از این گفته شد : "هر انسانی آزاد است" و "همهٔ انسان ها 
آزادند". با هر دو نگاه از روشِ دموکراسی می توان بهره برد. همچنین هم با درون مایهٔ " اداره" و نیز با درون مایهٔ "هدایت" می توان به دموکراسی نگریست.

الگوی  بلکه  نیست.  دینی  حکومتِ  او،  الگوی  که  می رسیم  نتیجه  این  به  کنیم،  مطرح  آزادی  آرمانِ  در موردِ  را  شریعتی  روش های  بخواهیم  اگر 
سوسیال ـ دموکرات با تلفیقِ پارلمان و شوراست. بخشی از آنچه گفته شد، بازگویی و امتدادِ آن و شاید "بازخوانی" و استنتاج از مُحکماتِ فکریِ شریعتی است.

اما به هر حال نقدِ شریعتی بر دموکراسی به قوتِ خود باقی است. بر اساسِ همین نقدها بود که بحثِ شورا نیز به میان آورده شد و در الگوی منتج از 
شاخص های یاد شده لحاظ گردید. این نقدها از موضعِ ماورای دموکراسی مطرح شده اند و نوعی آسیب شناسیِ دموکراسی هستند که راهِ حل می طلبند. 

در غرب نیز برخی متفکران در این راه تلاش کرده اند.
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روش و الگو در عرصهٔ اجتماعی

بنا بر دلیل هایی که گفته شد، از شریعتی انتظارِ طراحیِ سیستمِ اجرایی نداریم. در عرصهٔ اجتماعی و فرهنگی نیز چنین انتظاری وجود ندارد. در این 
بخش با بیانِ چند شاخصِ مهم که از آثارِ شریعتی می توان استخراج کرد، شاید بتوان به یک ترسیم یا جهت گیریِ کلی دربارهٔ امورِ اجتماعی ـ نه یک 

الگوی اجتماعیِ خاص ـ رسید.

چند شاخص برای طراحیِ الگو و روش در عرصهٔ اجتماعی

1. مَردودیّت نه ممنوعیت

در آغاز باید گفت که این تعبیر از شریعتی نیست ولی مضمونِ آن را از آرا و آثارِ وی می توان به دست آورد. فاصله گذاری بینِ مرَدودیت و ممنوعیت 
بدین معنی است که هر امرِ مردودی الزاماً نباید یک امرِ ممنوع نیز باشد. اعتقاد به این شاخص یک جهت گیریِ اجتماعی است که بر مبنای آن ساختمان 
و الگوی اجراییِ خاصی را می توان بنا کرد و استنتاج نمود. برای نمونه در جوامعِ غربی یا جوامع سرمایه داری ممکن است مارکسیسم را نپذیرند و آن را 
از نظرِ علمی مرَدود بدانند، ولی پایبندی به این اعتقاد و روش به این معنا نیست که تبلیغِ مارکسیسم یا ساختنِ حزب بر اساسِ این مکتبِ فکری امری 
ممنوع هم باشد. بدین ترتیب رابطهٔ اینهمانی بینِ مردودیت و ممنوعیت وجود ندارد. این فاصله گذاری در بینشِ سنتیِ تمامیت خواه مخدوش شده است. 

در این نوع نگرش فرض بر این است که هر چیز که موردِ قبول نیست، باید آن را در عرصهٔ اجتماع منَکوب کرد تا دیگر وجود نداشته باشد.

با بیانِ یکی، دو نمونه، فاصله گذاریِ شریعتی را در این مورد بررسی می کنیم. شریعتی طرفدارِ " آزادیِ هنر" است ولی "هنرِ آزاد" را هم نمی پذیرد. 
نمونه ها و شواهدِ این نظرگاه در آثارِ شریعتی بسیار است. شریعتی در جاهای مختلف از آزادیِ هنر دفاع کرده است. او اعتقاد دارد هنر در آزادی شکوفا 
می شود و از حکومت هایی که هنر را ملتزم، مقید، دولتی و بخشنامه ای کرده اند، به شدت انتقاد کرده است. وی آزادی را امری ضروری برای رشدِ هنر 
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دانسته و در این مورد انواعِ هنر و هنرهای واقعاً موجود را از یکدیگر جدا نکرده است. اما از طرفِ دیگر شریعتی هنرِ آزاد، علمِ آزاد و... را قبول ندارد و به 
هنرِ متعهد، معتقد است. حال پرسش این است که طرفداری از آزادیِ هنر از یک سو و مخالفت با هنرِ غیرِ متعهد از سوی دیگر چگونه با یکدیگر قابلِ جمع 

هستند ؟ پاسخ این است که این دو در یک عرصهٔ اجتماعی با پذیرشِ تکثر و به تعبیرِ شریعتی " اختلاف" با هم جمع می شوند. شریعتی :

ـ هم بر لزومِ آزادی تاکید می کند

ـ هم بر وجودِ اختلاف و تکثر تاکید می ورزد

ـ هم در این نگرشِ تکثرگرایانهٔ خویش به یک گزینه دلبستگی دارد و آن هنرِ متعهد است.

از نظرِ او همهٔ هنرمندان برای عرضهٔ هنرشان می توانند و باید آزاد باشند، اما دلبستگیِ خودِ او "هنرِ متعهد" است. مخالفتِ وی با هنرِ آزاد یا غیرِ متعهد 
از موضعِ ممنوعیت و مُجرمیّات نیست. او معتقد نیست که باید هنرِ غیرِ متعهد منکوب شود و از تبلیغ یا ترویجِ آن جلوگیری به عمل آید، بلکه این انتخاب 

از زاویهٔ نظرگاه ها و دلبستگی های فکری و شخصیِ وی است.

این مساله مشابهِ " آزادیِ احزاب" است. ممکن است کسی از تعددِ احزاب دفاع کند ولی هم زمان عضوِ همهٔ آنها نباشد، بلکه فقط از یک حزبِ خاص 
طرفداری نماید. این نکته را حتی به مذهب و عقایدِ سیاسی هم می توان سرایت داد.

شریعتی خواهانِ تکثر است و وحدت را علامتِ مرگِ یک جامعه و یک فکر می داند.

این قضیه در موردِ " انواعِ دموکراسی"ها هم صدق می کند. شریعتی منتقدِ دموکراسیِ بورژوا ـ لیبرال است. او با طرحِ مسالهٔ سعادت و کمال، این نوع 
دموکراسی را فقط به دنبالِ سعادتِ انسان ها و ادارهٔ جامعه می داند، در حالی که دموکراسیِ نوعِ دوم که موردِ قبولِ وی است، دموکراسیِ متعهد به یک 
اندیشه و ارزش نیز می باشد. دموکراسی یک روش است و درون مایه های مختلف می تواند داشته باشد. در اینجا برخوردِ شریعتی با دموکراسی با درون مایهٔ 
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نوعی از دموکراسی است، اما این برخورد از موضعِ مردودیت است نه ممنوعیت. این سخن به این معنا نیست که دموکراسی ـ حتی با درون مایهٔ ادارهٔ 
جامعه ـ را باید از موضعِ مادونِ دموکراسی، ممنوع و منکوب کرد و از بین برُد، بلکه او از میانِ انواعِ دموکراسی ها ـ به عنوانِ یک روش ـ به شکلی از آن 

انتقاد و اعتراض دارد و آن را مردود می داند و به نوعی دیگر از آن، یعنی دموکراسیِ مبتنی بر "برنامه، ارزش و جهت"، دلبسته است.

این فاصله گذاری را از جنبه های گوناگونِ اندیشهٔ شریعتی می توان دریافت : او از آزادی دفاع می کند، از اختلاف یا به تعبیرِ امروزی پلورالیسم و تکثر 
حمایت می نماید ـ ضمنِ اینکه خودش هم سمت و سویی خاص دارد ـ همچنین بر آزادیِ مخالف بسیار تاکید می ورزد و می گوید : من با تو و عقیدهٔ تو 

مخالفم، ولی حاضرم جانم را برای ابرازِ آزادانهٔ عقیدهٔ تو فدا کنم ) جملهٔ معروفِ روسو (.

2. تبلیغ نه تحمیل

همهٔ نواندیشانِ دینی مسائلِ دینی و فکری را امری غیرِ تحمیلی و اختیاری می دانند، زیرا این امور اکراه پذیر و اکراه بردار نیستند. بیانِ چند نمونه از 
سخنانِ شریعتی در این مورد مفید است. او می گوید :

"... مسالهٔ اساسی برای مردم این است که حق و باطل، هنجار و ناهنجار را، در زمانِ خویش، و در نظامِ خویش تمیز بدهند. روشنفکر کارش این است که 
این دو را در آگاهیِ مردم مشخص سازد، کار تمام است. انتخاب با خودِ مردم است و انتخابِ مردم مسلم است. نیازی به دیکتاتوریِ پرولتاریائی نیست. 

لااکراه فی الدین قدتبین الرشد من الغی! خلاص !..."          
) م. آ 33، ص1277 (             

یا می گوید :

"... دیکتاتوری و آزادی از اینجا ناشی نمی شود که یک مکتب خود را حق می شمارد یا ناحق، بلکه از اینجا ناشی می شود که آیا حقِ انتخاب را برای 
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دیگران قائل است یا قائل نیست. اینان "دعوتِ" همه را به اسلام، با "تحمیلِ" اسلام بر همه اشتباه می کنند. تحمیلِ اسلام بر همه کاری است که پیش 
از همه قرآن، خود، آن را نفی کرده است. لااکراه فی الدین قد تبین الرشد من الغی... در این آیه، هم فشار و اکراه یا دیکتاتوریِ مذهبی به صراحت 
نفی شده است و هم مهمتر از آن مشخص شده است که اساساً مذهب چیست و هدفِ آن کدام است و رسالتِ مسلمان در جهان چه معنا و مقصودی 

دارد..."              
) م. آ 27، ص130 (             

همچنین می گوید :

"... اسلام با اینکه خود را دینِ الهی می داند و پیامبرش را فرستاده از سوی خداوند، با این همه اعلام می کند که در پذیرشِ دین فشاری نیست و تلاشِ 
ما تنها برای آگاه کردنِ انسان هاست تا راهِ رشد از راهِ غی تشخیص داده شود و آنگاه انتخابِ آزاد با خودِ آنهاست..."    

) م. آ 2، ص166 (             

باز می گوید :

"... پیغمبر به یاران اش گفت : چرا می خواهید دین را به مردم تحمیل کنید، در صورتی که دین باید به وسیلهٔ خدا اعطا شود. وی شخصاً به مسیحیانِ 
نجران تضمین داد که معابدِ آنها موردِ حمایت قرار خواهد گرفت..."         

) م. آ 30، ص31 (             

شریعتی در همین مورد بحثی معروف دارد که طیِ آن سه نوع دعوت ـ لیبرالیسم، مارکسیسم و فاشیسم ـ را توضیح می دهد : لیبرالیسم می گوید 
حرفت را خودت بزن، نانت را من می خورم. مارکسیسم می گوید نانت را خودت بخور، حرفت را من می زنم. فاشیسم می گوید نانت را من می خورم، حرفت 

را هم من می زنم، تو فقط برای من کف بزن. بعد شریعتی نظرِ خود را می گوید :
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"... نانت را خودت بخور، حرفت را خودت بزن، من برای اینم تا این دو حق ) یعنی نان و آزادی ( برای تو باشد. ... من آنچه را حق می دانم بر تو تحمیل 
نمی کنم. من خود را نمونه می سازم تا بتوانی سرمشق گیری ) فرقِ حکومت و امامت (، لتکونوا شهداء علی الناس و یکون الرسول علیکم شهیداً. آیا 

به راستی علی این چنین سخن نمی گوید، فلسفهٔ زمامداری اش را می گوید و آزادیِ فردی اش را : لاتکن عبد غیرک قد جعلک الله حرّاا..."  
) م. آ 35، ص228 (             

به هر حال این مجموعه نشان می دهد که در بینشِ شریعتی ـ و همهٔ نواندیشانِ دینی ـ جدا از مسائلِ سیاسی، در عرصهٔ اجتماعی یعنی جایی که 
آزادی های مدنی مطرح است ) که هم اکنون در این مورد با مشکلاتِ جدی، نظیرِ تحمیلِ شکلی خاص از عقایدِ دینی، سیاسی یا الگویی خاص از پوشش 
و معاشرت های اجتماعی، مواجهیم ( "تبلیغ" موردِ پذیرش است نه "تحمیل". اینان معتقدند که در اجتماع، مسائلِ فکری، دینی، اعتقادی و حتی سیاسی 

تحمیل بردار نیست. این نکته نیز شاخصی بسیار مهم و موثر است که بر اساسِ آن برای بسیاری از مسائلِ دیگر می توان برنامه ریزیِ اجتماعی کرد.

3. برخوردِ فعال و پویا به جای انفعال و گریز

این جهت گیریِ شریعتی در جاهای مختلف مانندِ "تقوای ستیز، تقوای پرهیز" دیده شده است. وی در این باره می گوید :

"... او می گریزد، کجا می گریزی ؟ موج های تلویزیونی به داخلِ اتاقِ خواب ات می آیند. کجا می گریزی ؟ خیال می کنی فرار کردی. تلویزیون نخر، رادیو 
نخر، سینما نرو، همه حرف مفت است، نه کسی گوش می دهد و نه فایده دارد. اگر هم بخواهی فقط خودت را در ببِری، اینها نسل ات را آلوده می کنند، 

جامعه و طبقه ات را آلوده می کنند، اگر مردی فرستنده بگیر، فرستنده تولید کن، نه اینکه فرار کنی..."     
) م. آ 10، ص53 (             

شریعتی در اینجا توصیه می کند به جای برخوردِ منفعلانه و همراه با گریز و عقب نشینی و فرار از هر امرِ نو و تازه، باید با آن برخوردی فعال و پویا 
کرد. این نکته نیز شاخصی دیگر است که در برنامه ریزی های اجتماعی می توان موردِ توجه قرار داد. در این شیوه به جای فرار از تکنولوژی، فرار از واقعیت 
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و به تعبیری به جای تقوای پرهیز باید به تقوای ستیز روی آورد. در حالی که در ده، بیست سال و حتی یک قرنِ اخیر، سنتی ها در جامعهٔ ما به طورِ کامل 
وارونه عمل کرده اند. آنها به جای استقبال و استفاده از هر امرِ جدید و ابزارِ تازه، از روشِ "فرار، تحریم، و تکفیر" استفاده کرده اند.

4. واقع گرایی و دادنِ یک ارزشِ بالاتر برای گرفتنِ یک ارزشِ پایین تر

در آثارِ شریعتی نوعی واقع گراییِ عملی قابلِ مشاهده است. برای نمونه او در امورِ اجتماعی معتقد است که تا ارزشی بالاتر به جامعه داده نشده، 
نمی توان یک ارزشِ پایین تر را از آن گرفت. برای مثال در موردِ حجاب می گوید :

"... وقتی که تو به یک نفر هیچ ارزشِ وجودی و هیچ چیز که نشان دهد "که" هست، ندهی، فقط باید بدن اش را نشان بدهد. ... بنابراین بدن نمایی 
در او یک غریزهٔ طبیعی، جبری، علمی، قطعی، و ناگزیر است. اگر هم بخواهی جلوی او را بگیری، یک کارِ غیرِ علمی، جاهلانه و ناشیانه کرده ای که 

در او بیشتر عکس العمل ایجاد می کند. ... زمانی می توانیم جلویش را بگیریم که انگیزه را تحلیلِ روانی کنیم.

وقتی که همین زن یک آرمانِ انسانی پیدا کرد و به غیر از بدن اش چیزِ مقدس تر، با ارزش تر و متعالی ترِ دیگری به صورتِ آرمان، آگاهی، تعهد، 
دانش و ارزش های انسانی و معنوی به او ضمیمه شد، اینها وجود داشتنِ او را اثبات می کند و دیگر نه تنها لازم نیست او را بپوشانی، به او زور بگویی 
و به او فحش بدهی و دائماً جهنم و بهشت و ملَکِ عذاب و... را به رُخش بکشی، بلکه برای خودِ او، به طورِ طبیعی، اندام هر چه هم زیبا باشد، کسرِ 

شأن می شود، برای اینکه شأنِ مافوقِ بدن و زیباییِ اندیشه پیدا کرده است. کسی که زیباییِ اندیشه پیدا کند، زیباییِ بدن اش را نشان نمی دهد.

کسی که شخصیتِ انسانی اش نمِود و تلالوء دارد، برای او تبلورِ بدنی کسرِ شأن و شرم آور است. پس آن را نفی و کتمان می کند. چرا ؟ برای اینکه 
بتواند بر آن ارزشِ وجودیِ متعالی تاکیدِ بیشتری کند، یعنی خود نماییِ انسانی بیشتر داشته باشد و این مسیرِ طبیعیِ کار است..."  

) م. آ 10، ص72 (             
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این چند شاخص در امورِ اجتماعی در آثارِ شریعتی قابلِ مشاهده است. البته اگر کسی در آثارِ شریعتی کند و کاو نماید، شاخص های دیگری نیز می تواند 
استخراج کند. بر اساسِ شاخص هایی که بیان گردید، با مسائلِ اجتماعی می توان مواجه شد و برخوردی فعال کرد.

شریعتی تنها نواندیشِ دینیِ پیش از انقلاب بود که دربارهٔ مسائلِ زنان دغدغه داشت و با آن برخوردی فعال کرد. البته بعضی از نو اندیشانِ جهانِ 
عرب نیز به مسائلِ زنان نظر داشته اند، ولی هم تعدادِ آنان اندک بوده و هم به مسائلِ زنان محدود تر پرداخته اند. اما در ایرانِ قبل از انقلاب هیچ کدام از 
نو اندیشانِ دینی ـ مهندس بازرگان، طالقانی و مجاهدین ـ ادبیاتی خاص در موردِ زن ندارند. تنها نوگرای دینی که بحثِ زن را به طورِ وسیعی در "فاطمه، 
فاطمه است"، " انتظارِ عصرِ حاضر از زنِ مسلمان"، میزگردِ حسینیهٔ ارشاد و... مطرح کرد، شریعتی بود. او قاعده ای طلایی هم برای زنان ارائه کرد : حضورِ 
اجتماعیِ زنان. شریعتی معتقد بود که زنان باید حضور و فعالیتِ اجتماعی داشته باشند. او برخلافِ برخی نو اندیشان ـ مانندِ چپ ها ـ که به طورِ کلی بر 

کارِ تولیدیِ زنان تاکید می کردند، بر حضورِ اجتماعیِ زنان به عنوانِ "یک عنصرِ طلایی" تاکید می ورزید.

روش و مدل در عرصهٔ روابطِ جهانی

نگاهِ شریعتی به جهان به عنوانِ یک نگاهِ سیاسی، ما را با روش های موردِ نظرِ او در این عرصه ) شاید کلمهٔ روابطِ بین الملل کمی زیاد باشد ( آشنا می کند.

شریعتی سیاست مدار نبود، پس نباید از او بینشی کامل نسبت به سیاستِ خارجی و روابطِ بین الملل انتظار داشت. امروزه رادیکالیسم به برخوردهای 
غیرِ عقلانی، تند و غیرِ منطقی با جهانِ غرب و با کشورهای دیگر متهم است. شریعتی هم از این جهت موردِ اتهام قرار گرفته است. حضراتِ رادیکال، 
رمانتیسمِ سطحی و شعارهای خود را در آغازِ انقلاب به گردنِ شریعتی می اندازند ! بعضی هم شریعتی را غرب ستیز معرفی می کنند در حالی که او واقعاً 
این گونه نبود. مقاله ای در کتابِ "ما و غرب" وجود دارد که در آن، من همهٔ مستنداتِ این مساله را از نگاهِ شریعتی بیان کرده ام ) شاید بیش از صد مستند 

باشد (. در اینجا فقط به دو، سه محورِ آن برای آشنایی با نگاهِ شریعتی به روابطِ جهانی اشاره می شود.
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چند شاخص برای طراحیِ الگو و روش در عرصهٔ روابطِ جهانی

1. عدمِ شیفتگی به بلوکِ شرق

شریعتی نسبت به بلوکِ شرق هیچ شیفتگی نداشت. او برخلافِ فضای چپ گرا و چپ زدهٔ آن دوران، نسبت به بلوکِ شرق علاقه ای ویژه نداشت. 
در حالی که در دههٔ پنجاه و حتی شصت برخی جریاناتِ نسبتاً چپ گرا مانندِ مجاهدین یا گروه های کوچک تر، نوعی تمایل و سَمپاتی نسبت به بلوکِ شرق 
داشتند. شریعتی حتی از نگاهِ مذهب نیز با این کشورها برخورد نمی کرد تا به دلیلِ نداشتنِ دین آنها را طرد کند. آنچه وی را در موضعِ مخالفت با این 
کشورها قرار می داد وجودِ استبداد و توتالیتاریسمِ حاکم بر آنها بود ) هر چند ممکن است درون مایهٔ مذهبیِ شریعتی هم در اصطکاکی که با این کشورها 

و بلوکِ شرق داشت، موثر بوده باشد. (. چنان که گفته شد، در عرصهٔ مناسباتِ سیاسی، شریعتی بلوکِ غرب را بر شرق ترجیح می دهد.

2. نماز بر قبلهٔ خود

پیش از این به این شاخص در عرصهٔ اقتصادی اشاره شد که در عرصهٔ سیاسی هم کاربرد دارد. شریعتی به درون و اتکای به خود نظر دارد. از آنجا که 
این نکته را در محورهای قبلی مطرح کردیم، در اینجا تکرار نمی کنیم. بر اساسِ این نگرش، شریعتی علاوه بر عرصهٔ اقتصاد، در عرصهٔ سیاسی نیز نگاهی 

مستقل به جهان یا سیاستِ بین الملل دارد.

3. عدمِ سیاستِ گریز و روحیهٔ اجنبی ستیزی

شریعتی به هیچ وجه روحیهٔ گریز و اجنبی ستیز نداشت و به قهرِ متعصبانه با جهان یا جهانِ غرب معتقد نبود. او پناه بردن به درون و گریز از تمدن و 
پیشرفتِ رایج در جهان را نیز نمی پسندید و در همین راستا به مسلمانانِ هند انتقاد می کرد که شما به درونِ خودتان رفته اید و از جهان فاصله گرفته اید. 

شریعتی می گوید :
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"... در طولِ تاریخِ بعد از اسلام، متمدن ها، مسلمان ها بودند و منحط ها، هندوها. انگلیسی ها که آمدند سیستمِ اقتصادی و سیستمِ آموزشیِ جدیدی را 
مطرح کردند ،که مسلمان ها تحریم و نفی نمودند، ولی هندوها به اقتصاد و آموزشِ جدید روی آوردند. اقتصاد و آموزش دستِ هندوها افتاد و مسلمان ها 

بعد از دو نسل، منحط شدند..."            
) م. آ 21، ص 95 (             

در جایی دیگر هم می گوید :

"... ایستادن در برابرِ غرب، هرگز نه به عنوانِ فرو رفتن در خویش است و نه قهرِ متعصبانه نسبت به غرب...."

در همین رابطه باز می گوید :

"... ملت هایی که دامن در کشیده و گردِ خود حصار کشیده اند تا سالم بمانند، پوسیده اند و در انحطاط استوار مانده اند. ملت هایی که سخاوت مندانه 
درِ دروازه های خود را گشوده اند و کوشیده اند از فرقِ سر تا ناخنِ پا متمدن شوند و مدرن، به استعمار افتاده اند و به نابودی و ویرانیِ بنیادیِ فرهنگ 

و شخصیت و اقتصادِ خویش رضا داده اند..."           
) م. آ 11، ص2 (             

او نه به برخوردی بی هویت و بی در و دروازه با جهانِ غرب معتقد است و نه به در خود فرو رفتن که در بعضی کشورهای به اصطلاح رادیکال شاهدِ 
آن بوده ایم.
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4. آموختنِ شیوه ها، اقتباس و انتخاب

شریعتی معتقد است که :

"... ما باید شیوه ها را بیاموزیم ) یعنی به آموزشِ شیوه ها، متدلوژی، در عرصهٔ اندیشه و تکنولوژی یا " اقتباس و انتخاب" به تعبیرِ خودش تاکید 
می کند. (، شیوهٔ کارِ اروپایی را بیاموزیم و کارش را درست و دقیق بشناسیم نه اینکه قضاوت هایش را واگو کنیم و بدان عمل نماییم و این دو، یکی 
نیست. چنان که مدام از طبیب نسخه گرفتن و بی چون و چرا عمل کردن مساله ای است و طب آموختن و شیوهٔ معالجه را یادگرفتن مساله ای دیگر. 
شیوهٔ سومی هم هست و آن اصلاً به طبیب مراجعه نکردن است ! و برای استقلال یافتن و تقلید نکردن و به فرهنگ و اندیشه های خود متکی شدن، 
به دارو و درمان ها و جادو جنبل های خاله زنک ها عمل کردن است. اولی، شیوهٔ کارِ روشنفکرانِ فرنگی مآب و متجددِ ماست، و سومین، شیوهٔ تفکر 

و عملِ شبه مذهبی ها."             
) م. آ 4، ص338 (             

در جایی از " اقتباسِ صنعت و علمِ اروپایی" ) م. آ 5، ص111 ( یاد می کند و در جائی دیگر می گوید :

"... نمی توان پیش از آنکه بی نیاز شویم اصلاً غرب را نادیده بگیریم، دنیای امروز و تمدنِ امروز را نفی کنیم، نه، چنین دعوتی دعوت به ارتجاع است 
و ندیده گرفتنِ واقعیت های موجودی است که در برابرمِان است و خود را بر ما تحمیل می کند. باید تقلید کرد اما نه تقلیدِ یک نوکر از ارباب اش که 
دقیق و کورکورانه است، بلکه تقلیدی که شاگرد از معلم اش می کند که تقلیدی منطقی و مترقی است. طُرقی را که معلم طی کرده برای استاد شدن، 

شاگرد هم طی کند. این تقلید، درست و سازنده و ضروری است و اگر نکند برای همیشه جاهل می ماند..."     
) م. آ 20، ص115 (             
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باید توجه داشت شریعتی از یک سو نگاهی گشوده و واقع گرا به جهان داشت و از دیگر سو درون مایهٔ آرمانی و هویتیِ خویش را هم کنار نگذاشت. 
متاسفانه هم اکنون هر دوی این درون مایه ها ضربه خورده اند. امروزه فرهنگی تبلیغ می شود که نه سر در آسمانِ آرمان دارد و نه پا در خاکِ واقعیت. 

هم اکنون نسلِ ما با این خلاءِ فرهنگی رو بروست. اما شریعتی ضمنِ برخورداری از این دو خصیصه، با زمانِ خود نیز واقع گرایانه برخورد کرد.
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رهبریِ موقتِ انقلابی و دموکراسیِ متعهد

در این بخش به موضوعِ دموکراسیِ متعهد به عنوانِ پیوست یا ضمیمهٔ محورِ چهارمِ بحث، می پردازیم.

امروزه برخی نقادانِ شریعتی، دموکراسیِ متعهد را به عنوانِ نظریهٔ سیاسیِ نهاییِ شریعتی مطرح می کنند. آنان اندیشهٔ شریعتی را مجموعه ای می دانند 
که از جهان بینی، معرفت شناسی و هستی شناسی شروع می شود، به جامعهٔ ایده آل و فلسفه و نظریهٔ سیاسی می رسد. در پایان نیز به عنوانِ برنامهٔ نهایی، 
رهبریِ موقتِ انقلابی و دموکراسیِ متعهد را مطرح می کند. متاسفانه برخی دوستانِ شریعتی هم این پیش فرض را پذیرفته اند. با این تفاوت که منتقدان به 
آن حمله می کنند و مدافعان از آن حمایت می نمایند. هر دو گروهِ منتقدان و مدافعان، دموکراسیِ متعهد را نظریهٔ سیاسی و پایانیِ شریعتی می دانند. البته 
نقادانِ شریعتی، با او علمی برخورد نمی کنند. آنها بدونِ اینکه معرفت شناسی، هستی شناسی، انسان شناسی، دیدگاهِ تاریخی، اجتماعی و فلسفهٔ سیاسیِ 
شریعتی را تحلیل کنند، به بررسیِ نظریهٔ سیاسی و در نهایت به برنامه و مدلِ سیاسیِ او می پردازند. در حالی که در عرصهٔ نظری همهٔ مواردِ یاد شده 
حلقه هایی به هم پیوسته هستند که از هستی شناسی و معرفت شناسی آغاز می شوند و بعد به نظریه و الگوی سیاسی می رسند. اما این گروه از منتقدان، 
بی توجه به مبانی و "فرآیند"، تنها به "فرآورده" می پردازند. منتقدانِ شریعتی علاوه بر دموکراسیِ متعهد، بر نقدهای شریعتی در موردِ دموکراسی نیز تاکید 
می ورزند. آنان معتقدند شریعتی دموکراسی را نقد کرده و نسبت به آن درشتی و بی مهری نموده است. این گروه با کنارِ هم گذاشتنِ این دو مقدمه نتیجه 

می گیرند که شریعتی دموکراسی را قبول نداشت.

با نگاهِ شریعتی نسبت به دموکراسی، همراه با مستنداتِ آن، آگاه شدیم. چنان که آمد شریعتی از موضعِ ماورای دموکراسی به نقدِ دموکراسی های 
محقق و موجود می پردازد. در آرای شریعتی نمونه های بسیاری وجود دارد که او اصلِ دموکراسی را به عنوانِ یک روش ) با درون مایه ای خیلی عمیق تر از 
لیبرالیسم ( قبول دارد و به اصالتِ ذاتیِ انسان و مردم و به اندیویدوآلیسم ای ماورای سوسیالیسم معتقد است. اما انگیزهٔ شریعتی در رویکردِ انتقادی اش به 

دموکراسی، آسیب شناسیِ آن است. او اگر به دموکراسی ایراد می گیرد، با هدفِ مداوای آن و رفعِ مشکل از سرِ راهِ پیشرفتِ دموکراسی است.



76

از این نوع نقد ها توسطِ دیگر نو اندیشانِ دینی هم به عمل آمده است. نو اندیشانِ متاخر مانندِ دکتر سروش کمتر به نقدِ مدرنیته، دموکراسی و... 
پرداخته اند. دکتر سروش فقط ) تا جایی که نگارنده می داند ( در تحلیلی بر دموکراسی در مجلهٔ پیامِ یونسکو ) ویژه دموکراسی ( به نقدِ دموکراسی پرداخته 
است. او دو نقص برای دموکراسی بر می شمارد که یکی " اجماع" را بالا تر از "حقیقت" دانستن ) این سخن بدین معنی است که اکثریت، علامتِ مشروعیت 
و مقبولیتِ اجتماعی هست ولی علامتِ حقانیتِ نظری، تئوریک و ارزشی نیست. ( و دیگری داشتنِ حساسیتِ بیشتر برای توزیعِ قدرت نسبت به توزیع 
ثروت است. او می افزاید اگر این دو نقیصه برطرف شود، بشریت روی سعادتِ بیشتری را خواهد دید. این دو انتقاد یکی از جایگاهِ معرفت شناسی و دیگری 
از موضعِ ربطِ آزادی و عدالت می باشد. هیچ کس برای این نقد، دکتر سروش را به خصومت با دموکراسی متهم نمی کند، زیرا از ماورای دموکراسی به نقدِ 

آن می پردازد. در غرب نیز بسیاری از متفکران، دموکراسی را ـ هم از جنبهٔ درون مایهٔ آن و هم الگوهای موجودش ـ نقد کرده اند.

متاسفانه در ایران برخی فاشیست ها و کسانی که قرائت های تمامیت خواه از دین دارند، سعی کرده اند تا از انتقادهای شریعتی به دموکراسی سوء استفاده 
کنند و انتقادِ ماورای دموکراسیِ او را با انتقادِ مادونِ دموکراسیِ خود که از اساس به رای مردم اعتقاد ندارند و عوام را کالانعام می دانند، بر یکدیگر منطبق 

کرده، نتیجهٔ مطلوبِ خویش را از آن بگیرند.

با توجه به اظهار نظرهای صریحِ شریعتی نسبت به دموکراسی، منتقدانِ او فقط می توانند نقد های او را بر دموکراسی نادرست بدانند و آن را نپذیرند، 
یا حتی نقدهای او را بپذیرند اما به راهِ حل های وی برای رفعِ مشکلات ایراد داشته باشند، اما آنها نمی توانند شریعتی را به ضدیت با دموکراسی و به 

دیکتاتوری متهم کنند.

در اینجا به موضوعِ دموکراسیِ متعهد و رهبریِ موقتِ انقلابی، بدونِ ورود به بحث های معرفت شناسی، انسان شناسی، مردم شناسی، فلسفهٔ سیاسی و 
نظریهٔ سیاسیِ شریعتی ـ یعنی به فرآورده، نه فرآیند ـ می پردازیم.
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چند نکته در تبیینِ رهبریِ موقتِ انقلابی و دموکراسیِ متعهد

1. تاریخچهٔ بحث

دموکراسیِ متعهد به وسیلهٔ شریعتی ابداع نشده است. این بحث تاریخچه ای مشخص در جهان دارد. بعد از جنگِ جهانیِ دوم، پنجاه، شصت کشور به 
سرعت به استقلال رسیدند ) یا با مبارزاتِ آزادی بخش یا به دلیلِ فعل و انفعالاتِ سیاسیِ بین المللی ( که بخشِ زیادی از آنها کشورهای آفریقایی بودند ) اگر 
به نقشهٔ آفریقا دقت کنید، مشاهده خواهید کرد که مرزِ برخی کشورها گویی با خط کش رسم شده و به صورتِ یک خطِ کاملاً صاف است. (. این کشورهای 
استعمارزده به طورِ کامل با نظامِ قبیله ای اداره می شوند. پس از به قدرت رسیدنِ بخشی از انتلکتوئل ها در این کشورها، مجریان با مشکلِ دموکراسی و 
رای گیری مواجه شدند. به دلیلِ عقب افتادگیِ فرهنگی در این کشورها، اگر رای گیری هم انجام می شد، مردم بیشتر به استعمارگران یا وابستگانِ آنها رای 
می دادند تا به حکومتِ مستقلی که بر سرِ کار آمده بود. شریعتی در مجموعه آثارِ 26، ص606 از هانری مارتینه ـ جامعه شناس ـ یاد می کند. او وقتی به 
کشورِ چاد رفته، مشاهده کرده بود که مردم، حکومتِ مستقلی که بر سرِ کار آمده بود را موقتی می دانستند و از زمانِ بازگشتِ استعمارگران می پرسیدند!

این مشکل پس از جنگِ دومِ جهانی به وجود آمد. بنابراین موضوعِ نیاز به دموکراسی از یک طرف و عقب ماندگیِ جوامع برای رسیدن به مرحلهٔ تعیینِ 
تکلیف و رای گیری از طرفِ دیگر، در کنفرانسِ باندونگ و جنبشِ عدمِ تعهد مطرح شد.

در آن کنفرانس، دموکراسیِ هدایت شده و متعهد به عنوانِ راهِ حلِ این مشکل مطرح و تئوریزه شد. بنابراین تصمیم گرفتند که تا رسیدنِ مردم و جامعه 
به مرحلهٔ تواناییِ تعیینِ سرنوشت، انتخابات برگزار نشود. بدین ترتیب روشن شد که بحثِ دموکراسیِ متعهد مقوله ای جهانی بود که در کنفرانسِ جنبشِ 

عدمِ تعهد مطرح شد و از سویِ رهبرانِ ملی و مترقی، با انگیزهٔ رشد و بسطِ دموکراسی، و نه با انگیزهٔ دیکتاتوری، موردِ پذیرش قرار گرفت.

این نظریه، چنان که آمد، ابداعِ شریعتی نیست. همچنین موضوعی ساده و پیشِ پا افتاده نیز نمی باشد که همگان آن را به عنوانِ امرِ مسلمِ ضدِ عقلی 
بشناسند و هر کودکی نیز قادر به اثباتِ بطلان آن گردد، اما شریعتی آن را نفهمیده و نسنجیده مطرح کرده باشد. این تز در جهان دستاورد های متفاوتِ 
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مثبت و منفی داشته است. در بعضی کشورها رشدِ جوامعِ آنها را موجب شده و در برخی جامعه ها نیز زمینهٔ رشدِ دیکتاتوری را فراهم کرده است. در 
حقیقت این نظریه از یک نیازِ واقعی متولد شده است. در ایران هم کاربردهایی داشته است. مهندس سحابی در مقاله ای ) ایرانِ فردا، شماره 53 ( روی 
آوردنِ دکتر مصدق را بعد از سی تیر به دموکراسیِ هدایت شده شرح داده است. دکتر مصدق که نه رادیکال و نه تند رو بود، در عرصهٔ عملیِ آن زمان به 

این نتیجه رسید که پارلمان در ایران جواب گو نیست.

در آن دوران دولت در انتخابات دخالت نمی کرد ولی ارتش، ژاندارمری، روحانیت، دربار و خان ها و سرانِ قبایل بر رای ها تاثیر می گذاشتند. بنابراین 
پارلمان بازتابِ رایِ واقعیِ جامعه نبود. نمونهٔ دیگر پارادوکسِ عجیبی بود که اولِ انقلاب به وجود آمد. اگر مجلسِ خبرگان تشکیل نمی شد، قانونِ اساسی 
بدونِ برخی اصولِ خاص به تصویب می رسید. این یک تراژدی بود که طرفدارانِ دموکراسی، خود در چاله ای که کنده بودند، افتادند. ) ضمنِ اینکه جامعهٔ 
ایران مصداقی برای جوامعی که شریعتی جهتِ دموکراسیِ متعهد مطرح کرده نیست. هم سطحِ فرهنگ و هم ساختارهای جامعهٔ ایران پیشرفته تر از جوامعِ 

"منحط و قبایلی" است. (.

2. "پاورقی" نه "متنِ" آرای شریعتی

دموکراسیِ متعهد "متنِ" نظر، روش یا برنامهٔ شریعتی نیست، بلکه پاورقیِ آن است. اصل نیست، تبصره است. شریعتی معتقد نبود که باید در همهٔ 
جامعه ها و حتی همهٔ انقلاب ها رهبریِ موقتِ انقلابی و دموکراسیِ متعهد شکل بگیرد. او می گوید :

"... دموکراسی، شکلِ نامحدود، همیشگی و عادیِ رهبریِ جامعه است..."        
) م. آ 26، ص632 (             

بدین ترتیب اگر بخواهیم نکته و روشی را به عنوانِ اصلِ ثابت و رایِ نهاییِ شریعتی معرفی کنیم، باید دموکراسی را طرح کنیم. پس او دموکراسیِ 
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متعهد را برای کجا مطرح کرده است ؟ کسانی که دموکراسیِ متعهد را نظریهٔ کامل و نهاییِ شریعتی می دانند، باید به این سوال جواب دهند که آیا شریعتی 
رهبریِ موقتِ انقلابی و دموکراسیِ متعهد را برای همهٔ کشورها لازم دانسته است یا برای برخی از آنها ؟ و همچنین برای همهٔ انقلابات یا برخی از آنها ؟ 
این سوالِ بسیار مهمی است. ممکن است بعضی بگویند شریعتی معتقد است اول باید انقلاب رخ دهد، آنگاه دموکراسیِ متعهد اجرا گردد. با فرضِ درست 
بودنِ این نظر ) که البته درست نیست ( باید دید در چند کشورِ جهان انقلاب رخ داده است ؟ از مجموع صد و پنجاه تا صد و شصت کشورِ موجودِ جهان 

شاید پنج تا ده کشور انقلاب کرده باشند. طبقِ این نظر یا باید همهٔ کشورها انقلاب کنند یا آنها که نکرده اند از حیطهٔ این فرضیه خارج شوند !!

از یک طرف شریعتی دموکراسی را شکلِ نامحدود، همیشگی و عادیِ رهبریِ جامعه می داند و از طرفِ دیگر در همهٔ کشورها انقلاب به وقوع نپیوسته 
است. حال باید دید آیا شریعتی به اجرای دموکراسیِ متعهد در همهٔ جوامع معتقد است یا معتقد است که هر انقلاب مکانیسمِ خود را دارد. او می گوید :

"... اما زمامدارِ حکومتِ پس از انقلاب، همچون هر زمامدارِ سیاسی، شکلِ تعیینِ وی بستگی به نظامِ سیاسیِ خاصی دارد که انقلاب به جا می گذارد. 
یعنی ممکن است که از طرفِ رهبرِ انقلاب، کمیتهٔ انقلاب، حزبِ انقلابیِ حاکم نصب شود، کاندیدا شود و یا از طرفِ مردم انتخاب شود. بنابراین زمامدارِ 
سیاسیِ حکومتِ پس از انقلاب و تغییرِ نظامِ قبلی، بر اساسِ قانونِ اساسی و یا منشورِ سیاسیِ انقلاب تعیین می شود و شکلِ آن می تواند انتصابی، 

انتخابی، وراثت و غیره باشد..."            
) م. آ 26، ص572 (             

پس شریعتی برای همهٔ انقلاب ها نسخهٔ دموکراسیِ متعهد را نمی پیچد. وی می گوید :

"... من دموکراسی را مترقی ترین شکلِ حکومت می دانم و حتی اسلامی ترین شکل، ولی در جامعهٔ قبایلی، بودنِ آن را غیرِ ممکن می دانم ) غیرِ ممکن 
می داند نه نادرست ( و معتقدم که طیِ یک دورهٔ رهبریِ متعهدِ انقلابی باید جامعهٔ متمدنِ دموکراتیک ساخته شود..."    

) م. آ 5، ص48 (             
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در جایی دیگر هم می گوید :

"... دموکراسیِ حقیقی یک شکل نیست. بلکه یک مرحله از رشد و استقلالِ جامعه است. جامعه را باید برای رسیدنِ به آن درجه تربیت کرد. دموکراسی 
مانندِ تمدن و فرهنگ است. یعنی همان طور که تمدن و فرهنگ را نمی شود صادر کرد، دموکراسی را هم نمی شود صادر کرد..."   
) م. آ 12، ص228 (             

همچنین می گوید :

"... حداکثر در سقیفه دو رای بیشتر وجود نداشت : رایِ اوس و رایِ خَزْرَج. در جامعهٔ قبایلی و خانوادگی، دموکراسی دروغی ضدِ دموکراتیک است. 
دموکراسی یک کالای صادراتی نیست، درجه ای متعالی است که باید جامعه ای بدان نایل گردد..."      
) م. آ 35، ص683 (             

مشابه این مستندات در آثارِ شریعتی زیاد است ) در م. آ 26 در جاهای متعدد مانند ص604، 619 و 623 (.

باید به این نکته دقت کرد که هر جا شریعتی از دموکراسیِ متعهد نام برده، همراه با یکی از این تعابیر بوده است : کشورهای بسیار عقب مانده، جوامعِ 
منُحط و راکد با روابط و توده های منحط و عقب مانده، جوامعِ قبایلی و. ... بنابراین شریعتی دموکراسیِ متعهد را، نه برای همهٔ جامعه ها و نه برای همهٔ 
انقلاب ها، طرح کرده است بلکه از نظرِ او این نوع دموکراسی فقط برای جامعه های قبیله ای، منحط و عقب مانده مناسب است. در کل نیز این نظریه از منظر 
و موضعِ آسیب شناسیِ دموکراسی مطرح شده است ) و با اعتقاد و تلاش برای تحققِ دموکراسی (، نه از منظر و موضعِ مخالف و معارض و مادونِ دموکراسی. 
شریعتی حتی این تز را برای جامعهٔ ایران طرح نکرده است، زیرا جامعهٔ ایران، "منحط و عقب مانده و قبایلی" نیست. او حتی در دههٔ پنجاه جامعهٔ ایران را 
در حدی از رشد و آگاهی می دید که می گفت : اسلامِ آیندهٔ ما، اسلامِ ملاّا و مفاتیح نیست. و بدین ترتیب جامعه را بیشتر از آنچه که هست برآورد می کرد.
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3. بازخوانیِ امامتِ شیعیِ صدرِ اسلام با دموکراسیِ هدایت شده

شریعتی در این باره کاری قابلِ تأمل انجام داده است. او این موضوع ـ دموکراسیِ هدایت شده ـ را با بحثِ امامتِ شیعه در صدرِ اسلام تلفیق کرده 
است. شریعتی یک پرسش و مشکلِ ذهنی ـ فردی داشت و آن این بود که امامتِ شیعه را با دموکراسی، آزادی خواهی و... هماهنگ نمی دید. از نظرِ او 
تعیینِ جانشین توسطِ رهبر منتفی نبود. پس از طرحِ دموکراسیِ هدایت شده و متعهد در کنفرانسِ باندوگ ـ برای جامعه هایی که هنوز آمادگیِ پذیرشِ 
دموکراسی را ندارند، آن هم در قرنِ بیستم ـ مشکل در ذهنِ شریعتی حل شد. زیرا قرن ها پیش در صدرِ اسلام و در جامعهٔ قبیله ایِ عرب نیز وضعی مشابه، 
جریان داشت. در نتیجه شریعتی از بحثِ سیاسیِ جدید که به دورانِ بعد از جنگِ جهانیِ دوم تعلق داشت و در کنفرانسِ باندونگ طرح گردید، برای تفسیر 
و توجیهِ یک اصلِ کلامیِ شیعه استفاده کرد. او می گوید من ابتدا فکر می کردم نظریهٔ سنی ها یعنی انتخابات و اینکه هر کس بیشتر رای آورد، امیر شود، 
مترقی تر به نظر می رسد. اما در جامعهٔ قبیله ای این روش به طورِ کلی عملی نیست، رای ها هم رایِ واقعیِ مردم نیستند، زیرا در این جامعه ها هر قبیله فقط 

یک رای دارد که آن هم رای رئیسِ قبیله است. شریعتی می گوید :

"... آنچه که در این مورد در بحثِ شیعه می خواندم و می شنیدم با منطقِ امروز و بینشِ اجتماعی و حتی روحِ آزادی خواهی و انسان دوستی سازگار 
نبود. ) در اینجا هم از منظری نو و دموکراتیک با مساله برخورد می کند. ( تا اینکه یک مرتبه مثلِ یک کشف، یک مکاشفه، دریچه ای به سوی یک 

) م. آ 26، ص486 ( دنیای کاملاً تازه در برابرم گشوده شد.        

"... در این مطالعه به نتایجی رسیده ام ) که آن را در بحثِ امت و امامت مطرح می کند ( اما نه شما باید معتقد باشید که آنچه را می گویم صد در صد 
است و نه من خودم معتقدم که صد در صد است. این یک نظریه است، یک فرضیه است، با شما مطرح می کنم. شما روی آن فکر کنید..."  
               
) م. آ 26، ص487 (             
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بعد باز در همان صفحه می گوید :

"... آنچه من می گویم مسلماً تازه هست، اگر چه ممکن است درست هم باشد. بنابراین هر چه می گویم "نظریه" است و به عنوانِ جزم و قطع نیست. 
فقط به اندیشیدن دعوت می کند و همین..."           
) م. آ 26، ص487 (             

شریعتی آنگاه که به بحث های کلامی و شیعی نیز وارد می شود. به طرحِ مسائلی می پردازد که اصل بودنِ دموکراسی از نظرِ او را دوباره اثبات می کند. 
او می گوید :

"... امامان نمونه های استثنایی و معین اند..."           
) م. آ 26، ص590 (             

همچنین می گوید :

"... شورا، اِجماع، بیعت، یعنی دموکراسی، یک اصل اسلامی است. و در قرآن بدان تصریح شده است..."     
) م. آ 26، ص631 (             

باز می گوید :

"... وصایت یک اصلِ استثنایی است و شورا و بیعت یک اصلِ عادی و طبیعی..."       
) م. آ 26، ص000 (             
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4. آزادی و تکثر، عدمِ رای گیری در سطوحِ کلان، موقتی بودن

دموکراسیِ غیرِ متعهد قصد دارد تا آسیب یا پارادوکسی را که بینِ نیاز به دموکراسی از یک سو و عقب ماندگیِ جامعه از سوی دیگر وجود دارد، حل کند. 
راهِ حلِ آن، این است : " آزادی باشد، رای گیری نباشد." حتی در این جوامع هم نباید دیکتاتوری وجود داشته باشد. هم چنان که پیش از این از شریعتی 
نقل شد، نیازی به دیکتاتوریِ پرولتاریائی نیست و اصلاً دین و عقاید و... تحمیل بردار نیست. از نظرِ شریعتی، رهبریِ موقت تنها فرصتی می خواهد که 
دیدگاه ها تبلیغ شود و جامعه از نظرِ فرهنگی رشد کند. بدین ترتیب در دموکراسیِ متعهد که در برخی از جوامع باید وجود داشته باشد، آزادی و رقابت 
بینِ نخبگان وجود دارد، ولی انتخابات و رای گیری در سطوحِ کلان انجام نمی شود. اگر بینِ نخبگان و نظریاتِ مختلف آزادی و رقابت وجود نداشته باشد، 

رشدی به وجود نمی آید تا این دورانِ موقت تمام شود. در این باره هم شریعتی می گوید :

"... دیکتاتوری و رهبریِ انقلابی تفاوت اش این است که رهبریِ انقلابی فکر را آزاد می کند و در دورهٔ بعدی به رشدِ سیاسی و آزادی تبدیل می کند، 
اما دیکتاتوری همواره این جهل را ابدی نگه می دارد..."          

) م. آ 15، ص46 (             

تا اینجا تنها به بحثِ نظری دربارهٔ دموکراسیِ متعهد پرداخته شد و مواردِ عینیِ آن طرح نگردید.

5. نقدِ شدید به برخی الگوهای رهبریِ انقلابی و دموکراسیِ متعهد

نکتهٔ و شاخصِ پنجم، نقدی است که شریعتی بر الگوهای موجودِ دموکراسیِ متعهد و رهبری های انقلابی کرده است. ) برخی مستندات و نمونه های 
این بخش را قبلاً هم مطرح کردیم. ( او دیکتاتوری در بلوکِ شرق و دولت های بوروکراتیک و همه چیز را زیرِ قید و بندِ دولت گرفتن را نقد می کند. شریعتی 

از این حالت به "توتالیتاریسمِ سنگین و خشن و چند بعُدی" ) م. آ 27، ص222 ( تعبیر می نماید.
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بدین ترتیب او همان بحثی را که در عرصهٔ سیاسی مطرح کرده است، در عرصهٔ کلامی نیز تکرار می کند. ) اما متاسفانه هم اکنون در ترسیمِ سیمایِ 
نظریهٔ سیاسیِ شریعتی، این دو، وارونه و برعکس نشان داده می شوند (.

در جایی دیگر می گوید :

"... این است که ائمهٔ شیعه یا اوصیای پیغمبر 12 تن اند، نه بیش. در حالی که رهبرانِ جامعه در تاریخِ پس از پیغمبر نامحدودند..."  
               
) م. آ 26، ص632 (             

همچنین می گوید :

سرچشمه  امت  متنِ  از  حاکمیت  قدرتِ  و  است  مبتنی  مردم  اِجماعِ  و  انتخاب  و  تشخیص  و  تحقیق  اصلِ  بر  غیبت  دورهٔ  علوی  تشیعِ  "... در 
می گیرد..."              

) م. آ 9، ص224 (             

یعنی در دورهٔ غیبت، اصل، دموکراسی است.

پس نکتهٔ اول زمینهٔ تاریخی و پیشینهٔ دموکراسیِ غیرِ متعهد است. نکتهٔ دوم این است که دموکراسیِ متعهد یک تبصره و پاورقی، آن هم به صورتِ 
آسیب شناختی نسبت به اصلِ بحثِ دموکراسی در نظریهٔ شریعتی است. نکتهٔ سوم، تلفیقِ این بحثِ جدید با بحثِ امامتِ شیعی است که البته در آن 
جا هم شریعتی اعتقاد دارد که وصایت، توصیه است نه انتصاب. نکتهٔ دیگر هم برخی ویژگی هاست که شریعتی برای رهبریِ موقتِ انقلابی و دموکراسیِ 

غیرِ متعهد بر می شمرد.
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6. عدمِ طرحِ این نظریه در مرحلهٔ سومِ زندگیِ شریعتی

شریعتی در مرحلهٔ سومِ فکری اش راجعِ به این موضوع هیچ بحثی را مطرح نکرده است. البته شاید نتوان گفت که او در این مورد تغییرِ نظر داده است 
ولی آنچه مشخص است اینکه در مرحلهٔ سومِ فکریِ خود تاکیدی نیز بر آن نداشته است. در مرحلهٔ اول رگه ای از این نظریه در آرای شریعتی وجود دارد. 

در مرحلهٔ دوم، بویژه در بحثِ امامت، این نظریه را طرح می کند. در مرحلهٔ سوم نیز دیگر اثری از این بحث نیست.

اگر این چند محور و شاخص را یعنی : تاریخچه، محدودیتِ شمولِ این اصل، تلفیقِ این بحث با امامتِ شیعی در جامعهٔ قبیله ایِ صدرِ اسلام، وجودِ 
آزادی و رقابتِ بویژه برای نخبگان و نبودِ انتخاباتِ فراگیر در این نوع دموکراسی و نیز این موضوع که شریعتی الگوهای دیکتاتوریِ پرولتاریایی و حزبیِ 
بلوکِ شرق را نقد کرده است را کنارِ یکدیگر بگذاریم، به این نتیجه می رسیم که نظریهٔ دموکراسیِ متعهد به عنوانِ یک نظریهٔ آسیب شناختی برای حلِ 
پارادوکسِ دموکراسی در برخی جوامع پی ریزی شده بود. در حالی که شریعتی در موردِ نظریهٔ رهبریِ موقتِ انقلابی و دموکراسیِ متعهدِ خود الگو و برنامه ای 
خاص برای اجرا ارائه نکرده است؛ برنامه ای که طبقِ آن عده ای حاکم شوند، آزادی بدهند، رقابت هم وجود داشته باشد، ولی انتخابات برگزار نگردد. چه 
ضمانتِ اجرایی برای این نظریه وجود دارد ؟ این نظریه مدل های واقعاً محقق و موجود را نقد کرده و خودش هم مدلِ جزئی و مشخصی ندارد که چگونه 
رهبری واقعاً موقتی با آن کارکردها زمامِ امور را در دست بگیرد. وقتی انتخابات وجود نداشته باشد، چه تضمینی برای رقابت و آزادی وجود دارد ؟ باید 

دقت کرد که آنچه شریعتی بیان کرده فقط یک نظریه است، که الگو و برنامهٔ مشخص ندارد.

دموکراسیِ متعهد یک تبصره و یک نظریهٔ بی الگوست. فلسفهٔ سیاسیِ شریعتی هم نیست، بلکه یک آسیب شناسی بر دموکراسی برای جامعه هایی که 
هنوز فردیت در آنها ظهور پیدا نکرده است، می باشد. انگیزهٔ طرحِ این نظریه دفاع از دموکراسی است نه نفیِ آن. اما منتقدانِ این نظریه، آن را فربه تر از 
اصل کرده اند و لباسی گشاد به عنوانِ نظرِ کلی و نهاییِ شریعتی بر آن پوشانده اند. اما جمع بندیِ من از این نظریه چنین است : تا موقعی که این نظریه از 
مدل و برنامهٔ جزئی برخوردار نباشد، برای هیچ جامعه ای، حتی برای جوامعِ عقب مانده نیز قابلِ اجرا نیست. این نظریه باید در عرصهٔ بحث های آکادمیک 



86

و تئوریک و نظریِ دانشگاهی و سیاسی به عنوانِ یک پیش نویس و راهِ حلِ مقدماتی برای حلِ مسالهٔ طرح شده، موردِ بحث و مداقه قرار گیرد. منتقدانِ 
این بحث یا خود آسیب شناسی را قبول ندارند یا راهِ حلِ رهبریِ موقت و دموکراسیِ متعهد را، که در این صورت خود باید راهِ حلی تازه ارائه دهند.

خصومت، بی دقتی و بی انصافی در مقایسهٔ دو نظریه

برخی از نقادانِ این نظریه ـ رهبریِ موقتِ انقلابی و دموکراسیِ متعهد ـ با بی دقتی، بی انصافی و خصومت، این نظریه را با نظریهٔ ولایتِ فقیه مقایسه 
کرده اند. شاید تا اینجا تفاوتِ این دو نظریه روشن شده باشد. اما به اجمال به بیانِ چند تفاوتِ ماهوی و جدیِ این دو نظریه می پردازیم.

الف( نظریهٔ ولایتِ فقیه از اساس، مشروعیتِ انحصاریِ رای مردم را قبول ندارد و تلاش می کند تا مشروعیتِ قدرت را از دین، خدا و... کسب کند و با 
تروکاژ و شکل بندیِ خاصی آن را با رایِ مردم نیز پیوند بزند. این امر با اصلِ "تنفیذ" در قانونِ اساسیِ کنونی عملی شده است. اما این نکته و درون مایه 
به هیچ وجه در نظریاتِ شریعتی وجود ندارد. او حتی در دموکراسیِ متعهد نیز منشاء قدرت را به خدا و ماورا ربط نمی دهد و مشروعیتِ آن را به مردم 

نسبت می دهد. او فقط در این مرحله و شرایط، رای گیری را "ناممکن" می داند نه اینکه آن را منبعِ کافی برای مشروعیتِ آرای مردم به حساب نیاورد.

ب( نظریهٔ ولایتِ فقیه به یک حقِ ویژهٔ ذاتی و دائمی برای عده ای خاص معتقد است. ولی چه در دیدگاهِ شریعتی و چه در منظرِ همهٔ نواندیشانِ دینی 
هیچ حقِ ویژه، حقِ برتر، ذاتی و دائمی برای هیچ کس وجود ندارد. مردم گرایی و اصالتِ انسان و مشروعیتی که این نظر گاه به رای مردم می دهد، تفاوتِ 
بنیادی با حقِ ویژهٔ دائمی و ذاتیِ مستتر در نظریهٔ ولایتِ فقیه برای یک طیفِ خاص دارد. نفیِ تخصص در امورِ دینی که در آرای شریعتی آمده است بر 
این تفاوتِ بنیادی تاکید دارد. در حالی که اساسِ نظریهٔ ولایتِ فقیه بر تخصص در امورِ دینی پایه گذاری شده است. مقالهٔ "تخصصِ" شریعتی ) که در 
مجموعه آثارِ 10 چاپ شده است ( در این باره معروف است. او اساساً حوزهٔ دین را تخصصی نمی داند و ممکن است در فروعِ فروع تخصص و تقلید را جایز 
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بداند. یعنی نه تنها در اصولِ دین، بلکه در فروعِ دین نیز به تقلید معتقد نیست. تقلید در فروعِ فروع است. پس "سیاست" تقلید بردار نیست. بنابراین، این 
دیدگاه با نظریه ای که به یک رایِ نهاییِ تخصصی و تبعیتِ همه از آن رای معتقد است، تفاوتِ ذاتی دارد.

پ( تفاوتِ دیگر هم چنان که اشاره شد، "موقتی بودنِ" دموکراسیِ متعهد است. در حالی که ولایتِ فقیه یک نظریهٔ دائمی است که طبقِ آن اگر ولی 
فقیه نباشد، مشروعیتِ نظام از بین می رود.
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