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درس هشتم


جلسهٔ پیش، به این علت که کلاس عملاً به خاطر تعطیلات ـ از نظر همهٔ افرادی که از آغاز شرکت کرده بودند ـ ، از شکلِ اولیه خارج شده بود، و 
نیز به علت این که به حساس ترین بخشِ درسِ تاریخ و شناختِ ادیان، یعنی هند، رسیده بودیم ـ و من بر روی هند و شناختِ مذهبِ هند تکیهٔ فراوانی 
دارم ـ درس را عملاً تعطیل کردم و دو جلسه را به موضوع دیگری اختصاص دادم که عبارت است از دادنِ فهرستی از اساسی ترین مسائلی که تا کنون در 


اینجا به صورت کتاب یا سخنرانی مطرح کرده ام و بخصوص مسائلی که در جامعه طرح شده است.


این مسائل معمولاً جز در بینِ گروهی که از دو "شین" ـ "شعور" و "شرف" ـ برخوردارند ) جمع شدنِ این دو در یک فرد در جامعهٔ ما مشکل است و 
آنهایی که این دو را با هم دارند، آدم های بسیار با ارزشی هستند ( با سوء تعبیرها و سوء تفاهم های عمدی و غیر عمدی و اتهام ها و غرض ورزی هایی رو به رو 


شده است که برای هیچ یک از روشنفکرانِ زمانِ ما، علت و هدف آن و دست هایی که در کارِ این توجیهاتِ ناهنجار و نادرست هستند پنهان نیست.


امروز غیر از دیروز است. امروز مردمِ ما، خود ـ در هر سطحی ـ بیش و کم دارای تشخیص مستقل هستند : امروز دیگر شایعه سازی، تهمت زدن، 
دروغ گفتن، وجهه عمومیِ دروغین داشتن و آن را برای پایمال کردنِ دیگران به کار گرفتن، کارگر نیست.


امروز مردم سواد و تشخیص دارند و اگر به دروغ بگویی که فلان کتاب، فلان چیز نوشته شده است ـ هر چه هم آدمِ متنفذی باشی ـ به حرفِ تو 
گوش نمی دهند و به سراغِ کتاب می روند و دروغ ات را به خودت باز می گردانند.


این است که امروز برخلافِ گذشته، فرد یا افرادی نمی توانند ـ صرفاً به خاطر موقعیتِ اجتماعیِ خاصی که معلولِ جهلِ عمومی بود ـ افراد یا فعالیت ها 
یا مؤسساتی را محکوم کنند و یا به چیز هایی که وجود ندارد و با واقعیت متضاد است، متهم نمایند و بعد هم مردم پیروی کنند و همان نظرِ غرض را 


نشخوار نمایند.
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ولی با این وجود بسیاری از عوام شخصاً فرصت یا حساسیتِ تشخیص و تعقیب مسائل را ندارند و از طرف دیگر، "آنها"یی که برای مسموم کردنِ اذهان 
و مشوب کردنِ افکار و به منظورِ این که همیشه زمینهٔ مساعد برای کِشتِ میکربِ جهل و ریا و دروغ و استبداد و استعمار محفوظ بماند، وسائل و امکاناتِ 


ارتباطِ عمومیِ قدیم و جدید را در اختیار دارند، مسلماً جلوی آگاهی و بیداری را می گیرند.


دینی که به کوششِ عواملِ خارجی و داخلیِ همدست، به صورتِ یک عاملِ تخدیر و رکود و توقف در آمده است، اگر در جامعه آگاهیِ مذهبیِ درست 
و بیداری به وجود بیاورد، بزرگ ترین عاملِ حرکت و تکامل و استقلالِ فکریِ جامعه می شود و "آنها" برای جلو گرفتن و کوبیدنِ همهٔ عواملِ این تحول و 
برای این که مانعِ این خطرِ بیداریِ عمومی شوند، از هر کاری ـ ولو دروغ بستن به یک کتاب که چاپ شده و در دسترسِ عموم قرار گرفته است، ولو دروغ 


بستن به یک موسسهٔ رسمی که درِ آن باز است و هر کس به سادگی می تواند برنامه اش را گوش کند و تشخیص بدهد ـ دریغ نمی کنند.


وقتی که وسائل، زیاد و عوامل، نیرومند و پشتوانه ها، پنهانی و دست اندرکار بود، این تبلیغات ـ خود به خود ـ در افکارِ عمومی )البته افکارِ عمومیِ یک 
قشرِ خاص( بی تأثیر نخواهند بود. مسائلی که تا کنون مطرح شده، به خاطر این که زمینهٔ طرح اش بسیار محدود بوده )چون وسائلِ عمومی مثل تلویزیون و 
رادیو و وسائلِ تبلیغاتیِ قدیمیِ شبه مذهبی و... در اختیارِ ما نیست(، خود به خود به شکلی طرح می شود که اولاً به صورتِ مسخ شده ای واردِ اذهانِ عمومی 
شود و تأثیرِ روشن و بیدار کننده اش را در جامعه از دست بدهد و ثانیاً کسانی که این مسائل را در جامعه طرح می کنند چنان آلوده و منفورِ تودهٔ مردم 
شوند که همواره بینِ آنان و تودهٔ مردم فاصله ای ایجاد شود، که در این فاصله دشمن و منافق زندگی می کند. اگر تودهٔ مردم با این عواملِ آگاه کننده که 
می خواهند دینِ راستین و بیدارکننده ای را به مردم بدهند، ارتباطِ مستقیم داشته باشند، منافق فلج می شود و همهٔ عواملِ تخدیر و رکود نابود می گردد. 
برای این که این تفاهم ایجاد نشود، باید هر کسی که دم از بیداریِ اذهان و خودآگاهیِ مذهبی می زند، در جامعه به شکلی نابود شود که دیگر امکانِ تأثیر 


بر روی اذهان را نداشته باشد، و وقتی که نداشت، دیگر خطر مرتفع می شود و باز می توان یک نسلِ دیگر مردم را سوار شد و دوشید و استحمار کرد!


این مسائل،  با این که مطرح و چاپ شده و با این که مستقلاً و به طورِ مشروح استدلال شده است، معذالک وقتی که به این شکل در اذهان منعکس 
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می شود ـ چون واسطه ها دست اندرکارِ توجیه، تحریف و تأویل اش هستند ـ خود به خود اثرِ مستقیمِ خود را از دست می دهد؛ این است که یک بارِ دیگر 
آنها را مطرح کردم.


در جلسهٔ گذشته جهان بینیِ اسلامی، توحید، شرک، اصولِ خاتمیت، امی بودنِ پیغمبر و طبقاتی بودنِ مذاهبِ عالم را مطرح کردم. این ها اصولی است 
که تاکنون در مواردِ مختلف طرح شده است. 


اکنون لیستِ بسیاری از مسائل را که نیازمندِ شرح و تفسیر و توضیح هستند، تهیه کرده ام، اما فرصتِ بررسیِ همه جانبه نیست. فقط هر یک را چون 
واژه ای معنا می کنم و فهرست وار می گذرم. این با خودِ شماست که زحمتِ مراجعه کردن به کتاب ها و مقالات را بر خود هموار کنید و توضیح و تشریحِ 


کامل تری بیابید، همچنین در قسمتِ اسلام شناسی، این مسائل ـ که به طورِ مشروح تدریس شان می کنم ـ روشن خواهند شد.


در جلسهٔ پیش به مسألهٔ "خاتمیت" رسیدم و خود به خود اسلام به عنوانِ یک مذهب در یک زمینهٔ تاریخی، در یک فلسفهٔ تاریخ و همچنین در یک جایگاه 
و پایگاهِ اجتماعی و طبقاتی ـ به آن شکل که تاکنون طرح شده ـ مطرح شد. در این قسمت و در این جلسه به تشریحِ "امامت" و "تشیع" می پردازم.


از دوستی که مسئول است خواستم، آماری از موضوعاتی که در این پنج شش سال فعالیتِ "حسینیهٔ ارشاد" در اینجا مطرح شده است، تهیه کنند. 
دیدیم اگر مسائلِ اسلامیِ مطرح شده در "ارشاد" را، از نظرِ موضوعی، طبقه بندی کنیم، سهمِ عمدهٔ آن مسائل خاص تشیع و "امامت" است و بیش از 


آنچه که در مجامعِ مذهبی معمول است، به این مسئلهٔ مهم توجه شده است.


و در مجموعهٔ سخنرانی های من نیز، آنچه بیش از هر چیز مفَُصّل بوده است و چندین جلسه طول کشیده است، باز همین مسألهٔ امامت بوده است.


و جالب اینجاست که مأمورینِ خاص و حافظانِ منافعِ خویش که همواره از جهل و انحراف تغذیه می کنند و کَبادهٔ هدایت می کشند و در راهِ منافع شان 
از هیچ کاری دریغ نمی ورزند، به همین نقطهٔ بسیار قوی و نیرومندِ این مؤسسه ـ یعنی تشیع و امامت ـ حمله می کنند. 
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و این یکی از شانس هاست. حضرت امام زین العابدین یک دعای خیلی عالی دارد بر این مبنا که آدم های کوچک، کوچک فکر می کنند و آدم های 
بزرگ، بزرگ فکر می کنند؛ نه به این معنی که فقط عظمت و ارتفاعِ فکرشان زیاد است، بلکه افق و سطحِ فکرشان هم وسیع و نوع تفکر و برداشت شان و 


نگاهشان به جهان نیز فرق می کند. 


ارزشِ انسان ها، ارزش یک مکتب، یک طرح، یک فکر، یک دین، یک شخص یا یک سازمان و مؤسسه تنها به دوستان اش نیست، گاهی دشمنان اش 
به صورت نعمتی در می آیند که ارزش اش می بخشند، و اگر نباشند نعمتِ بزرگی از دست رفته است.


یکی از فلاسفهٔ یونان به مرگ محکوم شده بود و خویشاوندی می گریست؛ فیلسوف پرسید :چرا گریه می کنی؟ گفت : چون تو را بی گناه می کشند.


گفت : دوست داشتی گناهکارم بکشند؟ این چه گریه ای است، که برای من افتخارِ بزرگی است که بی گناه کشته می شوم و اگر جز این بود و گناهکار 
کشته می شدم، که باید کشته می شدم! این برای من امتیازِ بزرگی است که دشمن ام، دشمنی معصوم کش و بی گناه کش و ستمکار است. اگر دشمنم 


عادل و منطقی می بود و بر اساس حکم و حق و قضاوتی محکوم می کرد، برایم هیچ نمی ماند.


برای ما نیز وصفی چنین است که دشمن ناشایانه، از روی غرض ورزی، به طورِ سطحی و بی سوادانه و بدونِ فهم و درک می آید و تهمتی می زند که 
بسیار بیجا و بی معنی و "لایتََچَسبَک" است، به طوری که هر کس ذره ای شعور داشته باشد و بفهمد، به آن اتهام زننده می خندد. این نعمتِ بزرگی است 
که هرکس باید خدا را به خاطرِ چنین عطای بزرگی شکر کند. این است که امام چهارم می فرماید : "الحمدالله الذی جعل اعدائنا من الحمقاء". از خدا 
نمی خواهد که دشمنان اش را از بین ببرد و نابودشان کند، بلکه سپاس اش می گوید که دشمنانش را از احمق ها قرار داده است. چرا که دشمنِ نادان از 
دوستِ دانا نیز بسیار ارزشمندتر است، که او حرکت و نیروی تازه ایجاد می کند و در کسانی که همفکر هستند قدرتِ دفاعی و مسئولیت ایجاد می کند. 


دشمنِ نادان است که نقطهٔ خطر و زیان را می نماید و با وجودش، ماهیتِ یک فکر، یک مکتب و یک مؤسسه را روشن می کند.
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اساسی ترین مسائلی که در تشیع مطرح است یا تاکنون در این جا مطرح کرده ایم، یکی خودِ تشیع است، و یکی مسألهٔ اجتهاد و یکی "عدل" و یکی 
"امامت" و دیگر "انتظار" و "جبر" ـ جبرِ تاریخ و جبرِ انقلاب - در فلسفهٔ تاریخِ شیعی.


آنچه در اینجا ـ و هر جا ـ مطرح کرده و می کنم، به این معنی نیست که هر چه هست این است و جز این نیست. بلکه از دیدی خاص است که حق 
دارم مسأله را ببینم و مسلماً هستند کسانی که تخصص و شایستگیِ بیشتری برای بهتر دیدن و بهتر گفتنِ مسأله دارند، اما آنها از ابعادِ دیگری خواهند 


دید و به گونه ای دیگر مسأله را مطرح خواهند کرد، و من از بعُدِ خاصِ خویش.


تشیع


تشیع ابعادِ گوناگونی دارد که بعُدهای فکری، کلامی، فلسفی و تاریخی و... از آن جمله اند. اما من تشیع را به عنوانِ پدیدهٔ عظیمی که از نظرِ مذهبی 
در جامعهٔ بشری و در طولِ تاریخِ اسلام، به وجود آمد و حرکتی ایجاد کرد و سرنوشت و نقشی تاریخی داشت، مطرح می کنم.


آنچه را که به نامِ تشیع می گویم، توجیهِ تشیعی نیست که هم اکنون در ذهنِ عوام وجود دارد، چرا که روشنفکر کسی نیست که توجیه کنندهٔ ذهنیاتِ 
عوام باشد و همان ها را با اندکی فیزیک و شیمی و آپولو و حرف های مدرن! بیامیزد و به صورتِ تبلیغاتِ مدرن در بیاورد و بشود : "تبلیغِ دین به زبانِ 


امروز".


نه، این متدِ کارِ من نیست و هرگز توجیه کردن کارِ من نبوده است و نخواهد بود. کسی که عوام پسندانه حرف می زند، عوام فریب است.


بتازگی در مشهد کتابی در ردِ شش، هفت نفر ـ که یکی از آنها هم بنده ام - منتشر شده است. نویسنده، جمله ای از اسلام شناسی را گرفته است و 
بعد از مقداری بدگوئی و فحاشی ـ و از این قبیل ـ به رد کردن پرداخته است. 


من گفته ام که کمال و تکاملِ انسانی با وجودِ این که ما معتقد به خاتمیت هستیم اصلی است که اسلام بدان معتقد است، و حتی حقیقتی است که 
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خودِ پیامبرِ اسلام نیز که مظهرِ کمال و خاتمیت است، تکامل را به عنوانِ نعمتی بزرگ از خداوند می طلبد :


"...قُل رَبِ زدِنی علِما ...بگو خدایا بر دانش ام بیفزای..." ـ  ـ " رب زدنی تحیرا ـ  خدایا حیرتم را ـ در جهان و در خودت ـ فزونی بخش..."


کسی که افزایشِ علم و حیرت می جوید، پس به "تکاملِ" خویش اعتراف دارد.


او این سخن را رد کرده است، اما ضمنِ رد کردن یکباره 15 صفحه در فوائدِ علمیِ صعودِ آپولو 13 به فضا، دادِ سخن داده است.


این ها کُمپلِکس هایی دارند که با افراط در استفاده از کلماتِ جدید و حرف های لاتین و اسم های فرنگی، می خواهند جبران کنند. یا به خیالِ خودشان، 
با این حرف ها می خواهند عقب افتادگیِ مسائلِ مذهبی را ـ که خیال می کنند، دارد ـ جبران کنند. در حالی که مسألهٔ عقب ماندگی، مسأله ای فکری است؛ 
چیزی نیست که مثلاً اگر مقداری از نسبیتِ " انشتن" و از داروین و از فرمولِ تجزیهٔ آب و امثالِ این ها از درونِ مجله ها و کتاب های درسیِ مدارس ـ که 
همان ها را هم نخوانده اند ـ قاتی اش کنند، بینشِ مذهبی مان چنان نو و متجددانه شود که روشنفکران را جذب کند. همین نویسندهٔ فحاش که از تمامِ 
علومِ اسلامی فقط یک عدد ریش دارد، به من حمله کرده که در تمام کتابم جامعه شناسی را درست نشناخته ام و اشتباهاتِ زیادی در این علم دارم؛ 
مهم تر این که به مهندس بازرگان تاخته است که این چه ترمودینامیک نوشتن است؟ به ایشان توصیه کرده برای فهمیدنِ معنیِ ترمودینامیک به کلمهٔ 
"دینامیک" در فرهنگِ لغت معنیِ فارسیِ آقای عمید مراجعه کنند! اما غافل که مذهب مان اگر کهنه می نماید، از نظرِ علمی ـ فیزیک و شیمی و آپلو! و... ـ 
نیست، بلکه عقب افتادگی از زمان است. زمانْ فیزیک و شیمی نیست، نیازِ مردم و رنج و درد و بینش و روحِ یک عصر و یک جامعه است. اسلامِ اولیه مگر 
خود را با علومِ آتن تطبیق کرد که مردمِ جهان را به دنبال کشید؟ پس گرچه مطرح کردنِ مسائلِ جدید مثلاً موضوعِ بانک، سرقفلی، دوچرخه سوار شدن، 
اتوبوسِ دو طبقه نشستن و از این نوع و حکم دادنِ فقیه ـ که مثلاً فقهِ اسلام توقف نیابد ـ نسبت به آنهایی که همین کار را هم نمی کنند، کاری است 


مترقی، اما مسائلِ جدیدِ زمان، این ها نیست، که اسلام باید بدان ها بپردازد.
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اگر فقهِ ما دربارهٔ سرقفلی و بانک و بازارِ مشترک و کنسرسیوم و کارتل و شرکت های مقاطعه کاری و سفته و امثال این ها ـ که تازه به بازار آمده اند ـ حکمی 
صادر کرد، فقهِ اسلام، یا خودِ مذهب، نو نمی شود. مذهبْ وقتی نو می شود که در دردها و ایده آل های زمانِ ما ـ یعنی آن عاملی که بر احساس و اندیشهِ مان 


فشار می آورد و ایجادِ حرکت می کند ـ راه بیابد. 


اگر مذهب به عنوانِ عاملی بیدار کننده، مسئولیت بخش، نیرو دهنده و حرکت آفرین در جامعه و زمانِ خویش نقشی نداشته باشد، با این بزک کاری های 
متجددانهٔ شبهِ علمی، سرنوشت اش هیچ تغییری نمی یابد.


تشیع، در تعریفی عام و به عنوانِ نظر گاهی که از آنجا جامعه و تاریخِ اسلام را می نگرم، در برابرِ تسنن، عبارت است از اسلامِ طبقهٔ محروم و محکوم، 
در برابرِ اسلامِ طبقهٔ حاکم و برخوردار در تاریخِ اسلام. 


چرا ایران به اسلام گروید


باید بررسی کرد که در قرنِ اولِ اسلامی، به هنگامِ اولین حملهٔ سپاهِ اسلام به ایران، مصر و رومِ شرقی، چرا ایرانیان، مصریان و رومیان به اسلام گرایش 
پیدا کردند.


عربِ جاهلی، قبایلی بود و به وحدت احتیاج داشت و اسلام می توانست وحدت اش ببخشد ـ وحدتِ ملی قومی ـ اما ایرانی به وحدتِ قومی نیازی 
نداشت که تمدنِ تکوین یافته و ملیتِ مشخصِ هزار ساله داشت. 


بنابراین، ایرانی برای وحدت دادن به ملیتِ خویش نبود که به اسلام گروید.


توحید ـ در نقشِ تاریخی و اجتماعی و طبقاتی اش ـ جامعهٔ عرب را از بت پرستی به خدا پرستی جهش و تکامل می بخشد. 


برای عربِ جاهلی، توحیدْ دعوتی است برای تبدیلِ بت پرستی به خداپرستی و انتقال از دوره ای به دوره ای بالاتر. 







9


این است که عرب با آمادگی اش برای انتقال، به اسلام می گرود و از بت پرستی به خدا پرستی می رود. اما ایرانیْ قرن ها پیش به دورهٔ خدا پرستی 
رسیده بود و 1200 سال پیش از اسلام، زرتشتْ رهبریِ انتقالِ جامعهٔ ایرانی را از بت پرستی به خدا پرستی، عهده دار شده بود. باید توجه داشته باشیم که 
" خدا پرستی" غیر از "توحید" است و توحید و شرک بحثِ بعدی است، گرچه من معتقدم که زرتشت بی شک موحد بوده است و بعد وارثان اش ثنویت 


را ساخته اند، چنانچه در اسلام نیز ساختند.


اصلِ اعتقاد به نبوت و وحی، ایمان به غیب، ایمان به قیامت، ایمان به بهشت و دوزخ، ایمان به حساب و عقاب و ایمان به فرستادهٔ خدا برای هدایتِ 
مردم، برای ایرانی ها اصولِ تازه ای نبود که اسلام عرضه کند، که خودْ این همه را داشتند.


مردمِ ایران و روم را معادِ اسلامی نبود که جذب کرد، چون معاد، هم در مسیحیتِ روم بود و هم در مذهبِ زرتشت و مانیِ ایران. پس چرا ایرانی ها 
مسلمان شدند؟


همین جا این را بگویم اگر ملتی مسلمان یا مسیحی می شود و یا امروز به هر ایدئولوژی ای تمایل می یابد، نمی رود کتاب ها را بخواند و همهٔ ادیان و 
مذاهب را مطالعه و تحقیق و بررسی و مقایسه کند، و آن وقت بگوید به این دلیل و این دلیل، این دین و مذهب و ایدئولوژی را می پذیرم، بلکه یک جامعه، 
یک طبقه، یک نژاد، یک ملت و یک گروهِ اجتماعی از چیزی رنج می برد و خواه و ناخواه به چیزی نیازمند است، و در مسیرِ او را از ناهنجاریِ رنج آور به 
سوی هدف و مقصود، مذهبی که نیازِ او را در موقعیتِ اجتماعی و زمانی اش درک می کند و پاسخگوی شعارِ اوست، موردِ قبول اش واقع می شود و به خاطرِ 
همان یک بعُد و یک اصل، همهٔ ابعاد و اصول اش را این گروهِ اجتماعی می پذیرد و کورکورانه، بدون این که خوب و بد کند و درباره اش بیندیشد، اطاعت 


می کند.


بعدهاست که دانشمندان روی یک یک اصولِ اعتقادی تحقیق و بررسی می کنند، اما تودهٔ مردم به خاطرِ رنج و عشق است که به دینی می گرایند ـ رنج 
از یک کمبود و عشق به یک ایده آل و هدف ـ و مذهبی را می پذیرند که با رنج و ایده آل شان آشنائی داشته باشد و در اصولِ اعتقادیِ آن مذهب ـ یا 
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مکتب ـ پاسخِ خویش را بیابند.


پیشرفتِ مکتب های اجتماعی نیز به همین شکل است. مثلاً در خاورِ دور و آمریکای لاتین، دهقانان تمام اصولِ فلسفیِ دیالکتیک و ماتریالیسم و فلسفهٔ 
تاریخ و جبرِ تاریخ و آلیناسیون و دزالیناسیون ـ و امثالِ این ها ـ را مطالعه و بررسی نکرده اند که یکی را برگزینند؛ این ها فقط از سرمایه داری رنج می برند 
و استثمار می شوند و مکتبی که امتیازهای طبقاتی و استثمارِ طبقاتی را می کوبد و به برابریِ طبقاتی می خواند، دهقانِ خاورِ دور و آمریکای لاتین را جذب 
می کند، و مکتبی که در برابرِ سرمایه داری و استعمار و استثمار ایستاده است ـ چه، زیر بنای اعتقادی و فلسفیِ این مکتب ماتریالیسم و مادیت باشد و چه، 


ایده آلیسم و معنویت ـ عقیده اش می شود، چون رنجش را ـ رنجِ وجودِ طبقات و استثمار ـ و ایده آل اش را ـ جامعهٔ بی طبقه، برابر و آزاد ـ پاسخی دارد.


و در آفریقا که امروزْ اسلام با سرعت در توده نفوذ می کند و پیش می رود، به این دلیل نیست که توحید از لحاظِ فلسفی و کلامی تشریح می شود و 
با شرکِ مذاهبِ دیگر و فلسفه های دیگر مقایسه می شود، و یا به دلیلِ " نبوت" و "معاد" و فصاحت و بلاغتِ قرآن و امثالِ این ها نیست. به دلیلِ رنجی 
است که آفریقایی در طولِ تاریخ اش کشیده است، به خاطرِ حقارتی است که قرن ها تحمل کرده و می کند و ناچار، عشقِ به رهایی از اسارت و حقارت در 


وجودش پدید آمده است.


در چنین حالی است که اسلام با شعارِ برابریِ بشری و نفرت ازتبعیضِ نژادی ـ که خودِ پیامبر بر مبارزه با اختلافِ نژادی و محکوم کردنِ تبعیضات 
نژادی، از همان ابتدا تکیه ای شدید دارد ـ رنج و عشقِ توده آفریقایی را که قربانیِ نژادپرستیِ کثیف و دَدمنشانهٔ سفید پوستِ غربی است پاسخی شایسته 


دارد.


این است که سیاه با سرعت و شدت به اسلام گرایش پیدا می کند که آزادیِ نژادها و نفرت از تبعیضاتِ نژادی را در این دین می یابد، و در برابرِ مذاهبی 
جبهه می گیرد که تبعیضاتِ نژادی را یا توجیه می کنند و یا در برابرش ساکت می مانند.
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پس همین اصلِ ضدِ استثماری و ضدِ تبعیضات نژادی است که سیاهِ آفریقایی را به سوی اسلام می آورد و تمامِ اصول و فروعِ این مذهب را یکجا 
می پذیرد. و بعد از این است که دانشمندان اش به تحقیق و بررسیِ مسائلِ مختلف می پردازند.


در قرنِ هفتمِ میلادی ـ قرنِ اولِ اسلامی ـ اگر ایرانی و رومی به اسلام می گرایند، به خاطرِ بحث های کلامی و فلسفی و علمی و پیش گویی ها و فصاحت 
و بلاغتِ قرآن نیست ،که هیچ کدام را نمی فهمند و یا نسبت به آن حساسیتی ندارند.


فصاحت و بلاغتِ قرآن را تنها عرب زبانان ـ اگر نگوئیم فقط حجازیان ـ می توانستند بفهمند، نه تودهٔ فارسی زبان و بی سواد و رنجیدهٔ ایرانی در خراسان 
و ماوراءالنهر و شمالِ ایران، در حالی که این توده بود که "نان و خرما به دست، در کوچه های مدائن به استقبالِ اسلام رفت" وگرنه روشنفکران و رجال و 


دهگانان و اسواران و دبیران و بزرگان ایرانیـ که باید بحث های علمی و فلسفی و کلامی و فصاحت و بلاغت را می فهمیدند ـ در برابرِ اسلام ایستادند. 


تودهٔ ایرانی ـ بی آنکه از این مزایای فکری و ادبی و روحی و عرفانیِ اسلام چیزی بداند ـ که رنج می برد و کمبودها، طولِ تاریخ و تمامِ عمرش را پوشانده 
است و جبرانِ این همه و آزادی از تمامیِ رنج ها را آرزو می کند، در پیامِ اسلام آزادی و نجاتی می یابد که در مذهبِ زرتشت نمی یافته است. در مذهبِ 
زرتشت اگر هم بوده، در مذهبِ موبدانِ زرتشتی، دیگر نیست، که موبدان و دهگانان و خسروان چنان بافتِ زشت و نفرت آوریش ساخته اند که مذهبِ 


ضدِ توده و مردم است و مدافعِ منافعِ موبد و دهگان و خسرو. 


چنین مذهبی دیگر نمی تواند مذهبِ توده باشد، این است که توده می گریزد و بی درنگ، به دامنِ اسلام پناه می برد.


و اسلام را فقط دو چیز ـ پیش از آن که سپاهِ اسلام و متنِ قرآن وارد ایران شود ـ به ایرانی می رساند، از آن سوی دجله و فرات، از لشگرِ اسلام، از 
خلافتِ اسلام، از اصحابِ مدینه و از یارانِ پیامبر، و از شرحِ زندگیِ محمد)ص(، از روابطِ فرمانده و توده، از روابطِ رجالِ بزرگ ـ امثالِ مهاجر ـ و تودهٔ اعرابی 


کوچک، خبرهایی می رسد که چون آتشی که در هیزمِ خشک بیفتد، در توده می گیرد و پیش می رود و به سرعت همه جا را به آتش می کشد. 
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پادشاه بایستد یا بتواند با او  ایرانی ای که در طولِ تاریخ ـ همهٔ نژادش، اسلافش و اخلافش ـ محروم بوده است از آنکه به دربار راه بیابد، در برابرِ 
سخن بگوید و یا پنهانی از غذاهایی که او می خورد، اندکی در خانه اش بپزد، ایرانی ای که در نظامی زندگی می کرده که بزرگ زادگانِ تخمه دار، بعضی در 
سه قدمیِ شاه می ایستند و بعضی در پنج قدمی و بعضی در هفت قدمی! بعضی می توانند بنشینند و بعضی باید فقط بایستند! همه در فاصله های تعیین 
شده، هر خانواده ای در جایگاهِ اجتماعیِ ثابت شده ای، هر فردی در قالبِ بستهٔ طبقه ای و صنفی برای ابد محصور می ماند، همه در چهارچوب های نژادی 
و اجتماعیِ ارثی محبوس اند، بچه کفاشی اگر نابغه نیز باشد همان کفاش است و بچه دبیر و بچه اشرافی اگر دب اکبر و اگر بیگانه با شرف، باز هم دبیر و 


اشرافی است، که همه برای همیشه در هر طبقه ای که هستند، زندانی اند و حقِ انتقال از طبقه ای به طبقه دیگرشان نیست.


در نظام و جامعه ای چنین است که جرقه هایی از آن سوی دجله و فرات می افتد و توده به جوش می آید.


این جرقه ها که خبرهایی بود از طرزِ حکومت و نظامِ اجتماعی و زندگیِ مردم که اسلام بنا کرده بود، ملت ها را به "عدالتِ اجتماعی" و "رهبریِ انقلابی" 
نوید می داد و ملت هائی که ازتبعیضِ طبقاتی ) نژادی و اقتصادی ( رنج می بردند و در رنجیرِ رژیم های استبدادیِ فردی و خانوادگی و اشرافی خودْ را اسیر 


می یافتند، در لبیک گفتن به این دعوت تردید نکردند.


عدالت و رهبری 


اسلام از همان ابتدا بر "عدالتِ اجتماعی" تکیه می کند و می گوید که تمام پیامبران به استقرارِ "قسط" مبعوث شده اند. تمام نبوت و تمامِ رسالت ها 
برای ایجادِ عدالت در زمین و در جامعهٔ بشری است. 


از سوی دیگر، اسلام نوعِ حکومتی ارائه می دهد که اگرچه از لحاظِ حقوقی، بسیاری از حق ها در داخل غصب و نقص می شود، اما از نظرِ فرمِ سیاسی 
در قرنِ اولِ اسلامی، دورهٔ خلفای سه گانه ـ که عثمان را نباید به حساب آورد ـ حکومتی چنان شورانگیز عرضه می شود که برای مردمِ ایران قابلِ تصور 
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نیست.


خلیفهٔ بزرگی که امپراطورهای عالمَ در برابرش حقیر می نمایند، در ردیفِ فقیرترین مردمِ شهرِ "مدینه" زندگی می کند. چنان زندگی می کند و حق 
ندارد به شکلی دیگر زندگی کند. و این برای مردمِ ایران و روم بسیار شورانگیز است. در این دو امپراطوری ـ ایران و روم ـ حکومت عبارت بوده است از 


تحمیلِ یک سلسه ارزش ها و قیدها و نظم های ضدِ مردم و مخالفِ حرکت و حیات و آزادیِ بیان و برخورداریِ توده از حقوقِ طبیعیِ انسانی.


وظیفهٔ همه کار و رنج و گرسنگی است تا خسروان و قیصران دسترنج شان را در خزانه ها گنج بگذارند و به قیمتِ رنج و گرسنگی و مرگِ این ها ـ تودهٔ 
مردم ـ در کاخ های سر به فلک کشیده، شب های خیال انگیز و افسانه ای تشکیل دهند. این ها همه یک باره دگرگون می شود، حکومتی روی کار می آید 
که نه خودِ خلیفه می تواند به کوچک ترین سهمی بیش از دیگران بیندیشد و نه مردم نگرانِ این که حاکمِ بیت المال و جانِ مردم، حقی اضافه بر دیگران، 


برای خود و خانواده اش قائل شود.


مسأله حل شده است و رژیمِ اسلامی چون نیرویی مغناطیسی و جذب کنندهٔ دل های تودهٔ محروم ـ توده ای که از دو عاملِ حکومتِ استبدادی و 
تبعیضاتِ طبقاتی رنج می بردند و از نظرِ نژادی و اقتصادی و حقوقی و اجتماعی، محروم بودن و مطرود بودنِ همیشگی را احساس می کردند ـ همه را 


به سوی خویش می کشد و امپراطوری ها را در هم می ریزد.


بنابراین مردمِ محروم و ملت های محکومِ رژیم های سیاسی و نظام های اجتماعیِ ستمکار به دو علت و به خاطر دو چیز بود که به سوی اسلام آمدند، 
یکی حکومتِ حق و دیگر عدالتِ اجتماعی. 


چرا فرماندهٔ ارتشِ خراسان به جنگِ اعراب مامور می شود


این مسألهٔ بزرگِ تاریخی است که در این جا مطرح می کنم. "یزدگرد"، "رستمِ  فرخزاد" را مامورِ جنگِ با اعراب می کند، در حالی که او فرماندهٔ ارتشِ 
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خراسان است ـ یعنی دورترین نقطهٔ خطر ـ و رژیمِ ساسانی در اصفهان، همدان و خوزستان ارتش های بزرگ و نیرومندی داشته است. چرا یزدگرد به سپاه 
و فرماندهانِ ارتشِ غرب و جنوبِ غربیِ ایران تکیه و اعتمادی ندارد؟


در صورتی که جنگ ایران و عرب در این مرزها درگیر بوده است!


به نظرِ من خیلی روشن است. این غیرِ طبیعی بودن، بسیار طبیعی است، چرا که مرزهای غربی و جنوبِ غربیِ ایران به خاطرِ تماس با نهضتِ اسلام و 
انقلابی که درآن سوی مرز به وجود آمده بود، به شدت تحتِ تأثیرِ شعارهای انقلابیِ اسلام قرار گرفته و زمینهٔ پذیرائی یافته بود. 


فکر و ایدئولوژیِ اسلامی به شدت در تودهِ مردم و سربازِ ایرانی رخنه کرده بود و همین امر، مردم و سپاهِ غرب و جنوبِ غربیِ ایران را از نظرِ یزدگرد، 
غیرِ قابلِ اعتماد کرده بود و نمی شد امید بست که با تعصب و اعتقاد و به خاطرِ حفظِ مذهبِ موبدان و دستگاهِ خسروان، با نیروئی بجنگند که شعارهایی 
آزادی بخش می داد، سپاهی که نمی گفت برای غارت کردن آمده ایم، می گفت : "آمده ایم تا شما را از ذلت و پستیِ زمین، به آزادی و علوِ آسمان، و از 


جورِ ادیان، به "عدلِ اسلام" بخوانیم، و از بردگیِ یکدیگر به بندگیِ خداوندتان ببریم".1


آنکه چنین شعارهایی شنیده است و با این دعوت ها آشناست و خود از سرنوشتِ خود رنج می برد و در انتظارِ چنین دعوتی است، نمی تواند خوب 
بجنگد و متعصبانه بر سرِ کسی که از دردِ او سخن می گوید شمشیر زند و به دفاع از کسی که دردش از او است جانبازی کند.


این است که از دورترین مرز به اسلام ـ خراسان ـ ارتش و فرماندهٔ سپاه می آورند که از نظرِ محیطِ ذهنی و فکری، کاملاً از تبلیغاتِ اسلامیْ دور و از 
خطرِ بیداری و عصیان و نفوذِ افکارِ اخلال گرانه در نظم و نظامِ موجود مصون مانده باشد.


با این همه می بینیم که ساکنانِ دورترین نقطهٔ ایران نیز با پیام آورانِ رهایی بخشِ اسلام بیگانه نیستند و نمی خواهند برای حفظِ "هیچ"ی از دل و 
جان با اسلامِ مهاجم بجنگند، چه، این سپاه را که در "قادسیه" و "نهاوند" خیمه زده است، دشمنِ ساسانی می بینند نه دشمنِ خویش؛ آنها حتی معابد و 
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موبدان را کاری ندارند، فقط با نظامِ حاکم و با قدرتِ یزدگرد در ستیزند.


این اهانت به مردمِ ایران خواهد بود اگر حساب شان را از حسابِ ساسانیان جدا نکنیم و بگوئیم مردمِ ایران از اعراب شکست خوردند، که ایرانیان نه 
از اعراب شکست خوردند و نه حتی از اسکندر. این سلسه های حکومتی بودند که شکست خوردند. دارا و یزدگرد و خوارزمشاه و خلیفهٔ عباسی را حملهٔ 
اسکندر و سعدبن ابی وقاص و چنگیز و هولاکو شکست نداد بلکه از آن رو شکست خوردند که ملتِ ایران از آنان دفاع نکرد. در جنگِ چنگیز با محمدِ 


خوارزمشاه و ترکان خاتونِ وحشی، مردمِ ما زندانیانی بودند که می دیدند میانِ زندانبانِ قدیم و جدیدِ شان ستیز درگرفته است.


این است که یزدگردْ سپاهیِ ایرانی را به زنجیر می کشد ـ جنگِ سلاسل ـ تا از میدانِ جنگ با سپاهِ برهنه و اندکِ عرب نگریزد! ) یعنی مردمِ ایران 
این قدر جنگ گریز بودند و ترسو؟! ( و چون این حیله نیز گرهی نمی گشاید، یزدگرد به مدائن می آید و درِ خزانه را بر سپاهیان می گشاید تا خوب بجنگند! 
) یعنی سپاهیِ رزمندهٔ ایرانی برای پول می جنگند! این ها اهانت به یک ملتِ بزرگ و حقیقت پرست و هوشیار است! ( این که می بینیم رژیمِ ساسانی، 
سپاهیانِ ایرانی را به زنجیر می بندد تا نگریزند و پول می دهد تا بجنگند، نشان می دهد که این نظامِ حاکم در میانِ مردمِ ایران هیچ پایگاهی ندارد، مردمِ 
ما در جنگِ با اسلام هیچ چیز ندارند که حفظ کنند، میانِ مردم و خسرو جز "زنجیر" و جز "رشوه" رابطهٔ دیگری نیست. و دیدیم که این دو رابطه هم، 
پیوندی استوار نیست؛ چه، سپاهیانِ به زنجیر بسته هم گریختند و مردمِ باج گرفته هم پول ها را خوردند و پیش از ورودِ عرب به مدائن، خود به کاخ ها 
ریختند و اموالی را که جمع شده بود بردند! این ها همین مردمی هستند که موردِ اهانتِ موَرخینِ امروز قرار گرفته اند، چرا که حسابِ شان را از حسابِ 
حکومت ها جدا نکرده اند، چرا که نمی خواهند بفهمند که مردمِ ایران به خاطرِ نفرت از نظام و وضعِ حاکم بر خویش و شیفتگی و نیازِ به رهائیِ خود و 
به خاطرِ شناخت و ایمان به شعارهای انسانی و رهائی بخشِ یک ایدئولوژیِ مترقیِ نو، ضدِ طبقاتی و برادرانه و آزادیخواه و عدالت طلب و مخالفِ با زور و 


تبعیض و اختناق ـ که اسلام بود ـ در قادسیه و جلولاء و نهاوند نخواستند بجنگند!


ایرانی ترسو و زبون نبود که از برابرِ سپاهِ عرب بگریزد و ناچار به زنجیرش ببندند، پول پرست نبود که اگر یزدگرد شکم اش را آباد کند و جیب اش را 
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پر، با دشمن بجنگد و اگرنه، نه!. پفیوز نبود که نه ملیت بفهمد و نه مذهب و نه استقلال و عزت و نه ذلت و اسارتِ بیگانه! از جهود هم پست تر نبود که 
به خاطرِ مالیات نپرداختن و برای این که به جای جزیه، زکات بپردازد، از همه چیزش چشم بپوشد و تسلیمِ باطل شود و دین عوض کند؛ این کثیف ترین 
دشنام ها را به ملتِ بزرگِ ما شبهِ محققانی نشخوار می کنند که به خیالِ خودشان ملی اند و ایران دوست و مخالفِ بیگانه 2. یعنی می خواهند بگویند ایرانی 
به زور و زر اسلام را گردن نهاد، نه رضا و ایمان! این ها ملتِ ایران را با خودشان عوضی گرفته اند که قلمِ شان و زبانِ شان و علمِ شان و فکرِشان، خیلی راحت 
و سریع و "طبیعی"، دلالِ زور می شوند و کاسبِ زر. اصولِ دین شان در همه حال و در هر مذهبی و وضعی، دو تا است : ترس و طمع! "یکی پرنیانی"، 


دگر "زعفرانی"!


چرا همین سپاهی که در نهاوند و قادسیه به این سادگی از چند هزار عربِ برهنهٔ فقیر شکست می خورد، چند سال پیش، بزرگ ترین قدرتِ نظامیِ 
امپراطوریِ روم را با صدها هزار سوار کارِ مجهز و ورزیده و مسلح به آخرین سلاح های مدرنِ زمان به سادگی شکست می دهد؟ چرا همین ملتی که این همه 
در برابرِ سپاهِ اسلام ضعف نشان می دهد که پادگانِ مشهورِ جیِ اصفهان بی آنکه یک شمشیر بکشد تسلیمِ سه هزار عربِ بیابانی می شود، چند سال بعد، 
در پشتِ دروازه ها و درونِ برج و باروی شهرهایشان، چنان مردانه علیهِ عرب می جنگند؟ چرا بخارا سه بارِ پیاپی قتلِ عام می شود و هرگاه سپاهِ عرب گامی 
دور می شود باز عصیان می کند؟ پیداست چرا : در آنجا عمر خلیفه بود و مشاوران و فرماندهان اش اصحابِ بزرگِ پیغمبر 3 و دراینجا بنی امیه آمده بود و 
مشاوران و فرماندهان اش غارتگرانِ وحشیِ عرب! درمیدانِ جنگ، عرب با ارتشِ رسمیِ کشور یعنی قدرتِ مدافعِ رژیمِ ساسانی و نیروی دولتی می جنگید، 
و در شهرها، ملت، او را با خود طرف می دید و طبیعی است در قادسیه که باید برای دفاع از حکومت بجنگد، نمی جنگید و در شهرها که باید به دفاع از 


خانه و خانواده و شهر و دیار و ناموس و استقلالِ خود بجنگد، خوب می جنگید! 


ارتشِ  و  نابودیِ استقلالِ ملی  و  با اسلام تن داد، در دورهٔ متلاشی شدنِ قدرتِ مرکزی  تصادمِ  به آن رسوائی ها در مرزِ  چگونه همین مردمی که 
رسمی اش و استیلاء و اقتدارِ جهانی یافتنِ قدرتِ خلافت، بیست سال در کوه های شمالِ غربیِ ایران ـ آذربایجان ـ مقاومت می کنند و چندین لشگرِ عرب 
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را پی درپی نابود می سازند؟ چگونه در صد سالِ بعد با 600 هزار شمشیر زنِ نو مسلمانِ خراسانی، مرکزِ خلافت را بر سرِ خلیفه می کوبند و مردمی که 
یزدگرد را تنها می گذارند ـ و حتی در همین بلخ، به آسیایی پناه می برد و سرش را می برُند و یک تن از او دفاع نمی کند ـ این چنین متعصبانه و دلیر 
و وفادار، گرِدِ یک مردِ گمنامِ بی تبار، ابومسلمِ خراسانی، فراهم می آیند و سپاهِ عربی را که اکنون صدها برابرِ سپاهِ عُمر شده است، همچون گلهٔ روباهی 
پراکنده می سازد؟ اینجا نه پولی که بگیرند و نه زنجیری که بگریزند. چرا همین ملت، از آن پس، دو قرنِ تمام شمشیرش را علیهِ عرب از دست نگذاشت 


تا او را از سرزمین اش نراند؟


پاسخ این چراها، همه این است که ایرانی همان ایرانی است اما در آغاز "مدائن"، "مدینه" می شد، و او نمی جنگید، و بعد، "مدینه"، "دمشق" و "بغداد" 
شد و جنگید!


تودهٔ ایرانی که از مدائن به مدینه شتافت، چه می خواست؟ برابریِ طبقاتی، حکومتِ انسانی، همین! در سرِ راهش ناگهان به جای مدینه به بغداد رسید 
و به جای محمد اسیرِ خلیفه شد! دراینجا، فلسفهٔ توحید و عقیده به نبوت و تقدسِ قرآن و تفسیر و علمِ حدیث و رجال و فصاحت و بلاغت و معارفِ 
اسلامی و حکمت و عرفان و اخلاقیاتِ عمیق و بحثِ مرگ و معاد و بهشت و جهنم و روح و بقای انسان و اسرار خلقت و منازلِ آخرت و... همه بود، خیلی 
بیشتر ازمدینه؛ بغداد، بزرگ ترین پایتختِ تمدن و علم و قدرتِ جهان بود، و پر از مسجدهای پرشکوه و دانشگاه های اسلامیِ معظم و علما و فقها و حکما 
و عرفا و مورخان و قُضاتِ نابغه، اما این کفشگر زادهٔ ایرانی، به این ها نیازی ندارد، برای این چیزها نیامده است، او یک عربِ وحشی نیست که عقدهٔ قدرتِ 
مرکزی و جلالِ زندگی و تمدن و عظمتِ زندگی داشته باشد، در مدائن این ها همه بود و این ها همه را خود رها کرد. او از تبعیضِ طبقاتی گریخته بود در 
آرزوی برابری، از حکومتِ ظلم و زور گریخته در جستجوی آزادی، اکنون در این بغداد همه چیز هست، اسلام هم هست اما همین دو چیز نیست. اشرافیتِ 
ایرانی رفته و اشرافیتِ عرب آمده، خسرو رفته و خلیفه آمده است! در بغداد، اسلام هست و پرشکوه تر و قدرتمندتر از اسلامِ مدینه. آنجا دو سه نسخه قرآن 
بیشتر نبود و اینجا پیاپیْ قرآن است که با زیبائی و تذهیبْ تکثیر می شود، آنجا یک مسجدِ هزار متری با دیوارِ گلی بود و شاخ و برگِ خرما، اینجا مساجدِ 
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پرجلالی که موزهٔ زیبائی و هنر و معماری است، آن روز سیصد مهاجرِ فقیرِ سپاهِ اسلام بود و امروز بهترین و بزرگ ترین ارتش های جهان؛ قدرتِ خزانهٔ 
مدینه بقدری بود که اگر قسمت اش می کردند به هر نفر بیش از دو خرما نمی رسید، و اکنون آن چنان غنائمی در صحنِ مسجدْ توده می شود که یک دیگر 
را از پشتِ آن نمی توانند ببینند و مشکلِ شان این است که این همه پول را چگونه جمع کنند و چگونه خرج؟ آن روز علمای اسلام چند خط نویس بودند 


و امروز حوزه های اسلامی وارثِ همهٔ فرهنگ های آتن و ایران و روم و مسیحیت و یهود و زرتشتی.


این ها همه هست، اما از عدالت ـ به عنوانِ برابریِ اجتماعی ـ و حکومت ـ به عنوانِ رهبریِ به حقِ مردم ـ دیگر خبری نیست. همان نظامِ "قیصر" و 
"خسرو" است و به جای دینِ زرتشت و مسیح، اسلام.


از اینجا است که اسلامْ دو چهره می یابد، یکی اسلامی که دارالخلافهِ عظیمِ دمشق و بغداد را می سازد و یکی اسلامی که در "ربَذَه" مدفون می شود و 
در محرابِ کوفه به خون می غلطَد و در کرانهٔ فراتِ سیاه خاموش می شود! یکی اسلامی که در آن سفره های رنگینِ کاخ های بغداد و دمشق اش با سفره های 
رنگینِ کاخ های " مدائن" و "خورنق" و "روم" رقابت می کند ـ با بهترین موسیقی ها و غذاها، کنیزها و سرگرمی ها و بهترین آثارِ تمدن و تجمل ـ و یکی 


اسلامی که در سیاه چال های زیرِ همین کاخ ها به زنجیر است.


یکی اسلامِ اشرافیتی است که با نهضتِ اسلامی و با پیامبرِ اسلام جنگید و بعد سرنوشتِ اسلام را خود به دست گرفت وخلیفهٔ شخصِ پیامبر و مروجِ 
رسمی و مجاهدِ رسمیِ اسلام در جهان شد، و یکی هم سرنوشتِ توده های محروم و بردگانِ عرب و مردمِ ایران و روم است که در فرارِ از فریبِ موبدان و 
شلاقِ خسروان و قیصران به عدلِ اسلام و به رهبریِ آزادی و برابریِ اسلام، به اسلام آمدند و گرفتارِ سلطنتِ موروثیِ استبدادی و خلافتِ عربی و اشرافیتِ 
نژادی و تبعیض های خانوادگی و طبقاتی و نظامِ بردگی و غارت و قتلِ عام شدند! همان چه خود داشتند، اما آنجا زندانبان و حاکم اش "خودی" بود و 


این جا بیگانه!


در جستجوی عدالتِ اجتماعی و حکومتِ آزادی و مردم، از نظامِ خسرو ـ موبد گریخته به اسلام آمدند، دیدند اسلام هست اما اسلامی که از همه 
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چیز سخن می گوید و همه چیز دارد جز عدل و آزادی؛ به جای مدائن، بغداد و به جای خسرو، خلیفه و بجای موبد، ملا! اسلامی که به وی عدل و آزادی 
نبخشد، برای او با هر مذهبِ دیگری یکی است و او اکنون، در پناه جستن به "مدینه" سر از "بغداد" در آورده است! اکنون چه کند؟ به مدائنِ خسرو و 


موبد بازگردد؟ یا اسلامِ بغداد را بپذیرد؟


شخصیت هایی در ایران، پس از ابومسلم قیام کردند و با بغداد جنگیدند و شعارشان "اسلامِ منهای عرب" بود، و توده به دنبالِ اینان افتاد : قهرمانانِ 
ملی! افشین، مردآویز، مقُنََع، آلِ زیار، وشمگیریان، اسپهبدانِ طبرستان و ... شعارِ آنها خون خواهیِ ابومسلمِ خراسانی بود، قهرمانِ توده که به خاطرِ نجاتِ 
مردم و استقرارِ عدل و آزادی وحکومتِ خاندان محمد، با خلافتِ جنایت و غصب و عربیتِ ضدِ اسلامِ اموی جنگید و قربانیِ دشمنانِ جدیدِ اسلام و مردم 


شد. آرمان این قهرمانانِ ضدِ عرب، ملیت و اسلام بود و چه بهتر از این! آزادیِ ملت از اسارتِ حکومتِ عرب و وفادار ماندن به مذهبِ حق : اسلام!


صد سال تودهٔ مسلمانِ ایرانی که از ستمِ ساسانی گریخته بود و اکنون به ستمِ اموی و عباسی گرفتار شده بود، در پیِ این قهرمانانِ ملی با عرب 
جنگید، سرنوشتِ جنگ چه شد؟ سازشِ این قهرمانان با خلافت! حکومت های محلی را از خلیفه برای خود گرفتند و طُوقِ اطاعت از قدرت و پیروی از 


اسلامِ بغداد را بر گردن پذیرفتند!


تودهْ ناگهان چشم باز کرد و دید که این قهرمانانِ ملیِ ضدِ عرب، همان حکامِ محلیِ پیش از اسلام بودند که اسلام، قدرت را از خانوادهِ شان باز گرفته 
بود، و قیامِ شان نه برای توده و نه برای ملیت، بلکه برای بازآوردنِ حکومتِ محلی به خانواده هایشان بود! این ها اشرافِ ایرانیِ قدیم بودند که با اشرافِ عرب 
جنگیدند و اکنون ساختند! و نتیجه اش سلسه های طاهری و سامانی و زیاری و ... فرزندانِ نامشروعِ ازدواجِ این دو اشرافیت، علیهِ مردم. و تودهٔ مردمِ ایران 
باز فریب خورد! باز خیانت دید! 4 اکنون در این حکومت های ملی، می بیند که زیرِ یک حکومتِ دو قابه، با دو سرپوشِ حاکمیتِ سلطنتِ اشرافیِ ایرانی و 


خلافتِ اشرافیِ عربی، زندانی شده است، رعیتِ هر دو! می بینید تودهٔ مردمِ ما در چه گردابی از خیانت و فریب و خون و ستم گرفتار شده است؟!


در آرزوی برابری و آزادی، از نظامِ طبقاتی و استبدادِ اشرافیِ خود گریخت، و به اسلام پناه برد، گرفتارِ نابرابری و استبدادِ خلافتِ اموی شد، و از اسارتِ 







20


سلطنتِ نژادیِ بدَویِ بنی امیه گریخت و به خاندانِ رسول پناهنده شد، به دامِ بنی عباسِ خیانت گرِ اشرافی افتاد، از خیانت و جورِ بنی عباس گریخت و به 
دامنِ قهرمانانِ ملی اش پناه جست و در پیِ آنان نیز شمشیر زد و جان داد و حالْ گرفتارِ حکومتِ ائتلافیِ هر دو شده است!


یک قرنی گذشت و وضع بدتر شد، حاکمِ ملی هم که هم دستِ خلیفه بود رفت و جایش را سلطانِ وحشیِ ترک گرفت : غزنوی و سلجوقی و خوارزمشاهی 
و مغول! اکنون چه باید کرد؟ لحظهٔ حساسِ دشوارترین و پیچیده ترین" انتخاب"!. نه می تواند به ملیت باز گردد و نظامِ خسرو ـ موبد، نه می تواند به اسلامِ 


حاکم تسلیم شود و نظامِ خلیفه ـ ملا، نه می تواند به قهرمانان و حکومت های ملی اش دل خوش کند، و نظامِ خسرو ـ خلیفه!


اکنون قرن ها است می جنگد، قتل عام ها، فداکاری ها، شکنجه ها، دلاوری ها، نابودیِ شخصیت و ملیت و تاریخ و فرهنگ و زبان و افتخارات و ایده آل ها و 
ایمان ها و آرزوها و مقدسات اش! اکنون دیگر هیچ ندارد! در آرزوی عدالت و آزادی به اسلام پناه آورد و اسلام اکنون او را به زیرِ حکومتِ ددمنشانهٔ سلطانِ 


ترک و خلیفهٔ عرب کشانده است که هر دو در اسارت و ذلتِ او همدست اند! و تبعیضِ طبقاتیِ خشن تر از پیش و استبدادِ سیاسیِ سنگین تر از همیشه.


و اکنون باز عدالت و حکومتِ آزادی و حق! این بار نیازی شدیدتر و تشنه تر! ناگهان تودهٔ قربانیِ ستم و تبعیض و خلافتِ جور، خانواده ای را دید هم 
سرنوشتِ خویش! پیش از او و سخت تر از او قربانیِ ظلم و استبدادِ حکومتِ اسلام! این، نه خانوادهٔ یزدگرد است و نه خانوادهٔ موبدانِ زرتشتی و خاخامِ 


یهودی و کشیشِ مسیحی و برهمنِ هند و اشرافیِ بت پرست و مشرک : خانوادهٔ شخصِ پیامبرِ اسلام است!


فرزندانِ این خانواده، نسل به نسل همه به شمشیرِ الله قتلِ عام شده اند و یا در سیاهچال های دارالخلافهٔ اسلام جان سپرده اند!


شگفتا، مگر می شود اسلام، اسلام را نابود کند؟ جانشینِ پیغمبر، خانودهٔ پیغمبر را قتلِ عام کند؟ مجاهدانِ اسلام و مرَوجانِ قرآن و محافظانِ سنت، 
خانهٔ محمد را ویران سازند؟ چرا؟ این اسلامِ حاکم با آن اسلامِ محکوم، اسلامِ قاتل و اسلامِ مقتول، اسلامِ بغداد و اسلامِ مدینه، اسلامِ دمشق و اسلامِ کربلا، 


قرآنِ بر سرِ پرچم های مسلمانانِ صفین و در دارالخلافهٔ عثمان و قرآنِ بیابانِ ربذه و محرابِ کوفه، مگر با هم فرق دارند؟
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این همه فرق؟ این همه فاصله؟ چه فرقی؟! 


عدل و امامت، همین! در اینجاست که تودهٔ مردم، اسلامِ وابسته به طبقه اش را و سرنوشت اش را و پاسخگوی درد و نیازش را می یابد. اسلامی که ادامهٔ 
اسلامِ پیامبر است و وفادار به آن دو شعاری که از آغاز داد و توده ها را به خویش خواند.


این رسالت  بدین گونه توده راهِ سومی می یابد که رهروان اش و رهبران اش، ادامهٔ اسلام را در جهتِ نخستینِ آن، رسالتِ خویش می دانند و در راهِ 
همواره در جهادند و همواره قتلِ عام می شوند و همواره در جبههٔ مبارزه با قدرتِ حاکم، قدرتِ ستم و استبدادی که ردای تقوای اسلامی پوشیده است، 


"یا کشته می شوند یا مسموم" 5


و این است "تشیع" و نقشِ تاریخی و فکریِ آن و علتِ گرایشِ توده به آن. تشیعی که به نگهبانیِ اسلام برمی خیزد و ادامهٔ اسلامِ محمد)ص( است.


تشیع، نه مذهب، نه دین


بنابراین برخلافِ آنچه که از کودکی در گوشِ مان می خوانند و اصولِ اسلام را می گویند سه تا است ـ توحید و نبوت و معاد ـ ، و اصولِ مذهب دو 
تا ـ عدل و امامت ـ ، تشیعْ فرقه ای اضافی نیست، و "عدل" و "امامت" دو اصلی نیست که شیعه به اصولِ اسلام بیفزاید. اصولِ مذهب، در کنارِ اصولِ دین 
و اسلام حرفی بی معنی و بسیار زشت و محکوم است. این محکوم اعلام کردن و منفور ساختنِ عقیدهٔ خودِ ما در دنیا است، که اسلام اساساً بر اصلِ امانت 
ـ به معنای حکومتِ حق ـ و بر اصلِ عدل ـ به معنای برابریِ بشری ـ مبتنی است. تو که می گوئی اصولِ اسلام سه تا است، بگو و سپس خاموش باش! وقتی 
ادامه می دهی که "و اصولِ مذهبِ شیعه دو تا ..." یا می خواهی بگویی اسلام دینِ ناقصی است و سه پنجمِ حقیقت را در بردارد و تشیع نقصِ آن را تکمیل 
می کند، یا می خواهی بگویی، تشیع یک چیزِ ساختگی است که دو تا اصل بر اسلام زیاد کرده است و در نتیجه مذهبی است که سه پنجم اش اسلام است 
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و دو پنجمِ آن چیزهای دیگر!! امامت و عدل دو اصلِ خاصِ اسلام است و توحید و نبوت و معاد اصولِ عامه و مشترکِ همهٔ ادیان، و اگر مردم از مسیحیت، 
از مذهبِ زرتشت، از مذهبِ بودا و از مذهبِ یهود به اسلام می گرایند، به خاطرِ توحید و نبوت و معاد نیست، چون این هر سه در مذاهبِ دیگر نیز بود، 
خواهید گفت در اسلام این اصول عمیق تر طرح شده است، آری ولی این بحث به کارِ علماء می آید، من از مردم حرف می زنم، همان ها که تاریخِ شهادت ها 


و جهاد ها و فدا کردنِ جان ها و مال ها را در اسلام نوشتند. خواهید گفت آن اصول در ادیانِ سابق تحریف شد، آری، مگر در اسلام هم نشد؟


آزادی از ذلت ها و زنجیرها و قوانینِ جابرانه و مرزهای طبقاتی ای که بشر را همیشه فلج نگاه می دارد و توده ها را به اسارت و حقارت و بردگی و فقر 
می کشاند، بود که مردم به اسلام روی آوردند. برای مردم، اسلامی که نه پیام آورِ عدالتِ اجتماعی باشد و نه آورندهٔ آزادی و رهبریِ حق، با همهٔ مذهب ها 


و شاید هم کفرها یکی است.


پس این دو اصل ـ عدل و امامت ـ نه تنها جزءِ اصولِ اسلام، بلکه اصولِ خاصِ اسلام است که تودهٔ رنجیدهٔ ایران و روم و بردگانِ عرب را به خود 
می خواند. اما با تغییرِ مسیر و فراموش شدنِ دو اصلِ "عدل" و "امامت" دیگر اسلام پاسخگوی نیازِ توده ها نبود، که چون امپراطوری های روم و ایران به 


استثمار کردنِ ملت ها پرداخته بود.


تشیع با وفاداری به دو اصلِ عدل و امامت در اسلام ـ که تمامِ مسائلِ شیعه از این دو اصل منشعب می شود ـ کانونِ آمال و ایده آل های مردمی شد 
که از جورِ حکومت و ظلمِ طبقات رنج می بردند. و آن چنان شد که ایرانی های شمالِ ایران بی آنکه به اسلامِ رسمیِ حاکم بگروند، به "تشیع" آمدند. توده ها 


همواره بر اساسِ شعارِ تشیع با بنی امیه و بنی عباس و سلجوقیان و غزنویان و مغول ها و تیموریان و ایلخانیان، جنگیده اند.


تشیعِ فاقدِ عدل و امامت


تشیع همواره اعتقادِ مردمِ انقلابیِ محروم و محکومِ ستمِ زمان در طولِ تاریخِ اسلام است، تشیع، اسلامِ آن گروهی است که تحریف ها و مسخ های عقاید 
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و بینشِ اسلامی و روحِ مذهبی را برای توجیهِ "وضعِ موجود" و تطبیقِ آن با نظامِ طبقاتی و رژیمِ سلطنتِ استبدادی و تخدیر و تمکینِ توده نپذیرفته 
است.این است که همیشه حالتی انقلابی، پیشتاز و آینده گرا داشته است. تا کم کم به این آخرِ زمانِ فعلی می رسد که تشیع می ماند، اما خالی از "عدل" و 
"امامت"! مگر می شود؟ محال است! آری محال است، اما آن را ممکن کرده اند، چگونه؟ خیلی راحت. عدل و امامت را طوری در ذهن مردم معنی کرده اند 


که برای مردم نه عدل می شود و نه امامت!


پس اکنون فرقِ تشیع با تسنن چیست؟ این است که آنها ـ اهلِ تسنن ـ در صدرِ اسلام طرفدارِ عده ای هستند و ما نیستیم. آن عده کیانند؟ کسانی 
هستند در سابق، و اکنون نیستند.


پس اختلافِ فعلیِ شیعه و سنی بر سر چیست؟ بر سرِ مسائلِ تاریخی است و انتخاباتی که در 1380 سالِ پیش انجام گرفته است، و آن را چنان بررسی 
می کنند که به کارِ دنیای من و تو نمی خورد، به دردِ آخرتِ مان می خورد. یعنی اگر ما حبِ علی را ـ که در سقیفه حق اش را پایمال کردند ـ در دل داشته 


باشیم، بعد از مرگ به بهشت می رویم، و آنها که طرفدارِ کاندیداهای دیگرند به جهنم می روند!


تنها تفاوت این است که ما از همه تیره روزتریم. یکباره تشیع را به صورتِ حُب و بغض های تاریخی در آوردند؛ حُب و بغض های تاریخی برای هدف های 
انسانی و اجتماعی وسیله ای مقدس بود اما وسیله، نه این که خود اصالت بیابد، ولی یافت و لعن و نفرین، به صورتِ یک حکم و تکلیفِ رسمیِ دینی درآمد 
که خود اصل است و ثواب دارد! "امامت" کلمه ای مقدس شد و بی آنکه برای زندگیِ امروز و فردا مان ارزشی و یا بر بینشِ مان تأثیری داشته باشد، به صورتِ 
مسأله ای ماوراءِ طبیعی و غیبی درآمد. امام شخصیتی متافریکی و شبهِ فرشته شد و اعتقاد به امامت هم عقیده ای همچون عقیده داشتن به جبرئیل! دیگر 
تشیع شد"هیچ" و به جایی رسید که کینه های فردی و تاریخی، اصل شد و آدمی چون شاه عباس تیغ کشید و سنی کشی راه انداخت و از شعرا خواست 
که در مدحِ ائمه شعرها بسرایند و با این همه خود، چون خلفای بنی عباس سلطنت می کرد، و مردمی که هزار سال در برابرِ حکومتِ جور و ستم مقاومت 


کردند، حکومتِ شاه عباس را به عنوانِ حکومتی ایده آل و شیعی پذیرفتند.
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آنها که هزار سال در برابرِ ستم ایستادگی کرده بودند، چرا حکومتِ شاه عباس را پذیرفتند؟ چون دوستدارِ اهلِ بیت است، حُبِ علی دارد و بغضِ 
غاصبانِ حقِ علی! یعنی شیعه! هر چند خودش بدتر از عمر! چه می گویم؟ معاویه! شیعه ای که حکومتِ عمر و ابوبکر را نپذیرفت ـ و به حق نپذیرفت ـ و 
حکومتِ عمر بن عبدالعزیز را نیز نتوانست تحمل کند ـ که هیچ کدام با فلسفهٔ سیاسیِ شیعه قابلِ انطباق نبودند ـ آن وقت بعد از هزار سال جهاد با حکومتِ 
ظلم و زور و جانبازی در راهِ عدل و امامت، تا همان خلفا و سلاطینِ همیشگیِ تاریخ لباس و لهجهٔ شان را عوض کردند و سنی کشی راه انداختند ـ به 
این معنی که از مجرمانِ هزار سالِ پیش انتقام می گیرند ـ و به عمر و ابوبکر فحش دادند و شبِ وفاتِ عمر را عید گرفتند و عزای امام را گریه کردند و 
کاهگل به پیشانی کشیدند، تشیع از سنگرِ تاریخی اش بیرون آمد و عالمِ شیعی که پیشاپیشِ مردم همواره با قدرت های حکومتِ ظلم و زور رویاروی جهاد 
می کرد و یا مقاومتِ منفی، جهت اش عوض شد و رفت کنارِ دستِ شاه سلطان حسین نشست و مردم را با هزار حدیث و آیه و تاریخ و کلام و تفسیر و 
آنچه از "علومِ اهلِ البیت" نمی دانست ) که خودِ اهلِ البیت هم نمی دانستند! ( قانع کردکه آنچه ما از انتخاباتِ سقیفه تا حال می جسته ایم و آنکه بعد از 


غیبتِ امامِ عصر می طلبیدیم، این بود.


می بینیم که عالمِ شیعی که جایگاهِ اجتماعی اش را عوض کرد، جهتِ اجتماعی و نقشِ تاریخیِ شیعه نیز جبرا عوض شد و این دگرگونی هم طبیعی 
انجام شد و بی مقاومت، زیرا تشیع قبلاً برای توجیهِ چنین وضعی آماده شده بود : حُب و بغضِ عاطفی نسبت به چند شخصیتِ تاریخی و قضاوتِ انتقادی 


نسبت به چند واقعهٔ گذشته، و بالاخره، ایمان و عقیده ای که آثارش از شبِ اولِ قبر به بعد در سرنوشتِ معتقدان اش معلوم می شود.


این بود که حکومت ها و رژیم ها و نظام های اجتماعی و طبقاتِ حاکم و اشرافیتِ قدیم که همیشه از تشیع بیمناک بودند، دیگر دلیلی ندیدند که شیعه 
نباشند و حتی با تکیه بر آن زیرِ پای خود را در عمقِ قلب های پر از عشق و کینهٔ شیعیان محکم نسازند. و این است که می بینیم گوهر شاد خانم، عروسِ 
امیر تیمور و شاهرخ و بایسنقر و سلطان ابوسعیدِ مغولی و نادرشاه و سلاطینِ صفوی و قاجاری می توانند همچون اعقابِ شان حکومت و زندگی کنند و 
گلدستهٔ حرمِ امام رضا را طلا کنند و مسجدی قشنگ بسازند و ضریحی آبرومند و حتی "یک طوافِ مرقدِ سلطان علی  موسی الرضا " را در مشهد، "هفت 
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هزار و هفتصد و هفتاد حج الکبر" بخوانند و شبِ وفاتِ عمر مجسمه هایش را در خیابان ها آتش زنند و فحشْ پارتی برپاکنند و " وزیرِ امورِ روضه خوانی" 
تعیین کنند و آخرین تکنیک های سینه زنی و قفل بندی و جریده کشی و شبیه خوانی و تعزیه گردانی و زنجیر زنی و دسته و علَمَ و کُتَل و عماری و دیگر 


مراسمِ عزاداری را از اروپای شرقی وارد نمایند و بدین ترتیب تشیع را احیا کنند و دلِ شیعیانِ مولا علی را شاد و از خود سپاسگزار سازند.


تشیعی که رسالت اش در جامعهٔ اسلامی استقرارِ رهبریِ پیامبرانهٔ مردم بر اساسِ حق و برخلافِ همهٔ حکومت هایی که وجود داشت بود و برخلافِ 
خلافتی که به وجود آمده بود، و تشیعی که رسالت اش خلقِ نظامی تازه بر خلافِ همه نظام های طبقاتیِ ضدِ مردم بود، در طولِ تاریخ، تبدیل به نظامی 


شد، همانندِ نظام های سابق ـ بی هیچ تفاوتی ـ جز این که روی بعضی از اسم ها، تکیه ای معکوس می شد.


برای جلبِ افکارِ شیعهٔ انقلابی ای که با خلافت و تبعیض، هزار سال جنگید کافی بود که شاه عباس پوتین هایش را روی دوش بیندازد و از اصفهان 
پیاده به زیارتِ مشهد بیاید و باز گردد و بعد زیارتِ مشهد را زیارتِ کعبه اعلام کند و برتر از حجِ اکبر! و لقبِ "مشهدی" را در ردیفِ "حاجی" برای هر 


که به زیارتِ مشهد می آید رسمیت بخشد و ناصر الدین شاهِ آن چنانی بفرماید که :


موسای کلیمِ با عصا می بینم"! "در کفش کنِ حریمِ پورِ موسی  


تا شیعهٔ انقلابیِ عدالت خواه شیفتهٔ حکومتِ علی بگوید :


" آری، این است همان کسی که در دورهٔ غیبتِ امام می خواستیم"!


و آن وقت با جلبِ افکارِ توده، به آسودگی قصرهایی بسازد که در تالارش هر طاقچه به شکل و اندازهٔ هر یک از آلاتِ موسیقیِ آن عصر و شیشه های 
شراب خوریِ آن دوره است و یا حمام هایی بسازد با سرسره های لیز و پسر بچه های تر و تمیز و حرمسراهای افسانه ای و صیغه خانه های پنهانی، و غارتِ 
مردم و قتلِ عام و شکنجه و پوست کندن و چشم درآوردن و بچه مزلف های حمام و عملهٔ حرامسرا را پس از استعمال و اسقاط به عنوانِ ولایت و حکومت 
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برگردهٔ مردمِ شیعه سوار کردن و آنگاه از چندین صفحه از مقدمهٔ کتابِ رهبرانِ تشیعی که از فساد و خیانتِ حکومتِ عمر و ابوبکر فریاد می زنند و از 
عدل و امامت و عصمتِ امام و تجانسِ حکومت و نبوت در اسلام دم می زنند، القابی دریافت کردن که من در هیچ کتابی مذهبی و علمی در هیچ یک از 


نظام های قیصری و کسرائی و فرعونی و اموی و عباسی نخوانده ام!


"تشیعِ علوی" و " تشیعِ صفوی" 


چه شد که شیعهٔ انقلابیِ آشتی ناپذیر چنین ساده رضایت داد؟ چون تشیع هدف های اساسی اش را ـ که روحِ تشیع بود و همه خون ها به خاطرِ آن 
ریخته شده بود ـ به صورتِ شعار های تکراری، اوراد، احساسات، کینه های قلبی و مسائلِ عبادی ـ برای بعد از مرگ ـ در آورد، بی هیچ نقشی در زندگی.


تشیع، بر خلافِ فرقِ دیگرِ اسلامی، فرقهٔ تازه ای نبود که به وجود بیاید. همان قرآن و سنت بود و اگر به"عترت" هم تکیه می کند باز براساسِ "سنت" 
است. " شیعهٔ صفوی" را نمی گویم ـ که همه از آن دسته ایم ـ " شیعهٔ علوی" را می گویم ـ که هیچ کدامِ مان نیستیم.


تشیعِ علوی، اسلامِ طبقهٔ محکومی بود که فقط و فقط عدالتِ بشری و حکومتِ حق می خواست. و تسنن ـ که باز تسننِ فعلی را نمی گویم ) که اکنون 
خیلی ها شان از ما، هم عملاً و هم نظراً به تشیعِ حقیقی نزدیک ترند (، تسننِ آن زمان را می گویم در برابرِ تشیعِ آن زمان ـ عبارت بوده است از اسلامِ 


طبقهٔ حاکم که پایگاهِ حکومت و ابزارِ اشرافیتِ نژادی و تبعیضِ طبقاتی بود برای پایمال کردنِ طبقه ای که مذاهبِ سابق نیز محرومِ شان می داشته اند.


عدل


از بس که این کلمات را چون وردی شنیده ایم و گفته ایم، معنای شان را از دست داده ایم و نمی دانیم که چیستند. اما چون به عمقِ شان راه می یابیم، دچارِ 
شگفتی می شویم. بنابراین برای فهمِ درستِ آن باید مفهومِ ذهنیِ قبلی را از این کلمه فراموش کنیم و آن را به عنوانِ یک اصطلاحِ تازه تلقی کنیم.


عدلِ اجتماعی، بحثی است که به مسائلِ تحقیقاتی و مسائلِ اجتماعی و حقوقی مربوط است.
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شیعه ـ اسلامِ طبقهٔ محکومِ 6 تاریخ ـ عدل را به عنوانِ یکی از اصولِ مذهبی و کلامی و اعتقادیِ خود، طرح کرده و مثلِ توحید و نبوت، بدان عقیده 
دارد. در این صورت تشیع، عدل و امامت را جزءِ اصولِ اساسیِ اسلامِ اولیه می داند که اسلامِ حاکم نابودِ شان کرده است و با نفی این دو اصل از اسلام، 


رژیم های باستانی و نظام های جاهلی ـ آن چنان که همیشه بوده است ـ توانسته اند اسلام را تکیه گاهِ قدرتِ سیاسی و امتیازاتِ طبقاتیِ خود سازند.


"تسنن" و "تشیع"، هر دو به "عدل" معتقدند؛ هرگز "تسنن" نمی گوید خدا عادل نیست. امکان ندارد که کسی معتقد به خدا باشد، ولی عدالت اش 
را قبول نکند. پس اختلاف در چیست؟


عدل، از لحاظِ بحث های فلسفی و کلامی دو توجیه دارد، که تاکنون در مباحثِ فیلسوفان ما مطرح بوده است، و من در همین بحث های فلسفی و 
توجیه های کلامی و عقلیِ ادیان، اسلام و مذاهب و بخصوص شیعه، ریشه های عمیقِ اجتماعی می بینم7 و از جمله همین مبحث.


علمای وابسته به اهلِ تسنن معتقدند که : "خداوند هر کاری که می کند، همان کار، عدل است". اما شیعه می گوید : "خدا هیچ کاری نمی کند که 
عدل نباشد". تفاوتِ این دو در چیست؟ تفاوتْ بسیار است که آن، عدلِ طبقهٔ حاکم است و این عدلِ طبقهٔ محکوم. می بینیم مفهومِ ذهنیِ افراد از خدا و 


صفات و اعمالِ خدا نیز در چهارچوبِ طبقاتی محدود است و رنگِ منافع و شرایطِ طبقاتی و اجتماعی دارد.


اگر مسأله را فقط فیلسوفانه طرح کنیم و به عنوانِ یک مسألهٔ مجردِ منطقی و کلامی، واقعاً استدلالِ اهلِ تسنن بیشتر بدل می نشیند تا استدلالِ ما. 
برای این که تشیع، خدا را به عدالت مقید می کند و تسنن می گوید خدا را آزاد بگذارید، که هر چه می کند، ما به حسابِ عدالت می گذاریم. خوب! این بیشتر 
خدا پرستانه و خدا پسندانه است! با این تعریف اگر خدا شمر را به بهشت و حسین را به دوزخ ببرد، مطابقِ عدل اش رفتار کرده است، ولی ما نمی فهمیم، 
ما که نباید برای خدا تکلیف معلوم کنیم و قضاوت و رفتارِ او را با آنچه خود می اندیشیم بسنجیم و در قالبِ مفاهیمِ ذهنیِ خود محدود نمائیم! راست هم 
می گوید. پس چرا من با این که از نظرِ منطقی و کلامی و الهی، استدلالِ سنی و تلقیِ او را از عدلِ الهی بر استدلالِ شیعی ترجیح می دهم و آن را محکم تر 
می یابم، در عینِ حال، آن را نه تنها مطرود می دانم بلکه یک توجیهِ رندانهٔ خیانت کارانه می شمارم و از آن به وحشت می افتم و لحنِ سخنِ علمای اموی 
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را از آن تشخیص می دهم؟ زیرا بحثِ "عدل" در اینجا یک مبحثِ فلسفیِ متافیزیکِ مجرد نیست، یک مسألهٔ اجتماعی است. آن را از حوزهٔ درس و بحث 
علما و حکما بیرون آورید و در جامعه و در درونِ نظامِ اجتماعی و حرکتِ تاریخی قرارش دهید تا ببینید چکاره است و چه می گوید.


چه می گویید؟ "خدا هر چه می کند، مطابقِ عدل است"! "هر کاری که می شود، کارِ خدا است"، پس "هر چه شده است و می شود مطابقِ عدل است"! 
پس به آنچه که انجام شده و می شود و به آنچه که موجود است و موجود خواهد شد، حقِ اعتراضی نداریم. چرا که خدا هر چه می کند، مطابقِ عدل است 
و تو حق نداری کسی را به عنوانِ ظالم بکوبی و کسی دیگر را به عنوانِ عادل، دوست بداری. حق و باطل، ظلم و عدل، بد و خوب را خدا تعیین می کند 
نه بنده! باید همه چیز را و همه کس را حملِ به خیر کرد، باید همهٔ مسلمین را و عملِ همهٔ اصحاب را موجه شمرد تا آنکه خدا در روزِ حساب قضاوت 
کند و در عینِ حال بندهٔ عاجزِ قاصر و نادان نباید عملِ غیب و حکمِ الهی وتقدیر و لوحِ محفوظ و ترازوی قیامت را در این دنیا با عقل و علِمِ خودش 


پیشگوئی و تعیین کند!


"مرجئه" که از متفکرانِ اسلامی بودند، می گفتند : شما که علی را صاحبِ حق می دانید و معاویه را غاصب، اولاً به خدا اعتراض کرده اید، چرا که آنچه 
پیش آمده از ارادهٔ خدا سر زده و هر چه او می کند عدل است، و ما نمی فهمیم؛ ثانیاً به خدا اهانت کرده اید، چون پیش از آنکه وی دربارهٔ این دو حکم کند 


شما حکم صادر کرده اید. شاید خدا بر معاویه نگرفت یا او را بخشید، آن گاه این همه تکفیر و تفسیقِ شما چه عقوبتی خواهد داشت؟


ارسطو سلسه مراتبِ موجود را عادلانه می بیند و هر دخالتی را دلیلِ به هم خوردنِ اعتدال و بیماری و نابودیِ جامعه می شمارد، زیرا مدافعِ طبقهٔ 
حاکم است و "وضعِ موجود" و "سلسله مراتبِ موجود" همیشه برای طبقه ای که در بالای این سلسله است و خوب جا افتاده، عدل و اعتدال است. اما 
کسی که در زیرِ این نظامِ سنگین له می شود، این را عدل نمی داند و می گوید، اگر خدا چنین کاری کرده باشد مطابقِ عدل نیست و از طرفی امکان ندارد 
خدایی که من می شناسم چنین کاری بکند. این شمائید که نظامِ ظالمانه ساخته اید. ظلم، ظلم است و عدل، عدل. و خدا نمی شود که عادل نباشد، 
پس ظلم کارِ ظالم است نه کارِ خدا و چون خدا به ظلم رضا نمی دهد، در واژگون کردنِ این نظام یاری ام می دهد و چون خدا عادل است تسلیم به ظلم 
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را هم چون عملِ به ظلم شوم می داند و ظلم پذیر را همدستِ ظالم، بنابراین چون خدا جز به عدل عمل نمی کند، همه ظالمان درنظرش محکوم اند و 
عادلان و عدالت خواهان محبوب، ممکن نیست که خدایم به زیانِ طبقه و نژادی و به نفعِ اقلیتی عمل کند. تو می گوئی اگر این چنین کند عدل است و 


من می گویم ظلم است و بنابراین نمی کند.


عدلِ طبقهٔ حاکم، وضعِ موجود است و هر چه هست؛ و عدلِ طبقهٔ محروم نابودیِ وضعِ ظالمانهٔ موجود و شکلِ معینی از روابطِ اجتماعی و ضوابطِ 
انسانی است و تا آن تحقق نیابد هر شکلی و هر وضعی و هر روابطی ظالمانه است؛ خداوند هم مطابقِ همان شکل عمل می کند، و ممکن نیست به شکلی 


دیگر عمل کند. می بینیم که هم آنها و هم ما به عدل معتقدیم، اما عدلِ آنها، عدلِ طبقهٔ حاکم است و عدلِ ما، عدلِ طبقهٔ محکوم.


می بینیم در تشیع، عدل، نظامی مصنوعی و قراردادی و حقوقی نیست که یک طبقه و یک گروهِ خاصی در جامعه خلق و وضع کنند، بلکه عدل 
صفتی است از صفاتِ اصلی و ذاتیِ خداوند، صفاتِ خدا، ذاتِ خدا است و این که مسأله عدل را شیعه به خدا منسوب می کند نه به این معنی است که آن 
را به شکلِ یک مبحثِ خاصِ الهیات و مسأله ای مجرد و مربوط به کلام و فلسفه و خداشناسیِ صرف تلقی کند ) به این صورت که "خدا عادل است و ظالم 
نیست"، چنان که در ذهنِ شیعیِ امروز چنین است ( بلکه می خواهد عدل را در سطحِ وجودِ مطلق و مطلقِ وجود طرح کند، می خواهد عدل را نظامی ببیند 
که هستی بر آن قائم است و زیربنایی که همهٔ عالم بر آن مبتنی است، زیرا که همهٔ وجود تجلیِ خداوند و تجلیِ صفاتِ اوست، زیرا همهٔ کائنات تابعِ اویند 
و او عادل است، زیرا آفرینش از او سر زده است و او عادل است، زیرا همهٔ روابط و قوانینِ حاکم بر عالم و آدم و سیاراتِ آسمان و ذراتِ خاک را ـ همه، 


هر چه هست ـ او نهاده است و بر عدل نهاده است و جز به عدل کاری نمی کند.


در این جا می بینیم که با منسوب کردنِ بحثِ "عدل" به خدا، شیعه می خواهد آن را از صورتِ یک شکلِ خاصِ اجتماعی و روابطِ گروهی، به صورتِ یک 
"جهان بینیِ" وسیع طرح کند. می خواهد به عدلِ اجتماعی یک زیربنای جهانی و یک جهان بینیِ بزرگ بدهد. و معتقد باشد عدلی که برای استقرارش 
مبارزه می کنیم، تحققِ یکی از صفاتِ خداوند است در جهانِ بشری، استقرارِ ناموسِ خلقت و اقتضای طبیعیِ فطرت و وجود است در روابطِ اجتماعی و 
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نظامِ طبقاتی. می خواهد بگوید : عدل تنها خواستِ طبقهٔ محکوم نیست، آرمانِ یک گروهِ نژادی یا اقتصادیِ خاص نیست، چیزی که فقط ما، بنا به منافعِ 
طبقاتیِ مان، طلب کنیم و وضع کنیم نیست، عدالتِ خدا را خلقت چنین اقتضا می کند و چنین می خواهد.


تشیع می خواهد ظالم را به این شکل بکوبد که من و تو، دو فرقه نیستیم، دو نظامِ حکومتی هستیم که با هم می جنگیم. تو نظامِ ستمکاری هستی 
که بر خلافِ نظامِ آفرینش و ارادهٔ خداوند بر بشریت نظامی را تحمیل کردی. و من، انسانی هستم طرفدارِ مکتبی که می کوشد تا عدالت را به عنوانِ تحققِ 
نظمِ حاکمِ بر هستی ـ که به تعبیرِ مذاهب، یکی از تجلیاتِ ذاتیِ خداوند است ـ در زندگی و جامعهٔ انسانی استقرار دهد. بنابراین خدا عادل است یعنی 
عدلْ مقدس است، الهی است، مطلق است، ابدی است، استقرارش جبری و قطعی است، ابتکارِ سیاستمدار و مکتب و ایدئولوژی و طرحِ اجتماعی و نظریه 
و شکلِ خاصی برای تأمینِ منافعِ یک طبقه یا ملت و نژاد و تئوریِ حقوقی و یا شعاری تحمیلی و ساختگی نیست. عدل در هستی و از جمله در جامعه 
طبیعی است و اگر می بینیم نیست، موقتی و انحرافی و کارِ ظالم است، و نظامِ حاکم، نظامی ضدِ الهی و ضد وجودی و ضد علمی و اخلاقی و پس محکوم 
به زوال است، هم در نظرِ خدا و هم در ناموسِ طبیعت و هم در ناموسِ تاریخ و جامعه، به این ترتیب، عدل یک حقیقتِ الهی و علمی و مقدس و ابدی 
می شود که نه هر کس که مظلوم است و از آن برخوردار، به اقتضای منافعِ طبقاتی یا فردی اش، بلکه هر کسی که به خدا معتقد است ـ وابسته به هر 
طبقه ای و در هر وضعی که باشد ـ باید عدالت خواه باشد! اینچنین است که "خدا عادل است"، ظلم را محکوم می کند و بی ریشه و موقتی و پلید و عدل 


را در عمقِ وجود و در ذاتِ خدا ریشه دار می کند!


قسط ـ عدل 


در قرآن و احادیث دو کلمه هست، یکی "قسط" و یکی "عدل"، "قسط" در برابر "ظلم" است و "عدل" در برابر "جُور". و هر دو معمولاً به صورتِ 
مترادف استعمال می شوند : ظلم و جور، قسط و عدل، در حالی که مسأله بسیار دقیق و عمیق است. "قسط" از لحاظِ جامعه شناسیِ طبقاتی، بی نهایت 


حساس است و بعقیدهٔ من همه چیز است، یعنی زیربنای همه چیز!
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"عدل" عبارت است از شکلِ قانونیِ روابطِ اجتماعیِ میانِ افراد و گروه های اجتماعی بر اساسِ حقوقِ شناخته شدهٔ فردی و گروهی، و "قسط" ) سهم (، 
عبارت است از سهمِ واقعیِ هر کس یا هر گروهی از مجموعهٔ مواهبِ مادی و معنوی و امکاناتِ اجتماعی، در قبالِ نقشی که درجامعه بر عهده دارد.


یعنی اگر من، تو را به روزی بیست تومان استخدام کردم و در پایانِ روز، مزدِ قراردادی را پرداختم، حق ات را داده ام و عدالت انجام یافته است، و اگر 
پنج تومان از مزدت را کم دادم جور کرده ام و عدالت انجام نگرفته است، و اگر تو به دادگستری مراجعه کنی و پنج تومان ات را پس بگیری، عدالت اجرا 
شده است و مسأله حل است. کارگر هم اگر از کارش یا ساعتِ کارش دزدید به صاحبِ کار ستم کرده است و او می تواند از او به مجریانِ عدالت ـ "داد" 
گستری یا "داد" سرا ـ شکایت برََد. کیست که مجریِ عدالت است؟ دادگستری و قوهٔ قضائیِ یک جامعه. پس اگر قوانینِ جزائی و حقوقیِ انسانی و درستی 
داشته باشیم و قضاتی شجاع و شریف، کسی به کسی ستم نمی کند و عدالت انجام می شود. هر کس حافظِ ثروت و حقوق و امکانات و منافعِ خویش است 


و هیچ قدرتی نمی تواند بدان تجاوز کند.


وقتی که برای کاری بیست تومان ـ مثلاًً ـ قرار گذاشته ایم و مزدور، بی آنکه بدی ببیند، شلاقی بخورد و دشنامی بشنود، با رضایتِ کامل کارش را انجام 
بدهد و مزدش را تمام و کمال بگیرد، عدالت اجرا شده است و مزدور هیچ حق دیگری ندارد و اگر به دادگستری شکایت کند که ارزشِ واقعیِ کارِ من بیش 
از بیست تومان بوده و من از ناچاری قبول کرده بودم، چون مزدِ رسمیِ همین بوده، قاضی و دادگاه شاکی را سرزنش می کنند نه کارفرما را، چون عدالت 
به حقوقِ رسمی و قانونی و شناخته شده و تعیین شده رسیدگی می کند. اما "قسط" بحثِ دیگری است. می گوید، راست است که تو در ازای هشت ساعت 
کار، بیست تومان قرار گذاشته ای و تمامِ مبلغِ قراردادی را پرداخته ای و راست هم هست که مزدِ رسمی و قانونیِ یک کارگرِ فنی هم در مملکت بیست 
تومان است، اما سهم اش این نیست. "قیمتِ" کارش بیست تومان است اما " ارزشِ" آن پنجاه تومان! حقِ قانونی اش را پرداخته ای اما "حقِ واقعی" اش را 
خورده ای. نرخِ رسمیِ کارش بیست تومان است، اما بهای حقیقیِ آن پنجاه تومان! عدالت را انجام داده ای، مزدش را کامل پرداخته ای، حقِ قانونی ای بر 
گردنِ تو ندارد، حقِ اعتراض به تو و حقِ شکایت به دادگستری را ندارد، اما سی تومان از "سهمِ" کارگر را چه کرده ای؟ این "قسط" است که می پرسد. 







32


می بینیم وقتی عدلْ خاموش و خشنود است، قسطْ معترض است و خشمگین! "قسط" به معنای سهم است. با پرداختِ بیست تومانِ قرارداد، عدالت را 
می توان اجرا شده دانست، اما جوابِ "قسط" را نمی توان داد.


بنابراین "عدل"، در برابر "جور"است. بر اساسِ حقوقِ وضع شده ای که موردِ اتفاقِ همه است. اما "قسط" زیربنای اقتصادی است بر اساسِ سهمی که 
یک فرد در جامعه دارد.


بنابراین ـ بنا به اصطلاحِ رایج ـ عدل، مسأله ای است روبنائی و قسط، مسأله ای زیربنائی. عدل، در رابطهٔ بینِ افراد بر اساسِ قوانینِ وضع شده، طرح 
می شود و قسط در اصلِ مالکیت و نظامِ اقتصادی و طبقاتی.


این است که مثلاً می توان گفت در انگلستان ـ که از دستگاهِ قضائیِ سالم و درست و قضاتی مستقل و عادل برخوردار است ـ به نسبتِ بسیار زیادی 
عدالت اجرا می شود، و در فلان کشورِ عقب مانده ـ که اگر کلاهِ کسی را بردارند، جراتِ این که بگوید : کلاه ام از سرم افتاد را ندارد، چون می ترسد قبایش 


را نیز درآورند ـ عدالت نیست.


در انگلستان عدالت هست و در آن کشورِ عقب مانده نیست، اما هر دو در یک چیز مشترک اند و آن نداشتنِ "قسط" است. زیرا، قسط به قضاوت و 
دستگاهِ عدالت ربطی ندارد، به نظامِ مالکیت و زیربنای اقتصادی بستگی دارد، و این هر دو کشور دارای نظامِ طبقاتی و مالکیتِ فردی اند. دراین نظام، یک 
فردِ وابسته به طبقهٔ حاکم، از خانوادهٔ اشرافی و خویشاوند با تبارِ لردها و پرنس ها، خود به خود بیش از آنچه حق ایجاد کرده است از جامعه "سهم" می برد 
و همین خود ثابت می کند که دیگری، خود به خود، به دلیلِ عدمِ وابستگی به این پایگاه ها کمتر از حقِ واقعی اش سهم خواهد برد، زیرا هر که بیش از 


آنچه خلق کرده است سود می برد، این مقدارِ اضافی را از سهمِ دیگری برداشته است. به قولِ راسل :


" ... آقای لرد! شما برای تصاحبِ این همه ثروت و مکِنت، جز رنجِ متولد شدن چه زحمتی کشیده اید؟..."
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قیامِ بالقسط و قائمِ بالقسط ـ که در مذهبِ شیعه به آن سخت تکیه می شود و در قرآن مکرر آمده است ـ هم کارِ خدا است و هم رسالتِ پیامبرانِ وی 
و هم رسالتِ اساسیِ امام و امتِ اسلامی. عدل یعنی به هرکس مطابقِ حقِ قانونی اش، آن چنان که در جامعه می پردازند و قسط یعنی به هر کس مطابقِ 
سهمِ حقیقی اش، آن چنان که جامعه باید بپردازد. با عدالت ممکن است قسط، وجود نداشته باشد ـ گرچه عدالتِ بی زیربنا نیز، دروغین و موقتی است و 
بسته به افراد است ـ اما وقتی "قسط" وجود دارد، عدالت نمی تواند وجود نداشته باشد، که زیربنا وقتی بر اساسِ حق باشد. روبنا خود به خود استوار می ماند. 
با این معنی، عدل در زبانِ اروپائی معادلِ )justesse( است و قسط را ـ که به این دقت و عمق و سرشاریِ معنی، اصطلاحی وجود ندارد ـ باید با توضیح 
و کمی تساهل )egalite( معنی کرد به معنی برابری ولی در اینجا به معنیِ برابریِ همهٔ افراد در جامعه نیست ـ که این هم ناممکن است و هم بر خلافِ 


انصاف ـ بلکه برابریِ حقی که جامعه می پردازد با کاری که فرد در جامعه انجام می دهد. برابریِ حقِ قانونی ـ مزد ـ با حقِ واقعیِ ـ سهمِ ـ هر کس.


برای داشتنِ عدالت باید دادگستری را اصلاح کرد و برای قسط باید زیربنای اقتصادی را دگرگون ساخت. قسط تنها با یک انقلابِ اجتماعی در نظامِ 
مالکیت ممکن است. اصلِ "قسط" همان است که مارکسیست ها می پندارند که در جامعه شناسی کشف کرده اند و سوسیالیسم مدعیِ آن است! و یا این که 
می بینیم "قسط" چنین بنیادِ مذهبیِ ریشه داری دارد که استقرارِ آن اقتضای مشیتِ الهی و رسالتِ همهٔ انبیاءِ بزرگ و وظیفهٔ امامت و حتی مسئولیتِ 
"امت" در جامعهٔ بشری و در سطحِ جهانی است؟ روشنفکرانِ ترجمه شدهٔ ما آن را موکول به ماتریالسیم و مشروط به نفیِ خدا و مذهب و ترکِ همهٔ عقایدِ 
دینی می پندارند! گرچه آنها هم مثلِ مذهبی ها، دین را همان می پندارند که اکنون در ذهنِ دینداران هست که اساساً در این زمینه ها نمی اندیشند، بلکه 
در دین نمی اندیشند و دین را به آن سوی زندگی و مرگ منتقل کرده اند و حتی مسائلی مثلِ عدل و قسط و امامت را هم چنان متافیزیکی اش کرده اند 


که دردی را دعوا نمی کند!







34


امامت


" امام" با کلمهٔ " امت" و" امی" هم ریشه است. که " امت" نامِ جامعه ای است که اسلام می خواهد بسازد، و" امی" صفتِ برجستهٔ پیغمبرِ اسلام است.


و گفتم که امی در صفتِ پیغمبرِ اسلام به معنای پیغمبرِ وابسته به توده ها است در برابرِ طبقهٔ حاکم.


" امام"، صفت و مقامی است متصل به " امی" و " امت"، و یک تعبیرِ شیعی که بنابر آن، امام همیشه زنده است و همیشه سرمشقِ مردم، به این معنی 
است که امام، ایده آل است و تجسمِ عینیِ مسائلِ اعتقادی و ذهنیِ مذهب، و نمونهٔ عزیزی که یک مکتبِ مذهبی به جامعهٔ بشری می دهد تا در ساختمانِ 
نسل های انسانی، الگو قرار بگیرد. بنابراین امام به معنای الگو، به معنای نمونهٔ یک کارخانه و به معنای تجسمِ عینیِ یک مکتب است. یعنی اصولِ اعتقادیِ 


اسلام دربارهٔ زندگی، کار، مبارزه، هدف، اخلاق، روح و روابطِ انسانی، گوشت و پوست یافته و در وجودِ امام تجسم یافته است.


قرآن، امامی است که با کلمه ساخته شده است و امام، قرآنی که با عناصرِ انسانی ساخته شده است . کار و نقشِ امام ـ به این معنا که همیشه زنده 
است ـ این است که "معالمِ الطریق" است ـ در بعضی از روایات و ادعیه هست ـ و معالم الطریق یعنی علائمِ راهنمائی.


منِ مسیحی یا زرتشتی برای یافتنِ حق و حکومتِ حق، به اسلام آمده ام، و یکباره "شُریح" را در برابرم می بینم و حکومت را به صورت خلافتی که 
خلیفه، عمامهٔ پیغمبر بر سر دارد، اما در زیرِ عمامه، مظهرِ شرارت خفته است. آن جهادها و شمشیرهایی که درآیه آیهٔ قرآن هست، از فرقِ شکافتهٔ علی 
بیرون می ریزد و آن گرزهایی را که بتخانه ها ویران می کرد و به شوق ام می آورد ـ که این گرزِ توحید است! ـ اکنون در دستِ کسانی می بینم که خود 


مجسمهٔ پلیدی و کفر و شرک اند.


راه را گم کرده ام! چه کنم؟


می خواهم به قرآن مراجعه کنم، و این ایرانیِ ـ خودم ـ به اسلام وارد شدهٔ قرن هفتم را راه بنمایم. اما قرآن را از بغداد صادر می کنند و دزدِ بغدادی 
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را از همان جا به تفسیر کردن می آوردند و روایت را به نرخِ شهرداری! ـ یک دینار ـ می سازند.


منی که تازه واردِ اسلام شده ام، باید قرآن و اصولِ مذهبی را از او یاد بگیرم، که با بخشنامه ای از دارالخلافه می گوید : فلان آیه در وصفِ "زکریا" نیست، 
در توصیفِ ولیعهدِ مامون است. و بعد می بینیم که در تمامِ منابرِ بلخ و بخارا و خراسان و نیشابور، همه بر منابر بخشنامه می خوانند که آیهٔ : "... و آتیناه 


الحکم ..." دربارهٔ یحیی نیست، دربارهٔ ولیعهدِ هارون، پسرش مامون است!


پس من ردِ پای اسلام را در کجا بیایم؟ منبرها دستِ این هاست، پیش نمازها و مفسرین و محدثین را این ها تعیین می کنند، و ناشرِ کتاب های قرآن 
همین هایند و منِ ایرانیِ تازه مسلمان از کجا بفهمم که آن سیّدی که هیچ کس جراتِ نام بردن اش را ندارد و اجازه نمی یابد که فکر و ذکرِ او را مطرح 
کند، و در کوچه پس کوچه های مدینه و بغداد یا در زندان ها و سیاه چال ها، تمام عمرش را به سر آورده است، در کجا زندگی می کند؟ راستی را، از کجا 


بفهمم که چنین کسی هست و چگونه اش پیدا کنم؟


این است که ردِ او را گم می کنم و به جائی می رسم که تمام اسلام و ایده آلی که مرا به اسلام کشانده، وسیله ای می شود برای استثمارِ من، به نفعِ 
خلافت.


"معالم الطریق"، یعنی که در این طوفانِ تیرهٔ غرض ها، شهوت های سیاسی و غرض های طبقاتی و پول پرستی و پول دوستی و رشوه خواری و حدیث 
فروشی و خبرسازی و تفسیرِ قرآن جعل کردن و تهمت ها و دروغ ها و در این انقلاب و طوفانِ وحشتناکی که دستگاهِ اسلامِ حاکمِ رسمی بپا کرده است، 


راه را با وجودش بیابم.


چگونه دریابم که مسلمان چگونه انسانی است؟ باید مجسم به چشم ببینم. امام چهره ای است که به شکلِ مجسم و عینی نشان می دهد که در میانِ 
نژادها، نژادی که اسلام می خواهد بسازد چگونه است.
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یک معنای دیگرِ " امامت" ـ که فلسفهٔ سیاسی و رژیمِ خاصی است ـ این است که نه رژیمِ دموکراسی است و رژیمِ ارثی و وراثت، نه رژیمِ استبدادی 
است و نه رژیمِ طبقاتی و خانوادگی.


اولاً " امامت" نظامی همیشگی نیست، رژیمی است که به هر شکلی که باشد از نظرِ اعتقادِ شیعهٔ امامی در دوازده شخصِ معین، محدود است، و در این 
شکی نیست که بیش از این نیستند. بنابراین نمی تواند رژیمی همیشگی باشد، که اگر می بود نمی توانست اشخاص اش در این سلسله معین باشد.


وقتی معلمِ من آمد و گفت بعد از من دوازده نفر می آیند و این درس را تمام می کنند، یعنی اینکه درسِ من ابدی نیست ، پس، اشخاصی تعیین شده 
است که می آیند، و تمام می شود. و پس از آن اصولِ دیگری هست که بر اساسِ آنها کارمان را اداره می کنیم.


ثانیاً به دورهٔ خاصی از تحولِ اجتماعی مربوط است، یعنی دورهٔ مدینه و جامعهٔ اسلامیِ قرنِ هفتم و هشتم. پیغمبرِ اسلام، انقلابی اجتماعی و فکری 
کرده است، و برای این کار فرصتی ده ساله داشته است. مگر با 10 سال فرصت می توان در جامعه ای بزرگ، یک نسلِ انقلابی و یک نظامِ واقعیِ انقلابی 


ایجاد کرد؟ هرگز! یک نظامِ انقلابی می توان به وجود آورد اما انسانِ انقلابی، جامعهٔ انقلابی و فرهنگِ انقلابی، نه. این، چند نسل کار دارد.


انقلابی، یک انقلاب و قدرت گرفتن کافی است، اما ساختنِ یک انسانِ انقلابی و بینش و فرهنگِ انقلابی، چند نسل فرصت  برای ایجادِ یک نظامِ 
می خواهد، و این امری بدیهی است. 


در نظام های سابق، همیشه بعد از انقلاب، تا چند نسل، آثارِ کهنگی و ارتجاع وجود دارد، که یکی از اصالت های نظامِ انقلابی مبارزه با این آثارِ ارتجاعی 
و کهنه است. بنابراین بعد از انقلاب و در نظامِ انقلابی، فرهنگِ غیرِ انقلابی و انسان های ضدِ انقلابی و جاهلیت ـ به اصطلاحِ اسلام ـ وجود دارد.


بعد از اسلام، حتی بعد از حکومتِ اسلام ـ حتی در دورهٔ حکومتِ خودِ پیغمبرِ اسلام، حتی در میانِ مهاجر و انصار، که افرادِ ورزیده و تربیت شده و 
نخبه بودند، و حتی در بینِ اصحابِ بسیار بزرگِ پیغمبر ـ در جامعهٔ اسلامی، جاهلیت وجود دارد. و پیامبر بعد از ده سال می رود در حالی که جامعهٔ بزرگی 
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بجا گذاشته است. در این جامعه " یدخلون فی دین الله افواجا" )فوج فوج به اسلام می گرویدند(، و این فوج فوج به اسلام آمدن، از نظرِ قدرتِ سیاسیِ 
اسلام بسیار با ارزش بود، نقطه های خطر از بین می رفت و اسلام قدرت می یافت، اما از لحاظِ جامعهٔ واقعیِ اسلامی، بیماری ها را افزون می کرد، برای این که 
رئیسِ قبیله ای به مدینهٔ اسلام می آمد و مسلمان می شد و باز می گشت و به قبیله می گفت"من به نمایندگیِ شما مسلمان شدم"، آنها هم می گفتند : 


"اشهد آن لا اله الا الله" و همان طور وحشی و مبتذل و پست و منحط واردِ اسلام می شدند و شمشیر بر می داشتند و به جهاد می رفتند. 


بعدها، دستگاهِ خلافت از این مسلمانانی که فرصتِ آموزشِ اسلامی نیافته بودند، برای غارتِ سرزمین های مختلف استفاده ها کرد. فرمانِ حمله به 
ایران و روم و شرق و غرب را دستگاهِ خلافت صادر می کرد و می گفت بکشید و غارت کنید. و آنها نیز یک "لااله الاالله" می گفتند و می زدند و می کشتند 


و غارت می کردند.


همین مجاهدینِ بزرگ! به نامِ توحید و اسلام " اندلس" را فتح کردند و اولین کاخی که به نامِ مجاهدانِ اسلام ساختند کاخِ "ویرژ")vierge( بود که 
کلکسیونی از دخترانِ باکره بود.


می بینیم که اسلام بعد از پیامبر به نظامی انقلابی نیازمند است تا جامعه را بر اساسِ این مکتبِ تازه ای که عنوان شده بسازد و چند نسلِ اسلامی 
در یک نهضت و یک مکتبِ تربیتیِ تازه بپروراند و این افواجی را که فقط ربقهِ اسلام را ـ به قولِ خودشان ـ بر گردن نهاده اند اما مغزِ اسلام واردِ روحِ شان 


نشده است. در طیِ دو سه نسل با وجدانِ اسلامی و بینش و گرایشِ مسئولیت های انسانی که در اسلام بر عهدهٔ مسلمان گذاشته می شود، آشنا کند.


بر  به مخالفت  پیدا می کرد، همه  با خلیفه ـ اختلافی  پیامبر ـ یا  با  اگر  و  رئیس شان می گفت مسلمان شده ام، مسلمان می شدند  تا  قبایلی که  در 
می خاستند و آنقدر استقلالِ سیاسی داشتند که رأیِ شان حتی به 5 ریال و یا آبگوشتی )!( نمی ارزید ـ مثلِ دورهٔ دموکراسی ـ باید حکومتی انقلابی وجود 
داشته باشد که بر آراءِ این آدم های بی رای ـ که راس هستند نه رای ـ تکیه نداشته باشد، که این ها همه عبارتند از ضریبِ خان و یا رئیس یا ملاشان و 


خود قدرتِ تشخیص ندارند.
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بعد از پیامبرِ اسلام، باید یک نظامِ انقلابی، جامعه را در چند نسل بر اساسِ ارزش های نوینِ اسلامی تربیت می کرد و جامعهٔ عقب ماندهٔ جاهلیِ منحط 
را به یک جامعهٔ مستقلِ خود آگاه با افرادی که صاحبِ رشدِ سیاسی و استقلالِ فکری و قدرتِ قضاوتِ زمان و تشخیصِ سرنوشتِ شان باشند، می رساند.


جامعه به این مرحله که برسد، دیگر احتیاج به امامِ چهاردهم و سیزدهم ندارد، که خود می تواند بر اساسِ "بیعت"، دموکراسی و شورا ـ که اهلِ تسنن 
به آن تکیه می کنند و اصلی اسلامی است ـ رشد پیدا کند اما نه بعد از پیغمبر، که در دورهٔ بعد از امامت یعنی دورهٔ استقلال و دورهٔ رشدِ سیاسیِ جامعهٔ 
اسلامی. بر اساسِ این اصلِ مترقی که بیعت و شورا است ـ یعنی اصلِ اخذِ آراءِ عمومی و دموکراسی ـ می توانستند حکومتِ اسلامی و تاریخِ اسلامی را 


ادامه دهند.


بنابراین اولاً "امامت" یک رژیمِ انقلابی است که افرادی محدود دارد و ثانیاً مربوط به دورهٔ انتقال است، دورهٔ انتقالِ یک جامعهٔ جاهلیِ عقب ماندهٔ 
منحط به جامعه ای که دارای رشدِ فرهنگی و اعتقادی و سیاسی شده است.


برای انتقالِ جامعه از جاهلیت به جامعهٔ رشد یافتهٔ کامل، دوره ای وجود دارد که "امامت" نامیده می شود.


پس این اصل که پیغمبرِ اسلام بعد از خود دوازده نفر را به عنوانِ وصی اعلام کرده است و مردم باید حکومتِ این وصی های پیغمبر را بپذیرند ـ به 
این معنی ـ نه تنها توجیهی تاریخی دارد، بلکه توجیهِ علمی و اجتماعیِ بسیار مترقیانه ای هم دارد.


هم اکنون جامعه های انقلابیِ دنیا، به نظامِ انقلابی تکیه می کنند و نظامِ انقلابی غیر از نظامِ ارثی، غیر از نظامِ دیکتاتوری و غیر از نظامِ دموکراسی 
است، که نظامِ انقلابی بر اساسِ یک قانون و یک مکتبِ فکری، جامعه را می سازد و به هدفِ خاص و مشخصی هدایت می کند و می رساند.


بنابراین امامت عبارت است از فلسفهٔ سیاسی و نظامِ سیاسیِ خاصی که می توان آن را رژیمِ رهبریِ انقلابیِ جامعه در یک دورهٔ انتقالیِ موقت بر اساسِ 
تحققِ یک ایدئولوژی و بر اساسِ رساندنِ جامعه به آستانهٔ استقلال و دموکراسی، تعریف کرد.
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امامت چگونه انتخاب می شود؟


نظام های سیاسی که در دنیا وجود دارد عبارتند از :


1. دموکراسی : انتخابِ حاکم به وسیلهٔ "دمو"ها ـ یعنی تودهٔ مردم ـ و اکثریتِ رای که با پنجاه درصد به اضافه یک رای، حکومت را به فرد می دهد. 


2. حکومتِ ارثی : حکومتی است که وراثت، وارث را صاحبِ حقی می کند که حقِ حکومتِ بر مردم است.


3. حکومتِ اریستوکراسی : حکومتِ افرادی که وابسته به فامیل های خاصی هستند که دارای شرافت های خونی و نژادیِ برتر از دیگران هستند، و فقط 
آنهایند که می توانند حکومت کنند.


4. حکومتِ مونارشی : حکومتِ فرد بر جامعه است.


5. حکومتِ اولیگارشی : حکومتِ گروه خاصی بر جامعه است.


در این میان نوعی حکومتِ تازه در آفریقا و در آمریکای لاتین و آسیا، در سال های مبارزهٔ ملت های عقب مانده در برابرِ استعمارِ غربی، تجربه شده 
است که عبارت از یک رهبریِ دموکراتیکِ انقلابی است، یعنی حکومت از طرفِ مردم انتخاب می شود، اما سرنوشت اش را به دستِ بازی های سیاسی ای 
که به نامِ مردم در جامعه، فراوان است، نمی دهد و هدف اش جلبِ افکارِ عمومی ـ یعنی جلبِ آراءِ عمومی ـ نیست که می خواهد هدف های ایدئولوژی اش 


را تحقق ببخشد.


این حکومتِ انقلابی بر افکارِ عمومی و پسندِ عمومی تکیه نمی کند ـ که پسندِ عمومی را دست ها و عواملِ دیگر است که می سازد ـ بلکه به شعار های 
مکتب اش تکیه دارد و بر اساسِ همان ها کار و حکومت می کند.


این ) نوع حکومت (، به اسمِ دموکراسیِ "دیریژه" یا دموکراسیِ " آنگاژه"، بخصوص بعد از کنفرانسِ باندونگ مطرح شد و برای اولین بار در انقلابِ 
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ضد استعماریِ الجزایر به صورتِ یک بحثِ فلسفی طرح شد.


پس بر اساسِ آنچه تاکنون گفته شد، امامت برخلافِ آنچه که خلافت می گوید، بیعت و شورا نیست یعنی امام را با بیعت و شورای عام، انتخاب نمی کنند، 
که اگر بخواهند انتخاب کنند، کسانی را بعنوانِ امام می گزینند که شبیهِ خودشان باشد.


در همین"مدینه"، سعدبن عباده همهٔ آراءِ مدینه را ـ غیر از مهاجرین ـ آورده و علی یک رای هم ندارد.


این اصلاً حقِ رای ندارد، حتی اگر صحابیِ بزرگ باشد، چرا که تشخیص ندارد. این را باید پخت و ساخت تا شعور پیدا کند، اما نه با دیکتاتوری.


تفاوتِ دیکتاتوری با رهبریِ انقلابی 


دیکتاتوری با رهبریِ انقلابی تفاوتش این است که رهبریِ انقلابی فکر را آزاد می کند و در دورهٔ بعدی به رشدِ سیاسی و آزادی تبدیل می کند. اما 
دیکتاتوری همواره این جهل را ابدی نگاه می دارد.


اختلافِ این ها در فرم نیست، در نوعِ عمل باید تشخیص داد. امام به نصب و به وراثت نیست. امامِ دوم ـ از نظرِ من ـ به خاطرِ این امامِ دوم نیست که 
پسرِ امامِ اول است و امامِ چهارم، به خاطر این نیست که پسرِ امامِ سوم است ـ این اصلاً منطقِ بسیارِ غیرِ منطقی است ـ پسرِ کسی بودن ارزش انسانی و 


اعتباری ندارد. جعفرِ کذاب هم پسرِ امام است.


امامِ چهارم، به این جهت امام است که خود صاحبِ شخصیت و دارای ارزش های مافوقِ همه است و اگر در زمانِ خودش سرنوشتِ جامعه را از خلیفه 
می گرفتیم و به او می سپردیم، سرنوشتِ همهٔ ما عوض می شد.


پس آن ها را به این صورت کوچک نکنید که چند پسر و پدر را پشتِ سرِ هم ردیف کنید و ارزش های اصلیِ خودشان را در اجدادِ شان محو کنید.
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علی، به خاطرِ دامادِ پیغمبر بودن یا پسر عموی پیغمبر بودن نیست که امام است ، بلکه به دلیلِ ارزش های وجودیِ خودِ اوست.


پس امامت، وراثت نیست. نصب هم نیست ـ پیغمبر جانشینِ خود را منصوب نمی کند، چون امامت مقامِ نصبی نیست ـ ، کاندیدا هم نیست، برای 
این که کاندیدا یعنی این که من کسی را کاندیدا می کنم و به شما هم این حق را می دهد که هم می توانید به این رأی بدهید و هم به دیگران. بعضی از 
روشنفکران این توجیهِ تازه را معتقد بودند و من خود نیز در آن اوایل معتقد بودم، اما بعد دیدم که این قابلِ قبول نیست، چون با این مفاهیمِ امروزی 


نمی شود مطلب را تحلیل کرد. پس چیست؟


ببینم اصلاً یک مقام چگونه به وجود می آید. ما سه نوع مقام داریم : 


اول( مقامِ انتخابی : یعنی می آیند و رای می ریزند. اکثریت به من رای می دهند و من ـ بلانسبت! ـ انتخاب می شوم، و اگر رای نبود وکیل نمی شدم، 
دارای فلان مقام نمی شدم ـ و وقتی هم که نیست، نیستم ـ پس این مقامی را که داریم معلولِ رایی است که مردم داده اند، و وقتی که ندادند، مقامم 


را ـ هر چند هم که بزرگ باشد ـ دیگر ندارم، چون آن مقام به وسیلهٔ عملِ انتخاب تحقق پیدا می کند.


ممکن است من آدمی معمولی باشم، اما چون به نمایندگی انتخابم کردید، نماینده می شوم و اگر همهٔ فضائلِ دنیا را هم داشته باشم ولی به من رای 
ندهید، نمایندهِ تان نیستم، برای این که نمایندگی اصولاً مقامی است که من از انتخابِ شما می گیرم.


دوم( مقامِ انتصابی : مدرسه ای است و من رئیسِ آن مدرسه می شوم، ریاستِ آن مدرسه یا اداره، مقامی است که من دارم. این مقام با انتصاب به وجود 
آمده است، یعنی خودِ ابلاغ، خودِ عملِ نصب، ریاستِ مدرسه را برای من به وجود آورده و رئیس ام کرده است. اگر منصوب نمی شدم ـ ولو لیاقت هم 


می داشتم ـ رئیس نبودم.
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من نمی توانم به آقای مدیرِ مدرسه بگویم که من لیاقت ام بیشتر است و باید رئیس بشوم، چون به لیاقت مربوط نیست، این عملی است که با نصب 
ایجاد می شود.


سوم( امامت : امامت به هیچ یک از این دو شبیه نیست. امام را نه نصب کرده اند و نه انتخاب، پس چیست؟


وقتی هست که از من می پرسید بلندترین قلُهٔ ایران، چه قلُه ای است؟ و من می گویم : دماوند. و شما که می دانید جغرافی من خوب است و آدمِ مغرضی 
هم نیستم، سخن ام را می پذیرید!


اکنون بلندترین قلهٔ ایران دماوند است و در ذهنِ شما دارای بلندترین ارتفاع است. آیا دماوند، با انتخاب یا با نصب و ابلاغِ شماست که دارای این صفت 
و مقام شده است؟ روشن است که با هیچ کدام، چون اصلاً ربطی به این دو مسأله ندارد.


باز وقتی هست که از من می پرسید، بزرگ ترین شاعر ایران کیست؟ و من جواب می دهم : ـ مثلاً ـ حافظ. و چون به شعر شناسی و مغرض نبودن ام 
اعتقاد دارید، سخن ام را می پذیرید. حافظ بزرگ ترین شاعرِ ایران می شود، بی آنکه از طرفِ وزارتِ فرهنگ و هنر و یا دانشکدهٔ ادبیات ابلاغی صادر شده 


باشد و یا از مردم رأیی گرفته باشند.


بزرگ ترین ریاضی دانِ عالم، انشتن است، و اگر همهٔ سازمان های علمیِ دنیا رای بدهند که بنده ریاضی دانِ بزرگِ عالمَ هستم، باز هم او بزرگ ترین 
ریاضی دان است. و اگر همهٔ مردمِ دنیا در صندوق های رای نامِ کسی دیگر را ـ به عنوانِ بزرگ ترین ریاضی دانِ عالمَ ـ بریزند، همهٔ آن آراء بی حاصل و پوچ 


است و بزرگ ترین ریاضی دانِ عالم هم چنان انشتن است.


بزرگ ترین قله بودن، بزرگ ترین ریاضی دان بودن و بزرگ ترین شاعر بودن، صفتِ ذاتی در شخص است، مقامی نیست که با انتخابِ مردم یا انتصابِ 
مقامِ بالا ایجاد شده باشد. اگر نه انتخاب و نه انتصاب، پس چه باید کرد؟ باید نشان اش داد.
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چه کسی باید نشان اش بدهد؟ کسی که بهتر می شناسد، بهتر می فهمد، و پاک تر و بیغرضانه تر از همه قضاوت می کند. کیست که از پیغمبر هم آشناتر 
و پخته تر باشد و هم بی نظرتر؟


بنابراین او را نه پیغمبر نصب می کند و نه مردم انتخاب می کنند، که باید به مردم نشان اش داد. میانِ این قلُه ها، کدام قله از همه بلندتر است؟ علی


این نامش "وصایت" است، نه نصب است ، نه انتخاب و نه کاندیدا شدن.


چرا کاندیدا شدن نیست


چون کاندیدا شدن طرحی آزاد و اختیاری است. ما می خواهیم مثلاً یک دانشگاه بسازیم. من جنوبِ شهر را کاندیدا می کنم و شما بالای شهر را و یکی 
دیگر وسطِ شهر را، یکی شرق و یکی غرب را.


برای این کار، این زمین را نامزد کردم، اگر شما آمدید و آن زمین دیگر را گرفتید و آنجا ساختید، دانشگاه آنجا خواهد بود نه اینجایی که من کاندیدا 
کرده ام. اما وقتی گفتم بلندترین قله، دماوند است، اگر شما قلهٔ کوهِ دیگری ـ مثلاً چهل تپه ـ را بلندترین قله گفتید، باز هم قلهٔ دماوند بلندترین است. و 
اگر از طرفِ سازمانِ رسمیِ کوهنوردی ابلاغ ها صادر شود که آن، بلندترین قلهٔ است، تمامِ ابلاغ ها دیناری نمی ارزد، چون بلندترین قله بودن یک صفتِ ذاتی 
است نه انتصابی و نه انتخابی و نه امکانِ کاندیدا شدن آن هست. وقتی که من می گویم فلان کس بزرگ ترین جراحِ قلب است، من او را کاندیدا نکرده ام و 


شما نمی توانید او را انتخاب کنید و ابلاغی هم بزرگ ترین جراح بودنِ او را تثبیت نکرده است. شما ناچارید او را انتخاب کنید!


وصایت 


در وصایت دو مسأله وجود دارد، یکی اینکه در عینِ حالی که انتخاب نیست، انتصاب نیست، کاندیدا شدن نیست، وراثت نیست، نشان دادنِ واقعیتی 
است در کسی به مردم، از طرفِ کسی که بهتر از هر کس می تواند بشناسد، و در عینِ حال و از طرفِ دیگر توصیه است.
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توصیه یعنی چه؟ یعنی من بر شما، منصوب اش نمی کنم، ولی شما انتخاب اش کنید.حالا که ما انتخاب می کنیم، آیا حق داریم که کسی دیگر را 
انتخاب کنیم؟ نه، چون مقامِ انتخابی نیست. شما موظف اید که آن کسی را که دارای بلندترین روح و حق ترین حق است و لیاقتی برتر از همه دارد، و من 


نشان اش داده ام ـ و به من معتقدید که هم بهتر می شناسم اش و هم بی نظرترم ـ به ناچار انتخاب کنید.


بنابراین می بینیم در وصایت فرمِ انتخاب خطاب به مردم است ـ که منشأ قدرت دادن به امام و شناختنِ امام است ـ اما در عینِ حال انتخاب کننده، 
آزادیِ انتخابِ هر کس دیگری را در برابرِ او ندارد، زیرا مسأله واقعیتی در ذاتِ اوست که باید کشف اش کرد، نباید وضع اش کرد، چه به وسیلهٔ انتخاب یا 


به وسیلهٔ انتصاب.


مسألهٔ وصایت به عنوانِ یک نظامِ سیاسیِ انتخاباتی و امامت به عنوانِ یک فلسفهٔ سیاسی است.
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سئوالِ  قبالِ  در  اسلام  نمایندهٔ  1. پاسخِ 
فرماندهٔ ساسانیان که : به چه کار آمده اید؟ 


از ما چه می خواهید؟


خارجیِ  دشمنِ  آنان،  نظرِ  در  2. البته، 
همیشگیِ ملتِ ایران از گذشته تا حال فقط 


اعراب اند و آن هم اعرابِ صدرِ اسلام!


با  و  علی  با  مقایسه  در  چه  اگر  3. که 
اما  داشتند.  ضعف هایی  اسلام  ارزش های 
در  رومی،  و  ساسانی  حُکامِ  با  مقایسه  در 
نظرِ مردمِ غیرِ مسلمانِ محکومِ این نظام ها، 
مجسمهٔ آزادی و عدالت بودند! و به گفتهٔ 
پدرم، برای مردمِ شام که حکومتِ استعمارِ 
خشنِ روم را دیده بودند، حتی معاویه موعودِ 


محبوبی تجلی می کرد.


بابک راست می گفت که  این ها فقط  4. از 
دیدیم همین قهرمانانِ ملی)!( یعنی اشرافِ 
قدیمیِ ایرانی او را گرفتند و در پای خلیفه 


ذبح اش کردند!


5. ما منا الا مقتول او مسموم ) هیچ کداممان 
نیست که مقتول و یا مسموم نشده باشد ( 


امام علی.


6. از تعبیرِ شیعه : " اسلامِ طبقهٔ محکوم" 
به شگفتی نیائید، زیرا خودِ اسلام نیز همان 
دینِ طبقهٔ محکومِ تاریخِ بشر است و بدین 
راستینِ  معنی تشیع می شود همان اسلامِ 


نخستین!


7. اجازه بدهید این توضیحِ و اضحات را برای 
برای عده ای بدهم که آنجا که ضمیرِ "من" 
به کار می برم، برای خودنمائی نیست، البته 
نیستم،  خودنمائی  اهلِ  بگویم  نمی خواهم 
محتاج  کلمه  این  به  که  حدی  در  نه  اما 
باشم و اشباع گردم. مقصودم این است که 
مردم بدانند که این حرفِ من است و من 
اصولِ  از  یکی  نکنند  خیال  و  آن.  مسئولِ 
بدیهی و مسلمِ اسلام است و یا نظرِ علمای 
اسلامی و نظریهٔ رسمی یا موردِ اتفاقِ شیعه. 


می گویم، "من"، تا شما بتوانید آن را بپذیرید 
یا نپذیرید.
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درس نهم


شناختِ بینش و روحِ هند، نه تنها شناختِ یکی از کانون های عمیق و سرشار و جوشانِ معنویت در تاریخ بشر است، بلکه شناختِ یکی از ابعادِ اساسی 
و عمیقِ نوعِ انسان است.


طرز تفکرِ هندی ـ که به معنای اعم می توان معنویت گرائی و روح گرائیِ هندی نامیدش ـ مخصوصاً در قرونِ جدید ارزش و اهمیتِ بیشتری پیدا می کند 
که بشریت هرگز به اندازهٔ امروز ـ از رنسانس تاکنون ـ از روح دور نشده است و با آن کششِ مرموزی که در عمقِ فطرتِ آدمی بیگانه نمانده است.


شدتِ بیگانگی و دوریِ انسانِ امروزـ و زندگی اش ـ از روح و آن بعُدِ ماورائیِ "فطرتِ آدمی"، به اندازه ای است که عکس العمل اش را در هندگرائیِ نسلِ 
جوانِ غرب و حتی اندیشمندان و نوابغِ دنیای امروز، می بینیم. و این عکس العمل، خود به خود، بر خلافِ آن جهتِ اساسی ای است که زندگی و تمدنِ غربِ 


امروز به سویش حرکت می کند.


بنابراین ما مسأله را به گونه ای طرح می کنیم که مخالفِ طرحِ یک معلمِ تاریخِ ادیان است. چون همچنان که گفته ام ـ و خود احساس کرده اید ـ به 
اینجا نیامده ام که تحقیقاتِ تاریخی ای را که راجع به ادیان دارم ـ به نقل از این کتاب و آن کتاب ـ بازگو کنم، چرا که این کاری است که خود می توانید، 
و کتاب ها هم هست. بلکه مسأله تحلیلِ عمیق و حس کردنِ صادقانه و علمی و بی طرفانهٔ ادیان و نقل و تحلیلِ آنهاست. و کوششی برای شناختنِ واقعیِ 


ادیانِ بزرگ، تا زمینه ای آماده شود برای شناختنِ اسلام.


و همان طوری که گفتم مسلماً روشنفکر، بی شناختِ ادیانِ دیگر، قادر به شناختِ اسلام نیست. و نمی تواند به طرد کردن و محکوم ساختن، و نجس و 
کفر شمردنِ ادیانِ دیگر، بسنده کند، چرا که وقتی می تواند ارزشِ مذهبِ خویش را بشناسد و بر آن تکیه کند که ارزش های مذاهبِ دیگر را کاملاً شناخته 


باشد و به شناختِ واقعی و عملی اش اطمینان حاصل کرده باشد.
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درسِ اساسیِ من، بر چنین راهی مبتنی است و اگر ضعفی باشد، از خودِ من خواهد بود.


برای شناختِ روح و رازِ هند باید معکوس شروع کنیم. یعنی اگر آن عواملی را بشناسیم که موجب شده تا روحِ قرنِ 1 ما گرایشِ شدید و ملتهبانه و 
عاشقانه ای به سوی هند بیابد، در خود زمینه ای برای درکِ راز و احساسِ هند، ایجاد کرده ایم.


 و رفاه 
2


عقل 


اساسِ زندگیِ امروزِ ما بر اصالتِ عقل ـ که مبنای فرهنگِ ما است ـ و اصالتِ رفاه ـ که مبنای زندگی مان است ـ مبتنی است. یعنی تعقلِ منطقی 
و تحلیلی که فرهنگِ )به معنای مجموعهٔ علوم، فلسفه ها، هنر ها، شیوهٔ اخلاق و رفتار و بینش و زندگی( قرنِ ما را می سازد، همه مبتنی بر عقل ـ این 


سرچشمهٔ اساسیِ تفکر و شناختِ انسانی ـ است.


امروز یک "راسیونالیسمِ" خشک و خشن و بی روح بر فرهنگِ جهان حاکم است. 


اگرچه تمدنِ امروز، بسیاری از موفقیت ها و پیشرفت هایش را مرهونِ اصالتِ عقل است، و بسیاری از برخورداری های امروزِ جهان ـ که در گذشته 
سابقه نداشته و انسانِ دیروز از این همه محروم بوده است ـ چون تسلطِ بر طبیعت، تسلطِ بر عواملِ موذی، تسلطِ بر نظام های اجتماعی، ساختمان و 
تجدیدِ ساختمانِ جامعه، اقتصاد، نظامِ سیاسی، نظامِ حقوقی، همه، مرهونِ قدرت یافتنِ عقل در زندگی و دانشِ امروز است. اما در جایی عقل احساسِ 
کمبود و عجز می کند و در بعضی زمینه ها، دست به تجاوزهایی می زند که قربانیِ تجاوزش، عزیزترین و پرُ ارزش ترین سرمایه های وجود و زندگیِ آدمی، 


و اساسی ترین ابعادِ متعالیِ روحِ انسانی است.


عقل، حکومتِ مقتدری یافته است، انسانِ امروز، از اقتدارش بهره ها گرفته است و آن در یک تعبیرکِلی، "شناخت" است و "قدرت"؛ اما تجاوز های عقل، 
مسائلی را قربانی کرده است که بی آنها، زندگیِ انسانِ امروز، فاقدِ فلسفه، هدف، روح و معنی شده است، چون آنچه که به زندگی معنی و هدف می دهد تنها 
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برخورداری از موادی که در طبیعت وجود دارد ـ و عقل، علم و تکنولوژی می توانند در دسترسِ انسان بگذارند ـ نیست، بلکه بسیاری از ارزش های زندگیِ 
آدمی، وابسته به عناصری هستند که قابلِ تحقیقِ منطقی نیستند : رازها، گرایش ها، لطف ها و کشش ها، ارزش و نیازهای" غیرِ منطقی" اند.


می بینید که می گویم غیرِ منطقی اند، نه ضدِ منطقی، که چیزی "لوژیک" Logique )منطقی(است و چیزی "ایل لوژیک"Illogigue)ضدِ منطقی( است 
و چیزی "آنالوژیک" Ana logigue)نامنطقی( است. این تقسیم بندیِ "پاره تو" است.


پس "نامنطقی"، غیر از "ضدِ منطقی" است. مثلاً این که انسانی منافعش را فدای دیگری ـ یا دیگران ـ می کند، بی آنکه پاداشی بخواهد، یک مسألهٔ 
نامنطقی است ـ نه ضدِ منطقی ـ و نامنطقی به این معناست که، با منطق تحلیل پذیر نیست، عقل آن را نمی تواند توجیه کند، با قالب های ذهنی و روابط 


و دلالت ها و نتیجه گیری های عقلی سازگار نمی آید. یک واقعیت وجود دارد، موهوم وغلط نیست، در عین حال که عقلی یا منطقی نیز نیست.


فداکاری، ایثار، محبت به دیگران، یا دیگری ـ بالاتر آنچه که انسان به آن ها نیازمند است ـ و یا بی آنکه نیازی به آن ها باشد، بی آنکه مصلحتی ایجاب 
کند و پاداشی انتظار رود ـ همچون "دوست داشتن"، "پرستیدن" ـ ، همه، از مسائلِ نامنطقی هستند ، نه ضدِ منطقی.


خواهید گفت : "دوست داشتن"، در مرحله ای که منفعت، مصلحت و جنسیت نه تنها در میان نیست، بلکه هر سه فدای آن می شود، خود یک نوع 
توجیهِ منطقی دارد، دوست از آن لذت می برد و این علتِ منطقیِ آن است، می پرسم : "دوست داشتن" که در آن منفعت، مصلحت، جنسیت، غریزه، آسایش، 


سلامت، عافیت و ... حتی زندگی قربانی می شود چگونه "لذت" می بخشد؟ این ها همه عواملِ لذت اند که در اینجا می میرند؟ این رنج است نه لذت.


خواهید گفت : آری، از همین رنج بردن ها، به خاطرِ دوست، لذت می برد!


می بینیم درست رسیدیم به روشن ترین مثال برای شناختنِ یک واقعیتِ "نامنطقی"!


"لذت از رنج"، راست است، یک لذتِ متعالی است، لذتی مافوقِ لذت ها، لذتِ ترَکِ لذت! اما در فهمِ منطقی نمی گنجد. احساس، آن را روشن و راسته 







5


اعتراف دارد و می یابد و عقل یا بر آن می خندد و یا در برابرِ آن گیج و گُنگ، در می ماند و نمی فهمد!


زندگیِ انسان بیشتر با این کشش ها و ارزش ها و لطیفه های ماوراءِ عقلی است که روح و معنی و هدف می یابد. و بدون این ها، زندگیْ مقتدر، اما بی هدف 
می شود و انسانْ دانشمند، اما خشک، و هنرْ ماهر اما پوچ و علمْ مجهز اما عبث که توانائیِ رفتن دارد، بی آنکه بداند به کجا باید برود. 


یکی از حمله هایی که عقل آغاز کرد، حمله ای بود به بسیاری از "مقدساتِ" انسانی، و "ارزش"های متعالیِ زندگیِ وی، که خواست "ارزش"ها را تحلیل 
کند و به صورتِ "سود" درآورد 3. اما بسیاری از ارزش های زندگیِ انسانی، به سودْ قابلِ تبدیل نبود. که ارزش هایی بود که انسان بدان ها عشق می ورزید و 


حرمت شان می داشت، می پرستیدشان و حتی حاضر بود زندگیِ خویش را فداشان کند، اما سودمند نبودند؛ خود، اصالت داشتند.


عقل می خواست، آن ها را ـ ارزش ها را ـ تحلیلِ منطقی بکند ـ و منطق، جز بر رابطهٔ سود، بر رابطهٔ دیگری مبتنی نیست ـ پس بر همه حمله آورد 
و انکارشان کرد و به مسخره شان گرفت. و ناگهان نسلی با منطق و تعقلِ انسانِ امروز ـ که حاکم بر روحِ امروز است ـ خواست زندگی کند، از همه چیزِ 
جهان برخوردار بود، و می توانست بهتر از هر انسانی ـ در هر دوره ای ـ زندگی کند، اما کمتر از هر انسانی ـ در هر دوره ای ـ می دانست که چرا باید زندگی 


کرد و چگونه؟


این بود که پرسش های اساسی مطرح شد. و هر چه برخورداری و تسلطِ انسان بر طبیعت بیشتر می شد و غرائزش اشباع می شد و مصرف فزونی 
می گرفت، پرسش ها فراوان تر طرح می شد و جدی تر!


به آستانهٔ خوشبخت بودن رسیده ایم


اما "بودن"، خود، برای چیست؟


علم، تکنیک، تولید و آزادی های جنسی و رهائی از سنت های اخلاقی و قیدهای مذهبی ما را به انتهای همهٔ راه  های زندگی رسانده اند







6


آنگاه چه؟


انسان بر طبیعت فرمان می راند، 


زندگی سیر و سیراب شده است،


و عقل جهان را شناخته است،


و انسان را تشریح کرده است


و همهٔ خواست ها را تأمین، 


هیچ رازی نمانده است، هیچ انتظاری ما را به خود مشغول نمی دارد،


عشق برای نخستین بار از زندگیِ ما رانده شده است و به دور دستِ اساطیر و افسانه های از یاد رفته گریخته است.


ایمان، همچون آتشی از کاروان مانده و به سردی گرائیده است،


و کاروان به سوی قطب های زمستان و شبِ شتابان است،


گویی به انتهای همهٔ راه های زندگی رسیده ایم.


نیازها دیگر جاذبه ای ندارند، و امید و انتظار، از دلِ آدمی رخت بسته اند.


هستی بی راز، بی عشق، بی ایده آل، بی ایمان، بی تپش، بی انتظار، بی دلبستگی، بیهوده، عبث، پوچ!
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برای شکافتن و تسلطِ بر طبیعت و استخدامِ تمامیِ قوای طبیعی، نیرومندترین قدرت ها، در دستِ انسان قرار گرفته است. اما خودِ انسان نمی داند که 
این مواد و این قدرت ها را برای چه باید به کار برد، و با این مصالحِ نیرومندی که در اختیار گرفته چه بنایی می خواهد بسازد؟


اندک اندک همه چیزِ دنیا روشن شد، به وسیلهٔ علم و به چشمِ علم، همهٔ رازهایش گشوده شد. زندگی چند فرمولِ علمی و تکنیکی شد، و انسان، 
موجودی شد که تمامیِ نیازها، دردها، اسرار، هدف ها و فلسفهٔ وجودیش کاملاً تحلیل می شد، فیزیولوژی و بیولوژی، به او می گفتند که" "چه ای ". و اقتصاد 


و تکنولوژی می گفتند :"چگونه باید زندگی کنی"، و علم، چگونگیِ جهان را می گفت. 


و همه چیز که روشن شد، ابتدا "پوچی" و "بیهودگی" رسید. آن کسی که به بسیاری از مسائلِ روزمرهٔ زندگی محتاج باشد، هدف اش رسیدن به آن 
نیازها است، و چون نیازهایش برآورده شد، دیگر آن نیازهای پاسخ گفته، برایش هدف نیست، نمی تواند در آنها متوقف شود. 


و باز"برای چه؟"ها، مطرح شد، و این ها را دیگر علم و عقل نمی توانست پاسخ بگوید. تکنولوژی، دیگر نمی توانست نیازهای خاصِ انسان را ـ که در 
طبیعت نیست ـ در اختیارِ آدمی بگذارد.


آن نیاز ها، دغدغه ها، عشق ها، ایمان ها و پرستش های متعالی، همچنان در انسان وجود داشت، علم یا تکنیک نمی توانست پاسخ شان بگوید.


در گذشته، این همه را، مذهب پاسخ می گفت، اما امروز بیان اش ناتوان و نداهایش خاموش است. فلسفه می توانست پاسخ بگوید، و فلسفهْ امروز خود 
اسیرِ فرآوردهٔ علمی است، و علمْ خود را در روابط و فنومن ها ـ پدیده های ظاهری ـ محصور کرده و جوابِ حقیقتِ انسان و حقیقتِ جهان، و حقیقتِ زندگیِ 
انسان و هدفِ نهائیِ بودن را نمی دهد. و کم کم بیهودگیِ انسان، بیهودگیِ جهان، و بیهودگیِ زندگی، اساسِ فلسفه و بینشِ امروزِ جهان می شود و تمدن به 
این صورت در می آید، که فقط از لحاظِ غرایزِ جنسی و آزادی های جنسی، و از لحاظِ برخورداری، و از لحاظِ نقل و انتقالات، و قدرتِ بر طبیعت می تواند 
جوان را اشباع کند و هر چه بخواهد در اختیارش بگذارد. اما برای آن تپش ها و التهاب های درونِ آدمی که هر چه بیشتر آگاهی می یابد، دلبستگی اش به 







8


لذت های روزمره کاهش می گیرد، پاسخی ندارد. 


و انسانِ پاسخ نیافته، عصیان می کند ـ یک نوع اگزیستانسیالیسم ـ و به صورتِ مبتذل ترش که نوعی درویشی و تصوفِ قرنِ ماست، "هیپی گری"، 
که در اشکالِ مختلف به وجود آمد : عصیان علیه نظامِ اقتصادی ـ که مبتنی بر عقل است ـ عصیانِ فکری علیه عقل، عصیانِ زندگی علیه نظامِ مصرف و 
نظامِ رفاه که نمونه اش جوانان هستند که از رفاه زده شده اند، و علیهِ جامعهٔ پدران ـ که فقط رفاه می بخشند، بی آنکه نیازِ واقعی شان را برآوردند ـ عصیان 


کرده اند، این عصیان، یا کور، بی هدف، بی برگشت و بی انجام است، و یا در جستجویِ حقیقتی به سوی هند.


"عقل" و "رفاه" ـ دو پایهٔ زندگیِ انسانِ امروز ـ بیش از هر موقعِ دیگر، به جستجوی حقیقتی و امیدارد بالاتر از عقل، و به سویِ هدف و فلسفهٔ زندگی ای 
می کشاند، جدی تر از رفاه.


برای این عاصیانی که فقط نیمی از زندگی را دارند، هندْ خوب ترین پاسخگوست. زیرا هندْ تنها و تنها، به نیازِ معنوی و گرایشِ روحانی و روحیِ انسان 
متوجه است و اساساً مسألهٔ زندگیِ مادی و جامعه و روابطِ این جهانی را در سطحِ آنچه که زندگی می کنیم مطرح نمی کند، بنابراین، روح، خود به خود 
از زندگی ای که جز مادیت، هیچ ندارد، فرار می کند و به جایی پناه می برد که جز روح نیست. مذهبِ هند، درست یک مذهبِ ضدِ عقل، یک مذهبِ ضدِ 


مصرف و ضدِ رفاه، و درست عکس برگردانِ تمدنِ امروز است.


اساساً بینشِ هندی بر یک نوع آگاهیِ خاصْ مبتنی است و تمامِ احکامِ مذهبِ هند متوجهْ این است که این آگاهی را در انسان رشد دهد. این آگاهی 
آگاهیِ عقلی، آگاهیِ هنری، آگاهیِ علمی، آگاهیِ تکنیکی، و حتی آگاهیِ ایدئولوژیک نیست، بلکه نوعی روشن بینی و درون شناسی و خودآگاهیِ فلسفیِ 


انسانی است، که درکش بسیار مشکل است، و مخصوصاً برای آنهایی که جز با عقل نمی فهمند، محال است.
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"ودا" 


این بینش و شناخت و آگاهیِ خاص، "ودا" نامیده می شود، که می توان خِردِ مقدس، روشن بینیِ حقیقی، عرفان )در برابرِ علم(، حکمت و "سوفیا" 
)به قولِ یونانی ها( معنی اش کرد.


همچنان که پیش از این نیز گفته ام، همیشه مذاهبِ بزرگ و فلاسفهٔ بزرگ ـ یعنی بشریت ـ در پیِ کشفِ آگاهی ای بوده است که از آگاهی ای که 
عقل، علم، تکنیک، و فرهنگ و هنر و ادبیات می بخشند، بالاتر بوده است. انسانْ احساس می کرده است که علومِ مختلف، او را درحدی نگاه می دارد، و 
بالاتر رفتن اش را مانع می شود. و او وجودِ آگاهیِ برتری را احساس می کرده، که اگر بدان دست یابد می تواند پرده های حس را کنار بزند و در ماوراءاش، 


آن حقیقتِ برتر، مرموز، متعالی و مطلق را بیابد.


آن آگاهی است که می تواند ابدیت را بفهمد، مطلق را درک کند و نامتناهی را بشناسد و آن "رازِ" پنهانِ وجود و آن "غیب" را که همواره آدمی دغدغهٔ 
دانستن اش را دارد بیابد. اما این آگهی ها در چهارچوبه های محدودی محبوس اند. این است که سقراط به جستجوی "سوفیا" ـ یعنی حکمتی ماوراء فلسفی 


و ماوراء علمی ـ می رود و می گوید : "هرکه آن "سوفیا" را داشته باشد هرگز نمی لغزد".


مرادِ سقراط از "سوفیا"، علم نیست، فلسفه نیست، "حِکمت" است.


از اسلام و قرآن می شنویم که پیامبران آمده اند تا کتاب و حکمت و عدالت به بشریت بدهند. و می بینیم که درفرهنگِ ما، رسالتِ اساسیِ پیغمبران 
القاء و اهداء آن آگاهیِ خاص، آن "آتش پرومته ای"، آن روشنائیِ خاص، به انسان است.


این نیز، علم نیست، چرا که پیامبرانِ ما همه امی بودند و هیچکدام به عنوانِ عالم و فیلسوف شناخته نشده بودند. پس آن آگاهی، آگاهی ای غیرِ علمی 
و غیرِ فلسفی و غیرِ تکنیکی است، یعنی "حِکمت" است.
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متاسفانه در فرهنگِ ما، "حکمت"، به معنای فلسفه ترجمه شده است، در حالی که فلسفه در لغت و معنای اولیه اش که فیثاغورث بدان داد ـ "دوستداریِ 
حکمت" است، فیلسوفْ کسی است که در جستجوی حکمت است و حکمتْ "ودا" است. "ودا" علمِ حقیقی است.


جز "ودا" همهٔ علومْ موهوم اند. علومی هستند که حقیقت را یا نمی توانند بفهمند و یا بد می فهمانند و به گمراهی می کشانند. حتی علمی که درست 
هم باشد، به گمراهی می کشد چون انسانْ مسافرِ سرزمینِ دورتری است، و علوم، در منزلی نیمه راه، انسان را رها می کنند. که این خود نوعی گمراهی 
است. و همین است که عقل، درست راهنمایی می کند اما چون آدمی را به سرمنزلِ نهائی نمی رساند و در میانه نگاهش می دارد ـ که خود عاجز می ماند ـ 
خود به خود انسان را به گمراهی می کشاند. این است که تمامِ کوششِ مذاهب و فرَِقِ هند، برای زلال کردنِ آن سرچشمهٔ آگاهی و دریافتِ حقایق و اسرارِ 


غیبی است که در درونِ فطرتِ آدمی است و "اویدیا" ـ علومِ باطل، علومِ آخور ـ بر رویش پرده کشیده اند. 4


"ودا" و علومِ دیگر 


"ودا" یا "ویدیا" با "دیدن"، "بینش" و "بینائیِ" فارسی هم ریشه است و نیز Voire فرانسه ـ چون سانسکریت است و ریشهٔ هر دو یکی است ـ به معنای 
نوعی بینائی و بصیرتِ درونی است که حقیقت را مستقیماً حس می کند. 


آن چنان که برگسون می گوید : " علوم، انسان را با حقیقت تماس می دهند اما اشراقْ مستقیماً حقیقت را در احساسِ آدم حضور می دهد. این، علم حِضوری، 
علمِ مستقیم و علمِ بلافاصله است.


"ودا" یا "ویدیا"، چنین علمی است. مثلاً : علمِ انسان به شیرین بودنِ قند، یک علمِ غیرِ مستقیم است، با واسطه است، اما چون قند را روی زبان بگذارید 
و بچشید علمِ دیگری است، آگاهیِ شما به شیرینی، بلاواسطه، مستقیم و حضوری است، این اطلاع بر واقعیت نیست، احساسِ آن است. 


دانشمند عشق را می شناسد، از آن دقیق و منطقی سخن می گوید، اما عاشـق آن را می یابد. آگاهیِ او به عشق، آگاهیِ او به خویشتن است، این 
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علم حضوری است. درست مثلِ یک پارهٔ آتش که اگر بی واسطه با پوست تماس پیدا کند و سوزش اش در وجودِ ما رسوخ یابد و ما را گرم کند، در نتیجه 
حقیقت در ذاتِ فهمیدنِ ما، و در ذاتِ شناختِ ما حاضر می شود، و جزء فهمیدنِ ما می شود، و ما جزئی از حقیقت قرار می گیریم ، همان بحثِ اتحادِ عاقل 


و معقول و عالم و معلوم و در عرفان، وحدتِ عاشق و معشوق و عشق که در فرهنگِ ما هست.


راهِ نجات 


بنابراین، در برابرِ عقل، تنها راهِ نجات، پیدا کردنِ "ویدیا" است و معرفتِ راستین و به اصطلاح، " عرفان" ) که احتمالاً ترجمهٔ ویدیا است (. در مسیحیت، 
راهِ نجات "ایثار و محبت به دیگران است"، در مذهبِ زرتشت "بینشِ راست، سخنِ راست و عملِ راست" و در مذهبِ بودا "آرامشِ زادهٔ نفیِ نیاز" و در 
اسلام، تنها"توحید" است. البته اسلام بر عواملی که مسیحیت، بودا، و زرتشت متکی اند، اتکا دارد اما اسلام این عوامل را وقتی قابل این می داند که عاملِ 
نجات قرار  گیرند، که بر اصلِ توحید مبتنی باشند. و الا عشقِ به دیگران، و راستی و درستیِ اخلاقی، و حتی معرفت، نمی توانند نجات بخش باشند، که 


جنبهٔ فردی پیدا می کنند و یا غریزی و فاقدِ توجیهِ منطقی و علتِ غائی.


اشراق


آنچه حقیقتِ راستین را نشان می دهد و به انسان می فهماند، یک عاملِ ماوراء عقل است ـ در برابرِ عقل ـ که تنها قوه ای است که ما احساس می کنیم 
و حقیقت را با آن می شناسیم.و آن "اشراق" )Intujtion( است. 


"اشراق" همان است که در تصوفِ  ما "دل" معنی شده است. که دل می تواند حقایقِ بزرگ را بفهمد، و عقل، از فهم اش عاجز است.


"پایِ استدلالیان چوبین بود"، و "عقلْ حقیر است، پایش شکسته است و با دل باید پرواز کرد و به معراج رفت"، این ها همه اصطلاحاتی است که 
اساسی ترین اندیشه های مذهبِ ودائی را روشن می کند.
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بنابراین "دمِاغ" در برابر"دل" قرار می گیرد و "عقل" در برابر "اشراق". و عقل و دماغ تحقیر می شود و راه به جایی نمی برد و در همین زندگانیِ مادی، زندانی 
است و احساس، اشراق و دل است که می تواند این پرده های حجابِ حس را بشکافد و به مطلق و به ابدیت دست پیدا کند و کُنهِ حقیقت را بیابد.


چنان که می بینیم در قرآن، چنین تناقضی بینِ عقل و قلب نیست، که هم "فؤُاد" آمده و هم "لبُ" و به عنوانِ یک اصطلاح، نه دو اصطلاحِ متضاد. 
به عنوانِ چیزی که عاملِ فهمیدنِ حقیقت است. هم مغز و هم دل، هر دو به یک معنی آمده است. اما آن چیزی که مهم است این است که در قرآن، 
"عقل" به عنوانِ عاملِ اساسیِ فهمِ حقایق است. البته نمی خواهم بگویم که این عقل "رزُِن" )Raison( یا "راسیون" )Ration( است، که کسانی چون "ارسطو"، 
"کانت" یا "دکارت" طرفداری اش می کنند، بلکه اصولاً چنین فهمیده می شود که قرآن برای انسان بیش از یک قوهٔ دریافت و فهمیدن، قائل نیست و آن هم 
عقل است، وسیلهٔ تفکر، وسیلهٔ یافتنِ حقیقت، وسیلهٔ راه پیدا کردن به خداوند و در عینِ حال وسیلهٔ کشفِ اسرار و قوانینِ ماده. یعنی هم طبیعت و هم 


ماوراء طبیعت، هم خدا و هم اشیاء را با تعقل می توان دریافت. 


اما آنچه تصوف بدان قائل است، اصالتِ اشراق است در برابر عقل . آنچه که در عصرِ جدید "پاسکال" و برگسون" بدان معتقدند در برابر دکارت و 
کانت. 


"مَن"


مسأله ای که در هند باید فهمیده شود، "مَن" )Ie moi( است. این "من" که در روانشناسی جای مهمی دارد ـ و در دستور زبان هم ـ و خود را بدان 
احساس می کنیم، به معنای فرد Individu )به معنای فلسفی آن(، یعنی "نه دیگری" است. این "من" را برای اولین بار به صورتِ بسیار عمیقِ تحلیلی اش 
در مذهبِ ودائیِ هند می بینیم که مطرح شده است. و مسائلی که کسانی چون "هایدگر" در اگزیستانسیالیسم مطرح کرده اند همان چیزی است که بسیار 


عمیق تر و پخته ترش، سه هزار سال پیش، در هند مطرح بوده است.
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"من"، از نظرِ "ودا" در هند، عبارت است از مجموعهٔ روابط و اتصالاتی که فرد در رابطه با دیگران حس می کند، می یابد و آن را، به طورِ کاذب و 
نادرست "من" می پندارد و حس می کند. 


بنابراین، "من" یک حقیقتِ واقعی نیست. صدها رشته از دیگران و دیگر ها در فرد سر به هم آورده اند و گره خورده اند، تا عقده هائی چنین به وجود 
آمده است و به صورتِ کاذبی درآمده است و این گره ای است که هر کس آن را، منِ خویشتن حس می کند.


در برابرِ آئینه ای بایستید و تمامِ عناصرِ تشکیل دهندهٔ "منِ" خود را تجزیه کنید و ببینید که در نهایت، برایتان چه می ماند. تمام رابطه هایی را که با 
دیگران، و دیگر ها دارید ـ به عنوانِ همسر، خویشاوند، معشوق، دشمن، رئیس، مرئوس، همسایه، شخصیت های تاریخی و علمی و ادبی و فلسفی، اشیاء 
و اشخاصی که بدان ها دلبستگی و نفرت دارید و در افکار و احساسات تان هست و به طور کلی، هر که و هر چه را می شناسید ـ قطع کنید، تا دریابید که 
چیزی نمانده است. پس معلوم می شود، آنچه را که تاکنون "من" می گفته ایم مجموعهٔ پرتوِ دیگر ها و دیگران بوده است که در این آئینهٔ "هیچ" ـ که "من" 
باشم ـ افتاده بوده، و مجموعه ای از انعکاسات و بازتاب ها و پیوند های اعتباری بوده است که در این جا گره خورده بوده و "مَن" خیال اش می کرده ایم. که 
اگر آن "من"، واقعیتی بود، چون این "بلندگو" ـ که اگر تمام اشخاصی که این را می بینند و صدایش را می شنوند و حسش می کنند، نباشند نیز همچنان 


هست ـ بی وجودِ دیگران نیز باید وجود می داشت.


پس مجموعهٔ آن حرکات و تصویرها، یک وجودِ حقیتی نیست، که اگر آئینه یک خود آگاهیِ کاذب یا "اویدیا" داشته باشد، اکنون که در برابرِ جمعیت 
است خود را پرُ می بیند، و چون به مرحلهٔ "ویدیا"ئی ـ مرحلهٔ خود آگاهی ـ برسد احساس می کند که همهٔ این هایی که به نامِ خودش می دیده ـ و همه 
به عنوانِ "منِ" خودشان می شناسند و می بینند ـ دروغ است، همه دیگرها و دیگرانند، که اگر این پیوندها را با آن ها ببرد، یک تبلورِ "هیچ" می شود و یک 
بلورِ بی رنگ و بی شکل و بی تشخیص و بی حرکت و بی معنی و بی بعُد. "من"، چنین چیزی است. این همان "من" است که هایدگر آن را "وجودِ مجازی" 


می نامد، در برابر "وجودِ حقیقی".
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اولین شَک


از اینجا به حساس ترین و بغرنج ترین نقطه های درک و احساسِ روحِ زندگی، و حساس ترین و عمیق ترینش، می رسیم و آن، این است که اولین شک 
ـ که بزرگ تر از شکِ دکارت است ـ در هند به وجود آمده است.


این "من"، که همه چیز را بدو می سنجیدیم و همه چیز را برای او می خواستیم، و اگر در هر چه شک می کریدم، در او شکی نداشتیم ـ چون خودش 
شک کننده بود، به قول دکارت ـ خود، اولین پدیده ای می شود که انسان بدان شک می کند. اما به چه چیزش؟ به حقیقت اش؟ به درست فهمیدن اش؟، نه، 
به بودن اش. اصلاً "من" که می گویم، مقصود "من"ی است که هر کس به عنوانِ "خود"، حس می کند نه به عنوانِ "تن". این "من" شخص)Perssone( یا 
شخصیتِ )Personnalite( فرد را به خود منسوب می کند و مشخصات و خطوطِ ممتازِ وجودیِ هر کس را در برابرِ دیگران به خود می گیرد. Individu)فرد( 
به معنای "من" است. در جامعه شناسی نیز که گفته می شود، جامعه "فرد" را می سازد، به معنای این "من" است، نه به عنوان یک "تن" که او را پدر و 


مادرش می سازد.


نفیِ "من"


پس اولین عصیان، باید علیه "من"، این بزرگ ترین دروغ باشد، و این عصیان، عصیانِ انسان است علیهِ "من". به چه وسیله؟ چگونه؟ با "ویدیا". که 
"ویدیا" همچنان که می تواند ما را به حقیقت و به اسرارِ کائنات برساند، از دروغ های بزرگ هم می تواند آگاه مان کند.


همهٔ علوم از"من" می گویند، و تنها "ویدیا" است که می تواند دروغ بودن و پوچ بودنِ "من" را ثابت کند. و آن حقیقتِ ماوراءِ "من" را که در زیرِ "من"، 
مدفون است و هیچ احساسی نسبت به آن نداریم کشف کند و "خود را که حجابِ خود شده است، از میان بردارد".
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"هایدِگرِ" می گوید : هر چیزی را که می شناسید، واردِ ذهنیت و احساس و شناختِ شما می شود، و به صورتِ جزئی از ابعادِ "وجود داشتنِ" شما در 
می آید، آن چنان که وجودِ شما عبارت است از مجموعهٔ شناخت های شما و این "وجودِ مجازی" است، که با نفیِ آن می توانید وجود حقیقی خویشتن 


)Authentique Existence( را مُکاشفه کنید و آنگاه است که خود را احساس کرده اید. و این درستْ همان سخنِ "ودا" است.


بنابراین اگر من 5 عبارت باشد از مجموعهٔ رشته های پیوند با اشیاء و اشخاص که در اینجا سر به هم آورده اند و در هم پیچیده اند و گره ای را پدید 
آورده اند، پس یک وجودِ کاذب و به خود هیچ نیست.گلولهٔ نخ، نخ است و دیگر هیچ. پس این "من"، این دروغِ بزرگ و وجودِ فریبنده را باید نابود کرد، 
باید این گلولهِ نخ را باز کرد و دید که هیچ باقی نمی ماند، و با این دیدن، به حقیقت رسید. حقیقتی که با پس زدنِ این "خودِ کاذب" آشکار می شود : 
سخنِ حافظ "تو خود حجابِ خودی حافظ از میان برخیز :. همین است. به حقیقتِ خویش رسیدن عبارت است از کشفِ این حقیقت که "خویش" هیچ 


نیست! از شیشهٔ بی می، میِ بی شیشه طلب کُن".


تمام بحث های "انِیَّّت"، "انانیت" و "منَیَّت"، که در تصوفِ ما و به خصوص در وحدتِ وجود هست، همین حرف است، از خویشتن پا برون نهادن و به 
"او" که حقیقتِ وجود و وجودِ حقیقی است دست یافتن!


"من" را چگونه نابود کنیم


چون "ویدیا" واقعیتِ "من" را کشف کرد و بر ما آشکار ساخت و دیدیم که "من" مجموعهٔ پیوند هایی است با دیگران و دیگر ها، کافی است که همه 
پیوند ها را قطع کنیم تا این "منِ دروغین" را نفی کرده باشیم و از "وجودِ پیوندی" و "گلولهٔ نخیِ" خود آزاد شویم. اینجاست که ریاضت مطرح می شود.


ریاضت


ریاضت عبارت است از قیچی کردنِ همهٔ پیوند های تو، همه چیز و همه کس؛ چرا که این ها همه تو را در خود گرفته اند. تو آئینهٔ پاک و شیشه ای 
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هستی که در برابرِ اشیاء و اشخاص قرار گرفته ای و این تصویر های سیاه که بر صفحهٔ وجودت افتاده اند ترا مجموعه ای ازآن شکل ها و رنگ ها نموده اند مگر 
این که، این تصویر ها و اشباحِ دروغ از بین بروند.


باید این اشباح را از میان بردارم و رابطه شان را با این آئینه و آب، قطع کنم، تا صفحه روشن شود و آب زلال.


بنابراین، قیچیِ ریاضت، "من" را نابود می کند.


در اینجا "جوکی" یا "یوگا" یکی از شدیدترین صورت های ریاضت است، و در اشکالِ ساده ترش، ریاضت هایی مثل روزه های طولانی، تمرین های نفسانی 
ـ نگاه کردنِ طولانی و ثابت به نقطه ای، تمرینِ سکوت، تمرینِ نخوردن و نپوشیدن و نگفتن و امثال این ها ـ .کارهایی است که انسان را نیرومند می کند، 


تا نیازهایش را ـ که عبارت باشند از آن رشته های نامرئی که او را به دیگران می پیوندند ـ قطع کند.


مثلاً یکی از آن چیز هایی که دائماً، دمادَم، مرا به بیرون از من متصل می کند نفس کشیدن است. من می توانم نیاز خودم را به نفس کشیدن ـ در زنده 
بودن ـ به حداقل برسانم. به چه شکلی؟ به شکلی که همه تخیلات و تفکرات، یاد ها و حافظه هایم را نابود کنم و در خود بمیرانم و فقط به نفس کشیدن 


بیندیشم.


" تمرکزِ نیرویِ دمِاغی" یکی از اصولِ "یوگا" است، و وقتی که به نفس کشیدن اندیشیدم و همه قوای خودم را در نفََس ام، و همه آگاهی و احساسم 
را در نفس کشیدن متمرکز کردم، می توانم نفس کشیدنم را تحتِ کنترل در آورم.


و در زیرِ این کنترل آنقدر تمرین کنم تا تنفس را بر اساسِ برنامه ای که بر نفَْس ام تحمیل می کنم، تنظیم کنم ـ بر خلافِ آنکه تنفس بر من تحمیل 
می کند ـ و بعد آنقدر تمرین داشته باشم تا بدونِ هوا بتوانم چند ثانیه و چند دقیقه بایستم. و این تمرین را هر چند روز ـ و هر چند ماه و سال ـ طولانی تر 


کنم تا قدرت آن را به دست آورم که حتی سه روز بتوانم در خاکْ مدفون باشم و نفََس بر نیاورم و زنده بمانم.
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این ها واقعیت  هایی است که اکنون هم هست. معلوم است که نفََس یکی از بند های دائمی بود که مرا به بیرون متصل می کرد. موجودِ مزاحمی بود که 
هر دقیقه و هر ثانیه به درِ خانه می آمد و در می زد، در را برویش باز می کردم و همیشه معطل اش بودم. اکنون می بینم که از سَر بازش کرده ام، حال فقط 


هفته ای یکی دو بار است که به سراغم می آید.


و به همین شکل می توانم چشمم را که همواره، همه جا را می گردد، و به صورتِ ولگردِ رنگ بازِ چشم چران و هوس بازی درآمده است که بر هیچ چیز 
قرار نمی گیرد و همواره مرا متوجهِ دیگر و دیگران و اشیاء و ابعاد می کند، تحتِ کنترل قرار بدهم.


چُمباتمه می نشینم و فقط نگاهم را به نوکِ بینی ام می دوزم ـ نزدیک ترین جا و سخت ترین طرزِ نگاه کردن ـ و آنقدر به این نگاه کردن ادامه می دهم 
تا نگاه ام را مثلِ یک پرندهٔ دست آموز، اسیرِ خود بکنم، تا به هر جا که خواست بنشیند و ببیند، از من اجازه بگیرد، نه این که من در اجازهٔ او باشم.


و همچنان می توانم پای راست ام را روی رانِ چپ ام، و پای چپ ام را روی رانِ راست ام بگذارم و دست هایم را به صورتِ صلیب قرار بدهم. و به این 
نشستن ادامه بدهم ـ روزِ اول سه ساعت و روزِ دیگر پنج ساعت، اندک اندک یک روز ، و یک شبانه روز، یک ماه، دو ماه، و تا آخرِ عمر.


و می توانم همهٔ عواملِ طبیعی، و همهٔ عواملِ انسانی و اجتماعی و مصرفی را ـ که دائماً تکه تکه ام می کردند و می بلعیدنم و از من چیزی نمی گذاشتند ـ 
از اطراف ام بپراکنم و خودم بشوم یک Upa ) اوپا ( ـ خودْ جزیره بودن ـ جزیره سمبلِ استقلال است که در قلبِ اقیانوس، خشک می ماند. جزیره است که 
از هیچ سو، به جایی راه ندارد، و راه نمی جوید و نیازمند هم نیست. این دیگران اند که باو نیازمندند و به سویش پل می زنند و چون انسانی چنین می شود 


دیگران بدو نیازمند می شوند. برخلافِ شبه جزیره ها که هم چون شبهِ آدم هایند.


با yuga ) یوگا ( ) با همان کلمهٔ یوغِ فارسی هم ریشه است (، با به زیرِ یوغ درآوردنِ تن، نظارهٔ بر خود، تمرکز، ریاضتِ شدید ـ یا آرام ـ رشته ها راقیچی 
می کنم ـ یا لااقل سُست می کنم ـ و رابطه هایی را که منِ دروغین را می سازند، قطع می کنم، تا خود را آزاد کنم، و رها که شدم و جزیره ای گشتم در 
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خویشتن، آنگاه به درونِ خود نگاه می کنم، چشم هایم را می بندم و جهتِ نگاه ام عوض می شود.


آدمی که به صورتِ "منِ" فردی است، همیشه به بیرون نگاه می کند. اگر یک روز درِ خانه اش بسته شود، اگر یک روز در گوشه ای محبوس بماند، اگر 
در یک خیابان تنها بماند وحشت اش می گیرد. چرا که پوچیِ خویش را به چشم می بیند، که تنهایی بزرگ ترین عاملی است که پوچ بودن را به خودش 
نشان می دهد. این است که آدمِ پوچ همیشه خود را در ازدحامِ جمعیت، گم می کند و زندگی اش در وجودِ دیگران است، و اگر دیگران نباشند، او نیست، 


زیرا که "منِ" او همان دیگران است. 


بعضی از شخصیت ها، درست مثلِ صفاتی که در اشیاءِ دیگر قرار دارند، در وجودِ دیگران است که وجود دارند، و اگر آن دیگر ـ یا دیگران ـ از میان 
بروند، به کلی ساقط اند. مثل درختی که ریشه اش را کشیده اند. میزش را گرفته اند، به همه کاری رضا داده است. بازنشسته اش که کرده اند، سکته کرده 


است. این ها "خود" ندارند.


کسی که با عرفانِ ودائی، با یوگا و ریاضت، به آزادی و نجات می رسد و به درونِ خویش می نگرد، ناگهان به حقیقتی عجیب و شگفت انگیز و غیرِ قابلِ 
پیش بینی دست می یابد : اکنون همه منتظریم، اما چون این "منِ" دروغین را ـ که مثلِ سرطان همه چیز را، و همهٔ حقیقتِ وجودی را از بین برده و 
گم کرده و در خود، خورده بودـ از میان برداشته ایم، باید به آن حقیقتی دست بیابیم که چون آفتاب در درون مان طالع است، و در آن، چهرهٔ واقعی و 


حقیقی مان را که نهان است ـ بیابیم. اما می بینیم که هیچ نیست.


پیش از این که به درون می نگریستیم، شخصیتی به نامِ "من" حس می کردیم اما اکنون هیچ نیست، چرا که اصلاً وجود نداشته است. فردْ دروغ بوده 
است، و اکنون که از میان رفته است، جایش خالی است. دیواره های "من" فرو ریخت و دیگر هیچ نماند!


"من"، اتمان شد!
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 )Atman( اتمان


"اتمان"، آن منِ حقیقی است که در همهٔ افراد ـ یعنی در همهٔ من های دروغین ـ هستند، در زیرِ این "من"های دروغین، "منِ من"ها منِ راستینْ 
مدفون است.


پس وقتی "منِ" دروغین را در خود نابود کردم، احساس می کنم که "او" هستم.


"او" کیست؟


"او"، آن وجودْ حقیقی است، ذاتی است، نه پیوندی و اعتباری. و آن حقیقت در همهٔ انسان ها حضور دارد.


اینجاست که در"من" انقلابی به وجود می آید، پیش از این، در خودْ فردیت و جدا بودنِ از دیگران را حس می کردم ـ شخصیت یعنی همین، یعنی جدا 
بودن از همه کس. "شخصیت" یعنی آن چیز هایی که مرا از همهٔ دیگران "مشخص " می کند. و این شخصیت و منِ دروغین است که اکنون رنگ باخته و 
از بین رفته است و چون وجود را حس می کنم ـ برخلافِ گذشته، که خود را از دنیا و از همهٔ افرادْ مستقل و جدا می دیدم و دیگران را در "من" می یافتم 


ـ اکنون، خود را، "دیگران" می یابم.


در گذشته ـ با این که با همه ارتباطِ بیرونی داشتم ـ در حالتِ فردیت بودم، و جدا از همه.و اکنون که ارتباطِ بیرونی ام را بریده ام، در همهٔ افرادِ انسانی 
ـ در نوعِ بشریت ـ حُلول می کنم. و تمامِ دیوارهایی که مرا، همانندِ یک قلعه با برُج و باروهای بلند، و حصار های قطور، در خود می فشرد و از همهٔ خانه ها 
و سرزمین ها و قلعه های دیگر، جدا می کرد، فرو ریخت. اکنون من ـ قلعه ای که دیوار هایش محو شد ـ زمینی شدم متصل به سرزمینِ بزرگ، پس سرزمینِ 


بزرگ شدم، دیگر قطعه نیست، سرزمین است.


می بینیم که در این جا، در این جهشِ بزرگِ درونی، در این هجرتِ انفسی به "اتمان" می رسم. به جایی که فرد دیگر هیچ چیزی را برای خود نمی خواهد 
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چون خودی که همه چیز را حریصانه می مکید و در برابر دیگران قرار داشت، اکنون با همه کس یک پیوندِ خویشاوندی احساس می کند و به همهٔ انسان ها، 
همهٔ نژاد ها، همهٔ رنگ ها، عشقِ خویشاوندی و ذاتی می یابد.


اینک من، جز "منِ" مشترک  در همهٔ "من"ها، نیستم. به قولِ عرفای ما ـ که در تمثیلی خوب بیان می شود ـ من حبابی بودم بر دریا، انباشته از هوا، 
و خود را، "من" حس می"کردم. اکنون که از هوا بریده ام و از خویش خالی شده ام، دیگر، نه حباب، که دریایم.


رود، تا وقتی که درتنگنای بسترِ سنگستان اش، با نام و نشانِ خودش می رود، دچارِ التهاب و رنج و پریشانی و هیجان است، رودخانه است، "نه دریا" 
است، یعنی "نه رودخانه های دیگر"، یعنی هیچ. و چون به دریا می رسد، و دیگر رودِ فلان نیست، و خویش را نفی می کند، دریا می شود. "منِ رودخانه ایِ" 
او نفی می شود، "منِ دریائیِ" وی "هست" می گردد. خود را دیگر نه رود، که آب احساس می کند که منِ حقیقیِ همهٔ رود ها است، این است که تصوفِ 
ما می گوید : "بقاءِ در فنا"!  فناءِ فی الله،  بقاءِ بالله. که همچون رودخانه ای که به دریا حلول می کند، من در خدا وارد می شوم و در او فانی و از خودْ نفی 
می شوم. بدین گونه "منْ" بودن مان از بین می رود و جزءِ دریا، جزءِ خدا می شویم و شخصیت، تشخصش را از دست می دهد، و چون خودش را از دست 


می دهد و فانی می کند، به بقای دریا، در دریا باقی می ماند.


در این جا نیز انسانی که با شناختِ حقیقت و دانشِ راستین ) ودا ( و ریاضت و به یوغ کشیدنِ نفَْس، می تواند بر منِ دروغین اش مسلط شود، به ساحلِ 
منِ بزرگ، منِ عام، منِ من ها، اتمان، نزدیک می شود. .و حتی می تواند در آن حلول کند، در آن بمیرد و زندگی کند.


در این جاست که فردْ قدرتِ شگفت انگیزی می یابد. آدم ی که با کوچک ترین صدمه ای که به مزاج آش، به زندگی اش، به حقوق اش ـ و امثال این ها ـ 
می خورد دگرگون می شد، حالا قدرتی یافته است که آدم را به شگفت می آورد. چرا که دیگر نه آن منِ دروغ، بلکه منِ بزرگ است که در او قدرت نمائی 


می کند.
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اگر اندیشه به جائی نمی رسد، به این دلیل است که منِ دروغین است که می اندیشید، و در ارتباطات، پدیده های ظاهری و جزئی ها و نسبی ها محبوس 
است، اما منِ بزرگ که می اندیشد، عقلِ کل است که در این اندامِ ضعیفِ فردِ رسیده به اتمان، حلول کرده، و در او تفکر می کند. و به آن آگاهیِ بزرگی 


رسیده که از آنِ منِ دروغین نیست، و از آنِ "اتمانِ" راستین است. 


اتمان به سوی منزل هائی حرکت می کند. و آن آفتابِ حقیقت، مطلق، بی نهایت و ابدیت آن چنان در وجودش طلوع می کند که اتمان در معراجِ نهائیِ 
خویش، به سر حدی می رسد که دیگر حد نیست، و به مکانی که در آن مکان وجود ندارد، و آن برهمن است.


برَِهمَن 


برهمن، حقیقتِ مطلق است، روحِ همه چیز است، وجدانِ جهان است و روحِ ابدی و ازلیِ هستی. "اتمان" یک منِ دروغین در برابرِ حقیقتِ وجودیِ 
"برهمن" است، همان طور که "من" یک دروغْ در برابرِ حقیقتِ وجودیِ "اتمان" بود. 


در این جا، انسانْ به اتمان رسیده و از آنجا به اقیانوسِ بی کرانهٔ برهمن وارد شده است. در آنجا، فرد، نه تنها خودش را به عنوانِ انسان، یک پارچه 
حس می کند و به وحدتِ انسانی می رسد، بلکه با همهٔ کائنات در می آمیزد و با روحِ جهان یکی می شود و با همهٔ وجود به وحدت می رسد، و در همهٔ این 
کِسوَت ها و رنج ها و دگرگونی ها و ابعادِ گوناگونی که در هندسهٔ عالم می بینیم یک وحدتِ عام حکومت می کند، و دیگر نه "من" هست و نه "اتمان"، همه 


"برهمن" است.


اینجا است که دیگر همه "او" می شوند و در سیرِ سلوکِ آدمی به سوی برهمن، هم مقصدْ برهمن است و همْ راه و همْ رونده و همْ نفَْسِ "رفتن" و 
بالاخره، همْ نیت و آهنگِ سفر.
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اوجِ اتمان ـ برهمن


این مراحل ـ از "من" به "اتمان" و از "اتمان" به"برهمن" ـ یک معراجِ بزرگِ نهائی هم دارد، که قلُهٔ وجود است و اوجِ پروازِ ماورائیِ روح از هنگامی 
که من سرمنزلِ کشورِ "اتمان" را طی کردم، و واردِ اقیانوسِ عظیم و ابدیِ برهمن شدم، وحدتِ عظیمی می بینیم که به اندازهٔ "کریشنا" ـ یعنی خدای 


واحدِ واحد ـ بزرگ است، حقیقتِ مطلق است و آن اتحادِ "اتمان، برهمن" است. 


در همین حالت است که حلاج می گوید :" من خدایم و در جامهٔ من جز "او" نیست".


پس برای گذشتن از "من" به "اتمان" و از "اتمان" به "برهمن" و از "برهمن" به قلهٔ ابدیت ـ کریشنا، خدای بزرگ و وحدتِ وجود ـ باید از این 
مراحل گذشت :


مراحلِ کارما، سامسارا و نیروانا


برای فلاح و رستگاری باید از این مراحل گذشت، اما چگونه و چرا؟ با شناختن، اما شناختنِ چه؟ شناختنِ زندان و راهِ گریزِ از این زندان. اما آن زندان 
کدام است؟ "کارما" و "سامسارا"


سامسارا


"سامسارا" به معنای جهانِ نمودی ـ دروغی، ارتباطی، اعتباری و عکسی ـ است، نه، بود. همه چیز اشباح است، همه چیز نسبی است، همه چیز 
ارتباطی است. " جهانِ ناپایدار"ی که در ادبیاتِ ما هست ـ جهانی که جز تشویق و اضطراب نیست ـ ترجمهٔ "سامسارا" است. جهانی که هیچ در آن دوام 


ندارد، چون هیچ چیز وجودِ حقیقی ندارد.


این جهانْ ناپایدار است. جهانی، نه همچون دریا ثابت بلکه همچون موج و حبابْ همواره در شدن و نشدن، کون و فساد، مرگ و زاد و وجودها همه دروغین، 
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و انسان، در همهٔ این امواج و در همهٔ این حباب ها گرفتارِ یک زندگیِ پوچ، بر روی حباب نشسته، اما در زیرش هواست، چنانکه در درونِ خودش.


بنابراین باید برای رسیدنِ به حقیقت ـ که حقیقت، آرامش و زیبائی و خلودِ مطلق است ، نه پایداری و ویرانی و مرگ و تغییرِ دائمی ـ باید از "سامسارا" 
نجات پیدا کرد. 


راهِ نجاتِ از سامسارا


چگونه می توان از سامسارا رهائی یافت؟ با "ویدیا"، فنایِ محضِ خود، "من" را کُشتن و ریاضت. چگونه می توان با این ها از سامسارا نجات یافت؟ 
بدین گونه که بدانی، در گردونه ـ مثل دایره ای که می چرخد ـ گرفتاری و باید از گردشِ عبثْ رهائی یابی. 


کارما


این گردونه ای که انسان گرفتارش هست، چیست؟ "کارما" است، تناسخ است، یعنی تو ـ هر فرد ـ زندانیِ این جبری که بیایی، رشد کنی، رنج ببری، 
زحمت بکشی، تلاش کنی، کینه و عشق بورزی، محرومیت ها ببینی، زندگی کنی و پیر شوی و بمیری. و باز دوباره این حرکتِ دایره وار آغاز شود، و باز در 
اندامِ حیوان و انسانی دیگر، به دنیا بیائی و همین مراحلِ سخت و پرُ رنجِ حیات را بگذرانی، و از خانهٔ تولد به قلُهٔ پیری بروی و به حضیضِ مرگ بیفتی، و 
باز دوباره و سه باره و چهار باره، و همچنین تا ابد، درست همانندِ سیزیف ـ قهرمانِ یونانی ـ مطرودِ درگاهِ "زئوس" که به فرمان اش سنگ را به قلُه می برَد 


و رها می شود و دوباره از نو، تا ابد، تا همیشه.


این سرنوشتِ همهٔ ماست. که از بام تا شام سنگی را بالا می بریم و دوباره فرو می افتد، و فردا دوباره از نو، درست مثلِ " مثَلَهَُم کَمثلِ الطّاحون"


"کارما" چنین فلسفه ای دارد که نه تنها در زندگیِ روزمره، بلکه در فلسفهٔ زندگی مطرح می کند.


تو میزائی، رنج می بری، زندگی می کنی، و همهٔ محرومیت ها، گسستن ها، پیوستن ها، پیروزی ها، شکست ها، و تلخی ها و شیرینی ها را تحمل می کنی و 
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می میری. و باز دوباره و دوباره. نام این گَردونه، "کارما" است. بنابراین تو همواره در یک جبرِ گَردنده،. مجبوری و باید تا همیشه، تا ابد، بچرخی، و تا اسیرِ 
این گردشی و زندانیِ این جبری، نجات نمی یابی. پس باید از این گردونهٔ "کارما" نجات یافت.


توجیهِ طبقات در مذهبِ هندو


نجات در مذهبِ هندو، معنای کاملاً مشخصی دارد، که بیرون رفتن از این گردونهٔ تناسخ است.


تناسخ به این معنی است که در زندگیِ پنجاه، شصت ساله ام به مراحلی می رسم، تکاملی می یابم، یا فسادی می کنم، و چون در گردونهٔ بعدی دوباره 
زندگی ام را آغاز می کنم، آثارِ زندگیِ قبلی ام در این تولدِ دوباره ـ به صورتِ خوشبخت یا بدبخت بودن؛ پست یا بلند بودن؛ آقا یا نوکر بودن؛ برده یا خواجه 


بودن ـ متجلیّ می شود.


اگر در زندگیِ قبلی به تکاملی دست یافته باشم، نه به صورتِ برده و غلام، بلَ به صورتِ آقا و عزیز، متولد می شوم. و اگر در زندگی های گذشته فساد 
کرده باشم، به صورتِ برده ای ذلیل متولد می شوم، و در اینجا کیفرش را می بینم.


بنابراین بهشت و دوزخِ "هندو" همیشه، "کارما"ی بعدی است، یعنی گردونهٔ بعدی و حیاتِ بعدی، پاداش و کیفرِ زندگیِ قبلی ام را می دهد.


متأسفانه، این فلسفه ای بسیار هولناک است. و بزرگ ترین پایهٔ بتون آرمه ای بوده که نظامِ طبقاتی و کاستی را ـ که در هند از همه بیشرمانه تر و 
وحشیانه تر است ـ هزاران سال مستحکم کرده و نگاه داشته است. چرا که تناسخ، اصالت را به تولد می دهد، نه به عملِ انسان، یعنی برده و غلام، خواجه 
و "کاشاتریا" و "راجه"، بردگی و آقائی شان را از زندگیِ قبلی دارند. و اگر برده است به دلیلِ این است که نمی توانسته است چیزِ دیگری باشد، و اگر آقا، 


این سرنوشتِ محتوم و نتیجهٔ پیشینِ اوست، و هیچ کدام ربطی به نظامِ طبقاتیِ حاکمِ بر هند ـ و هر جامعه ای ـ ندارد.


آنکه امروز"راجه" است، به دلیلِ قبلیِ اوست، و اگر بد است، شاید پس از مرگْ برده شود. اما تا نمرده حقِ ما نیست که حق مِان را از او طلب کنیم. 
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بدین ترتیب، بردگان و رنجدیدگانند که باید شکسته شوند ـ چون، در زندگیِ پیشین فساد کرده اند و زندگیِ امروزشان نتیجهٔ آن فساد است ـ نه اربابان 
و ستمگران.


پس این زادن و کجا زادن و در چه طبقه زاده شدن و اشرافیت است که اصالت دارد.


پس خانواده و طبقه است که اصالت دارد. و نمی توان ـ و نباید ـ کسی را از طبقه ای به طبقه ای برُد و از طبقه ای فرو کشید. این کاری است که باید 
در "کارما" های بعدی و در دوره های بعدی، به وسیلهٔ تناسخ انجام شود. اکنون باید، تا آخرِ عمر، در همان طبقه ای که هست بماند ـ چون آثارِ اعمالِ 


گذشته اش چنین ایجاب می کند ـ تا در کارمای بعدی تکلیف اش روشن شود. 


اما اسلام می گوید"کل مولود یولد علی الفطره" ـ و برای ما که همهٔ مسائل را در همین چهاچوبِ بحث های فلسفی و کلامی و از این نوع مطالعه 
می کنیم، ارزش های انسانی این مسائل، کم است ـ یعنی هر انسانی در امکانات و استعدادات و خصوصیات و صفاتِ مشابه است که متولد می شود. و خون و 
نژاد و تبارش نه به او چیزی می بخشد و نه از او چیزی می گیرد. همه دارای یک فطرتِ مشابه هستند، و برای اولین بار به این جهان آمده اند و اگر می بینیم 
یکی ذلیل است و یکی عزیز، یکی آقاست و یکی برده، یکی عالمِ است و یکی جاهل، یکی برخوردار است و یکی محروم، به خاطرِ نظامِ اجتماعیِ حاکمِ بر 


آنهاست. و آنچه می تواند او را از طبقه ای به طبقه ای ببرد، مسئولیتِ خودِ اوست، نه اعَمالِ دورهٔ پیشِ او ، که حالا، از آن همه اعمال دستش کوتاه است.


می بینیم، که تناسخ، برای ماندگاریِ نظامِ کاستی و طبقاتیِ حاکمِ بر هند، چه نقشِ عظیم و عمیقی، داشته است.


نظامِ طبقاتیِ هند


اولین طبقه : در نظامِ ایلی، نیرومندها و بازو دار ها و قدرتمندها، جلودار و حاکمِ بر ایل می شوند. بعد که دورهٔ مالکیت به وجود می آید. همین زورمندها، 
مالک و مَلّاک می شوند و بهترین زمین ها را دراختیار می گیرند؛ برخلافِ "فلسفهٔ اصالتِ اقتصاد"، در آغازْ زور است که عاملِ مالکیت می شود، نه مالکیت 
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عاملِ زور، و نظامِ مالکیت که به وجود می آید، خودِ مالکیت عاملِ زور و قدرت نمی شود، بلکه قدرت است که مالکیت را به وجود می آورد.


پس در نظامِ قبایلی، اصالت از آنِ زور است که بعد واردِ نظامِ مالکیتِ کشاورزی می شود.


زورمندان بر قبایل مسلط می شوند، چون آنان را در برابرِ حوادث و دشمنی ها حمایت می کنند. و همین هایند که " کاشاتریا" می شوند، و نسل به نسل 
طبقهٔ اشراف و شاهان و شاهزادگان را تشکیل می دهند.


دومین طبقه : طبقهٔ دوم، کسانی بودند که ارواحِ خبیثه و اجَِنه را از افرادِ قبیله دور می کردند. این ها سپاهِ دین بودند و در کنارشان برهمنان.


سومین طبقه : طبقهٔ سوم کسانی بودند که زندگیِ کشاورزی را اداره می کردند و کشاورزان را تشکیل می دادند.


چهارمین طبقه : پیشه وران و کارگران و غلامان بودند.


و پنجمین طبقه : نجس ها : این ها نجس بودند، چون آریائی نبودند و پیش از آمدنِ آریایی ها به هند، در هند بوده اند، و جرم شان این است که از 
آریائیان قدیمی تر بوده اند.


اینان ـ نجس ها ـ کار می کردند، و به هنگامِ گرفتنِ مزد، باید کاسه ای به دست می گرفتند تا ارباب در تماسِ با آنها آلوده نشود؛ اکنون نیز چنین است. 
فقط بعد از سه هزار و چند سال است که گاندی، اینان را بندگانِ خدا می نامد، البته به همان معنائی که امروز ما می گوئیم : برادرِ دینی، برادرِ مومن، بندهٔ 


خدا. و این برادری هیچ الزامی ندارد و به معنای برابری نیست، به معنای نوعی تعارفِ دروغ است. 


راهِ گریز


چه چیز دوباره، ما را به کارمای بعدی می کشاند؟
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ما ناقص ایم و در این گردونه باید تکامل پیدا کنیم. پس به وسیلهٔ "ودا"، احکامِ دینی و ریاضت و تقوی می توان پیوندِ خود را با "سامسارا" برید و در 
یک دورهٔ زندگی، تکاملی و آگاهی ای پیدا کرد که به دو مرتبه برگشتن و دیگر باره به کورهٔ زندگی در آمدن نیازی نباشد.


وقتی در زندگیِ این جهان به آرامش و به بی نیازی و استقلالِ شخصی رسیدیم، بعد از مرگ، از گردونهٔ "کارما" خارج می شویم و دوباره به این گردونه 
باز نمی گردیم.


اما در آنجا به کجا می رسیم؟ به ماوراء کارما، به ماوراء این جبری که همواره می گردد و همه را برای همیشه ـ زندگی و مرگ، مرگ و زندگی، و زندگی 
و مرگ و... ـ می گرداند، نجات می دهد. و آن جهان، جهانِ "نیروانا" است. 


نیروانا


نیروانا معانی مختلف دارد، و هیچ کس معنی آن را درست نمی فهمد ـ این سخنِ من نیست، از حکمای بزرگِ این مذهب است ـ اما می توان آن را به 
آتشِ خاموش، به خِردِ آرام، به آرامش، به بادی و به فضائی که وزش ندارد تشبیه کرد. 


به طورکلی می توان" نیروانا" را آرامش خواند. یعنی وقتی که سامسارا دیگر نیست. 


سامسارا، این حباب ها را ایجاد می کند و زندگیِ دروغین و جهانِ دروغین و "من"های دروغ می سازد. و بعد این همه نیاز ها و التهاب ها و دغدغه ها و 
احتیاجات و ضعف های ماست که ما را در زندگی، همواره به این طرف و آن طرف می چسباند و تکامل را از ما می گیرد، و ناگزیرمان می کند که بعد از 
مرگ، باز گردیم و امتحان بدهیم. اما وقتی که آن آرامشِ بزرگ که ناشی از گسستنِ همهٔ پیوند ها، با جهانِ بیرون باشد، به وسیلهٔ آگاهیِ ودائی و به وسیلهٔ 
قدرتِ فنای نفس و کشتنِ همهٔ آن تمایلاتی که ما را به خارج می پیوندد، به دست آمد، دیگر از گردونه خارج می شویم، فارغ  التحصیل می شویم و به آرامشِ 
مطلق می رسیم، آرامشی که در حقیقتِ مطلقِ حاکمِ بر جهان است، چرا که ابدیت و مطلقْ حرکت ندارد. چون ـ به قولِ متکلمینِ خودِ ما ـ هر متغیری 
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و هر متحرکی روی نیاز حرکت می کند، و همچنین چون جائی که می خواهد باشد، نیست، به آن سو حرکت می کند. و همچنین همه جا هست و جائی 
غائب نیست که آنجا را اشغال کند. بنابراین حرکت و تغییری در آن نیست. این است که "نیروانا" حالتِ طبیعی و صفتِ ذاتیِ حقیقتِ مطلق است. در آنجا 
فرد خارج از گردونهٔ "کارما"، و دور و نجات یافته از زندگیِ پوشالی و دروغین و پر از اضطراب های پوچِ زندگیِ "سامسارا"، به "نیروانا" می رسد. می بینیم 


که "جوکی" ریاضت می کشد ـ اصطلاح خاصی هم دارد. 


"یوگا" یا "جوکی" از همان ریشهٔ لغت "یوغ" است که بر پشتِ گردنِ حیوان می گذارند. خودِ این لغت بسیار قابلِ طرح است. می بینیم که "یوغ" 
عاملِ نجات شده است.


می گوید برای نجات از"کارما"، نجات از "سامسارا" و رسیدن به "نیروانا" و آن آزادیِ مطلق و عصیان علیه همه چیز، باید به زیرِ "یوغ" بیائیم.


می بینیم که این همان فکرِ مترقی است که می گوید : با طاعت ـ و فقط با طاعت ـ می توان عصیان کرد. و با طاعت می توان نجات یافت و به آزادی 
رسید. 


با چه طاعتی؟ چون اسارت یعنی طاعت از تمایلات، طاعت از زور، طاعت از زر، طاعت از هر قدرتی که در زندگی بر آدم حاکم است و انسان را به زندان 
می کشد، باید سرکشی و عصیان کرد تا آزادی را به دست آورد. اما چگونه؟ باطاعت. اما کدام طاعت؟ با زیرِ یوغ رفتن، می توان از زیرِ یوغ ها نجات یافت. با 


کدام یوغ؟ و با کدام طاعت؟ طاعت از احکامِ حقیقتِ مطلق و ناموسِ ابدیت و قوانینِ ناشی از قدرتِ حاکم بر سرنوشت و بر جهان.


کشفِ آن قوانین و اطاعت و طاعت از آن اراده و قوانین است که انسان  را از "سامسارا" و از "کارما" ـ یعنی از بندگیِ دیگران و دیگرها ـ نجات می دهد، 
این است که انسان ـ این منِ دروغین ـ می تواند در این مراحل، به حقیقتِ ابدیِ حاکم بر وجود برسد و جزئی حل شده در کلِ عالم شود. و این معراج را 


در درون انجام دهد. یعنی فرد در درونش به اندازهٔ هستی عظمت بیابد.
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این داروی نیازمندی، جاذبه ایست که غرب را به خود می کشاند، غربی که انسان را این همه نیرومند ساخته است، اما با درونیْ تاریک و پلید و پرُ از 
پوچی.
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1ـ در این جا "ما" به معنای کسانی است که 
با روحِ تمدن و عصرِ امروز زندگی می کنند، 
زندگی  خود  عصرِ  و  قرن  در  که  آنها  نه 


نمی کنند.


2ـ اهلِ اصطلاح می دانند که در اینجا مقصود 
از عقل، قوهٔ دراکهٔ خاصی است که هر چیزی 
را تحلیل می کند و در یک سیستمِ معین 
و  می نماید  تعلیل  صوری  منطقِ  یک  با  و 
هر حقیقتی را جز به عنوانِ مقدمه ای برای 


نتیجه اش، نمی تواند بفهمد.


3ـ به بحثی نگاه کنید که در توضیحِ "ارزش" 
در  "انقلاب  ) کنفرانسِ  کرده ام  "سود"  و 


ارزش ها" در دانشکدهٔ ادبیات تهران (.


اگر  که  تذکرم  این  از  ناگزیر  اینجا  در  4ـ 
می بینیم بسیاری از اصطلاحاتْ شبیهِ تصوف 
تصوفِ  میانِ  چون  است.  طبیعی  است، 
اسلامی ـ تصوفِ مسلمین ـ و مکتبِ هند، 


شباهت های بسیاری است. 


5 ـ می توانید مقالهٔ "من کدامم" را در اسلام 
شناسی، اصلِ توحید بخوانید.





		exit_button: 

		Page 1: Off



		full_button: 

		Page 1: Off



		pagehome_button 2: 

		Page 1: Off



		next_button: 

		Page 1: Off



		prev_button: 

		Page 1: Off



		search_Button 3: 

		Page 1: Off



		Button 17: 

		Page 1: Off



		noteback_button: 

		Page 30: Off










1


تعـداد صفحـه :    32


تاريــخ  تحـرير :   1350


شماره مقالـه :    0000


     86/12 آخرين  بررسی :


www.shandel.org


Sco1385@Gmail.com


شــريعتـي آرمــان  كانــون 


cos


موضـوع :  ــــــــ


تاريخ و شناخت اديان - درس دهم


شريعتی دكتر 



http://www.shandel.org/shariati/shariati.html





2


درس دهم


جلسهٔ پیش، دربارهٔ اصولِ بسیار کلی مذهبِ "ودا" صحبت کردم، این که می گویم : اصولِ کلی، به خاطرِ این است که بسیاری از مسائل در مذهبِ ودا 
هست که هنوز آن را طرح نکرده ام؛ و علتِ آن که آنها را طرح نکرده ام این است که بعد از این ـ یعنی وقتی که به بحث بودا می رسیم ـ خود به خود باید 
به تفضیل به همهٔ آن مسائل بپردازیم، زیرا بودا مصلحِ دینِ ودا است، یعنی بودا بنیان گذارِ یک مذهبِ تازه در هند نیست بلکه اصلاحگر و "رفرماتورِ" دین 
 ـدین ودا ـ است، که مکتبِ خودش را ارائه می دهد، بنابراین شناختن ودا خود به خود ما  در هند است، و بر اساسِ مبانیِ اصلی و جهتِ اساسیِ دینِ هندو 


را به طرحِ مسائلِ اساسی در مذهبِ ودا بر می گرداند.


این است که در مذهبِ ودا به اساسِ تز هائی که تمامِ این مذهب بر آن ها مبتنی است اکتفا کردم، و البته باز هر یک از این اصول اساسی را به اختصار 
گفته ام.


شناختِ بودا برای من خیلی اهمیت و حساسیت دارد و همیشه در برابرِ اندیشهٔ او در یک حالتِ شگفت انگیزِ پرهیجان بوده ام، و همیشه در کشمکشِ 
با خود؛ زیرا احساس ام به شدت تحتِ تأثیرِ سخنِ بودا است، اما تعقل ام به شدت با بودا مخالف، و به همین جهت پیوسته خودم با خودم در حالِ جنگ 


هستم. 


قبل از آن که واردِ دنیای بودا بشوم، چند تزِ بسیار مهم دارم که آن ها را می خواهم اینک به عرض برسانم.


این تز ها اساسی ترین مسائلِ مربوط به تاریخِ ادیان، بلکه ـ به معنای اعم ـ تاریخِ تفکرِ بشری است و حتی تاریخِ تحولِ زندگیِ انسان است. این یک 
برداشتی است که در همین دو سه سالی که در دانشگاه، تاریخِ ادیان درس می دادم به آن رسیده ام؛ البته شما هم به اندازهٔ یک نظریهٔ تازه آن را تلقی کنید، نه 
به عنوانِ یک عقیده ای که "این است و جز این نیست" زیرا حرف هائی که "این است و جز این نیست" ضریب اش باشد، اغلب حرف های چندان مستحکمی 
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نیست، زیرا هر کس هر نظری را می گوید و هر چیزی را می فهمد حق ندارد بگوید : "این است و جز این نیست" و فقط کسانی می توانند چنین ضریبی 
برای سخنان شان قائل باشند که به مبداء غیب اتصال دارند و سخنِ خود را از آنجا می گیرند، و می توانند به قطع و یقین بگویند که " این است و جز این 
نیست" چنانکه پیامبران این چنین سخن می گویند و هیچ پیامبری هرگز با این ضریب سخن نمی گوید که "من چنین خیال می کنم"، "شاید این جور 


درست باشد"، "فعلاً عقیدهٔ من این است، و شاید بعدها به یک حقیقت یا نظریهٔ بهتری برسم". بلی، این طرزِ حرفِ زدن فیلسوف است نه پیامبر.


غیر از پیامبرانِ بر حق، سایرِ انسان  ها از دانشمند و صاحب نظر و نویسنده و متفکر و عالمِ، همه باید با این ضریب سخن بگویند.


آناتول فرانس، یک حرفی دارد که هیچ گاه آن را نباید فراموش کنیم، ما که به مبداء غیب اتصال نداریم.


او می گوید : عالمِ کسی است که فرقِ بینِ "من می دانم" را با "من می پندارم" بداند ـ این تعریفِ بسیار دقیقی است ـ آری، عالمِ کسی است که فرقِ 
میانِ "من می دانم" را با "من می پندارم" بداند ـ یکی از علائمِ عالم و فرقِ او با جاهل همین است ـ جاهل همیشه حرفش این است که : این مطلب این طور 


نیست، آن طور است، این زیبا و آن زشت است، این حق و آن باطل است، این آدمْ بد و آن آدمْ خوب است. این طرزِ بیانِ جاهل است.


اما عالمِ می گوید : از یک نقطه نظر این مطلب چنین، و از نقطه نظرِ دیگر بر این گونه است، به این اعتبار می توان چنین حُکمی دربارهٔ فلان موضوع 
کرد، اما به اعتبارِ دیگر حُکمِ دیگر. 


این بارم های از این لحاظ و از آن لحاظ، به این نسبت و آن نسبت، به این اعتبار و به اعتبارِ دیگر، و یا به قول آناتول فرانس "من می پندارم" به جای 
"من می دانم" تکیهٔ کلامِ انسانی است که نشان می دهد که اندیشمند است.


در میانِ انسان های معمول، فقط جاهلِ مطلقِ محدود و متحجر است که همیشه همه چیز برایش "این است و جز این نیست" بوده و ذهنیات اش 
عموماً حَتم و مُسلمّ و قاطع است، چون در مدتِ عمرش هیچ وقت تجدیدِ نظری برایش دست نداده و حرفِ تازه ای به گوشش نخورده، فکرِ نوی نیز برایش 
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پیش نیامده، و هیچ وقت هم برایش پیش نخواهد آمد، زیرا تفکر و تدبر و تحولِ فکری و تغییرِ رأی، و بالاخره تجدیدِ نظرِ تازه کردن و هر روز حرفِ تازه 
داشتن، و هر زمان حرف های قدیم را ارزیابیِ مجدد و خوب و بد کردن از خصوصیاتِ مغزِ متحرکِ زندهٔ سازنده است.


مغزِ منجمد قالب های ثابت دارد و درونش مشحون از محتویاتِ ثابت و تا آخرِ عمرش با همان ها سرخوش و سرگرم و سرانجام با همان ها می میرد که 
با آن ها زائیده شده است. 


من در یک کلاس به عنوانِ یک شاگرد، کنفرانس تهیه کرده و نظریاتِ جامعه شناس ها را دربارهٔ یک موضوعِ خاص به نامِ "طبقهٔ اجتماعی" جمع آورده 
و نقل می کردم؛ از جمله، به نظریه ای چند از خودِ استاد گورویچ که در علمِ جامعه شناسی یکی از شخصیت های بزرگِ جهانی بود استناد کردم، پس از 
پایانِ کنفرانس پرسید : این نظریه هائی که به این عبارات و به این معانی نقل کردی از کیست؟ من متعجبانه گفتم از خودتان است. گفت : نه، مال من 
نیست! من با شعفِ موفقیت آمیزی گفتم : من آنها را از صفحاتِ کتابِ خودتان به این شماره ها ... یاداشت کرده ام ـ پیشِ خود خیال کردم که چون پیر 
شده است آنها را فراموش کرده است! باز پرسید : از چه سالی است؟ گفتم : سال 47ـ 48، گفت حالا ما در چه سالی هستیم؟ گفتم : 60 ـ 61، گفت : 
من حالا در سال 60 و 61 زندگی می کنم و تو که این حرف ها را هنوز هم به من نسبت می دهی باید بدانی که آنها نظریاتِ منِ سال های 47 ـ 48 است 
و من در حال حاضر گورویچِ سال 60 و 61 هستم و حالا دیگر منِ آن سال ها نیستم و حرفِ آن سال ها هم حرفِ من نیست : من که در این فاصله مدتِ 


13 ـ 14 سال زنده بوده و زندگی کرده ام اگر باز همان حرف های آن سال ها را بزنم، پس تا کنون عبث زنده بوده ام و زیادی زندگی کرده ام.


این علامتِ حرکتِ فکر است در یک جامعه، در یک ذهن، و در یک محیطِ علمی و خودْ افتخارِ بزرگی است.


از این تذکرِ عجیب، من آموختم که وی عالمِِ متحرک و متفکرِ زنده ای است، در صورتی که در یک جامعهٔ متحجر و منجمد، اگر کسی بگوید : "من در 
بیست سالِ پیش نظریه ای داشته ام، اما حالا به نظرم رسیده است که آن نظریه درست نیست"، خبرش را دست به دست و دهان به دهان می گردانند.
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در خلالِ مباحثی که طرح می کردم، روزی تذکر دادم که : در نظر دارم دربارهٔ کتابی که راجع به فلان موضوع نوشته ام تجدیدِ نظر کنم برای آن که 
در آن باره خیلی حرف های تازه دارم و خیلی از آن حرف ها را که در آنجا نوشته ام کهنه حساب می کنم.


بی درنگ بعضی ها که این خبر را شنیدند، به دست و پا افتادند و کار و بارِ خودشان را کنار گذاشتند و به قولِ معروف "کفش و کلاه" کردند و پیشِ این 
و آن رفتند که چه نشسته اید که فلانی چنین حرفی زده است و یقین کنید که این را خودش گفته است!


بلی، خودم گفته ام، زیرا آنچه گفته ام نظریه است، مثل همهٔ حرف های دیگری که از من خواهید شنید! یعنی چه؟ یعنی مثلِ هر انسانِ دیگری و در 
حدِ امکاناتِ هر کسِ دیگری، من هم مطالعه می کنم، فکر می کنم، از مطالعه کردن و فکر کردن کوتاهی نمی کنم، برای این که حقیقت را به دست بیاورم. 
، از هر جا و در هر مذهب و از زبانِ هر کس ، . و هرگز تعصب به خرج نمی دهم و به علتِ تعصبِ قومی، یا فرقه ای، یا مذهبی، حقی را ناحق نمی کنم، و 
به عنوانِ انتساب به یک گروه و یا یک جمع، ناحق را حق جلوه نمی دهم، اما چون یک انسانِ ضعیف و در معرضِ خطا و لغزش هستم خود به خود هر چیزی 
را که بفهمم، در حدِ یک نظریه است، در حد "می پندارم"، "خیال می کنم"، "فرض می کنم"، "احتمال می دهم" و به همین جهت هم هر چه می گویم یک 


"احتمالِ قوی می دهم"، "احتمالِ نزدیک به یقین دارم" در آخرش است، و در پذریرفتن آنچه می گویم بیش از این انتظار ندارم.


در این صورت ممکن است اعتراض بشود : نظریهٔ ممکن و محتمل چه فائده دارد، یا چرا حرف هائی را یاد بگیریم که بعد ها بر سبیلِ احتمالْ غلط اعلام 
شود. پاسخ آن که : بشریت جز این راهی ندارد ،حتی غور در کلماتِ "وحی" هم انسان را از این وضع بی نیاز نمی کند، زیرا ما "کتابِ وحی" را ـ خودِ قرآن 
را ـ هم که آیات اش مصدر به "این است و جز این نیست" می باشد، باید بفهمیم و در حدِ فهمِ خود باز باید بگوئیم "من می پندارم" که معنی این آیه این 
است، "من خیال می کنم این گونه که می فهمم درست است"، "به نظرِ من این طور می آید که قرآن چنین چیزی گفته". بنابراین در خودِ قرآن از لحاظِ 


صحتِ فهمِ آن، و در رابطهٔ انسانِ محقق با درکِ حقائق و دقایقِ آن، باز ضریبِ "من می پندارم"، "فرض می کنم"، "نظرم این است" وجود دارد.


یک بابائی کتابی نوشته بود، به قدری لاطائل، که واقعاً اگر برای یاوه نویسی جایزهٔ نوبل می گذاشتند! این کتاب یک جا، ده، بیست تا جایزه برده بود؛ و 
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بعد از آن به این و آن داده بود که برایش تقریظ بنویسند! 


معمولاً این قبیل کتاب ها احتیاج به تقریظِ اشخاص مهم دارد، و بعضی ها هم در تقریظ نویسی خیلی سخاوتمندند و تقریظ های نوشته شده آماده دارند 
و فقط در بینِ آن اسمِ مولف جایش خالی است و وقتی برای این منظور به او مراجعه می کنند، این مشکل هم خود به خود حل می شود!


به او ـ که به اتفاقِ یکی از رفقا برای همین منظور کتابش را آورده بود ـ گفتم : به نظرِ من که خیلی بد است! بر آشفت و گفت آقا چه می گوئی؟ در 
این کتاب مقدار زیادی روایت است، حدیث است، آیهٔ قرآن است! دوستِ من به او گفت :: "...بدی اش همین است، که این آیات و روایات جدا جدا و در 
خارج از متنِ کتابِ تو خوب است، اما تو در اینجا آن ها را به وضعِ بدی در آورده ای و اگر همهٔ کتاب، خالصْ حرف های خود تو می بود، بیشتر قابل تحمل 
بود...". بنابراین هر کس هر حرفی را بگوید و بعد چند تا آیه و روایت هم با آن ردیف کند حرفش حق نمی شود و این ضریب برای آدمِ حسابی ایجادِ یقین 


نمی کند؛ به هر حال بر این قیاس هر چند هم آیه و روایت بیاوریم باز باید آیه و روایت را درست بفهمیم و درست معنی کنیم.


و در این کار هم همیشه ضریبِ اشتباه و خطا وجود دارد، و برای همین است که در مذهبِ تشیع، "تشیعِ علوی"، یک اصلِ بزرگِ علمی وجود دارد 
که : للِمْصیب اجران و للمخطی اجر واحد : محققی که در کارِ دین تحقیق می کند، اگر به حقیقتِ واقع رسید دو اجر دارد و اگر به خطا رفت و راهش غلط 


بود باز یک پاداش دارد. 


اگر صواب گفت دو پاداش : یکی برای رنجِ فکری و احترام به اندیشه و تحقیق، یکی هم به خاطرِ این که حقیقتی را استنباط کرده. و نیز آن که محقق 
بوده، رنج برده، فکر کرده ولی غلط نتیجه گرفته باز یک پاداش دارد، پاداشِ نفسِ تحقیق، ولو آنچه گفته غلط باشد.


این نظر خیلی فرق دارد با نظراتِ کسانی که می گویند، چون فلان حرفِ طرف اشتباه است باید از روی زمین محو شود. این بینش، بینشِ اسلامی و 
شیعی نیست، نظریه ای که گفتم و در اینجا هم هست، به عنوانِ یک برداشتِ کلی از تاریخِ بشری است، این خیلی اهمیت دارد، و به همان اندازه که من 
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قول نمی دهم صد در صد درست است، به همان اندازه مطمئنم که بی نهایت حساس و عمیق است و چون صد در صد مطلبی عمده و عمیق است، شاید در 
یکی از سخنرانی های گذشته ام آن را طرح کرده باشم ولی به عنوانِ یک درسِ بحثی و تعلیمی آن را در اینجا مطرح می کنم.


در تاریخِ بشری وقتی مطالعه می کنیم، یک قانونِ جامعهٔ بشری وجود دارد به نامِ "تقارنِ پدیده ها" که بیشتر دورکیم روی این قانون تکیه دارد. در 
جامعه شناسی اصولاً چگونه قانون پدید می آید؟


دورکیم می گوید : پیدایشِ قانون بر اساسِ "تقارنِ بینِ پدیده ها" است. و اساساً در فیزیک هم همین طور است و در علومِ طبیعی نیز. یعنی چه؟ یعنی : 
مثلاً ما می بینیم که همواره غم و اندوه با سرخ شدنِ گونه، با تغییرِحالتِ چشم، یا جمع شدنِ عضلات، با یک حالتِ در خود فرو رفتن، با نرم شدنِ صورت، 
توأم است. این چهار پنج پدیده مقارنِ هم اند، هر وقت دیدیم که چهار تا از این پنج پدیده ها با هم پدیدار شده اند، می توانیم نتیجه بگیریم که پدیدهٔ 
پنجم هم وجود پیدا کرده است، یعنی هر وقت کسی را دیدیم که در برابرِ ما یا دیگری ایستاد و در خود فرو رفت، صدایش ناگهان در خود شکست، نرم 
و محجوب شد و سرش متمایل بزیر شد، چشم هایش حالتِ خاص پیدا کرد و صورت اش گلگون شد ـ این پدیده ها همه با هم در او جمع شد ـ در نتیجه 
به یک قانون، به یک مجهول پی می بریم و آن این است که ترس یا شرم در درونِ او شکفته و به وجود آمده است؛ از این چهار تا معلوم که با هم در برابرِ 
ما پیدا شد، به پنجمی پی می بریم که برای ما مجهول است و کشفِ آن بر اساسِ قانونِ تقارن است یعنی : این پنج پدیده چون همیشه با هم هستند، اگر 


سه تا چهارتایش را با هم دیدیم، می توانیم چهارمی و پنجمی را هم کشف کنیم.


در جامعه شناسی هم، چنین قانونی وجود دارد و حتی از نظرِ دورکیم شاید منحصر به آن باشد و آن اینکه : همواره هر جامعه ای را که از دید تاریخ 
می بینیم و می شناسیم، این جامعه به یک مرحله ای که می رسد، در تجمل پرستی و افراط در شکوه و جلالِ ظاهری و عیاشی و خوشگذرانی افراط می کند و 
به این راه ها می افتد و در همان حال هر جامعه ای از یونان و روم و چین و هند یا جامعهٔ اسلامی را بررسی می کنیم؛ می بینیم که بعد از حالتِ تجمل پرستیِ 
افراطی، برای آنها سقوط، تجزیه، فرو ریختنِ نظام و متلاشی شدنِ قدرت در پی است؛ پس در تاریخ، دو پدیده، مقارنِ همند : تجمل پرستی و انحطاط. در 
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این صورت، حقیقتی را به صورتِ یک قانون کشف می کنیم و آن هم این است که برای هر جامعهٔ ای همواره میانِ پدیدهٔ تجمل پرستی و پدیدهٔ انحطاط، تقارن 
وجود دارد، یعنی هر دو با هم پیدا می شوند، از این روی قانونی به این صورت کشف شد : هر جامعه ای که دیدیم در میان آن ها تجمل پرستی رواج یافت، 
هنگامِ سقوط و متلاشی شدن و فرو ریختن اش فرا رسیده است، و برعکس اگر بشنویم که در بین یک جامعه ای که آن ها را نمی شناسیم و به وضعیت شان 
آگاه نیستیم، سقوط و انحطاط رخ داده، می توانیم نظر بدهیم و حتی از نظرِ علمی می توانیم غیب گوئی کنیم که به استنادِ این قانون، از این پدیده ها چنین 
پیداست که در میانِ آن ها تجمل پرستیِ افراطی و عیاشیِ افراطی پدید آمده بوده است، زیرا تجمل و انحطاط لازم و ملزمِ هم و پیوستهٔ یک دیگرند و 
مقارنِ با هم پیدا می شوند و پس از آن که به این نتیجه رسیدیم، قانونِ دیگری کشف می کنیم و آن این است که دو تا پدیده که همیشه در تاریخ با هم 
پیدا شده و با هم از بین رفته اند، چگونه با هم از بین می روند؟ و بعد می بینیم که هم از این جامعهٔ سقوط یافته و متلاشی شده در اثر تجمل پرستی، و 
یا تجمل پرست در اثر سقوط و تلاشی، جامعه ای دیگر از نو به وجود می آید که یک نهضت و یک انقلاب و یک نوسازی را به همراه آورده است، و در اینجا 
جامعه در حالِ ارتقاء و پیشرفت و تقویت و توسعه و جوان شدن است و دیگر در آنجا تجمل پرستی نیست، عیاشی نیست، خوش گذرانی های افراطی و یا 
فرو رفتن در منجلابِ تفریحات سالم و یا ناسالم نیست و آنچه هست کار و رنج و پارسائی، و در بینِ همه میلِ به فداکاری است و حتی کسانی که متمکن و 
ثروتمندند، به پارسائی و ساده زیستن تمایل دارند. و این نشان می دهد که بینِ تجمل پرستی و انحطاط، و بینِ ساده زیستن و ارتقاء رابطه وجود دارد. چه 
رابطه ای؟ رابطهٔ علت و معلولی ـ یکی علت و دیگری معلول و در نتیجه هر دو علت و معلول هم اند و در هم تأثیر و تأثر دارند. پس رابطهٔ علت و معلولی 
بین دو یا چند پدیده ای پیدا می شود که در هر زمانی در میانِ جامعه با هم پیدا شده و با هم از بین می روند و ما از روی یکی یا دوتای آن می توانیم به 


پدیده های بعدی که قرینهٔ آن یا همسایهٔ آن است پی ببریم و یا وقوعِ آن را پیش بینی کنیم.


در تاریخِ ادیان ـ که موضوعِ سخنِ من است ـ بیشتر از همه این مطلب را برای بیانِ یک نظریهٔ کلی، هم به عنوانِ یک درس و هم مقدمه ای بر همهٔ 
ادیان به طور مثال ذکر می کنیم :
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در تاریخ می بینیم که بعد از طیِ ادوارِ ادیانِ بدوی )ادیانِ ابتدائی( ـ که خلاصه آن را در درس های اولیه گفته ام ـ در تاریخِ جامعه ها و فرهنگ های 
بزرگ، به یک نوع تقارنِ بسیار مهم می رسیم. تقارنِ چه؟ تقارن در بعثت های بزرگ، و در این زمینه، در چین دو تا پیامبر بزرگ را مشاهده می کنیم1 که 


به فاصلهٔ یک نسل با هم اختلاف دارند، یکی لائوتسو که "فردگرا" است و یکی کنفوسیوس - که برخلافِ سلفِ خود - "جامعه گرا" است. 


طبقِ آنچه که در تاریخ نوشته اند "کنفوسیوس" در اواخرِ عمر به خدمتِ لائوتسو مشرف شد و این نشان می دهد که آن ها به فاصلۀ یک نسل یعنی 
سی سال با هم فاصله داشته اند. لائوتسو در قرنِ هفتم و کنفوسیوس در قرنِ ششمِ قبل از میلاد است. 


در هند، بودا که بنیان گذارِ یکی از گسترده ترین مذاهبِ جهانی است ـ که اکنون پیروانِ او بزرگ ترین شماره را در شمارِ پیروانِ مذاهب دارد ـ باز در 
قرنِ ششمِ قبل از میلاد است )اواخرِ قرنِ ششم و اوائلِ قرنِ پنجمِ قبل از میلاد(.


زردتشت که در ایران بنیان گذارِ مذهبِ معروف است نیز، در اوائلِ قرنِ هفتمِ قبل از میلاد است.


می بینیم که از خاورِ دور ـ یعنی از چین که آغاز کنیم و به هند و بعد به ایران برسیم ـ همهٔ پیامبرانِ بزرگی که ادیانِ پرُ نفوذِ شرق را بنیان نهاده اند، 
در قرنِ ششم و هفتمِ قبل از میلاد، به فاصلۀ بیست، سی سال، و در واقع معاصرِ هم ظهور کرده و مذاهبِ بزرگِ جهانِ قدیم را پدید آورده اند.


از ایران با یک جهشِ دیگر به یونان می رویم. در یونان می بینیم شبه پیامبران و فرزانگان ومعلمانِ اخلاق و حکمتِ یونانی، که در نزدِ یونانیان به اعتبار 
و حیثیتِ پیامبرانِ شرقی هستند، و اوصیاءِ آنانند. سقراط و سایرِ فرزانگان و حکمای سبعه در قرونِ چهارم و پنجم و ششم و هفتم پیش از میلاد در یونان 
می زیسته اند، یعنی به فاصلۀ یک قرن و دو قرن پس از ظهورِ بودا و زرتشت و کنفسیوس و لائوتسو و چون تمدنِ یونان اندکی به فاصلۀ چند قرن بعد از 
تمدنِ هند و ایران و چین است، این یک یا دو قرن تأخیرِ ولادت و ظهورِ امثالِ سقراط نسبت به پیامبرانِ شرقی، یک چنین فاصله ای را توجیه می کند.


)این فواصل با اصلِ کلی که من می خواهم استنباط کنم تعارض ندارد(.
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پس معلوم می شود که بزرگ ترین بنیان گذارانِ مکتب های مذهبی و اخلاقیِ جهان، در شرق و غرب و در تمدن های بزرگ، با هم مقارن و معاصرِ 
هم بوده اند و این تقارن نمی تواند تصادفی باشد، برای این که وقتی همهٔ مکتب های مذهبی و فلسفی و اخلاقیِ جهان را )غیر از یک استثناء که بعد ها 
به ذکر آن خواهم پرداخت( بررسی می کنیم، در طولِ پنج هزار و شش هزار و ده هزار سال تاریخِ تفکر و شناختی که داریم نمی تواند تصادفی باشد که همهٔ 
بنیان گذارانِ اساسی به فاصلۀ چند سال یا حداکثر به فاصلۀ یک قرن در شرق و غرب و بین جامعه هائی که در آن اوقات با هم ارتباطِ فرهنگی نداشته اند، 


ظهور کرده باشند، چرا؟ باید دلیلی داشته باشد.


به عقیدهٔ من تنها چیزی که توجیه کنندهٔ بعثتِ این بنیان گذاران و رهبرانِ مهمِ مذهبی و فکریِ جهان است، یک واقعیتِ اجتماعیِ عمیق و عظیمی 
می تواند باشد که در این دوره ها، هم جامعهٔ شرق و هم جامعهٔ غرب، طیِ تحولاتِ اجتماعیِ خودشان به این واقعیتِ اجتماعی و حادثهٔ جبرِ زمانی رسیده اند 
ـ و بعد بینِ این واقعیتِ اجتماعی و این مرحلهٔ خاصِ تاریخی و حصولِ این بعثت های بزرگِ مذهبی یک تقارن بوده و میانِ همهٔ آنها یک رابطهٔ علت و 
معلولی وجود دارد. آنچه را که من دریافته ام و الان فرصت طرحش نیست ، برای این که خودش یک بحثِ کاملاً مستقلی است و اقلاً، برای بیان آن چند 
جلسهٔ مفصل لازم است ـ ) و آن ( مسألهٔ تاریخِ تحولِ اقتصادیِ جهان است که در طولِ تاریخ، زیربنای اساسی و عاملِ اصلیِ نظمِ اجتماعی و نظامِ اقتصادی 


بوده، و انگیزهٔ تحولِ تمدنِ بشری است که از هر حیث و هر جهت بر فرهنگ و معنویت و اخلاق و سنت و تارخ شکل می بخشیده است.


پس با قیدِ یک استثناء، همهٔ مذاهب و همهٔ نهضت ها را بر اساسِ نظامِ اقتصادی ـ آن چنان که فلسفهٔ علمیِ تاریخ تعیین کرده ـ می توان توجیه نمود 
و میانِ آن ها رابطهٔ علت و معلولی یافت، جز نهضتی که ریشه ای در عمقِ نظامِ اقتصادی نداشته و منبعِ ماوراء اقتصادی و اجتماعی و تاریخی دارد که آن 


دیگر بحث اش در جامعه شناسی نمی گنجد.


هر انسانی که در بینِ یک جامعه ای می آید و یک مکتب و یک مذهب می آورد و یک رهبری را به عهده می گیرد، بر اساسِ اقتضای نظامِ اجتماعی است، 
مگر ناگهان یکی دیگر بیاید که خود از یک منبعِ دیگر الهام گرفته و از کانونِ ماوراء جهانِ مادی، ماوراء تاریخ، ماوراء نظامِ اقتصادی پیامی آورده باشد، 
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که آن هم به این مقیاس قابلِ تحلیل نیست.


در تاریخِ مالکیت، تاریخِ تحولاتِ طبقاتی، تاریخِ تحولاتِ اقتصادی به یک حادثهٔ بزرگ می رسیم در گذشته، و یک حادثهٔ بزرگ در زمانِ حال. در گذشته 
بزرگ ترین حادثه ای که ناگهان پدید آمد و بشریت دچار آن شد و همهٔ روابطِ انسانی را تغییر داد و به کلی شکلِ جامعه را عوض کرد، زیر بنا و روبنایش 
را دگرگون ساخت، در نتیجه روابطِ انسانی تغییر پیدا کرد، آدم ها تقسیم بندی شدند و روابط شان از صورتِ رابطهٔ انسانی و نوعی و قبیله ای، به صورتِ 
روابطِ اقتصادی، رقابت و خصومت درآمد، و فریب، تضاد، فساد، حرص، انتقام جوئی، کینه توزی و استثمار و استبداد و بردگی و طغیان و عصیان و دروغ 
و تخدیر و خدعهٔ علمی و فلسفه بافی و مذهب سازی های دروغین برای نیلِ به هدف های مادی و همه چیز به وجود آمد، از وقتی بود که تاریخ واردِ مرحلهٔ 
مالکیتِ فردی شد و مالکیتِ شخصی به وجود آمد. مالکیتِ شخصی باعث شد که جوامعِ بشری که دسته دسته آزاد و مرفه در دامنِ طبیعت به وضع یک 
قبیلهٔ یک پارچه و واحد می زیستند، به دو قطبِ متخاصم تبدیل شوند و روابطِ اجتماعیِ ما به الاشتراکِ آنان که در حیثیتِ قبیله ای از هر جهت مشترک 
بود، تبدیل به روابطِ خصمانهٔ بینِ دو گروهِ متضاد، به صورتِ گرگ و میش، شود. رابطهٔ دو قطبِ متخاصمی که این می کوشد تا او را به بردگی بکشد و او 
می کوشد تا از این انتقام بگیرد، و متعاقبِ آن، بیمار های اخلاقی و هزاران جرثومهٔ فساد در هر دو گروه پدید آمد؛ گروهی که ضعیف ماند و محروم، یا 


انتقام جو و درنده خو، یا دزد و عاصی، یا چاپلوس و متملق، یا خدمتکار و برده و بنده شد. 


گروهِ دارندهٔ قوی، ستمکار و فریبکار و دروغ زن و ضدِ مردم و ضدِ انسان و فزون طلب و آز طلب و موشِ سکه اندوز شد و دم به دم هوسِ لذت های تازه 
به سراغش آمد و با وسیله ای برای جمع آوریِ مال و زر اندوزی به دست و پا افتاد، بیش از حدِ احتیاج و آمادهٔ غارتِ همه، بی آن که به آن نیازی داشته 
باشد، حتی بیش از همهٔ زندگیِ خودش و نسل های آینده اش، و بعد لذتِ خاصِ انحرافی از قبیلِ پول پرستی و مال اندوزی و زرطلبی و زورگوئی و یک نوع 


سادیسمِ مردم آزاری و انسان گَزائی در میانِ آن ها حادث شد.


می بینیم وارد شدن به مرحلهٔ مالکیتِ خصوصی، تضاد ها و تفرقه ها و جنگ ها و سرانجام فسادِ اخلاق و بی شرمی ها و قساوت ها و قتل عام ها و فریب ها 
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و پستی ها و گرگ شدن ها و میش شدن ها و روباه شدن ها را به وجود آورد.


در طیِ تحولِ جامعه های انسانی، به همان میزان که تمدن رشد پیدا می کرد و سطحِ فرهنگ و قدرت و تسلطِ بر طبیعت بالا می آمد، به همان اندازه 
که مالکیت قوی تر می شد، تضادِ گروهیِ انسان ها و فسادِ اخلاق افزون تر می شد، چنان که الان هم فسادِ اخلاق در کشور های متمدن بیشتر از کشور های 


عقب مانده به نظر می رسد و در شهر ها بیشتر از روستا ها، و در روستاها، بیشتر از ایل های منزوی، و در ایل ها، بیشتر از گله های گوسفند!


پس از بیانِ این قوانین و موازین اینک معلوم شد که چگونه یک مرتبه دو حادثهٔ متقارن به وجود می آید : حادثهٔ اول رشدِ نظامِ مالکیتِ فردی است 
که البته تمدن و قدرت را افزون کرد، رقابت به وجود آورد و عاملِ تلاشِ بیش از حدِ انسان شد. او همهٔ ثروتش در درونِ جنگل و میانِ دریا بود، روزی 
یک مرتبه می رفت و شکاری می کرد و می آورد و بقیه اش را بیکار بود، اما حالا که مالکیتِ فردی و افزون طلبیِ شخصی و زرپرستی به وجود آمده ـ این 
شب و روز می کوشد و فکر می کند و به تولید بیشتر می پردازد و دیگران را به کار و امی دارد ـ بنابراین قدرتْ بیشتر و ثروت هم بیشتر شد، اما در عینِ حال 
یک چیزِ دیگر مقارنِ آن به وجود آمد و آن فسادِ اخلاق و انحراف و روابطِ نادرست و روشِ خصمانهٔ میانِ انسان ها و از بین رفتنِ برادری، عدالت و محبت 
بود. خود به خود، جامعهٔ بشری وقتی به این مرحلهٔ انحرافیِ شدید می رسد، و این همه بیماری های روحیِ شدیدی که نوعِ انسان را به زوال و اضمحال 
تهدید کرده و آن ها را به موجوداتی وحشی تبدیل می کند، وضعِ دیگری به وجود می آید و جامعه به مرحله ای می رسد که به شدت نیازمندِ یک ظهور، یک 
انقلاب ، یک مکتب و یک هدایتِ تازه است، و این نیازِ شدیدِ جامعه، هنگامِ ورود به مرحلهٔ مالکیتِ فردی است و هم زمانِ آن اوج و موجِ فسادِ اخلاقی ـ 
که بدترین شکلِ روابطِ انسانی و اجتماعی است ـ خود به خود عکس العملِ شدیدی را می طلبید، برای اصلاحِ روابطِ اجتماعی، برای اصلاحِ اخلاق، برای 
نجاتِ انسان هائی که دائم به مراحلِ حیوانی سقوط می کنند و یا به قولِ "یونسکو" به کرگدن تبدیل، یا به قولِ "کافکا"، مسخ می شوند، موجودی به وضعِ الاغِ 
نجیب و بارکش یا برهٔ ضعیفی که انسان نیست، یا گرگِ درنده و مارِ گزنده ای که انسان نیست، یا موشِ سکه جمع کنِ سکه پرستی ـ که به آن احتیاج 


ندارد، اما از اندوختن اش لذت می برد ـ که انسان نیست.
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می بینیم که این انحرافِ شدید و این بیماری های رنج آلودی که ناگهان پس از این مرحله، به جانِ بشریت ریخت، و این ناهنجاری ها را به وجود آورد. 
نیازِ جامعه را برای ظهورِ انقلابِ تازه و هدایتِ تازه و مکتبِ تازه شدیدتر کرد. بنابراین، پاسخ و عکس العملِ چنین نیازی، ظهورِ این رهبرانِ بزرگ، و 


بنیان گذارانِ مکتب های مذهبی و اخلاقیِ بزرگ و معاصر بود. 


به همین علت است که جامعه های متمدنِ چین، هند و ایران ـ که زودتر از جامعه های دیگر به مرحلهٔ مالکیت رسیده اند، مالکیت که خود، علت عمدهٔ 
تحول و تمدنِ کنونی بوده است، هم چنان که عاملِ عمدهٔ فسادِ اخلاقی و بحران و خصومت و تجاوز و انحراف در روابطِ انسانی نیز هست )شبیهِ عاملِ 
جنگ( ـ چون با هم به بحرانِ اجتماعی و اخلاقیِ ناشی از تمدنِ طبقاتی، یعنی عواقبِ مالکیتِ خصوصی، دچار شدند، و به یک رستاخیزِ عظیمِ اصلاحی 


و اخلاقی نیازمند بودند، مکتب های بزرگِ مذهبی شان نیز هم زمانِ یکدیگر در تاریخ ظهور کرده است.


اما جامعهٔ یونان با دو سه قرن تأخیر، به این مرحله از تمدن و بحرانِ مالکیت می رسد، زیرا در قرنِ هفتم و ششمِ قبل از میلاد هنوز تمدن به یونان 
سفر نکرده و هنوز در مرز و بـومِ بین النهرین و مصر است و بعضی  ) از آثاراِین تمدن ( از طریقِ جزیرهٔ کرت و غیره، به یونان نیز رفت و نظامِ زندگی و 
تمدن و فرهنگِ آن سرزمین را بالا برد و دو قرنِ بعد، در حدِ تمدنِ پیشرفتهٔ ایران و هند و چین قرار گرفت و در این هنگام است که باید در انتظارِ نهضتِ 
اخلاقی و بعثت های فکری و فلسفیِ بزرگِ مشابهِ شـرق باشیم و بدین گونه است که به خوبی پی می بریم که چـرا مکتب های بزرگِ اخلاقی و فلسفیِ یونان، 
حکمای سَبعه و سقراط بنیان گذارِ مشهورترین مکتب های اخلاقیِ بشری ـ که بر پایهٔ غیرِ مذهب بنا شده است ـ و ارسطو و افلاطـون و مکتبِ رواقی و 


اپیکوری و ... همه در یک دوره و آن هم در حوالیِ قرونِ چهارم و سوم )نزدیکِ دو قرن پس از مکتب های بزرگِ دینی در شرق( ظاهر می شوند.


در اینجا به یک اصلِ دیگر بر می خوریم و آن این است که میانِ سه پدیدهٔ مالکیت، تمدن و ایدئولوژی یک رابطهٔ علت و معلولی وجود دارد : مالکیت، 
نظامِ طبقاتی و سلسلهٔ مراتبِ اجتماعی و استخدامِ وسیع و رایگانِ نیرو ی کارتِوده ها و برده ها و قدرتِ تولید و رقابت و جنگ و ابزارسازی و تفکر و تکنیک 
و افزون طلبیِ مادی و ... را پدید آورد که مجموعاً تمدن را ساخت )مقصودم از تمدن همان است که بوده و هست، نه آن چنان که باید باشد و نیست(، و 
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تمدنی این چنین که بحران و انحراف و درد ها و نیاز ها و ناهنجاری ها و تناقض های جدیدی را پیش آورد که جبراً زمینه را برای پیدایشِ نهضت های اخلاقی 
و اصلاحی مساعد کرد و این نهضت ها، بسته به بینش و روحِ شرقی و غربی، در چین و هند و ایران مکتب های دینی بود و در یونان مکتب های فلسفی و هر 
دو در هدف های اخلاقی و مبانیِ اساسیِ اصلاحِ روابطِ اجتماعیْ تقریباً مشترک یا لااقل مشابه بودند و شباهتِ میانِ سقراط و افلاطون و اپیکور )برخلاف 


آن اپیکوری که معروف کرده اند( و رواقیون با لائوتسو و کنفوسیوس و بودا و زرتشت و تصوفِ شرقی و زهدگرائی از اینجا است.


چنین وضعی یک بارِ دیگر در تاریخِ بشر رخ می دهد و آن پیدایشِ "ماشین" )مشابهِ مالکیت( است که زندگیِ ماشینی، تشدیدِ استثمار و تضاد و جنگِ 
طبقاتی و بحرانِ اخلاقی را موجب می شود و درجهٔ ضرورت و نیاز به نیروی انسانی را پائین می برد و به ناچار، کم و بیش، کارگر را  بیکار می گذارد و به وضعِ 
وحشت انگیزی بنیان و بنیادِ نظامِ سرمایه داریِ صنعتی و رقابت و سرعتِ در تولید را پی می ریزد و سیلِ عظیمِ تولید های زیاده بر مصرف را بر می انگیزد 
و بالاخره بحرانِ بی سابقه ای در روابطِ انسانی و جهانی پدید می  آورد، و برای اولین بار استعمارِ جهانی را به وجود می آورد و همهٔ ملت ها و نژاد ها را در دو 
قطبِ متضاد تقسیم بندی می کند و در جامعهْ اختلافِ طبقاتی را به شکلِ جنگِ تصاعدیِ طبقاتی در می آورد و سرانجام به صورتِ عاملی زیانبار موجب 
می شود که جامعه در دو صفِ استثمارگر و استثمار شده و انسان در دو بلوکِ استعمارگر و استعمار زده قرار گیرد. و سخت تر و وسیع تر و عمیق تر از همیشه، 
کاسب و تاجر، سرمایه داری می شودکه هم قدرتِ سیاسیِ حکومتْ ابزارِ او است و هم نیروی اعجازگرِ علم. و دهقان و کارگر و پیشه ور همه تبدیل می شوند 


به "پرولتر" که دیگر هیچ ندارد، نه ابرازِ کار ، نه اراده و نه انتخاب. فقط بازوی کار دارد که ناچار باید بفروشد و به بهائی که خریدار معین می کند!


جامعهٔ دو قطبیِ جدید : سرمایه دار، دارای همه چیز و کارگر فاقدِ همه چیز و همه همین! و بعدْ آن همه بحران های دامنه دارِ اقتصادی، اخلاقی، فکری 
و اعتقادی به وجود می آید که انسان را ماشین زده می کند ـ الینه می کند ـ از خود بدَِر می کند، جنگ طلب می کند، پیچ و مهرهٔ لایشَعَرِ یک ماشین و 
شماره های مترادفِ یک اداره می سازد و بشریت در گردونهٔ "تولید برای مصرف و مصرف برای تولید" گرفتار می شود، مسخ می شود، جانی و بیمارگونه و 
بی آرمان و ایمان می شود، باز نیاز به مکتبِ تازه و هدایتِ تازه و بینشِ تازه دارد ـ و به همین علت است که پس از دورهٔ شهرت و شکفتگیِ رهبرانِ بزرگِ 
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اجتماعی و صاحبِ مکتب در قرونِ 6 و5 و4 ق م. ، دیگر در سطحِ جهانی، از این گونه نهضت ها خبری نیست، تا قرن نوزدهم که ناگهان ایدئولوژی های 
پیاپی پدید آمدند و مکتب های اعتقادی و فلسفی، نظام های اقتصادی و اجتماعی، رژیم های رهبری و سیاسی و شیوه های اخلاقیِ جدیدی را ارائه دادند.


بنابراین، نتیجه گیری کلی از این بحث، ما را به این اصل معتقد می کند که اولاً، در طولِ تاریخ دو دورهٔ مشابه داریم : یکی دورهٔ ظهورِ مذاهب زادهٔ 
"مالکیت" و دیگری دورهٔ پیدایشِ ایدئولوژی های زادهٔ "ماشین"! و ثانیاً ظهورِ همهٔ این مکتب های اعتقادی و نهضت های بزرگِ مذهبی و یا فلسفی و اخلاقی، 


معلولِ نظامِ اجتماعی و زیربنایِ اقتصادیِ جامعه و محیط است و این یک اصلِ کلیِ علمی است.


اما استثنائی که قبلاً به آن اشاره شد این است که : این قانون بر "نهضتِ ابراهیمی" صادق نیست، مقصودم نهضتِ توحیدیِ ویژه ای است که ابراهیم 
بنیان گذارِ آن است و پس از او، موسی و عیسی و محمد)ص( ادامه دهندگانِ آن.


بنا به تصریحِ قرآن، در طولِ تاریخِ بشریت، یک "دین" بیشتر نیست و آن نامش "اسلام" است که از آدم )آغازِ نوعِ فعلیِ انسان( آغاز شده و در طیِ 
دوران های پیاپی، پیامبرانِ متعددی در هر قومی و عصری متناسبِ با محیط و مرحلهٔ اجتماعیِ خاصِ خود، اسلام را، در احکام و قوانین و کتاب و بیان 
تازه ای دنبال می کرده اند تا محمدبن عبدالله )ص( که عصرِ وحی و نبوت را در تاریخْ ختم شده اعلام می نماید و اسلام را به منتهای کمال می رساند و در 


سطحِ جهانی مطرح می کند.


ابراهیم


آن چنان که تاریخ و قصصِ مذهبی می گویند و در تورات و قرآن تصریح شده است، ابراهیم در دوره ای به سر می برده است که نظامِ اجتماعی اش، تابعِ 
شرایطِ قبائلی بوده و او خود وابسته به قبیله ای از قبائلِ "آرامی"، و همیشه در حال کوچ بوده است و این که ابراهیم را گاه در سومر می بینیم و گاه در 
بابل، زمانی در حران و زمانی در مصر و وقتی در عربستان، برای این است که خود، چوپان است و فردی وابسته به قبیله ای بیابان گرد و دامدار، و قبیله اش 
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هنوز به مرحلهٔ شهر نشینی و اسکان نرسیده است، بعضی از تاریخ نویسان نوشته اند : "ابراهیم نخست جامعهٔ خود را ـ در بین النهرین ـ از مرحلهٔ قبائلی 
به مرحلهٔ اسکان ـ یعنی آغازِ تمدن ـ انتقال داده است".


ارتقاءِ مذهب   از عواملِ تحول و  یا یکی  از بنیان گذاران و  باید یکی  او  از نظرِ جامعه شناسی،  ابراهیم در دورانِ زندگیِ قبائلی می زیست و  بنابراین 
"فتیشیسم" )Fetichisme( یا ارواح پرستی")Animisem( و یا "پرستشِ قوای طبیعت و مظاهرِ آن ـ مثلِ ستاره پرستی و ماه و خورشید پرستی ـ به 
مرحلهٔ )Idolatrie( ـ یعنی بت پرستی که شکلِ تکامل یافتهٔ مذهب شرک است ـ می بود، در حالی که برخلافِ زیربنای اقتصادی و نظامِ اجتماعیِ مرحلهٔ 


تحولِ تاریخیِ جامعه اش ـ که قبایلی )Nomade( است ـ بنیان گذارِ مکتبِ توحیدِ جهانی می شود.


بعد ها موسی می آید و بعد عیسی و در آخر پیامبرِ خاتم، که هیچ کدام بنیان گذارِ دینِ جدیدی نبود ه اند، اگر چه هر کدام کتابی جدید آورده اند، اما 
کتاب غیر از دین است، که کتاب، شرعِ جدید می آورد، نه دینِ جدید. از نظر اسلام، یک دین بیشتر وجود ندارد و عنوانِ رایجِ "ادیان" صحیح نیست زیرا 
دین یکی است و چند تا نیست، پیغمبران، کتاب ها، احکام و شرایعْ متعددند اما دینْ یکی است، دینِ حنیف، اسلام، همان که آغازِ بشریت بر خداپرستی و 
نیکی و حق الهام می داده و در هر عصر و قومی نیز پیامبرانِ بزرگ و کوچک، بر آن دعوت می کرده اند و ابراهیم آن را به صورتِ یک نهضتِ بزرگ در تاریخ 


تشخص بخشیده و محمدبن عبدالله )ص( در شکل یک مکتبِ نهائی و جهانی، و فوقِ زمان و قومِ خاص، تکامل بخشیده است.


بر اساسِ این تحلیلِ جامعه شناسی، نباید ابراهیم را در بین النهرینِ سه هزار و نه صد سال پیش ببینیم، بلکه باید در دو هزار، یا دو هزار و پانصد سال 
پیش از این ببینیم و آن هم نه برخاسته از یک نظامِ قبیله ای و تولیدِ دامداری، بلکه وابسته به یک نظامِ امپراطوری و تمدنِ بزرگ و جامعهٔ فوقِ قبیله ای 


و فوقِ قومی.


در تحولِ جامعه از شرک به توحید، ابراهیم از همهٔ پیامبران جلوتر است هم از پیامبران شناخته شدهٔ چین و هند و ایران و هم از حکمای بزرگ و 
شناخته شدهٔ یونان ـ در صورتی که از لحاظِ تحولِ فرهنگ و تکاملِ تمدن از همه عقب تر است.
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در حدودِ سه هزار و دویست سال پیش ـ یعنی هزار و سیصد سال قبل از میلاد و حدود هفت صد سال بعد از ابراهیم ـ موسی می آید که فقط نجات 
دهندهٔ بنی اسرائیل است و پیامبرِ خاصِ یهود. او به نجاتِ بشریت نیامد، بلکه آمد تا قومِ خویش ـ بنی اسرائیل ـ را از زیرِ بارِ فشارِ فرعون برهاند و به 


فلسطین ببرد، و برُد، و جز این هم کاری نکرد.


و پس از موسی نوبتِ عیسی منجیِ موعود، یعنی مسیحِ یهود است، که به طوری که از گفتهٔ مورخین بر می آید در ابتدا دعوتِ خویش را منحصر به قومِ 
یهود کرده بود، و بعد که دید یهودیان گوشی به سخنش ندادند، بهتر آن دید که دعوت اش را تا سطحِ همهٔ بشریت وسعت دهد. و بعد ها صورتِ جهانی 


به خود گرفت. 


پس، هیچ کدامِ این ها ـ موسی و عیسی ـ بنیان گذارِ دین، نیستند. و اما آخرین پیامبرِ مکتبِ ابراهیم که هزار سال  بعد از زردتشت و بودا و لائوتسو و 
کنفوسیوس برخاسته است، از نظرِ جامعه شناسی، جامعه اش نه تنها به مرحلهٔ تمدن و فرهنگ که به مرحلهٔ تکاملِ قبیله ای نیز نرسیده بود.


مرحلهٔ تکاملِ قبیله ای


مرحلهٔ تکامل یافتهٔ نظامِ قبیله ای، هنگامی است که قدرتِ سیاسی و اجتماعیِ قبیله در وجودِ یک رئیس و رهبر تجلی می کند، رئیس و رهبری که 
دارای حقوقِ اجتماعی و حاکمیتِ سیاسیِ مقتدری است که بر افراد اعمال می کند. و این نشانهٔ آن است که در این جامعه، حکومت و رهبری به صورتِ 
نهاد های اجتماعیِ پیشرفته و مشخصی پدید آمده است، و سلسه مراتبِ اجتماعی و اصلِ رهبری و حکومت، به صورتِ یک نظامِ اجتماعی، در جامعه ایجاد 
شده است و این مرحله ای است که قبیلهْ "خان" دارد و در صورتی که در مراحلِ ابتدائی، یعنی در میانِ قبایلِ بدوی تر، روابطِ اجتماعی، به صورتِ یک 
نظامِ مخروطی و دارای یک "رأس" یا محور و مرکزِ سیاسی و حکومتی نیست، بلکه به صورتِ عرضی و هم جواری و خانوادگی و پیمان بندیِ انفرادی و 
گروهی است. و در جمع، یک یا چند ریش سفیدِ موردِ اعتمادِ همه، به صورتِ چهره  های قبیله وجود دارند و غیر از تفوقِ سنی، احتمالاً از مفاخرِ خانوادگی 
و یا ارزش های ویژهٔ اخلاقی و یا گذشته ای افتخار آمیز و یا تمکنی بیشتر، برخوردارند، و در این مرحله است که قبیله "پیر" دارد، ونشانهٔ آن است که هنوز 
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به مرحلهٔ داشتنِ خان نرسیده است!


"خان" یک قدرتِ مطاع و نیرومند و حاکمِ بر همهٔ افرادِ قبیله است، در صورتی که شیخ در حدودِ یک پیرمردِ محترم است و قبایلِ عرب در جاهلیت ـ حتی 
در آستانهٔ ظهورِ اسلام ـ دارای "شیخ" بودند، به این معنی که اهلِ یک قبیله هر کس را که ریش سفیدتر بود ـ همچون معتمدین محل ـ به عنوانِ شیخ 
انتخاب می کردند و هیچ کس هم ملزم به اطاعت از شیخ نبود، زیرا او هم پیرمردی بود مثلِ همهٔ این پیرمرد هائی که فقط برای شکوهِ مجلس دعوت می شوند 
و درصدر می نشینند، و همین که حرفی گنده تر از دهانش می زند، بیرونش می کنند، در صورتی که طایفه با رسیدن به مرحلهٔ ایلی صاحبِ خانی می شود، و 
خان هم نسبت به همهٔ افراد، فرمانده ای مقتدر و مسلط است، و غالباً حکومت اش موروثی است، و یا اگر هم انتخابی باشد محدود به خانوادهٔ خاصی است 


که حکومت و تبار و اشرافیت در آن متمرکز شده است2.


ناگهان مشاهده می کنیم که در این نظامْ یک جوششِ توحیدی و جهانی و ماوراء نژادی پدید می آید، که از نظرِ تحولِ جامعه و تحلیلِ جامعه شناسی، 
باید آن را در مرحلهٔ رسیدنِ جامعه ـ از نظرِ فرهنگی ـ به تمدنِ علمی و فلسفیِ بسیار پیشرفته و سابقه دار و از نظرِ اجتماعی و مرحلهٔ تاریخیِ آغازِ نظامِ 


وحدت بخش که امپراطوری به وجود می آید ـ مثلاً در ایرانِ هخامنشی یا رمِ سزار های بزرگ ـ ببینیم.


یک تفاوتِ بسیار متمایزِ دیگری نیز بینِ این دو سلسه ـ سلسلهٔ پیامبرانِ چین و هند و ایران و فلاسفهٔ بزرگِ یونان، با سلسلهٔ پیامبرانِ ابراهیمی ـ 
هست که ریشهٔ اجتماعی و وابستگیِ طبقاتی آن هاست . که در اسلام شناسی اشاره کرده ام.


پیامبرانِ چین ـ هر دو ـ ، بودا، مهاویرا، نانک و همهٔ مصلحان و مبلغانِ دین ودا و دینِ بودا، و همچنین هر سه پیامبرِ ایرانی، زرتشت، مانی و حتی 
مزدک ـ طراح و طرفدارِ سیستمِ اشتراکی ـ و همهٔ فرزانگان و حکمای یونان ـ سقراط و افلاطون و ارسطو و ... ـ بدونِ استثناء از طبقهٔ بالا، یعنی اشراف و 
سلاطین و ملاکان و فئودال ها و مغان و روحانیان بزرگ اند. و بر عکس ـ هم به روایتِ تاریخ و هم به صراحت و اعترافِ شخصِ پیامبرِ اسلام ـ تمامِ پیامبرانِ 
سلسلهٔ ابراهیمی جوشیده و منبعث از تودهٔ مردم اند. یعنی از طبقهٔ مقابلِ پیامبرانِ شرقی و حکمای غربی. و به طوری که در اسناد و مدارکِ معتبرِ ما ـ و از 
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جمله سیرهٔ ابنِ هشام که به یاد دارم ـ هست، خودِ پیامبرِ ما، تأکید کرده است که "هیچ پیامبری نبوده که به شبانی نپرداخته باشد"و این بازگوکنندهٔ این 
حقیقت که همهٔ پیامبرانِ ابراهیمی از محروم ترینِ طبقاتِ جامعه، و در طبقهٔ محروم نیز از محروم ترین قشرِ آن بوده اند که چوپانان اند. و آن چنان که تاریخ 
نقل می کند تنی چند از اینان، با آن که چوپانی کرده اند به حرفه های دیگر نیز اشتهار داشته اند. یکی از آنها ابراهیم است و او با آن که چوپان بوده است زیرِ 
دستِ پدر3 ـ یا عمویش ـ چون کارگری سادهٔ در کارگاهِ مجسمه سازی و بت تراشی کار می کرده است. و یکی دیگر از آنها نوح است که نجار بوده است 
و کشتی ساز، در تمامِ زبان های آریائی ـ سانسکریت و فارسی و اروپائی ـ به قرائنِ نزدیک بهم، کلمهٔ "نوح" ریشهٔ لغوی دارد. Naval)منسوب به کشتی و 
دریا، نیروی دریائی( Navigation )کشتی رانی( و Noyer )غرق شدن در آب(. و در فارسی "ناو" )به معنیِ کَشتی( از همین کلمهٔ "نو" به معنای "نوح" 
آمده است که یعنی نجار و کشتی ساز. و "داوود" زره ساز و حصیر باف است. حضرتِ امیر در نهج البلاغه، به داستانِ او اشاره می کند که داوودِ پیغمبر زره 
می بافت و به دست می گرفت و روی سر می گذاشت و به بازار می برد، و می گفت این ها را از من بخرید که به بهاشان نیازمندم و مقصودش این بوده که با 
فروشِ آنها نانی بخرد و گرسنگیِ خویش را فرو بنشاند. و "مسیح" نیز ماهگیر بود در کرانه های بحرِ احَمر. و بقیه، چوپانانی هستند که از محروم ترین طبقه 


پدید آمده اند. و به همین دلیل همواره محرومان در اطرافشان بوده اند و جهتِ مبارزه شان علیهِ طبقات بالا بوده است.


پیش از این در بحثی مطرح کرده بودم که "امی" به همین معنی است ـ نه به معنای بی سواد ـ قرآن، "امی" را هم چون صفتِ بسیار بارزی ـ در ردیفِ 
رسول ـ برای پیامبر به کار می گیرد، یعنی این فرستادهٔ ما از مردم، از توده و از این طبقه است، طبقهٔ رنج، محرومیت و نیاز ـ نیازمند به نجات و رهائی و 


عدالت ـ نه منسوب به طبقهٔ اشراف که همواره شرفشان را از استثمارِ تودهٔ مردم می گیرند.4


رابطهٔ"رفاه" و "پوچی"


رابطهٔ میانِ دو پدیدهٔ "رفاه" و "پوچی" فلسفه ای است که بر دنیای امروز حاکم است و فلسفهٔ " آبسوردیته" است که "کامو"، "بکِِت"، "سارتر" و ... 
به دنبال اش هستند.
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"هنرِ پوچی"، "تآترِ پوچی"، "فلسفهٔ پوچی"، "نظامِ اجتماعیِ پوچی" و ... امروزْ مدرن ترین و شایع ترین بحث ها است و خیلی ها نیز هم اکنون در ایران 
مبُلغِ پوچی اند، که پوچ ایم و می خواهند پوچ ترمان کنند، دیگر چه در می آئیم، پوچ در پوچ!!


رابطهٔ میانِ "رفاه" و "پوچی" قانونِ روحِ انسان است. رفاه و پوچی و عبث و عصیان، چهار پدیده ای است که در پیِ هم می آیند. و تصوف و عرفان 
و زهدگرایی و تحقیرِ دنیا، نه کارِ دین است ـ به آن معنی ـ و نه کارِ تفکر، که کارِ رفاه و پوچی و عصیان، کارِ انسانِ مرفه است. بنابراین تصوف گرایی 
و زهد، عکس العملِ انسانی است که در زندگی مرفه زیسته و رفاهِ اقتصادی او را به پوچیِ زندگی کشانده، و پوچیِ زندگی علیهِ زندگی بسیج اش کرده 
است، و عصیان علیهِ زندگی، یعنی گرایش به سوی تصوف، زهدگرائی و تحقیرِ دنیا ـ این قانون کلی است ـ همواره دنیا را کسی تحقیر می کند، که روزگارِ 
برخورداری از دنیا را پشت سر نهاده و دل زده شده است. آن که در طلبِ رنج و سختی است، کسی است که مرفه و آسوده زیسته و در بسترِ نرم ونازک 
و لطیف و ظریف خفته است و آن که در آرزوی کویر است، کسی است که تا چشم گشوده، سبزی و خرمی و طراوت دیده است و این همه دلش را زده، 
و به جستجوی کویرِ لختِ سخت برآمده است،  وآن که از شیرینی بیزار است، کسی نیست که شیرینی نخورده است و یا با اندکی دهانْ شیرین کرده 
است، بلکه کسی است که تا حلقوم خورده است و بیزاری یافته است. وگرنه آن که نخورده، بی طرف است و آن که اندکی خورده، دوستدارِ شیرینی است. 
قهرمانانِ "جویس" را ببینید که چگونه طالبِ شکنجه و سختی و عذاب اند، چون جز آسودگی ندیده اند. و آن خانم ـ که قهرمانِ قصه های جیمز جویس 
است و نامش را فراموش کرده ام ـ را ببینید که از توجه و محبتِ شوهر و مادر شوهر و اطرافیان فریادش بلند است، که چرا تر و خشک اش می کنند و در 
تاقچه اش می گذارند و دائماً بادش می زنند. و آن وقت پابرهنه به کوچه می زند و به بیابان می گریزد، تا بر خار و سنگ بدود و از سوزشِ زخم ها لذت ببرد! 
این عکس العملِ روانیِ رفاهِ اضافی است که او را به عصیان واداشته است. این قانونِ روحِ انسان است که وقتی چیز ها و کسانی را کم دارد، صاحبِ هدفی 
است و در پیِ یافتنِ کمبود هاست و زندگی را پوچ نمی داند، خالی اش نمی شمارد و خود را مسئولِ رفتن و یافتن و به دست آوردنِ آن، می شناسد، و چون 
یافت و به دست آورد و بهره برد، به لذت و تفننی دیگر روی آورد ـ هرگز در هیچ لذتی توقف نمی کند، که اگر توقف کند مرده یا مخبط شده است ـ تا 
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جایی که دیگر لذتی وجود ندارد. اتومبیل، کاخ، زندگی، لذتِ جنسی و ... همه چیز دارد و دیگر در پیِ چیزی نیست.آنگاه هیجان های دروغین می  سازد. 
هنرِ بورژوازی در غرب و عقب نشینی های اشرافی، از آنگونه اند. مثلاً فلان شخصیتِ اشرافی که نیمی از زندگیِ مردم را به دست دارد، در بالما سکه ای، 
آن همه را فراموش می کند و موردِ تمسخرِ همه قرار می گیرد، و او نیز همه را مسخره می کند. چرا که خود نیست و به هیأتِ الاغ درآمده است ـ هر چند 
که فقط در همین چند ساعتِ بالماسکه و در هیأتِ الاغ، خودش است! ـ و در پایانْ شاخ و گوشش را برمی دارد و همه در می یابند که این مسخره شونده و 
مسخره کننده، فلان شخصیتِ محترم، سناتورِ معروف! یا سرمایه دارِ بزرگ است. یک مرتبه هیجان ایجاد می شود، زنش می گوید، چهار ساعت با من حرف 


زد نفهمیدم که شوهرِ من است، و هر کس به نوعی دچارِ هیجانِ کاذب شده است و هیاهوئی! خیلی خوش گذشت!!


مسعود غزنوی به جنگِ طغرل می رود و در راه 70 ساتکین ـ قدح، نه گیلاس ـ شراب می خورد و به نماز می ایستد. و این دیگری در پنجرهٔ هفتمین 
طبقهٔ رستوران می ایستد و به شرابخوری می پردازد، و همه در هیجان، که می افتد یا نمی افتد! سقط می شود یا نمی شود. هیجان اصل می شود، چون دیگر 


چیزی نیست، دیگر هدف و مقصد و مقصودی نیست5. 


این است که طبیعتاً و قانوناً باید پیامبرانِ چین و هند و ایران ـ و همچنین یونان ـ که پیامبرانِ وابسته به طبقهٔ اشرافی بودند ـ به درون گرایی و زهد 
و عرفان، گرایش پیدا کنند و پیامبرانِ سلسلهٔ چوپانان ـ یعنی پیامبرانِ ابراهیمی که امتی و امی بودند و از متنِ جامعه و محروم ترینِ مردمِ جامعهٔ خود 


مبعوث شدند ـ به ضدِ رهبانیت و درون گرایی بخوانند. 


 ـ، دعوت به تجمع و شهرنشینی است و "هاجر" اصلاً به معنای شهر و تمدن   ـنه زهدگرایی  می بینیم که دعوتِ ابراهیم، دعوتی سازنده و خلاق است 
است. و ابراهیم و همسرش بزرگ ترین مهاجرینِ تاریخ اند، مهاجرتی بیرونی ـ نه درونی ـ یعنی حرکتِ سازندهٔ تمدنِ مادی و اجتماعی در زمین به وسیلهٔ 


قبائلِ متفرق. چنین است که ابراهیمْ بنیان گذارِ تمدن در بین النهرین است.


و می بینیم که اولین قیامِ موسی برای نجاتِ بردگی و برده ها از نظامِ فرعون و قارون، و مبارزه با مذهبِ انحرافیِ سحر و جادویِ ساحرانِ سامری و 
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گَنج پرستانِ قارون و نظامِ قلُدری و برده داریِ فرعون است.


و عیسی ـ نه عیسائی که در اشرافیتِ رم ساختند ـ با نظامِ امپراطوری است که درگیر است. و اولین بیانِ پیامبرِ اسلام، نفیِ بت پرستی، اشرافیت، 
برده فروشی و برده خری است که می گوید : "منفورترین کار در نظرِ من خرید و فروشِ انسان است و بزرگ ترین عبادت، آزادیِ برده و حتی شرکت در 


آزاد کردنِ یک برده است".


این نظام، نظامِ ابراهیمی، نظامِ زندگی ساز، نظامِ مادیت، به عنوانِ مقدمهٔ معنویت است، نظامِ رآلیسم است، به عنوانِ زیربنای ایده آلیسم، نظامِ آباد کردنِ 
دنیا و پرداختن به مال و ملک و به تولیدِ مادی است، و به عنوانِ راهی است برای رسیدنِ به خدا و رسیدن به فردای خوب، و به عنوانِ از طریقِ معاش به 
معاد رفتن است، یعنی زیربنای آخرت، دنیاست و به خلافِ این، نظامی شرقی ـ روحِ شرقیِ غیرِ ابراهیمی ـ به زهدگرایی و درون گرایی و تحقیرِ مال گرایش 


دارد، که بعد ها همین گرایش واردِ ذهنِ مسلمان می شود و فرهنگِ ما را می پوشاند و بیمار می کند.


پارسائیِ عرفانی و صوفی گرانه و اشرافیت، بعد از ترکانِ سلجوقی و غزنوی، همراه شدند، و تاریخْ گواه است که تصوف و اشرافیت همیشه همدست 
بوده اند.


می بینیم که مذهبِ بنیان گذارانِ اشرافیِ ادیانِ غیرِ ابراهیمی، به سوی زهدگرایی و پارسایی و تحقیرِ ثروت است. در حالی که قرآن، ثروت و پول را "خیر" 
می نامد، و این بزرگ ترین ستایش از "ثروت" است. "انی احببت حب الخیر" این پیامبرِ اسلام است که می گوید : "دوست دارم که مردم مال را دوست 
داشته باشند". و مال دوستی غیر از زراندوزی و غیر از مالکیتِ فردیِ انحصاریِ استثماری است، چرا که مالکیتِ فردیِ انحصاری ـ به صورت رومی اش ـ 
در حقوقِ روم بوده است، نه در اسلام؛ این با مالکیتِ عمومی و ثروتِ عمومی و با دوستیِ مال مخالف است که دوستیِ مال از جانبِ همهٔ مردم است، اما 


به قولِ پرودُن، مالکیتِ فردی برای همه غیر ممکن است، زیرا که مخالفِ با مالکیت است. اگر مالکیتْ مقدس است، باید برای همه مقدس باشد.
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"معروف" در قرآن به معنای ثروت است، و فضلِ خدا، در هر جا که آمده به معنای ثروتِ مادی است. علی می گوید : "کسی که نان ندارد دین ندارد" 
) من لا معاش له، لا معاد له (. و پیامبر می گوید : الَفْقَْرُ فخَْری )فقرْ افتخارِ من است( ـ در صورتی که دینِ عرفانی در گرسنگی و فقر است ـ اما فقری که 
پیامبر بدان افتخار می کند، پارسائیِ انقلابیِ مسئول است، نه به عنوانِ بیماریِ اجتماعیِ مردم که نان نمی یابند ـ این دو نه با هم مغایرند که ضدِ هم اند  ـ 
یعنی منی که مسئولِ این جامعه ام و در راهِ مردم می کوشم، فقیر و گرسنه می مانم و مالِ مردم را برای پرُ کردنِ شکمِ خویش، جمع نمی کنم، و به فقرم 
افتخار می کنم، چون مسئول و رهبرِ جامعه ام. اما من، که عضوِ یک جامعهٔ گدا و گرسنه ام و مردم ام نانی نمی یابند که بخورند، افتخارم به فقر، ننگ است.


با رهبران و مسئولینِ  فقیر جامعه ای است  ثروتمند است. و جامعهٔ  و  برخوردار  فقیرند، جامعه ای  جامعه ای که رهبران و مسئولین و کارگزارانش، 
سرمایه دار و ثروتمند، و مردمانِ فقیر و بی چیز. پس، مُرادِ پیامبر از "فقر"، پارسائیِ انسانِ متعهدِ اجتماعی است نه یک حالتِ گرسنگیِ عمومی. بنابراین، 
گرسنگیِ عرفانی، غیر از گرسنگیِ اسلامی است، که به عنوانِ تمرینِ اراده است، که این خود انسان را برای تحمل سختی های بسیار ـ در راه اجتماع اش ـ 
می سازد )نه روزه های بی خودی. بسیاری از افراد که مذهبی نیستند، ولی مسئولیتِ اجتماعی دارند، روزه هایی را بر خود تحمیل می کنند، تا انسانِ زبده ای 
برای کار از خود بسازند(. و پارسائی ای که علی جانبداری اش می کند پارسائیِ مردی نیست که در گوشهٔ کوه های اطرافِ مکه و مدینه به عبادت بنشیند، 
بلکه پارسائیِ مردی است که در سنگستان های پیرامونِ مدینه با دستان اش قنات می کند، و ساعت ها همچون کارگری در نخلستان ها کار می کند. فقیر 
است و با زن و فرزندانش در چنان وضعی زندگی می کند، اما درمدینه با دستانِ خویش چندین نخلستان و قنات ایجاد می کند، و در پایانِ عمر ثروتمند 
است؛ وصیت اش را نگاه کنید که چگونه تمام باغستان ها و نخلستان هائی را که با دستانِ خویش فراهم آورده است، به فقیرانِ مدینه می بخشد تا پارسائیِ 


اسلامی را معنا کرده باشد.


امروز، بیتلسیم، هیپیسم و اگزیستانسیالیسم و نفیِ زندگیِ مادی و لباس و تجمل و مصرف در درجهٔ اول از جوانِ امریکائی است و در درجهٔ دوم از 
جوانِ انگلیسی است، و در درجهٔ سوم از جوانِ فرانسوی و ایتالیائی و در درجهٔ چهارم از جوانِ اسپانیائی است و در درجهٔ پنجم از اروپائیِ شرقی است چرا 
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که از نظرِ رفاه ابتدا آمریکا است و بعد انگلستان و بعد فرانسه و ایتالیا و بعد اسپانیا و در پایان اروپای شرقی است، یعنی به میزانی که نظامِ اجتماعیِ غرب 
به رفاهِ اقتصادی می رسد، انسان نیز به عبث و پوچی می رود و علیهِ جامعه اش همسان عصیان می کند و به نفیِ زندگیِ مادی بر می خیزد. این حالت که هم 
اکنون، همه شاهدش هستیم، و نوعی تصوف گرایی و "صوفیسم" جدید است، عصیانی است همسانِ عصیانِ آدم در بهشتِ برخورداری ـ که غیر از بهشتِ 


موعود است ـ که همه چیز دارد، و هر چه بخواهد آماده می شود. و آدم این همه را نمی خواهد، و علیهِ داشتنِ بی رنج عصیان می کند.


ما ـ در آدم ـ بر بهشتِ برخورداری عصیان کردیم و طرد شدیم. بهشتِ مادی و مصرفی، بیرون مان راند. بنابراین در سرنوشتِ آدم قانونی است که چون 
به رفاه رسید، عصیان می کند. چون رفاه، زندگی اش را پوچ و عبث می کند و دیگر در هیچ چیز هیجان و امید و انتظار و آینده نمی گذارد. عصیان می کند 


و به درون گرایی و زهد و پارسائی و ریاضت و شکنجه و نفیِ مصرف می پردازد.


"بودا" مظهرِ چنین انسانی است ) او علیهِ بهشتِ زندگیِ خودش عصیان می کند (، مظهرِ انسانِ امروزِ غرب است )که علیهِ نظامِ برخورداری و رفاه ـ که 
همه اش مادی است، و در آن از معنویت و مکتب و ایمان هیچ نیست ـ عصیان می کند(، و سرنوشت اش، سرنوشتِ محتومِ انسانی است که فقط بر اساسِ 
زندگیِ مادی و فلسفهٔ اصالتِ ماده و مصرف، می خواهد در زندگیِ خویش، بهشت بسازد، و در نهایت به آنچه می رسد، پوچی و عصیان و خراب کردنِ نظامِ 


مصرفی است. سرنوشتِ غربِ امروز و "بودا"، این چنین سرنوشتی است.


این است که در غربِ امروز، بودا بیش از همهٔ پیامبران، جاذبه دارد و سیلِ جوانانِ آمریکائی و اروپائی ـ که نظامِ مصرف و کار، و کار و مصرف، در دایره ای 
از حماقت و باطل شان می گرداند ـ به سوی هند سرازیر می شود. پس، شناختِ "بودا" و سرنوشتِ او، شناختِ دنیای مصرف و سرنوشتِ غرب است.


زندگیِ بودا


آن سرزمین است، مادرش که آبستن می شود، پدر، برهمنان و پیشگویان را فرا می خواند،  بنِارِس، پدرش راجه و پادشاهِ  از  بودا شاهزاده ای است 
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می گویند: این، بودای بیدار کننده و بیدار خواهد شد و جهان را عوض خواهد کرد، و راهبِ بزرگی می شود. پدرش که پادشاهِ متجملی است و یک پسر دارد، 
می ترسد. بودا که متولد می شود، او را در یک شرایطِ مصنوعی می گذارد و زندگیِ عجیب و محدود و مرفهی برایش درست می کند، تا با راهبان، مرتاضان 
و زندگیِ اجتماعی تماس نداشته باشد ـ که بعد بلغزد، و به رهبانیت و نفیِ زندگی، و بعد به از دست دادنِ سلطنت دچار شود ـ این است که باغ های 
رنگارنگ و استخر های بزرگ برایش می سازد، که در هر استخر، نیلوفری است به رنگی، استخری با نیلوفر های قرمز، استخری با نیلوفر های آبی، و استخری 
با نیلوفر های سفید، و کاخ های مجلل، همه با بهترین زینت ها و زیور های جهان، و بهترین موسیقی دانان و رقاصان و هنرمندان دنیا در خدمتش. او را در 
زیرِ خیمه ای سفید از حریر نگه داشتند، هرگز نباید آفتاب بر او بتابد، و هرگز سرما و گرما و غبار بر او ننشیند، و حس نکند، و هرگز سخنِ تلخی نشنود، در 
چنین آرامشی! و بهترین و زیباترینِ دختران بادش بزنند، با بهترین روغن های جهان بدنش را بمالند ـ خلاصه یک شاهزادهٔ این شکلی باید تربیتش کنند 
تا سعادتِ زندگی را بچشد و لذتِ این زندگیِ مادی او را از دغدغهٔ عرفانی و زهد و برهمنی غافل کند! ـ تا این که بودا 16ـ17 ساله می شود، به ارابه رانِ 
عزیزش می گوید : بیا مرا به گردش ببر، ارابه ران او را به گردش می برََد، برای اولین بار مردی را می بیند که به روی خودش خَم شده و مو های سفید دارد 
و چشم هایش "گشته"، می پرسد : ارابه ران، این کیست؟ می گوید : این، پیر است، می پرسد : پیر کیست؟ می گوید : پیر شده، مثل من و توست، به پیری 
رسیده، می گوید : پیری چیست؟ می گوید : مرحله ای که باید همه به آن برسند. می پرسد، حتی من!؟ می گوید : حتی شما! بودا می گوید : من هنوز از این 
پیری رد نشده ام؟ می گوید : نه، می پرسد : من باید بر آن بگذرم!؟ می گوید : آری، می گوید، گردشِ امروز مرا بس است، بر می گردد به کاخ، اما در اندیشه 
است، می نشیند و تا فردا و پس فردا در اندیشهٔ پیری ـ یعنی این حالتِ وحشتناک که باید حتی او هم دچارش شود! ـ بعد از چند روز می گوید : ارابه ران 
من را به گردش ببر، به گردش می روند، مردی را می بیند که چشم هایش باز افتاده و "گشته"، لبش باز افتاده، دهانش باز مانده، و حالتِ دگرگونه ای دارد، 
می پرسد : این کیست؟ می گوید : بیمار؛ می پرسد : بیمار کیست!؟ می گوید : بیمار کسی است که بیماری به او آسیب زده، می پرسد : چه کسی بیماری 
به او آسیب می زند؟ می گوید : بیماری انتخاب نمی کند، هر کسی را، حتی مرا!؟ آری حتی تو را. آیا ممکن است مثلِ این بیمار شوم؟ می گوید : آری، 
بودا می گوید گردشِ امروز مرا بس است، مرا به کاخ ببر. این دو تا اشاره او را تا چند روز در خاموشی و تأمل فرو می برََد. روزی دیگر باز خواهش می کند؛ 
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می بیند، مردمی لباسِ دگرگونه پوشیده اند و بر مردی جمع اند : می گوید مرا به آنها نزدیک کن؛ نزدیک می کند، می پرسد : این کیست؟ می گوید : مرده، 
می پرسد : مرده چه کسی است!؟ می گوید : مرده همه انسان هایی اند که به این حال دچار می شوند، می پرسد : حتی من!؟ می گوید : حتی تو، می پرسد : 
به چه صورت در می آید؟ می گوید : به صورتی در می آید که تنها می رود، و نه پدر و نه مادر و نه همسر و نه فرزند او را دیگر نمی شناسند، و او آن ها 
را دیگر نخواهد دید و برای همه، همیشه نابود خواهد شد. بر خودش می لرزد، می گوید : مرا ببر، می بردنش به کاخ. دیگر بهترین غذا ها که می آورند به 
دهنش مزه نمی دهد، بهترین آهنگ ها او را به هیجان نمی آورد، و بهترین لذت ها و زیبائی ها هرگز کوچک ترین موجِ لبخندی بر لبش نمی نشاند، وحشتِ 
مرگ، پیری و بیماری که هر سه در انتظارش هستند، همه چیز را درنظرِ او بی معنا، ناپایدار و پوچ و دروغین و فریبنده کرده، تا بعد می گوید : ارابه ران 
مرا ببر که تحملم در این کاخ بسیار اندک شده. روزِ دیگر او را می برند، مردی را می بیند که جامعهٔ زرد پوشیده، سرتراشیده و با آرامشی همچون یک کوه 
نشسته است، می پرسد : ارابه ران این کیست؟ می گوید : این راهب است، مرتاض، ریاضت کش. می پرسد : راهب ، مرتاض، ریاضت کش کیست؟ می گوید : 
ریاضت کش کسی است که هرگز، به زندگی و لذت هایش تن نداده است، و همه را طلاق داده است، می پرسد" چکار می کند، چه راه را پیش گرفته است؟ 
می گوید : راهِ بریدن از همه چیز را، و به چنین آرامشی رسیدن! می گوید : می خواهم با او صحبت کنم، می رود و می گوید : مرد، تو چگونه به چنین عظمت 
و آرامشِ مطلقی رسیده ای که هیچ چیز تو را، نه به هیجان می آورد، و نه می ترساند؛ مثلِ من، تو، پیری، بیماری، مرگ را دیده ای!؟ می گوید : آری دیده ام، 
و حتی کاخ های شما را و لذت ها و استخر هائی را که با نیلوفر های آبی، و استخر هائی راکه با نیلوفر سفید، فرش شده است همه را دیده ام و اکنون این راه 
را برگزیده ام، می پرسد : این چه راهی است؟ می گوید : راهِ بی خانمانی، راهِ بی خانمانی! می گوید : ارابه ران مرا برگردان، برمی گرداند. نیمه شبی است؛ شبِ 
اسرار آمیز و پر از طوفان ـ در جهان یا در درونِ بودا، ـ از اطاقش می آید به اطاق اندرون، دخترش که یکی از شاهزادگانِ هند است و همسرش که یکی از 
زیباترین دخترانِ هند است، در تختخوابِ افسانه ای به خواب رفته اند، زیبایی و معصومیت و محبت از چهرهٔ خواب شان می تراود، و کودکِ چند روزه اش که 
چشم و چراغِ خاندانِ سلطنت است، در آغوشِ مادر، در جامعهٔ سپید به خواب رفته است، بودا در کنارِ در به این منظره خیره شده؛ آغازِ زندگی اش است، 
و این عشقِ جدیدش است، می گوید اگر من بروم نزدیک تر ـ برای این که آنها را درست ببینم ـ ممکن است همسرم بیدار شود، ممکن است فرزندم بیدار 
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شود، و ممکن است نگاهِ همسرم به من افتد، و آنگاه پیوندِ او و من از این که اکنون هست، استوارتر شود، و آنگاه وداعِ با آنها برایم دشوارتر، این است که 
از همین جا با آنها در دل وداع می کنم . وداع می کند! سوار اسبش می شود و در انتهای جنگل های بی نام و گمنام، تنها، فرو می رود، گم می شود، و پس 
از گذراندنِ مراحلِ گوناگونِ ریاضت، شکنجه، سختی و تحملِ حوادثِ بزرگ و درس در مکتبِ مرتاضانِ بزرگ و بعَد نفیِ زندگیِ مرتاضان، در زیرِ درختِ 
"بدُی" استراحت می کند، درآنجا ناگهان روشناییِ شناختنِ راهِ حقیقت در دلش می شکفد و، بودا می شود و به بیداری می رسد. بر می خیزد تا مردمِ بنارس 


را که به عنوانِ شاهزاده ای آن ها را ترک کرد، اکنون به عنوانِ آوارهٔ پیام آوری ـ درویش ـ آن ها را بیدار کند.


آگاهی و شناختی که بودا به آن رسید، عبارت است از یک اصل و آن این است که : ای انسان، نه دغدغهٔ پس از مرگ را داشته باش، نه دغدغهٔ پیش 
از مرگ را. نه ریاضت بکش، و نه در لذت اسیر باش، بلکه فقط بشناس، چه چیز را؟ یک چیز، و آن این که انسان از یک عنصر ساخته شده است، و آن 
عبارت است از : رنج، رنج! بنابراین یک هدف باید داشته باشد : "رهایی از رنج"، و برای این کار باید چهار حقیقتِ بزرگ را بشناسد، اول : رنج چیست؟ ـ 
شناختِ رنج ـ، دوم : شناختِ خاستگاهِ رنج، سوم : نجاتِ از رنج ـ رهایی از رنج ـ و چهارم : راهِ رهاییِ از رنج، و رسیدن به آرامشِ نیروانایی. و شناختنِ 


این اصلِ بزرگ ، که جانِ همهٔ مکتبِ بوداست، این است که : انسان بداند که رنج از چه چیز زاده می شود؟ از نیاز، از لذت ـ عطش.


پیوستن لذت بخش است، اما رنج زا است، چون هر پیوندی گسسته می شود. رسیدن رنج زا است، چون هر وصالی بعَد به هجرت می کشد. سیری رنج زا 
است، چون پس از هر سیری،گرسنگیِ دیگر می رسد. سیرابی رنج زا است، و هوس رنج زا است، چون پس از هر هوس بیزاریِ از هوس فرا می رسد. آشنایی 


رنج زا است، چون پس از هر آشنایی دشمنی می آید. دوستی رنج زا است، چون پس از هر دوستی فراق فرا می رسد.


پس همهٔ راه های رنج را می توانی شناخت، زیرا همهٔ راه های رنج از لذت می گذرد، و تنها راهِ رهایی، ترک کردنِ همهٔ راه  هایی است که نیاز و میل و 
لذت بر آن می گذرد، تا روح از همهٔ دغدغه های به این و آن، به اینجا و آنجا رها شود، و آنگاه، هر "تو" جزیره ای شوی آرام در خویشتن، عظیم، ابدی، 
جاودانه، بی نیاز، به عظمتِ یک کرگدن که همواره تنها سفر می کند، بر روی زمین، مثلِ یک قهرمان. آزْ رفته، میلْ رفته، زوزه های سگان و شغالان بر تو 
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بی اثر، کام و میل را همچون سوسک در زیرِ پاهایت له کرده، بی توجه به آوازها و دعوت ها، بی پیوند، بی دغدغهٔ زن و فرزند، همچون کرگدن تنها سفر کن، 
همچون گاوانِ وحشی و فیلان که ناگهان، در یکی شان بیماری بروز می کند، و آنها سر در درون از خیلِ گاوان و فیلان کناره می گیرند، و گوشهٔ جنگلی را 
می یابند و به درونِ خود و در تأملِ خویش، سکوتی مرموز در پیش می گیرند، تو نیز از این غوغا های روزمرهٔ حیات بدرآی، خود را از لجنزارْ نجات بخش، 
و همچون کرگدن تنها سفرکن، با "درمه"، مجموعهٔ اصولِ اعتقادی ای که من به دستت می دهم، و در آنجا آئینِ درستِ سفرِ بی خانمانی به تو آموخته 


می شود، و رسیدن به بی نهایتِ همهٔ راه ها، و پیوستن به آرامشِ دریا در "درمه" . اصول اساسی مذهب بودا.


1
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1ـ پیامبر به اصطلاحِ تاریخی و جامعه شناسی، 
نه به اصطلاحِ اسلامی آن. در اصطلاحِ اسلامی 
به فرستادگانِ الهی از آدم تا خاتم نامِ پیامبر 
داده اند و این عنوان را به سلسلهٔ انبیاءِ ماقبل 
اختصاص  خلیل  ابراهیمِ  بعدِ حضرت  ما  و 
می دهند و بنابراین به تعبیرِ مذهبی، اینان 
را "نبی" و بنیان ـ گذارانِ دیگر مذاهب را 
"متنبی" نامیده اند. همچنان که "خدا" ـ و 


نه "اله" ها ـ به معنی "الله" است.


برای من که در اینجا باید اصطلاحات درسی 
و جامعه شناسی را به کار ببرم، همیشه این 
نکته باید در ذهن همه باشد که وقتی مثلاً 
گفتم : "خدایانِ هند" دنباله اش این است 
که : "من به آن خدایان عقیده ندارم"! اما اگر 
بخواهم هر دفعه این مطلب را یادآوری کنم 
هم مایهٔ معطلی است و هم یک کارِ بیهوده 
می گویم  وقتی  بنابراین  است!  مضحکی  و 
این توضیح را  ایران،  پیامبرانِ هند، چین، 
آنها  دینِ  بر  این جانب  که  دارد  همراه  هم 


نیستم! این مطلب همیشه در پرانتز، حاشیه، 
پاورقی هست و دیگر آن را هر لحظه تکرار 


نمی کنم.


بگوئی :  نباید  که  کرده اند  انتقاد  برخی 
"خدایان"، چون خدا یکی است و معبودهای 
باطل خدا نیستند. در حالی که هم از نظر 
زبانِ فارسی خدا "اله" است، نه "الله" که به 
اعتبار الف و لامِ معرفه به معنیِ "آن خدای 
اسلام  که  است  شریک"  و  بی نظیر  واحدِ 
در  هم،  مذهبی  نظرِ  از  و  می کند،  معرفی 


خودِ قرآن، خدایان را "الهه" می خواند.


ویژهٔ  اصطلاحِ  یا  اسم  بردنِ  کار  به  اساساً 
یک فرهنگ یا مذهب یا تاریخ و اساطیری 
دلیلِ اعتقادِ بدان نیست! مثلاً : هر وقت ما 
دربارهٔ غول حرف می زنیم بحث مان در این 
باره است که اعتقاد به آن چگونه پیدا شده 
و مفهومِ آن چیست و در ذهنِ معتقدینِ به 
آن چگونه تصویر می شده و چه خصوصیاتی 


داشته، و این مقوله دلیل آن نیست که ما 
غول پرست ایم، بلکه این یک بحثِ علمی و 


تاریخی است. 


این  می گویم!  دگر  بارِ  و  گفته ام  بار ها  و، 
همه وسواس در چیزهای بی خرج و ضرر! 
اگر در مسئولیت های دیگرِ دینی این همه 
حساسیت باشد، اصلاً احتیاجی به ظهورِ امامِ 


زمان نیست! 


چیز های  همین  در  حساسیت  فقط  چرا 
مجانی و بی خرج و بی خطر!؟ مثلِ این جریان 
که : یکی بچه اش مرده بود، گفته بود : خوب! 
یا  بکن  اطعام  یا  بودند :  گفته  چکار کنم؟ 
ده دور قرآن بخوان! گفت : خوب! صد دور 


قرآن می خوانم!!


2ـ البته از نظرِ اخلاقی، و با بینشِ روشنفکرِ 
امروز، مشکل است پذیرفتنِ این حرف که 
انتخابیِ  انتصابی و ارثیِ خان از نظامِ  نظامِ 
توجه  باید  باشد.  تکامل یافته تر  "شیخ" 
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داشت که در اینجا سخن از مقایسهٔ رژیم های 
تاریخیِ  مرحلهٔ  از  سخن  نیست،  سیاسی 
تکاملِ نهاد های اجتماعی است. در مرحلهٔ 
"شیخ"، هنوز نهادِ حکومت ومسألهٔ سیاست 
و ادارهٔ جامعه، در جامعه پدید نیامده، و در 
نهاد ها  این  که  می دهد  نشان  خان  مرحلهٔ 
رشد یافته و در یک مرکزیتْ تحقق یافته 


است. 


مسألهٔ تکاملِ نظامِ اجتماعی، غیر از مسألهٔ 
مسائل  حتی  و  است  سیاسی  رژیم های 
اخلاقی. چنانکه دورهٔ بردگی تکامل یافته تر 
) معنیِ (  و  است،  اولیه  اشتراکِ  دورهٔ   از 


تکامل یافته تر، غیر از "بهتر" است. 


3ـ در قرآن ـ و در روایات ـ هست که "آرز" 
آورده اند  تفاسیر  در  ـ و  است  ابراهیم  پدرِ 
است!  عمو  پدر،  از  مقصود  این جا  در  که 
بسیار خوب، عمو! و او زیرِ دستِ عمویش 
ـ یعنی پدرش! نه، ببخشید، پدرش، یعنی 


عمو  کارِ  و  است  می کرده  کار  عمویش ! ـ 
بت سازی بوده است و کارِ ابراهیم، به بازار 


بردن و فروختنِ بتان.


با  آدم هائی  بود که  این مسأله  با طرحِ   -4
حسن نیت، اعتراض کردند که پیامبر را چرا 
از تودهٔ مردم معرفی کردی در حالی که از 
دیگر گفتم  و در جایی  است!  بوده  اشراف 
که پس از ده سال حکومتِ اسلام بر جامعهٔ 
و  اشرافی  ریشه های  هنوز  مدینه،  جاهلیِ 
جاهلی هست، و مردم به عنوانِ رئیس، در 
پیِ اشراف و شیوخ می روند. یک یکِ اشراف 
به  باز گروهی زبان  نیز معرفی کردم، و  را 
اعتراض گشودند که : این را نگاه کن! که عُمر 
و ابوبکر را از اشراف شمرده است . اشراف 
پنداشته  شرافت مند  آدم های  به معنای  را 
بودند! گفتم، فیلم های وسترنِ آمریکائی را 
بروید تا بفهمید شریف یعنی چه؟! چه کنیم 
که با هر کاری و هر حرفی گوشه ای کج است 


و جایی برای اعتراض وجود دارد؟!


داشت،  چیز  همه  که  داشتم  آشنائی  ـ   5
زمین برایش بهشت بود و پاریس مرکزش 
و او مرکزنشینِ آسوده و خوشحال. با سفیر 
کبیرِ ایران دوست بود و هر چه می خواست 
فراوان  پولی اش  اعتبار  چون  می گرفت، 
بود، و خوش تیپ و خوش رقص هم بود، 
نداشت  امکان  که  بود  ریاضت ها کشیده  و 
شکاری را تعقیب کند و از چنگِ گرگ های 


اروپائی در نیاورد!


با این همه دردی داشت که هر وقت نوبتِ 
گریه کردن اش می شد به دیدنِ من می آمد 
و از رنج هایش می گفت، و از این که دیگر جز 
مرگ راهی نمی شناسد می نالید که : در شهرِ 
خودمان راضی نبودم، از دورِ بست گشتن و 
با زوار ورَ رفتن خسته شده بودم! گفتم بروم 
تهران، آمدم، و به آنچه می جستم رسیدم. 
"زن روز" و "این هفته" و امثال این ها، یادم 


دادند که تمدن چیست.
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راهیِ لبنان شدم، دیدم راست می گفته اند 
از مدتی  بعد  اما  دنیا دنیای دیگری است، 
آنجا هم تمام شد، باز همان خیابان و پیاده رو 


و قیافه ها.


دنیاست. شهر های  عروسِ  پاریس  گفتم : 
.یک سالی است که مشغول ایم  اینجا  آمدم 
و حالا باز افتاده ام در خط؛ صبح ها ساعت6  
خوردن،  ساندویچ  شدن،  بیدار  بعدازظهر! 
کاباره رفتن ـ که هر کاباره را صدبار رفته ام 
و همه می شناسندم ـ و قیافه های همیشگی 
را دیدن. برای آن ها که ندیده اند و نکرده اند 
شاید تازه باشد ـ همچنان که برای من بود ـ 
چیست،  می دانم  که  نیست،  من  برای  اما 
دوام  کی  تا  و  می دهد،  لذتی  چه  کیست، 
هنوز  و  می خورد،  فریب  قهوه ای  با  دارد! 
را  دهن اش  است،  تمام  نیامده،  به دست 
فکر  نه  می دهد،  گند  بویِ  می کند  باز  که 
احساسی.  و  نه حرف  و  دارد،  اندیشه ای  و 
دوست ندارد و نمی داند که دوستی چیست. 


دهن اش بویِ مردار می دهد، دیگر هیچ گونه 
لذتی نمی بخشد. امثالِ تو که از پشتِ این 
کاباره ها و چراغ های خیال انگیز می گذرید، 
لذت هایی  چه  اینجا ها  در  که  می اندیشید 
لذت  همان قدر  آنجایند  که  آنها  منتظرند؛ 
باید  که  اجیر شده ای  می برند که دخترانِ 
با خدعه و نیرنگ و دروغ لخت مان کنند، 


لذت می برند.


پس اگر می بینی بی هیچ لذتی هنوز ادامه 
می دهم، به این دلیل است که جز این کاری 
نمی دانم، نه علم دارم و نه فلسفه می دانم 
نه احساسِ  و  ادبیات لذت می برم،  از  نه  و 
دینی دارم. جز این که بر زندگی بشورم چه 


می توانم کرد.


این، گذشته از لذت ها و رفاه که هیجان های 
ساختگی و دروغین و بالماسکه و امثال این ها 
نیز راضی اش نمی کند؛ علیهِ نظامِ اجتماعی، 
عصیان می کند. و نفیِ زندگیِ مادی و تحقیرِ 


نعمتِ دنیا و تحقیرِ زندگی و اعلامِ پوچی و 
احساسِ بیهوده زیستنِ در روی زمین، برای 


چنین کسی است که پدید می آید؛


و  رهبانیت  و  تصوف  تاریخ،  طولِ  در  و 
و  جهان،  زندگیِ  از  بیزاریِ  و  درون گرایی 
اقتصاد  تحقیرِ  و  نفرت  و  مردم،  با  زندگیِ 
و مادیت، و پرداختن به خلوت و ریاضت، 
به  کردنِ  آلوده  از  را  خود  بیشتر  هرچه  و 
درونی  احساس های  به  و  کردن،  دور  دنیا 
و عشق ها و روح ها و مسائلِ معنویِ درونی 
پناه بردن، همواره گریزگاهِ انسان هایی بوده 
است که علیهِ زندگیِ مرفهی که داشته اند 
و همهٔ راه هایی که به نهایت اش رسیده اند، 


عصیان می کنند.


در  است،  زیسته  گرم  و  پرُ  و  سیر  آن که 
جستجوی "نیروانا" است تا آتشِ هوس را 
خاموش کند، و آن که گرسنه و خالی و سرد 
"نار"  که  "نیروانا"  نه  است،  کرده  زندگی 
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می جوید تا بسوزاند، گرم کند، و روشنائی 
ببخشد.
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درس یازده


مقدمه


برای آن هائی که به حکمِ عمومی بودن مؤسسه و گشوده بودنِ در، کلاس را با جلسهٔ وعظ و خطابه یکی می گیرند و با شرکت در جلسه ای، به حکم 
و قضاوت می نشینند، تذکرِ این نکته را لازم می دانم که درسْ، وعظ و خطابه نیست که در یک جلسه، سخنْ تمام و نتیجه روشن شود، بلکه در تسلسلِ 


منطقیِ فراز و نشیب ها و نقد و تحلیل ها و خوب و بدهای افکار است که می توان راه به جایی برُد.


دیگر این که شنیده ایم به حسینیه ایراد گرفته اند که چرا در مؤسسه ای اسلامی، سخن از "بودا" ـ مثلاً ـ گفته می شود، با این ها سخنی مان نیست، که 
نمی دانند در اسلام و تشیع، با ارزش ترینِ کار ها تفکر است و بحثِ علمی، و این، نه بدان معنی است که جنابی در گوشه ای بنشیند، و به قولِ ناصرالدین شاه، 
فکر و خیالات بفرماید! بلکه بدین معنی است که دربارهٔ مسائلِ علمی، افکار، عقاید، مکتب ها، جریاناتِ زندگی و سرنوشتِ خویش و جامعه و بشریت ، به 
تفکر بپردازد. و مسلماً کسی می تواند به تفکرِ راستین دست یابد که آگاه باشد ) آگاهیِ دقیقِ علمی ( .چنین است که اسلام، تفکر را چنان ارج می نهد که 


می گوید : تفکر ساعه خیر من عباده ستین سنه.


تفکری که در اسلامْ برتر از عبادت است، تفکری علمی، متدیک، موثر و منتجِ به نتیجه است. این است که از امام می پرسند : اگر ساعتی به مرگِ کسی 
مانده باشد چه کند؟ جواب می شنوند که : آن یک ساعتِ آخرین را به کسبِ علم و مباحثهٔ علمی بگذراند!


و می پنداری که یک فیلسوف و "سیانتیست" است که چنین فتوا می دهد، نه آن چنان که عادت کرده ایم، یک پیشوای مذهبی. این روایات در جامعهٔ ما 
نیز نقل می شود، اما نه برای پذیرش و عمل، بلکه برای ثواب! چون نقلِ روایت ثواب دارد. یک ماهِ رمضان یا محرم را در "فوائدِ علم در اسلام" منبر می رود 
و صدها روایت در ارزشِ علم و تعلیم نقل می کند و می گوید که پیغمبر گفت :"علم را طلب کنید ولو در چین"، و آنگاه اگر کسی بخواهد در راهِ طلبِ آن 







3


یک گام بردارد، دادش بلند می شود که، نه علمِ دنیا از یک چینی. و حتی علمِ تجوید و قرائتِ قرآن از یک مسلمانِ غیرِ شیعی را تحمل نمی کند!


من، به عنوان یک معلمِ ساده، هر چه بیشتر در مذاهبِ مختلف، و مکاتبِ اخلاقی، حتی مادی فرو می روم، شناختِ اسلامی ام عمیق تر و ارزش های 
مذهب ام روشن تر می شود، و این احساس به شما نیز، خود به خود، دست خواهد داد. گواهِ این مُدعا کسانی اند که در این دروس، گام به گام تعقیبم کرده اند، 
و اگر به نتیجه گیریِ اساسی هم هنوز نرسیده اند، بینشِ اسلامی شان عمیق تر شده است. دیگر این که اکثریت معتقدند که چون از مذهبی ـ جدا از مذهبِ 
اعتقادی شان ـ سخن می رود، در همان ابتدا، باید تحقیر و آلوده اش کنند و بی ارزش و کوچک بشناسانندش، تا از لحاظِ دینی، دلشان آرام بگیرد. اما این 


تحقیق و کوچک شمردنِ بی تحقیق و شناخت، از لحاظِ علمی، نه تنها خیانت به تعقل و تفکر است، که به مذهبِ خودمان نیز خیانت شده است.


این است که به قولِ ارنست رنان : "...عظمتِ هر مذهبی به عظمتِ اندیشه و اوجِ احساسِ پیروانِ آن بستگی دارد..."، یعنی کسانی که آن مذهب را 
در احساس و عقل و قلبِ خود باور دارند.


هرکس به میزانی که مغز و احساس و شناختِ ضعیف تر و پست تری دارد، به همان میزان مفاهیمِ مذهب اش حقیر و شخصیت های مذهبی اش کوچک تر 
و پائین تر تصور می شوند ـ یعنی، در حدِ ظرف و ادراکِ و احساسِ او هستند. می بینی که معتقدِ باصفا و بی غرضی هستند و شیفته و عاشقِ پیامبر، علی، 
فاطمه و قرآن و... اما چون سطحِ ادراک شان بسیار کوتاه و دامنهٔ شناخت شان ـ نسبت به جهان و مذاهب ـ تنگ است، فضائل و صفاتی که بدان بزرگان 
نسبت می دهند در حدِ شناخت و شعورِ خودشان است. این است که می بینیم علی، با آن عظمت و شگفتی و آن همه اسَرار و ابعادِ شگفت انگیزِ انسانی ـ که 
هر انسان شناسی در برابرِ چنین کالایی که آفرینش به تاریخ و به انسان داده است دچارِ حیرت می شود ـ در ذهنِ کوچک اش هیأتی می یابد که شکلِ 


شمشیر و نوعِ زره و میزانِ خوردنش و ... مطرح می شود. چرا که در ذهنِ حقیرش جز این نمی گنجد 1.


برای شناختِ مردی چون علی، باید ظرفِ فهم و شعور و سرمایهٔ دانش و دانستنی ها و بینش مان را وسعت و اوج ببخشیم، تا مذهب مان را در سطحی 
بلند بشناسیم و پس از آموختنِ هنرِ "دیدن"، آن بزرگان را در بلند رسالت شان، ببینیم. 
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مکتب ها و مذهب های بزرگ را هر چه منصفانه تر مطالعه کنیم و ارزش ها و عظمت ها و فضائل شان را بیشتر بشناسیم، و راست و ناراست و حق و 
باطل شان را عمیق تر دریابیم، برتری و کمالِ اسلام، برایمان روشن تر  می شود. مثلاً با شناختِ "بودا" ـ که در نظرم پیغمبرِ بدی است اما فیلسوف و شاعرِ 
بسیارِ بزرگی ـ یا "مهاویرا"، یا زرتشت، یا کنفوسیوس و لائوتسو و سقراط و ... و مردانی که در عالمَِ روح و درون و معنویتِ انسانی آن همه قدرت و عظمت 
و عمق گرفته اند، یکباره در ذهن مان چهرهٔ علی)ع( تداعی می شود و برتری ها و فضائل اش را در می یابیم و می بینیم که آنچه اینان همه دارند او تنها 
دارد. و این دریافت است که ارزشمند است، نه دریافتی که مثلِ مومنینِ ما، نتیجهٔ مقایسهٔ علی است با چند خلیفهٔ! آن هم همین ها را به قدری کوچک 
و کوچک می کنی که آنگاه بزرگتری و برتریِ علی را بر آنها که ثابت هم کنی، از علی چه می ماند؟ قلهٔ دماوند را با هتل هیلتون می سنجی، چون هم به 
پای قله نرفته ای و هم عمارتِ دیگری بزرگتر از این بنا، در دنیا نمی شناسی و از تهران بیرون نرفته ای، آنگاه از تعصب و تنگ نظری، هتل هیلتونِ شمال 
تهران را هم یک راغهٔ پست جنوب تهران معرفی می کنی و بعد با شوق و عشق و افتخار و استدلال و حتی تحریف و تعصب، ثابت می کنی که قلهٔ دماوند 
ازین زاغه بلندتر است! مرسی! و اگر کسی گفت : نه آقا هتل هیتلون زاغه نیست بلندترین بنای تهران است، اما در برابرِ قلهٔ دماوند است که هیچ نیست، 


که آن ساختمان است و این کوهستان! داد و دشنام می دهی که : او ولایتِ مولا ندارد، مرسی! 


بودا


"بودا" مردی است از خاندانِ "کاشاتریا". "کاشاتریا" طبقه ای است در هند، شامل شاهزادگان و اشراف و نژادهای برتر!، که همچون یونان که صاحبان 
نژادِ برتر و نجبا را ـ که حکام و امرا و اشراف از آن ها بودند ـ "اریستو" می نامیم، طبقهٔ مشابه اش را در هند، "کاشاتریا" می خوانیم.


وگفتم که غالبِ روحانیانِ بزرگ و همهٔ بنیانگذارانِ دینِ جینیسم و بودیسم، و بسیاری از شخصیت های مذهبیِ "ودا"، به طبقهٔ اشراف و شاهزادگانِ 
هند وابسته بودند.


و باز گفتم که چگونه تفکر و روحِ انسانِ بزرگی که در طبقهٔ مرفه زتدگی می کند به پوچی، به عصیان، و عصیان به بیزاریِ از دنیا و تحقیرِ زندگی و 
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سرکوفتگیِ غرائز و لذت و گرایش به سوی نوعی زهد و پارسائیِ خاصِ فلسفی یامذهبی. که رشدِ تصوف ـ در دورانِ ترکانِ سلجوقی و غزنوی ـ با پدید 
آمدنِ تیول داری و فئودالیته، و عصیانِ متفکران و نسلِ جوان و گرایش به نوعی زهد گرائیِ غیرِ دینی و نوعی اگزیستانسیالیسمِ خاصِ نفی کنندهٔ زندگیِ 


مادی و مصرف در غربِ امروز که دورانِ رفاهِ بورژوازی و سرمایه داری است، از آن نوع است.


در همهٔ مذاهبِ بزرگِ چین، هند، ایران، اروپای آن روز ـ یونان ـ ، همهٔ متفکران و بنیانگذارانِ مکتب های بزرگ، وابسته به این طبقه اند. در یونان : 
ایران : "مانی"، "مزدک" و "زرتشت"، در چین : "کنفوسیوس" و "لائوتسو"، و در  "سقراط" ، "ارسطو"، "افلاطون"، "دمکریتوس" و "لوسیبوس"، در 
هند :"مهاویرا" و "بودا"، به اشراف، موبدان، مغان و "کاشاتریا" وابسته اند. و این اصلِ روانشناسیِ طبقاتی که "رفاه" به "پوچی" و "پوچی" به "عصیان" و 


"عصیان" به "زهد" و "عرفانِ" صوفیانه و ایده آلیسم و دورن گرائی و ذهنیت پرستی و آخرت گرائیِ  افراطی می رود، در موردِ "بودا" نیز صادق است.


اولین انقلاب 


"سیدارتا"، شاهزاده ای است که بنا به پیش بینیِ برهمنان، بی خانمان و درویش و زهدگرا می شود و به نفیِ زندگیِ تجملیِ دنیا و سلطنت می پردازد. 
پدرِ او برای پیشگیری از این خطر، برایش، کاخ های فصول ـ کاخی بهار، کاخی تابستان، کاخی زمستان ـ می سازد با استخر ها و باغ ها و شکارگاه های بسیار 
زیبا و وسائل زندگیِ سرشار از عشرتِ بهشتی، تا در آن کاخ و زندگیِ محبوس بماند. اما همچنان که آدم بر بهشت عصیان کرد! بودا بر شکوهِ زندگیِ پدر 


ساخته، شورید و از آن همه نعمت گریخت.


در شبِ عروسیِ بودا با زیباترین دختر هند، بهترین موسیقیدان ها، رقاص ها و خوانندگان در مجلل ترین بهشتِ هند، به هم آمده بودند تا آخرین و 
محکم ترین بندِ پدرِ بودا را برپایِ رفتارِ بودا ببندند، و ندیمان و معلمان و پدرِ بودا، با ترس و دغدغه، مراقب بودا بودند تا این همه زیبائی را چگونه تلقی 
می کند، و حالتی می دیدند که بسیار نگران کننده بود. چرا که در اوجِ شور و هیجانِ همگان در عالمَی اثیری و غرق در زیبائی و لذت، گاه بودا از جمع 
فاصله می گرفت و چون فیلی بیمار ـ به قولِ خودش ـ از گله دور می شد و کنار پنجره می ایستاد و مدت ها، با سکوتی مرموز در حالتی غیرقِابلِ توصیف فرو 
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می رفت. پدر و دیگران بسیج می شدند تا از آن حالتش در آورند، و او را به زندگی برگردانند. به هر حال لبخندهایی بر او تحمیل می کردند، اما تا اندکی رها 
می شد، به خلوتِ خویش باز می گشت، و این همه نشانِ آن بود که در دورنِ جوان، دنیایی دیگر در حالِ زادن است و جنینِ روحش آبستنِ یک انقلاب! 


بعد صاحبِ پسری می شود و می بیند سرنوشت هر روز با میخی، حیات و هستی اش را به زمین می کوبد، که کندن و سفر مشکل تر می شود. تا آنکه از 
قفسِ طلائیِ قرُُق شده، برای اولین بار، قدم بیرون می نهد و با چهار اشاره، و چهار کلمه رو به رو می شود و زندگی معناشان می کند! 2


پیری ـ در اولین گام با "پیری" رو به رو می شود، شکسته، چروکیده و پژمرده. و می شنود که این سرنوشتِ محتومِ همه است، و هر جوانی، به این 
فصلِ حیات می رسد، و هرچه باشی و هر که، از اینَت گریز نیست.


بیماری ـ در دومین قدم، "بیماری" را می شناسد، رنجور، تکیده و بی خون، و می شنود که هر سلامتی بدین لحظه می رسد و می پژمرد، و هر چه و 
هر که باشی از این سرنوشت گریز نیست.


مرگ ـ در سومین گام، با آخرین کلمهٔ سرنوشت رویاروی می ایستد، "مرگ" را در جسدی، بی هیچ احساس و حرکتی، تجربه می کند. می پرسد : این 
کیست؟ می گویند : مرده. می پرسد : کیست که مرده؟ می گویند :کسی نیست، حالتی است که در پایانِ هر زندگی ای نشسته است. می پرسد : زندگیِ من 
نیز؟ می گویند : زندگیِ تو نیز. که مرگ از این همه برُج و باور می گذرد و سراغِ تو نیز می آید. آنگاه آن احساس و دغدغهٔ مرموزِ مذهبی، که از کودکی 
در روحش وجود داشته، با این سه اشاره ای که تا اعماقِ استخوان و وجدانِ او را می سوزاند، سرمی کشد و پرسشی در جانش نطفه می بندد که : زندگی 


چیست؟ 


در بیرون، یا در درون، در کاخ یا کوخ، هر کس که باشی و از هر طبقه و به هر شکلی، "پیری، بیماری و مرگ"، تهدیدت می کند، و از رو به رو شدن 
با این سه، ناگریزی، که این تقدیرِ محتومِ توست.
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دل به جوانی بستیم، به پیری انجامید. به سلامت دل خوش داشتیم، بیماری گرفت اش، و زندگی مان به "مرگ" پیوست. پس چگونه زندگی کنیم 
که از این سه رهایی یابیم؟


"بودا" پاسخِ این همه را در آخرین دیدار می یابد. مردی می بیند که نه پیر است، نه بیمار است، و نه گرفتارِ مرگ، نه در اوجِ لذت و بر ارابه های قدرت 
و در کاخ های زرین است، و نه نیازمند و رنجور، بی آنکه لباس و سلاح، زر و سروسامانی داشته باشد در اوجِ استغناء و شادی و آرامش و قدرت، بر روی 


زمین پا می نهد، و گویی که پا بر فرقِ هستی و عالمَ می گذارد. کسی که فاقدِ همهٔ قدرت هاست، این چنین قدرتی را چگونه یافته است؟


می پرسد : تو کیستی؟ می شنود : برهمن ام )درویش(. می پرسد : این همه قدرت، این همه آرامش و این همه صفا و اطمینان و تسلط، که از چشمانت 
می تابد، از کجاست؟ این همه نیرو، در این همه ضعف! این معجزه از آنِ کیست؟! سلطنت در فقر، پرُی در تهیدستی، این چنین زندگی و سامانی از چه 
به دست آورده ای!؟ و جواب می شنود : از زندگیِ بی خانمان! می پرسد : زندگیِ بی خانمان چیست؟ می شنود : زندگیِ انسانی است که خردمندی اش آموخته 
است که : هرچه را رنج در پی دارد، رها کن، و من رها کردم که به بی رنجی و بی نیازی، رسیدم، چرا که تمامیِ ضعف ها، ذلت ها، دغدغه ها و غم ها، از 
نیازمندی است. اگر "نخواهی"، هیچ کس نمی تواند به ذلت و بردگی ات بکشد، و اگر "نداشته باشی"، هیچ کس نمی تواندت ترساند. این دو اصلِ زندگی 
انسانی است )البته این جمله ها از متن نیست، بلکه من در تفسیرِ واقعه و بر اساسِ بینشِ برهمنی می گویم(. بنابراین قدرت و ثروت، ازآن انسانی است 
که نه دارد، تا برای حفظ اش محافظه کار و چاپلوس باشد و بی وسوسه و دغدغه لحظه ای نگذراند، و نه می خواهد، تا برای کسبش به هر کاری تن دهد. 
"بودا"، راهِ نجات را می  یابد و می فهمد که وسعتِ دروغینِ کاخ ها، تنگنای زندانِ اوست، و قصر و زن و فرزند، هر یک، سنگی برپای کبوتری که باید آزاد 


و سبکبال پرواز کند.


چنین است که شبی ـ شبِ رسیدن به آستانهٔ بی نیازی و بی خانمانی و استغناء ـ به اتاق خواب می رود. زنش را در بستری حریر، در تالاری افسانه ای 
غرق در نورِ اثیری، در اوجِ زیبائی و جوانی می بیند، که آرمیده است و در آغوشِ فرزندِ دلبندِ نوشکفته اش، و همچنان در آستانهٔ در می گوید : این همه 
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زیبائی که در شما می بینم و این همه مهر که در خود می بینم، کارم را دشوار می کند، و می دانم که اگر به وداع بیدارتان کنم، کوله بارم سنگین تر خواهد 
شد و سفرم دشوارتر! این است که در خوابتان می گذارم و بی وداع ترکتان می کنم.


بر اسبش می نشیند و به سوی جنگل می تازد. به رودخانه ای می رسد، در آب می رود و هر چه را که از گذشته و زندگیِ لذت و مصرف دارد، از خویش 
پاک می کند. و شسته و پاک از آلودگی های زندگی، اسب را ـ به عنوانِ آخرین یادگارِ زندگیِ اشرافیِ گذشته، بندِ با دنیا و آخرین مرکب از این مرکب هائی 
که سوار را به هیچ جا نمی رساند ـ در آن سوی رودخانه می گذارد و پیاده در انبوهیِ جنگل گم می شود، تا به پنج برهمنِ بزرگ می پیوندد و "بودا ـ شدن" 


آغاز می شود. 


 )MUSHA(راهِ نجات


همچنان که گفتم، درمذهبِ "بودا"، راهِ نجات، "ریاضت" است و بریدنِ پیوندهای خویش با زندگی. و این بریدن، بی زجرِ نفَْس که ما "کُشتنِ نفس" 3 
می گوئیم ممکن نیست، و برای زجرِ نفَس، باید بر اساسِ برنامه ای بسیار سخت با اراده ای نیرومند مهارش کرد، و برای این کار باید به آیینِ "یوگا" ـ ریاضتِ 


خاصِ مذهبِ ودائی ـ تن داد. 


و "بودا"، در ریاضت به مقامی رسید که برهمنان به او امیدوار و متوسل شدند، چرا که با آن همه استعدادی که در ریاضت داشت و با شکنجه هائی که 
در آرامشی قهرمانانه تحمل می کرد، روشن بود که بیش از همه، به "نیروانا" خواهد رسید.


این بود که مایهٔ امیدِ برهمنان شد و یک شبه رهِ صد ساله پیمود. و گرسنگی و ضعف ـ در اثرِ برنامه های شکنجه و ریاضت و خود آزاری ـ به حدی 
رسید که افتاد و برهمنان بر او گرد آمدند، و به مرگش اطمینان یافتند و بعد این بی هوشی و غش و ضعف، مکرر به سراغش می آمد، تا از او ) بودا ( پوست 


و استخوانی گذاشت، و به صورتِ شبحی در آوردش، که اگر پدرش هم می دید، نمی شناختش.
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ریاضت یعنی "این" یعنی با سلاح و قیچی و چاقو، زدودن، خود را دگرگون کردن و شباهت های خویش را چنان پاک کردن، که هیچ یک از آشنایانت، 
تو را باز نشناسند، و معشوقت با دیدنِ تو، احساس کند که دوستت نمی تواند داشت و پدر و مادرت با دیدنِ تو دریابند که در میان تان پیوندِ خویشاوندی ای 
نیست، زیرا آن چنان بیگانه و بی سابقه و تازه می شوی که همهٔ خویشاوندی هایت را با گذشته و گذشته ها قطع می کنی و این است تولدی جدید. یعنی 
بایزید بسَطامی است که  خود، بارِ دیگر در خـود میزایی و آنگاه خودِ پیشین ات همچون جنینِ پوسیده و متعفنی از تو می افتد. و این )همان( تعبیرِ 
می گوید : "...من از بایزیدی، همچون ماری که از پوستِ خود بدر آید، در آمده ام..."، و جُنید می گوید : "... به نور نگریستم و سی سال به نگریستن ادامه 


دادم تا خود، نور شدم..."؛ یعنی"نه جنید".


"بودا" به چنین مرحله ای رسید و در اوجِ موفقیت و در آستانهٔ نیلِ به "نیروانا" و درست در همان لحظه ای که آوازه اش در سراسرِ هند، و در میانِ همهٔ 
برهنمان بزرگ و روحانیونِ پارسای هند پیچیده بود ـ که بودا آخرین درجاتِ عشق و کمال را می پیماید ـ ناگهان برآشفت.


دومین انقلابِ زندگیِ بودا 


تا اینجا، "سیدارتا" به مقامِ برهمنانِ بزرگ رسیده است، و از این جاست که "بودا" می شود، برهمنِ بزرگی است از برهمنانِ مذهبِ برهمنیسم، اما به 
احساسی می رسد که بی نهایت عظیم و شگفت انگیز است.


ماوراء و مادونِ عقل 


دقت کنیم که مسائلِ غیرِ عقلی بر دو گونه است، مسائلی که ماوراءِ عقل است و خودِ عقل، احساس می کند که برای دریافتن باید سرش را بالا بگیرد. 
و مسائلی که سطحِ پائین اند و عقل به سادگی درکشان می کند و به بیهودگی شان واقف است و تردیدش نیست.


در این جا، مسائل ماوراءِ منطقی است؛ این است که باید منطقِ عقلی تان راکتمان کنید، و احساسِ عرفانی تان را قدرت ببخشید، تا دریابید که مولوی 
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این لحظهٔ اوجِ زندگیِ "بودا" را چگونه توصیف می کند.


البته این سخنِ مولوی کاملاً صوفیانه و بودائی است، نه اسلامی، که اسلام به گونه ای دیگر می گوید :


فریبِ نفس 


مجاهدی که سی سال در صحنه های نبرد، جنگیده بود، به گوشه ای پناه آورده بود و به ریاضت نشسته بود، به کشتنِ نفس و صفای باطن؛ روزها و 
شب ها، در خلوت خِویش ریاضت می کشید و خودآزاری می کرد، و به عبادت مشغول بود، تا این که صدای کوسِ الَجهاد! الَجهاد! در کوچه و خیابان و بازار، 


طنین افکند؛ در شهر جهاد آغاز شده بود و مجاهدان و جوانان را به پیکار می خواندند.


مجاهدِ گوشه نشسته که در خلوتِ محرابِ خویش، در کارِ کُشتنِ نفس و عبادت های طولانی و روزه های سنگین بود، یکباره با صدای آشنا، به خود 
لرزید، و روحش زنده شد و شکفت، و در جانِ خویش میلِ شدیدی یافت که به مجاهدان بپیوندد و به صحنه های جهاد بشتابد.


شوقِ قهرمانی و مبارزه در راه خدا و شهادت، از جایش پراند تا لباس بپوشد، که در آن حالِ سراپا شوق و اشتیاق ناگهان به خود آمد و گفت : ای نفس! 
باز هم می خواهی مرا فریب دهی؟ مگر نه این که از میدان های نبرد به سلامتِ خانه ام دعوت می کردی، و از زن و بچه  و مسئولیت می گفتی؟ و روایت ها 
می خواندی که حقِ زن و بچه را دادن چه ثواب ها دارد، و فلان دعا اجری بیشتر از اجرِ 70 شهید؟ و این که دو رکعت نماز بعد از خوردنِ انارِ قرمز!ثوابِ 


چهل شهیدِ "بدر" دارد؟ و از اینگونه راه نمودن های ساده و پر دخل؟


و چون به نصایح ات گوش نمی سپردم و می گفتم : ثوابِ چهل شهید نمی خواهم ـ که با دو رکعت نماز به دست آید ـ می خواهم با جانِ خویش، و نابود 
کردنِ خود و خانواده ام، نه تنها یک چهلم، که حتی یک هزارمِ )ثوابِ( یک شهید را به دست آورم.


و تو در میدانِ جنگ نیز رهایم نمی کردی، از ارزش هایم می گفتی و این که برای کشته شدن فراوان اند، اما چون من اندک اند، پس خود را برای دیگران 
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باید نگاهدارم. باز سخن ات را نمی شنیدم و حمله می بردم، که تو دیگر بار به بهانهٔ حمایت از پهلوانان ـ که از پشت زخم نخوردند ـ در پناهِشان می داشتی ام 
و چنان می کردی که خود را حفظ کنم. 


اکنون چه شده است که با صدای طبل و کوسِ جنگ آوران، چون اسپندی بر آتشم می جَهانی، و با چنین شدتی به میدانِ نبردم می فرستی؟ مگر تو 
نیز تغییرِ اخلاق و رفتار و عقیده می دهی؟


حالا می فهمم که چون به میدانِ نبردت می بردم، برای حفظِ بدن و برای این که بمانی تا لذت ببری و تمامیِ خودخواهی ها و ایده آل هایت پاسخی بیایند، 
به گوشهٔ نشستن ام می خواندی. و اکنون که می بینی بد گرفتار شده ای، چرا که داری در خلوتِ ساکتی ـ بی انکه کسی ببیند ـ ذره ذره خفه  ام می کنی و 
می کشی، و خود کشته می شوی، می گویی من که در هر حال کشته می شوم، پس چه بهتر که به جای این خلوتِ بی خبری، در جایی بمیرم که شهیدم 


محسوب کنند و چند نفری ببینند و بیاد آوردند که از جنگ آورانِ بزرگم، تا اگر جانم را از دست می دهم، لااقل نام و حیثیت و افتخار بیابم.


می بینی آنچه را که برایت پیش آورده ام، مرگی است بدون آوازه و حیثیت و نام، پس به جهادم می فرستی تا حیثیت و نام و آوازهٔ اجتماعی بیابی.


"بودا" نیز به چنین لحظه ای می رسد که می گوید : به مقامی رسیدم که همهٔ برهمنانِ هند از پارسائی و تقوی و کمالِ روحانیِ من می گویند، و مردم 
همه، تقدسِ مرا می ستایند. یکباره به این حقیقت دست می یابم که این همه شکنجه های شدیدی که برخود تحمیل می کنم، این قناعت ها، این روزه های 


طولانی، این عبادت های بسیار سخت، این در هر چند هفته به چند دانه برنج و چند قطره آب قناعت کردن ها، عجب هوس پرستیِ وحشتناکی است. 


برای رسیدن به هدفی که این همه نام و افتخار و تجلیل و تقدیس دارد، در خطِ مسابقه ای افتاده ام، و می بینم، در حالی که از این همه سختی و امساک 
و شکنجه ها، غش می کنم و به هوش می آیم، گویی از کانونِ لذت و تشفیِ همهٔ غرایز مادی ام، بیرون می آیم و توفیق و قدرت، و رسیدن به هدف و کمال 


را احساس می کنم، و می اندیشم که قلبم مظهرِ تجلیاتِ اسرار آمیزی شده است، که در قدرتِ هیچ قلبی نیست.
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این همه غرور، موفقیت، حیثیت و این همه لذت، جز هوس پرستی هیچ نیست.


چنین دریافتی از لحاظِ روانشناسی نیز درست است، که مازوشیسم )بیماری ای در روانشناسی( به صورتِ ضعیف اش در همه هست و به صورتِ قوی اش، 
سادیسم است که باید معالجه کرد. "سادیسم" لذتِ آزارِ دیگران است و مازوشیسم )مازوخیسم( لذتِ خودآزاری و ریاضتِ هوس پرستانه و خودخواهانه 
است. می گویند، بچه ای با ذوق و شوقِ فراوان، به مادرش می گفت : دیشب در خواب دیدم که غلامی را به من بخشیدند و من از شدتِ خوشحالی خودم 


را خراب کردم، مادرش جواب داد، نیمی اش درست است! 


انسانی که با نامِ "فسنجان" می شکوفد و لحظه ای سکوت در مخیلهٔ وراجش نمی گنجد، به وسیلهٔ "یوگا" پوستش آن چنان نازک می شود، که استخوان 
به چشم می خورد )پوست مانع برای دیدن استخوان نیست( آنچنان گوشت و پیه می ریزد، که امعاء و احشاءِ آدمی در معرضِ دید قرار می گیرد، و چنان 
می شود که آدمی توانائی برحالات و غرایز و حتی قوانینِ زندگیِ طبیعی اش را به دست می آورد، که می تواند چندین روز نفس نکشد و هفته ها هیچ نخورد و 
سال ها از جای نجنبد، و چون "مهِربابا" ـ که روزهٔ سکوت اش را پیرارسال شکست، و پس از شکستنِ سکوتی پنجاه ساله، به کسانی که نیم قرن سخن اش 


را انتظار می کشیدند، فقط گفت :"مردم! به درونِ خود توجه کنید که همه چیز در درون است" ـ آن سکوتِ نیم قرنه را بپیماید.


این همه راست است و به چنین ریاضت هائی تن دادن، توانائی و استعدادِ عظیمی می طلبد، اما با این همه به قولِ بودا :"درون همچنان تاریک می ماند".
که ریاضت کشِ زاهدِ عابد را گرفتارِ غرور می کند ) و اگر فرصتی می داشتم، نشان می دادم که درمتونِ دعا ها و کتبِ اخلاقِ اسلامی، این مسائل چقدر زیبا 
و عمیق و سودمند ـ نه انحرافی ـ مطرح شده است، که کسانی که این تقدس و این نمازها و دعاها را پیشه می کنند، بزرگ ترین فاجعه اش غرور است که 
تمامیِ زحمت اش را به هدر می دهد. غرورِ به دست آوردنِ این همه امکانات و توفیقات و غرورِ تقربِ به خدا، و این که توانسته است بر همهٔ غرایز و هوس ها 
چیره شود ـ و دیگران نشده اند ـ و در پارسائی و تقوی جلو افتاده، و دیگران را همه، آلوده تر و پست تر و کوچکتر از خود می بیند و همه را تحقیر می کند(، 


در نفسِ خود، ریاضت، عبارت از پلیدی هائی است که روح در اثرِ پارسائی های انحرافی به دست می آورد.
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این است که خودِ زهد برای زهد ، بدون این که فلسفهٔ بزرگِ انسانی و خدائی داشته باشد، عاملِ انحرافِ انسانی است، و کانونِ کِشتِ جرثومه های بسیار 
وحشتناکِ بیماری های اخلاقی . و به همین دلیل است که در پارسایان ـ بخصوص در مذهبِ بودا و مسیحیت ـ انحرافاتِ فراوانی می بینیم. مثلاً، کسی که 
با گرایش به زهد، غرایزِ جنسی اش را کُشته است و چشم چرانی را جلو گرفته است، حالا شکم چراتی می کند، و این درست به آن می ماند که از جیبی 


بردارد و به جیبی بگذارد، که کم و زیاد کردن نیست.


این است که برتراند راسل می گوید : ضرب المثلی انگلیسی است که می گوید :"...عیاشی هاتان را با امُراء و افسران بکنید و غذایتِان را با زُهاد و پارسیان 
بخورید ـ  ". چون آنها )امراء و...( حواس شان در پیست های رقص و موزیک است و به غذا اهمیت نمی دهند، اما این ها )زهاد و پارسیان( سه ساعتی 
می خورند و دو ساعتی دربارهٔ غذاها سخن می گویند و بقیه اش بر سرِ غذاهائی که خواهند خورد هدر می رود. یعنی آن زمزمه ها و گفت وگوهای عاشقانه، 


و زمانی را که باید در لذت های جنسی بگذرانند، بدین ترتیب جبران می کنند.


پارسائی به این شکل، نیم اش درست است و آن فروشکستنِ تن و تضعیفِ غرایزِ انسانیِ طبیعی است، اما این عمل، اشراق را در درون نمی شکفد )با 
طرح این مسئله، معنای آن در اسلام به خوبی فهمیده می شود. حالتِ نفیی و انتقالی بودا، در اسلام مسئلهٔ اساسی است، اما بعَد در جنبهٔ اثباتی و نشان 
دادنِ راهِ حل، بودا موفق نیست(. فقر با بی  نیازی و عدمِ پیوند با همهٔ آنچه به انسان لذتِ غریزی می دهد )غذا، اعَمال غرایزِ جنسی، خواب، نرمیِ بستر، 
خانمان و آسایش( روح را صفا و صیقل نمی دهد، و نمی تواند آئینهٔ تجلیِ نورِ خدا یا پرتوِ حقیقت باشد، روح را سبک باری نمی دهد که به معراج برود، که 


بتواند از منجلابِ زندگیِ مادی خلاص بشود. نه! نه! روح با شکنجهٔ بدن و با لاغر شدنِ تن، پرورش پیدا نمی کند، بلکه همچنان لاغر می ماند. 


این اساسِ سخنِ "بودا" است که دل، به معنای کانونِ درکِ حقایقِ اسرار آمیزِ ماوراء زندگیِ مادی و محسوسات است )دل، نه قلب(. دل، با آب شدنِ 
پیه، با نازک شدنِ پوست، نرم شدنِ استخوان و خالی ماندنِ معده رشد نمی کند و از او پنجره هائی به ماوراء و به ابدیت باز نخواهد شد.


این ادعای جوکی ـ یا یوگا و ریاضت کش ـ که با تضعیفِ تن، روحْ پرورش می یابد، صحیح نیست، که برای پرورشِ روح، باید روح را پرورش داد، نه 
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این که تن را ضعیف کرد.


در همهٔ مکتب های صوفیانه، مسیحی، حتی اسلامی، هندی و چینی، و اکثرِ قبایل ـ به شکل های دیگری ـ که میان "تن" و روح رابطهٔ غیر مستقیم 
وجود دارد و مجموعاً ضریبی ثابت، غلط است.


بودا، برای اولین بار درهند، گفت که برای رسیدن به حقیقت نه کافی است، و نه لازم، که تن را از برابرِ روح کنار بزنیم. برای جلا دادنِ آئینهٔ باطن 
نباید ظاهر را نفی کرد، بلکه باید راهِ جلا دادنِ آئینهٔ باطن را یافت. و برای پرورشِ روح، علمِ روح و پروردنِ روح را فرا گرفت، این دو یکی نیست.


پس چه باید کرد


"بودا" دریافت که "ریاضت"، جز به نابودیِ تن، به جائی نمی انجامد، و درست در هنگامی که در آستانهٔ "نیروانا" و تکاملِ خویش ایستاده بود و به اوجِ 
عظمت و ریاست و محبوبیتِ معنوی و روحانی، در میانِ روحانیونِ ودائی رسیده بود، یکباره همه را ویران کرد.


بسیارند کسانی که در راهِ ایمان شان ـ و آنچه که حقیقت می دانند ـ از جان می گذرند، اما بسیار اندک اند کسانی که از نام و حیثیت و آبروی خویش 
نیز بگذرند.


"بودا" از آن همه نام و حیثیت گذشت و بازگشت. برهمنانی که مریدش شده بودند، از او امید بریدند و مایوس شدند و رهایش کردند، و او دوباره 
تنها ماند و باز به هجرت پرداخت. اما این بار دیگر ناامیدیِ مطلق جانش را آکنده بود، که سال ها ریاضت و آوارگی و بی خانمانی و آموختنِ درسِ عرفان و 
معرفت و ریاضت، تنها، تنِ ضعیف و ناتوانی اش بخشیده است، و دیگر هیچ. ـ آب خورد، غذا خورد، گوشت خورد، جان گرفت و دید که بسیار باخته است، 


بی آنکه چیزی برُده باشد و بی آنکه کم ترین پرتوی از روشنائی در وجودش باشد.


با این همه :"بودا"، ناامید نشد، و این درسِ زندگی است که تنها در هنگامی که احتمالِ موفقیت هست، نباید برای حقیقت کوشید، بلکه برای نفسِ حقیقت 
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باید کار کرد، حتی اگر ذره ای به پیروزی امید نباشد. که اگر نکند و توقف کند، تسلیمِ باطل شده است و پوسیدگی را گردن نهاده است.


مسافرِ روشنائی 


"بودا" بی اندکی امید به راه افتاد و هجرتی دوباره آغازید، نه به نبردِ خدایانِ حرص و آز رفت و نه به جنگِ خداوندان زور و زر ـ این همهٔ حقیقت نیست ـ 
که مسافرِ روشنائی بود و به سوی نور می رفت تا در پای درختِ "بودهی" )Bodhi( به "بودائی" رسید و تصمیم گرفت آنقدر بماند تا بمیرد یا بیابد.


بودهی


"بودهی" از ریشهٔ )Budh( ـ بیدار شدن،آگاه شدن، توجه کردن، شناختن ـ به معنای روشن شدگی، بیداری و اشراق است. و درختِ "بو"، با درختی 
که در بهشت است و ثمره اش میوهٔ ممنوع ـ آن چنان که تورات وصف می کند ـ بی شباهت نیست.


"آدم" با خوردنِ میوهٔ ممنوع، بینائی می یابد و "بودا" نیز در دامنِ درخت "بو"، به بینائی می رسد و حقیقت و راه را پیدا می کند.


"بودا" سال ها در پای درخت "بو" می ماند و بر همهٔ امیال و هوس هائی که به زندگی و شهر و شهرت و شهوت اش می کِشاندْ، پیروز می شود و نجات 
می یابد، و بعد به بینائی می رسد و "بودا" می شود.


"بودا"، دارای همان مفهومِ "سوفیا"ی یونانی ـ به معنای حکمت ـ است، یعنی دارندهٔ همان شناختِ ماوراء علمی و تکنیکی و... ـ که در مکتب "ودا" 
توضیح اش دادم.


پس در زیرِ این درخت است که " سیدارتا " ـ شاهزادهٔ تنعم پرور ـ پس از سال ها رنج وکوشش و رسیدن به مقامِ عظیمِ روحانیت و ریاضتِ برهمائی، 
و بعدْ دست شستن از آن همه و رها شدن در آوارگی و بی سرانجامی، به "بودهی" )Bodhi( می رسد و "بودا" می شود.
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"بودا"، صلای بیداری 


در اندیشهٔ "هند"، "بودا" روحِ نجات بخشی است که در هر دوره ای، از عالمِ غیب، می آید و صلای بیداری می دهد و آهنگِ نجاتِ مردم می کند و خلق 
را به رهائی از دوزخِ زمین می خواند، که گروهی او را می پذیرند و نجات می یابند، و اکثریت نمی پذیرند و نابود می شوند. 


"بودا" نه آن است که شناسانده اند، بلکه نوعی مسیحِ هندی است، که مردم به انتظارش نشسته اند، تا به نجات شان بیاید. و در دوره های پیشین، چندین 
بار هم ـ در هیات های مختلف ـ بدان سامان آمده است، و یکبار در صورتِ پرنده ای، که بر جنگل های هند و همهٔ جنگل های دنیا ـ فریاد کشید : 


ای همه پرنده های جنگل های زمین! پرواز کنید. این جنگل های خُرمِ "به ننگ آغشته، اما رو به شهر و باغ و آبادی"، را رها کنید. از این زندگی، بگذرید. 
اکنون حریق درخواهد رسید و همهٔ جنگل  خواهد سوخت و تنها پرندگانی ـ کسانی ـ نجات می یابند که از آتش به آسمان عروج کرده باشند.


گروهی از پرندگان، دعوتِ بودای خویش را پاسخ گفتند و نجات یافتند، و دیگران که گذشتن از لذتِ زیستنِ در جنگل و آواز خواندن بر بسترِ سبزِ 
شاخه ها را نتواستند، ماندند و در کامِ حریق، سوختند.


این که در هند، پرندگان این همه اهمیت دارند )به کلیله و دمنه و ادبیاتِ هند نگاه کنید که پرندگان و حیوانات چگونه شخصیت انسانی دارند( به 
این دلیل است که دنیای پرندگان و حیوانات، دنیائی است که عرفان و نجاتِ انسان است.


اگر می خواست می توانست برنگردد


گفتم که فقط روح های ناکام اند که پس از مرگ ناگزیر از بازگشتند، اما روح های کامل را چنین اجباری نیست. "بودا" انسانی بود، رسیده به نیروانا 
و آگاهیِ ماوراء عقلی و حقیقت را دریافته بود، و کسی که به نیروانا رسید، دیگر به زندگیِ پر از رنج، و به میانِ مردمان باز نمی نگردد و در ابدیتْ مُخلد 


می ماند.
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"بودا" که در پای درختِ "بو"، به نیروانا رسید، می توانست در همان عالمَ بیارامد و دیگر بار به این گردونهٔ "کارما"یی و زندگیِ "سامسارا"یی بر نگردد. 
اما نیآرامید، و بازگشت، و خویشتن را به میانِ شعله های زندگیِ خاک افکند. همچنان که مسیح با قربانی کردنِ خویش و شستنِ گناه آدم و بخشیده 


شدن اش، چنان کرد که آدمیان بتوانند راهِ بهشت در پیش گیرند و به طرد و سقوطِ در زمین، محکوم نشوند.


روح های ناکامل از کالبدی به کالبدی می روند، تا تکامل بیابند، اما "بودا" که از حلقهٔ "کارما" بیرون رفته و رها شده بود و به ابدیتِ آرام رسیده بود، 
می توانست باز نگردد. اما برگشت تا از خود ـ و از آن بینائی ـ نجاتِ انسان را پیامی بیاورد، و آزادی شان ببخشد.


خدایان و قربانی


هند، از خدایانْ سرشار است، هر پدیده ای را، خدائی است و به بی شماریِ پدیده ها می توان خدایانِ بی شمار یافت. اما در طولِ قرن ها ـ در اثرِ تکامل ـ 
تعدادشان کم می شود و به سه چهار هزار می رسد!


اشکالی  این،  بستنِ  جمع  در  ) و  می گوید  "آلهه"  یا  "الهه"  قرآن  که  است  خدایی  نیست.  بزرگ  خدای  "خدا"،  از  مراد  که  کنیم  توجه  همین جا 
نیست ( 4.


 ـنه  خدایان فراوانند و پرخرج، هر یک قربانیانی می طلبند، و قربانی کردن ـ برخلافِ اسلام، که برای سیر شدنِ گرسنگان است، و همه، متوجه مردم 
برای مردم، که به تمامی، برای الهه است. این است که قـربانی را می سوزانند ـ در مذهبِ یهود نیـز، قربانی را در مذبح می سوزاند ـ تا دودش را استشمام 


کنند. 


"بودا" از یکسو فریاد می کشید که : این همه نذر و نیازها و قربانی ها را ـ برای رضایتِ خدایانی که در دنیا پرند، و قلبِ جنگل ها، سرشارِ از آنهاست ـ رها 
کنید آنان را با ما کاری نیست، و ما را با آن ها کاری نیست. آن ها زندگی شان را دارند و ما زندگیِ مان را خود، باید تأمین کنیم و بسازیم.
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این، دعوتِ بزرگی است که نیرومندترین ضربه را بر پیکرِ معابدِ بزرگِ ودائی و قدرتِ طبقهٔ برهمنانِ هند، وارد می آورد ،چرا که با این دعوتِ بودا، تمامیِ 
درآمدشان نابود می شود ، و از مذهبِ "ودا" ـ فقط و فقط ـ دعاهای پیچیده و مراسمِ بسیار عجیبی می ماند که با جدولِ لگاریتم نیز قابلِ حل نیست.


خدایان و واسطه ها 


و از سوی دیگر، فریادِ "بودا" همه در پیِ شوراندنِ خلق است، علیهِ قدرتِ واسطه ها، که کوچک ترین عملِ مذهبی می بایست به وسیلهٔ برهمنان انجام 
می یافت، و قربانی و نمازی که بی دخالتِ برهمن، صورت می گرفت، نه تنها بی ارزش بود، بلکه گناهِ بزرگی نیز محسوب می شد، و این، استثمارِ مذهبیِ 
وحشتناکِ این طبقه را دوام می بخشید. اما با نفیِ قدرت ها و ارتباط شان با مردم، زیرِ پای برهمنان خالی شد و کاخِ آن همه قدرت فرو ریخت و منبعِ 


درآمدشان خشکید.


این شد که برهمنان بیش از همه برای جلوگیری از توسعهٔ مذهبِ "بودا" در هند، کوشیدند، و مذهبی را که در هند ظهور کرده بود به چین و ویتنام 
و کامبوج و هندوچین تاراندند، آن چنانکه امروز، بودائیان در هند جز اقلیتی بسیار کوچک نیستند.


برگرداندنِ انسان از خدایان ـ نه خدا ـ به خویش


"بودا"، قدرتِ خدایان و قدرتِ واسطه های خدایان را نفی کرد و انسان را به نیرو هائی که در درونِ خویش داشت توجه داد پس برخلافِ ) نظرِ ( معلمین 
و محققینِ مذهب شناسِ اروپا ـ که بودا را بی خدا و نفی کنندهٔ خدا می شناسند ـ "بودا" بی اعتقاد به خدایان بود و نفی کنندهٔ آن ها و واسطه  هاشان. "بودا" 
با خدایانِ بی شمارِ مذهبِ "ودا" در افتاد، که وجودشان فاجعه ای بود در تفرقهٔ اجتماعیِ هند، و استثمار و تخدیرِ هندی، و ایجادِ رابطه های موهومِ دائمی، 


که به وسیلهٔ برهمنان، افراد از همهٔ مسئولیت ها و زندگی شان غافل می ماندند، و با این نیرو های موهوم در دغدغهٔ همیشگی به سر می بردند.


توجیه  را  بشریت  شدنِ  قطعه  قطعه  و  استحمار  و  استثمار  تشتت شان،  و  تفَـَرُّق  با  موهوم تر ـ که  دغدغه های  و  موهـوم  خدایانِ  از  را  خلق  بودا، 
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 ـرهائی بخشید. و این، نه نفیِ "توحید"، که نفیِ "شرک" است، و اگر جامعه شناسانِ اروپائی این دو را یکی می گیرند، به این دلیل است که  می کردند 
آن ها ـ حتی مذهبی ها ـ تفاوتِ میانِ "شرک" و "توحید" را نمی دانند، و هر دو را یکی می شمارند. در حالی که نه تنها شبیه هم نیستند، بلکه رویاروی 
هم اند و در پیکاری همیشه. ـ بنابراین، عملِ "بودا" در نفیِ خدایانِ هندی )در مذهبِ "ودا"( و بازگرداندنِ انسان به قدرت ها و مسئولیت های انسانیِ خویش، 


ضربه ای بود بر پیکرِ مذهب و خدا پرستیِ شرک.


مذهبیِ بی خدا


جامعه شناسانْ )بیشتر مادی ها( مذهبِ "بودا" را مذهبی بی خدا می دانند، چون میانِ دو مفهومِ خدا، در دو مذهب ـ مذهبِ توحید و مذهبِ شرک ـ تفاوتی 
نمی شناسند، ودیگر این که می کوشند تا هر جا اثر و نشانه ای برای نفیِ ماوراء الطبیعه، و نفیِ احساسِ مذهبی می یابند، بزرگ یا تأویل و توجیه اش کنند، 
که بتوانند ضربه ای به مذهب بزنند، و دیگران هم که متوجه این مسائل نیستند، نظریه می دهند و ما هم مصرف می کنیم، مثلِ غذاهائی که می خوریم! 
بودا، نفیِ مذهبِ شرک ـ به عنوانِ عاملِ تضعیف و ذلت و پایمال شدنِ انسان، در برابرِ نیروهائی که دردسترس اش نیست ـ را اعلام می کند ـ بحثْ این 


است، نه خداپرستیِ توحیدی.


از دیگر کارهای "بودا"، مبارزه با ریاضت های صوفیانه و نفیِ کاست ها )طبقات( است.


نظامِ کاستی 


آن چنان که در مذهبِ "ودا" اشاره شد، در هند با طبقهٔ "کاشاتریا"، طبقهٔ برهمنان، طبقهٔ کارگران و آخرین و فروترین طبقه، غیر آریائیان بومی اند 
که "نجس" شمرده می  شوند. این طبقه وجود دارد، چون مذهب، مذهبِ شرک است و خدایان اش سمبل ها و مجسمه ها، و پرچم هائی که تعدادِ طبقات و 


نظامِ طبقاتی را توجیه می کنند.
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این است که توحید ـ غیر از حقیقت پرستیِ فلسفی اش ـ عاملِ سازندهٔ اجتماعی است برای توجیهِ وحدتِ انسانی و وحدتِ طبقاتی و نژادی و وحدتِ هستی. 
و وحدتِ هستی، یعنی هماهنگیِ جهان و خویشاوندیِ همهٔ عناصر و همراهی و هم جهتیِ انسان و نیرو های ماوراءالطبیعه با هم، این است معنای توحید.


"بودا"، با نفیِ خدایان، نظامِ طبقاتی را نیز، خود به خود نفی می کند، یعنی هر کسی می تواند به مذهبِ او درآید و با تعلیمات اش به "نیروانا" برسد. 
در صورتی که در مذهبِ "ودا" هر کسی، در طبقهٔ خویش، برای همیشه، اسیر است، و اگر به دنیای دیگری هم راه بیابد، تغییرِ ریشه و طبقه نمی دهد، و 


چون باز می گردد، در طبقهٔ خویش می زاید.


حقیقت و عقل


به دیگر نفی کردنی که "بودا" دست می یازد، نفیِ قدرتِ عقل است در جستجو و یافتنِ حقیقت. ـ و این کاری است که "برگسون" در قرونِ اخیر کرد 
و "رنه گنون" هم اکنون می کند، و عرفای ما در گذشته می کردند، و حتی کارِ ائمهٔ ما نیز هست، بخصوص از امام صادق)ع( به بعد که بحث های فلسفی 


مطرح می شود، تا مکتبِ تشیع ـ که ادامهٔ بینشِ اسلامِ اولیه است ـ کساد شود، بخوابد و پوشیده بماند وکنار رود.


توجه به عقل و فلسفه در روزگارِ بنی عباس و ترجمه و نشر و اشاعهٔ متونِ فلسفیِ یونانی و آثارِ صوفیانهٔ هندی، برای تضعیفِ بینشِ شیعی ـ ادامهٔ 
اصیلِ بینشِ اسلامی، در همان خطِ سیرِ اولیه اش، به وسیلهٔ ائمهٔ شیعی ـ بود. بنی عباس ـ بنی امیه شعورش را نداشتند ـ خواستند بینشِ اسلامی ـ و در 


ادامه اش شیعی ـ به وسیلهٔ فرهنگِ نیرومندِ کشورهای متمدن، متروک بماند. و تا حدِ زیادی هم موفق شدند. 


در هند، حکمای هندی می کوشیدند تا از طریقِ حلِ مشکلاتِ عالَم و معماهای وجود، حقیقت را پیدا کنند. )که ما نیز دچارش شدیم و بسیاری از علماء، 
و حتی اکثرِ علمائی که بسته به مکتبِ امام جعفر صادق بودند، تحتِ تأثیرِ شدیدِ احساس های عرفانیِ مکتبِ شرقی، و یا به طورِ غیر مستقیمْ دچارِ بینش و 


متدِ اندیشمندانِ فلسفهٔ یونانی، شدند، و همین ها در فرهنگِ شیعیِ ما نفوذ کرد و متأسفانه آن روح و جهتِ اولیه تضعیف شد و در قرن های بعد نماند(.
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فلاسفهٔ هند در این مسائل بحث می کردند که" رابطهٔ خدایان با عالم چیست؟"، "روح چیست؟" و "جسم چیست؟"، و "رابطهٔ جسم با روح چیست؟"، 
"اول روح است و بعد جسم، یا اول جسم است و بعد روح؟"، "بعد از مرگ چه منازلی طی می شود و چه شکل هائی به وجود می آید و انسان چه سرنوشت هائی 
خواهد داشت؟" حتی خصوصیاتِ کوچه پس کوچه های بعد از مرگ را تشریح می کردند و همهٔ عناصر را ـ حتی لحظه ای را که داشت از هستی آفریده 
می  شد ـ بررسی می کردند و نظریه می دادند. بحثِ فکری و ذهنی و منطقیِ ارسطوئی و فلسفی ـ در هر نوع مشکلاتِ فلسفیِ جهان ـ مکتبی بود ، و اکنون 


هم هست ، که به وسیلهٔ "بودا" ضربهٔ سختی خورد. 


"بودا" گفت از طریقِ عقل و فلسفهٔ، به جایی نمی توان رسید. نمی توانی دریابی که روح هست و چگونه هست ـ که اگر دریابی نیز بیهوده است ـ و 
رابطهٔ روح و جسم، روح و جهان، ماده و معنی، و نیروهای غیبی و طبیعی، مسائلی نیست که حل کردنش را فیلسوفان بتوانند. این همه را رها کن و به 


یک چیز بپرداز ـ که هم سودمند است و هم ممکن، و آنها نه سودمند و نه ممکن ـ : خودشناسی.


خود را بشناس 


این تنها مسأله ای است که پیروِ "بودا"، باید بدان بپردازد. اما نه فیلسوفانه ـ که مثلاً : خودْ جسم است یا روح، بخاری شکل است یا مایعی لطیف، ـ غیبی 
است یا... ـ که به هرحال احساسی از "خود" داری، و ایمان به موجودی به نام "خود". می توانی بسازی اش، و می توانی از رنج و پریشانی و پلیدی نجات اش 
دهی. این کاری است که هم می توانی انجام دهی، و هم مفید است که انجام دهی. پس حلِ معماهای جهان را رها کن. از دغدغهٔ تأثیرِ نیروهای نامحسوس، 
و عواملِ دور از دسترسِ انسان، و از خدایان و دغدغهٔ توسل و تقربِ به آنها، و ترسِ از آنها ـ که زندگی ات را از ترس و لرز آکنده اند و در جهانی از هول ات 
افکنده اند ـ خویشتن را رهائی ده. از دغدغهٔ این که بعد از مرگ چه خواهد شد و چه مراحلی خواهد بود، و پیش از مرگ چیست، و از دغدغه ای که اصلاً 
نیست، بیرون آی، و از ریاضت هائی که تمامِ نیروهای بدن و زندگی ات را ذوب می کند ـ بی آنکه سودیَ ات برساند ـ دست بشوی. و فقط"خود" را دریاب. 


"خود"ی که دردسترسِ تست و مسئولِ اوئی و ممکن است که در سرنوشت اش هم دخالت کنی.
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"خود" را چگونه دریابم


نیازها، و فرصتِ رشد  با شناختِ خویش و غرایز و پیوندها و   ، نه معنائی که در ذهنِ ماست ـ  بودائی اش،  به معنای  با شناختن و عدالت ـ عدالت 
بخشیدن شان در وسعتِ عدالت و اعتدال. عدالت به معنای این است که، در زندگی یک مبنای اخلاقی داشته باشیم. مسائلِ ذهنی و نامحسوس و فلسفی 


و ریاضت ها را رها کنیم، اساسی برای اخلاق بریزیم. اخلاق چیست؟ کیفیتِ بودن و عمل کردن، این اساسِ اخلاقی بر چه استوار است : بر عدالت.


عدالت یعنی چه


عدالت یعنی به هر کدام از غرایز و پیوندها و امیال و نیازها، به اندازهٔ طبیعی شان، زندگی بخشیدن و مجالِ حیات دادن. و میانِ این همه، رابطه ای 
متناسب و متعادل برقرار کردن و در یک کلمه، یعنی اعتدال ، میانه روی.


به اعتقادِ من، افلاطون نیز مبنای اخلاق و سعادت را اعتدالِ میانِ قوای گوناگون )خشم و غضب و...( می داند، می گوید : این ها نیرو های مختلفِ روحی 
اعتدالِ میانِ آن ها، سلامتِ روح را به وجود می آورد. چنان که در بدن هم، میانِ چهار عنصری که مزاجِ آدمی ـ دم، بلغم، سودا، صفرا ـ را  است. ایجادِ 
می سازد، باید روابطی عادلانه برقرار کرد، و روشی معتدل داشت. چون با اعتدال در زندگیِ مادی، به اقتصادی سالم دست می یابیم، و با اعتدال میانِ قوای 


معنوی، به روحی سالم می رسیم، که آن "زندگیِ مادی" و این "اخلاق" است.


بودا، نیز چنین اعتقادی دارد و اخلاق را بر ده اصل بنا می کند، که میان همه خصوصیتی مشترک است.


1ـ نکشتنِ حیوانات 


2ـ مصرف نکردنِ اموالِ غیر 


3ـ دوری از ناپاکی و بی عفتی 
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4ـ دوری از فریبکاری 


5ـ اجتناب از شکم  بارگی، بخصوص در بعدازظهرها


6ـ دوری و اجتناب از مستیِ شراب


7ـ اجتناب از رقص و آواز و طرب و لهو و لعب


8ـ نفیِ زیور آلات و آرایش ها وتجمل های ظاهری


9ـ کناره گیری از بسترِ نرم)به معنای خانمان، نه فقط تختخواب(


10ـ ردِ زر و سیم)پول(


با نگاهی گذرا به این ده اصل، آنچه در ابتدا به ذهن می آید این است که هر ده اصل منفی است. و این خود، خطِ درشتِ چهرهٔ بوداست. که اگر بخواهیم 
سیمایش را نقاشی کنیم، خط درشت اش"نه" است، و مذهبش، مذهب "نه".


اعَمال و مراسمِ مذهبِ بودا


اعَمال و مراسمی است بسیار ساده ـ برخلافِ مذهبِ "ودا" که سختْ پیچیده و تکنیکی است ـ که هرکس به تنهائی می تواند انجام دهد :


الف ـ جامهٔ زرد پوشیدن )نوعی احِرام است(، نشانهٔ اضطراب است. رنگی که در نقاشیِ مدرن )امپرسیونیسم( نیز به همین معناست، و سمبلِ زندگیِ 
انسان است.


ب ـ تراشیدنِ سر و ریش.
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ج ـ آرامش و تأمل و مراقبتِ درونی ـ همان که در تصوفِ ماکشف و شهود، یا خَلسه نامیده می شود ـ و درون نگری، یعنی هر روز بعد از کار، چند 
ساعتی به درونِ خویش فرو رود و به تماشای حالات و حوادث و اسرار و امواج و نسیم هائی که در صحرای درونش می وزد، بنشیند. که البته آدم ها گوناگون اند 


و نسیم ها متفاوت.


دـ یکی دیگر از احکام، کشکولِ گدائی است ـ اولین بار که بودا ریاضت را نفی می کند، کشکولِ گدائی به دست می گیرد. و این آغازِ سفرِ اوست. و 
کشکول، سمبلِ دو معنی است، یکی این که کشکول، شکوه ام را در چشم ها می شکند، و مرا متوجهِ خود می کند، و با حقیر دیدن و تحقیر شدن، به استغناء 
و بی نیازی و عظمت می رسم. که این آدم های ذلیل اند که همیشه می خواهند بدانند، در چشمِ دیگران چه ارجی دارند و در ذهن این و آن چه شکلی. و 
این همه نشانِ این که به همه محتاج اند. اما آنکه کشکولِ گدائی به دست می گیرد از همه بی نیاز و بیزار می شود، و لطف و قهر و نفرین و آفرینِ دیگران، 


برایش یکسان می گردد.


دیگر این که با کشکولِ گدائیش می گوید من ریاضت کش نیستم، با همهٔ بی نیازیم ـ از نام و ننگ ـ به خوردن و آشامیدن و خوابیدن محتاجم. روی 
احتیاج است که کاسهٔ گدائی را برداشته ام...


پس کشکول سمبلِ دو معنای متضاد است، محتاج بودن و محتاج نبودن. 


هم نفیِ غرورِ فردی می کند، و هم نفیِ ریاضتِ ودائی، و نفیِ شوق، شوق هر چه در تو، ای من! شوق هر چه در تو، تو را از آنچه که هستی رها می کند و 
به سوی آنچه که می خواهی می کشاند، و در این سفر از "خود" به "ایده آل ات" با خود بیگانه می شوی، و به جای این که به خود بپردازی، همواره به شوق و 
اشتیاق و ایده آلت می اندیشی. تو در آرزویت قربانی می شوی. ـ این، به معنای "الینه شدن" انسان در تمایلات اش، است که در اگزیستانسیالیسمِ "هایدگر" 
بسیار عمیق، و در سوسیالیسمِ اخلاقیِ آلمانِ قرنِ 19، بسیار علمی مطرح شده است ـ و اگر می خواهی خویشتن را از رنجْ رهائی بخشی و بر اساسِ یک 
نظامِ اخلاقیِ مبتنی بر عدل و میانه رویِ بودائی، خود را بنا کنی، باید ایده آل و هدف و عشق و شوقت، "خودت" باشی. آن هم نه برای نمودنِ "خود"، 
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بلکه برای نمو دادنِ خود ـ که این دو یکی نیست ـ . پس باید همواره در حالتِ "خودیابی" باشی، چون در حالی که خود را به رخِ دیگران می کشی و خود 
می نمائی، خود را فدای چشم و نظرِ دیگری می کنی، و این درستْ فریبی است که انسان در کارِ خویش می کند.


خودخواهان و خودنمایان و تظاهرکنندگان و ریاکاران، بیش از فروتنان به خلوت و تنهائی و خودنگری و خودگرائی نیازمندند، که خود را پایمال و 
قربانی کرده اند و مجهول و متروک نگه داشته اند.


این ها که در دهان و ذهن و قضاتِ این و آن، متلاشی اند، و خود را به عنوانِ یک شخصیت، یک وجود و یک ذاتِ قائم به خود نمی یابند، به معنای روحی 
و معنویِ کلمه ـ نه به معنای فلسفی اش ـ آدم نیستند و فقط نمودهائی بیرونی اند5. این است که تا دری باز و بسته می شود و تنها می مانند، خویشتن را 
هیچ می بینند و در هراسِ مرگِ خویش غوطه ور می شوند. این هایند که از تنهائی می ترسند و همیشه در ازدحام و هیاهو و طرح شدن هاست که می خواهند 
احساسِ وجود بیایند. و وقتی که مطرح نیستند، وجودشان را باور ندارند ـ که به قولِ هایدگر، وجودِ حقیقی ندارند ـ پس اگر وجودِ حقیقی می جویند باید 
به جای "خودنمائی"، "خودنمّوی" و به جای "تظاهر"، "صداقت" را برگزینند؛ که آدمی که تظاهر می کند، با عمل اش خود را نفی می کند، مکتوم می کند، 


چیزِ دیگری می نماید و فراموش می کند، که خود کیست و کدام است. 


انسان، در پیوندها، شهوت ها ، نیارها و احتیاج ِ به دیگران است که متلاشی و پوچ می شود و می پوسد، و بعد در جمع شدنِ در خویشتن است، که 
خویشتن را می یابد، "خود" می شود، و "من" می یابد، و جزیره ای می شود در قلبِ اقیانوس، "اوپا". 


"اوپا"، جزیره ایست در وسطِ اقیانوس، و آدم می تواند در وسطِ زندگی چون آن شود. می تواند مثلِ نیلوفر شود، پاک و پارسا. چگونه و چرا مثلِ نیلوفر؟ 
برای این که تنها گُلی است که از قلبِ لجن و عمقِ آب سرمی زند و به روی آب می آید. در بامِ دریا گسترش پیدا می کند و تمام وجودش را در زیر آفتاب 


می شکوفاند، و در قلبِ آب و اقیانوس، شکفته و خشک، و بی نمی از دریا، "خود" باشد. 
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انسان، می تواند در قلبِ زندگی مادی و آلودگی ها و پستی ها و پیوندهای پلید و پر از ضعف و دروغ و ذلت و احتیاج، جزیره ای پاک و نیلوفری وارسته 
و شکوفا بشود. ازآنچه هست ـ که پلیدی و زشتی و ناپاکی است ـ دور نشود و گوشه نگیرد، اما از آن همه پاک شود و در غلظتِ کثیفِ حیاتِ روزمره، 


همچون نیلوفر، به آفتابْ سَرکِشَد و سهم اش را از خورشید، بگیرد. 


بودا، برای چنین سرکشیدنی، معتقد است که باید شناخت، و شناخت را بر سه اصل مبتنی می داند :


1 ـ جهانْ مجموعهٔ ناپایداری ها است


جهان مجموعهٔ ناپایداری ها و ناپایدارها است و همه هیچ در هیچ، همه پوچ، و "قصرِ امَل سخت سستْ بنیاد است."، و جهان همه بر باد . این ها همه 
افکار و جهان بینیِ بودائی است.


آنها  بر  خدایانی  یا  خدا  شهادت ـ که  و  غیب  دنیاهای  از  مجموعه ای  یا  و  مستحکم،  معنی داری  نظامِ  جهان،  مذهبی،  یا  فلسفی،  جهان بینیِ  در 
حکومت ـ می کنند ـ و یا خیمه ای انباشته از "بود" و "نمود"هاست. اما اولین درسِ "بودا" این است که همه چیز از نظرِ ذات، عَرَض، صفت و واقعیت، 
همواره حقیقت و وضعش در ناپایداری است، در "بودن" و "شدن" و "نابود شدن" و "مرگ" و "زاد" است. بنابراین همه چیز پوچ و بی پایه است. هیچ چیز 


پایدار نیست. و به هیچ چیز نباید ـ نمی توان ـ وفادار ماند، چون خودِ "وفا" و خودِ "وفادار"، نیز در تغییراند.


2ـ "من"، دروغ است


بودا، در اینجا به "پوچی" می رسد و پس از آن به "من". اما "من" نیز پدیده و واقعیتی است از جهان، و مجموعهٔ مرکبِ نسبی که او را فرد به عنوان 
یک ذاتْ احساس می کند. در حالی که "من"، ترکیبی است از جسم، از احساس، از ادراک و از عقل جزئی و عقلِ کامل. مجموعهٔ این چند عنصر را ـ که نه 
همجنسِ هم اند و نه به هم ربطی دارند و همواره در تغییر و زاد و مرگ اند ـ "من" خود احساس می کنم. پس "من" دروغ است و برخلافِ "ودا" که معتقد 
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است در زیرِ منِ دروغین، منِ حقیقی ـ به قولِ یاسپرس ـ به وجود می آید ) اتمان (. به عقیدهٔ "بودا"، "اتمان" ی نیست. "من"، ترکیبی است از عناصر 
ناپایدار، که ذاتی حسش می کنیم. آن هم در جهانی که همه حباب و نمود و سایه و اشباحِ ناپایدارِ محکوم به زوال است. 


3ـ زندگی، رنج است


زندگی یعنی "من" در جهان، که زندگیِ من فقط و فقط از یک عنصر ساخته شده است : رنج. رسالتِ انسان، همه این که راهِ نجاتی، بیاید، آن هم 
نه با عقل و فلسفه و تفکرِ دمِاغی، نه با اشراق و احساس و ریاضت، نه با توسل به نیروهای گوناگونِ ماوراء مادی، و نه با مذهب، بلکه فقط و فقط با تأملِ 
خردمندانهٔ در "خود". باید به شناختِ درستِ رنج رسید. باید دریافت که رنج از کجا می زاید؟، رنج چیست؟ و راهِ نجاتِ از رنج کدام است؟ و اگر بدین ها 


رسیدیم، از رنجْ رهائی می یابیم و به نیروانای حقیقی ـ که بی رنجی است ـ می رسیم. پس تنها هدفِ انسان در جهان این است که رنج نبَرََد.


می بینیم که جهان بینیِ بودا، از آن اوجِ عظیم و عمیق و پرشکوه اش، در منحنیِ بسیار سریعی، چگونه سقوط می کند. که وقتی جهان را هیچ حقیقت 
و جهتِ ثابتی نباشد، خود به خود، پوچ می شود. و به قولِ داستایوسکی ـ که سارتر نیز سخت بدان علاقمند است و همیشه تکرار می کند ـ اگر خدا نباشد، 
هر کاری مجاز است. چرا؟ و "سارتر" جواب می دهد که در آن صورت همه چیزْ مساوی است. مساویِ چه؟ مساویِ هیچ! چون وقتی دنیا در برابرِ من و 


عملِ من، هیچ عکس العملی نداشته باشد و هستی، عملِ مرا درک نکند، بنابراین کارِ نیک و بدِ منْ مساوی است. 


در راه احساس و شناخت عکس العمل است که اعمال به خوب و بد، زشت و زیبا و سود و زیان تقسیم می شود. و وقتی عکس العملی نیست، همه 
شبیه هم اند و هر کاری مجاز.


"آلبرکامو" نیز ـ در طاعون ـ به همین جا می رسد ـ به پوچی، به دَمْ غنیمتی ـ چراکه وقتی جهان، بی معنا و بی شعور و بی صاحب باشد، انسانِ با شعور 
و معنا و سعادت مند ممکن نیست، و آنهائی که جهان را بی معنا و شعور می دانند و در عینِ حال، از زندگی و سعادت و حقیقتِ انسان می گویند، چنان 
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است که بخواهند به قولِ "ژان ایزوله" : از میانِ اقیانوسی زهر، کاسه ای آبِ گوارا و شیرین بردارند، که چنین چیزی ممکن نیست. چرا که انسان هر چند 
هم که متعالی باشد، از جنسِ هستی و در هستی و در این وضعِ انسانی ) سیتواسیون اومن ( است، بنابراین امکان ندارد حسابِ جداگانه ای داشته باشد، و 


چون در هستی و زیربنائی پوچ می زیَّد، خود به خود، پدیده ای پوچ و بی معناست.


"بودا" برخلافِ آنهائی که "دَم را غنیمت می شمرند" و فردا را نیامده ـ پس بی ارزش ـ و نابود شونده، و انسان ـ و هر چه ـ را، میرنده می دانند و بد و 
خوب را یکسان و بی عکس العمل و پاسخ، به لذت روی نمی آورد و به اصالتِ لذت ـ که به دروغْ "اپیکوری" و "خیامی" معرفی و معروف شده است ـ معتقد 


نمی شود. که این، جهان بینیِ کسی است که معتقد به پوچی و بی معنائیِ زندگی باشد، و "بودا"، عاقل تر از آنست که دیگر بار به اصالتِ لذت بازگردد.


"بودا"، همهٔ رنجِ آدمی را لذت می داند، و شناختِ زندگی را، شناختِ رنج. و اولین درسِ "شناختِ رنج"، "خاستگاهِ رنج" است. از کجاست که "رنج" 
بر می خیزد و تمامیِ زندگی را می سازد؟ از "تشنگی"، عطش، احتیاج داشتن است که به سوئی مان می کشد، و این به جانبی کشیده شدن و رسیدن و 
گرفتن و نوشیدن و خوردن است که لذت نام دارد. پس لذت، پاسخی است که زندگی به تشنگی مان می دهد، و این مادرِ رنج است. زیرا پیوند، تشنگی 
ماست، و پیوند است که آدم را به گسستن محکوم می کند، که رنجِ بزرگِ انسان است. فرزند، لذت است و مرگش رنجِ ماست، سیریْ لذت است و گرسنگی 
رنجِ ماست، وصالْ لذت است که رنجِ فراق در پی دارد، و لذتِ توطن، رنجِ غربت را، و لذتِ انُس، رنجِ دوری را، سلامت، بیماری  را، قدرت، ضعف را، نام، 


بی نامی را، جوانی، پیری را، ودوستی، کینه و جدائی را.


هر لقمهٔ لذتی که از گلو فرو می رود، آهِ رنجی بر می آید. هرگز لذتی از لذت نمی روید که بذرِ لذت، رنج را ثمر می دهد.


چنین است که وقتی زنی گریان و داغدیده به بودای بزرگ می گوید :


فرزندیم بود که مُرد، و اکنون تحملِ مرگِ او برایم دشوار است، آرامشی ام بخش! و بودا جواب می دهد که : خدا را شکر بگو و شاد باش که تمامِ مردمانِ 
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"بنِارس" فرزندانِ تو نبودند، و تو جز لذتِ یک فرزند داشتن را نچشیده ای، وگرنه باید رنجِ مرگ این همه را تحمل می کردی.


ببینید که این سخنان ـ که دو سال پیش از رادیو شنیدم و نمی دانم از کدام لوحه نقل شده است ـ چه سخت بودائی مآبانه است که :


"... هر که مال ندارد، آبرو ندارد. هر که فرزند ندارد، نورِ چشم ندارد. و هر که هیچ کدامِ این ها را ندارد، غم ندارد." 
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الآمال"  "منتهی  در  را  پیغمبر  مرگِ  1ـ 
ـ یک کتابِ رایج و اثرِ نویسندهٔ معروف که 
کنید!  نگاه  است ـ  مخلص  و  متقی  مردی 
"...پیغمبر سردرد گرفت، به قبرستانِ بقیع 
رفت، بازگشت، آمادهٔ مرگ شده بود، به خانهٔ 
حضرتِ امیر رفت و ...". در اینجا هر کس 
وصیتِ  که  است  هیجان  و  تپش  در  دلش 
پیغمبر در پایانِ زندگی، آن هم به شخصیتی 


چون علی چه خواهد بود! 


ساده  شگفت،  عظمتِ  دو  این  گفت وگوی 
نیست! "...گفت : ای علی! پس از وفاتِ من 
روحم را که خارج شد در مشت بگیر و به 
کسی  مگذار  این که  دوم  بمال،  صورت ات 
چشم اش به عورتِ من بیفتد که کور می شود! 


و سپس به منزل اش برگشت!..."


این تصویرِ شخصیتِ پیغمبر در ظرفِ ذهن و 
فهمِ یک مؤمنِ متقی و شیفته و حتی عالمِ 
است و مشهورترین نویسندهٔ اسلامیِ متأخر 


در جامعهٔ مذهبی ما .


و این تصویرِ علی در ذهنِ بی کرانه و فهمِ بلندِ 
یک طبیبِ مسیحی، دکتر جُرح جُرداق که : 
"...ای روزگار! چه می شد اگر همهٔ نیروها و 
استعدادهایت را یک جا فراهم می آوردی و 
یک بارِ دیگر یک "علی" میزادی، که امروز 


انسان، سخت به او محتاج است..."!


و این تصویرِ دیدارِ پیغمبر و علی در ادراکِ 
کارلیل، نویسندهٔ انگلیسی! از آن لحظه که 
بعثت، خویشاوندانِ پیغمبر  در دعوتِ آغازِ 
همهٔ دعوت اش را با خشم و تمسخر رد کردند 
و علی، طفلی هشت یا ده ساله با او بیعت 


کرد :


آن  میانِ  در  که  کوچک،  دستِ  این  "...و 
دستِ بزرگ قرار گرفت، مسیرِ تاریخِ بشری 
را عوض کرد..."!   از کتاب "قهرمان و ستایش 


قهرمانان"!


این است که باز تکرار می کنم : "شناختن" 
بعد  عشق  و  ایمان  شناختن"!  هم  "باز  و 
نه  شناخت،  زادهٔ  عشقی  و  ایمان  می آیند، 


تأثیرِ تلقین و ارث.


2ـ زندگیِ اولیاء شبیهِ زندگیِ بودا است ) به 
معنای صوفیانه (. معجزات و کرامات، متعلق 
به شخصیت های تصوف است، نه ائمه، ائمه 
این همه معجزه ندارند!. زندگیِ بسیاری از 
که  شده  تکرار  بودا،  زندگیِ  مشابهِ  این ها، 
نشان دهندهٔ تأثیرِ بیوگرافیِ بودا در زندگیِ 


اولیاء است.


مثلاً ابراهیمِ ادهم، شاهزاده ای است از بلخ 
به شکار  او همیشه  لذت.  و  نعمت  غرقِ  و 
می پرداخت و روزی که تنها در پیِ شکاری 
می رفت، ناگهان ندائی گریبان اش را می گیرد 
این ضربه،  فریاد می زند : کجا می روی؟  و 
ادهم  ابراهیمِ  را،  بی درد  متنعمِ  شاهزادهٔ 


می کند.
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3ـ اصطلاحِ "کشتنِ نفس"، حدس می زنم 
از فرهنگِ هندو آمده باشد و در زبان و فکرِ 
مذهبیِ ما راه یافته باشد وگرنه، در متونِ اولیهٔ 
اسلامی به جای "کشتن"، "پروردن" آمده 
است و حتی قرآن بدان سوگند می خورد و 
باید  که  می کند  تعبیرش  دانه ای  همچون 
مثل یک کشاورز آبش داد و سالم اش نگه 
داشت و شکفتن و پرورش دادن اش آموخت 


و از آن محصول گرفت :


و  فجورها  فالهمها  ماسویها   و  نفس  "...و 
تقویها، قد افلح من زکیها و فد خاب دسیها، ـ 
سوگند به نفس و آنچه راستش آورد، و امکان 
پلیدی و پاکی به آن الهام کرد : هر که نفس 
را نمو داد ثمر یافت و هر که آن را در خاک 


پنهان و مدفون ساخت ناکام شد...".


ما  مبلغانِ  و  مفسران  که  را  نفس  تزکیهٔ 
آلودگی ها"  از  نفس  پاک کردنِ  و  "تصفیه 
تأثیرِ  تحتِ  بیشتر  شاید  می کنند،  معنی 


ریاضتِ  به  گرایش  و  باشد  رهبانی  بینشِ 
نفس کشی، که هدف را از نظرِ تربیتِ دینی 
و اخلاقی، "پاک شدن" می دانند و تناسب، 
مفهومِ  با  که  رستگار شدن،  هم  را  "افلح" 
زندانی بودن و گرفتار بودنِ انسان در طبیعت 
و مادیت و غرائز نزدیک است و با بدبینیِ 
طبیعت  و  لذت  به  نسبت  شرقی  عرفانیِ 


شباهت دارد.


چهار  میانِ  معنوی  تناسبِ  حالی که،  در 
"دسی"  و  "خاب"  "زکی"،  "افلح"،  مفهومِ 
و تضادِ میانِ آیهٔ اول و آیهٔ دوم که مفهومِ 
مخالفِ آن است، نشان می دهد که سخن 
از مسئولیتِ انسان است، در برابرِ نفَْس که 
اگر  که  بذر  برابرِ  در  است  فلّاح  مسئولیتِ 
آن را از خاک شکوفاند و نمو داد و نیروها و 
استعدادهای درونِ آن را پرورش داد، کامروا 
و برخوردار ) افلح ( می شود و اگر در زیرِ خاک 
پنهان نگه داشت )دَسی( و دفن کرد و از 
آب و هوای سالم و آزاد محروم کرد زیان 


می یابد و ناکام می شود.


و  اخلاقی  بینشِ  دو  تفسیر،  گونه  دو  این 
در  می کند.  بیان  را  مختلف  انسان شناسیِ 
اولی، رسالتِ انسان در زندگی پاک ماندن 
اولی  در  یافتن؛  تکامل  دومی،  در  و  است 
انسان پرهیزگار می شود و در دومی انسان 
بد  نیک کار؛ فرق است میانِ آدمی که کارِ 
نمی کند و آدمی که کارِ خوب می کند. یکی 


منفی است و دیگری مثبت.


تزکیه،  کردنِ  معنی  این گونه  متأسفانه 
موجب شده است که مردم همه به دنبالِ 
فقط  و  بیکاره  منفیِ  بی خاصیتِ  تیپ های 
بی آلایش و پاکدامن بروند، در حالی که پاکی 
وقتی ارزش دارد که با شعورِ پرورش یافته 
و احساسِ بزرگ و آگاهی و اراده و لیاقت 
و سازندگی توأم باشد. و گرنه هیچ انسانی 
بگذراند  پرهیزکاری  به  را  هر چند عمرش 
در پاکی و بی گناهی به "مجسمهٔ گچی" و 
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"آدم برفی" و یا "جنازه" نمی رسد!


خواهند گفت : تقوی؟ آری، تقوی! اما تقوای 
تقوی،  دارد؟  معنی  چه  بیکاره  و  بی شعور 
خودْ نگه داشتن از انحراف ها و پلیدی ها و 
خیانت ها است؛ آدمی که عواملِ انحراف و 
پلیدی و خیانت و حتی انواعِ آن را نمی فهمد 
و نمی شناسد چگونه می تواند متقی بماند؟ 
علی  علیه  که  نهَروان  مقدسینِ  تقصیرِ 


جنگیدند بی تقوائی نبود، بی شعوری بود!


سفید  و  سیاه  به  دست  که  کسی  ثانیاً 
نمی زند، چه افتخاری است اگر دست هایش 
قلبِ  در  که  انسانی  تقوای  بماند؟  تمیز 
کشمکش های اجتماعی و فکری و سیاسی 
و  می کند  تلاش  اجتماعی  و  اقتصادی  و 
خوددار  و  پاک  و  می کند  قبول  مسئولیت 
می ماند و خود را نمی فروشد و ضعف نشان 
نمی دهد و سختی های سنگین و رنگارنگ 
را تحمل می کند و در برابرِ جاذبهٔ هوس های 


شخصی نمی لغزد، تقوی دارد.


کسی که نه اوضاع و احوالِ زمان با او کاری 
دارد و نه او کاری به اوضاع و احوالِ زمان، و 
عده ای زندگی اش را تأمین می کنند و او هم 
کارش این است که پاک بماند، چه تقوائی؟! 
باید در معرضِ آزمایشی قرار بگیرد و خود 


را حفظ کند تا متقی باشد.


در  باباکوهی  امضای  می بینیم  این که  آیا 
با  استعماری  قراردادهای  از  هیچ یک  زیرِ 
انگلیس ها نیست، علامتِ این است که وی 


مردِ وطن فروشی نبوده و تقوی داشته؟


خواجه ربیع، در زمانِ حکومتِ حضرتِ امیر، 
و  می گیرد  کناره  کشمکش ها  همه  آن  از 
خودش  برای  قبری  مشهد  نزدیکِ  می آید 
و  می پردازد  عبادت  به  آن  در  و  می سازد 
تمرینِ سئوال و جواب با نکیر و منکر! این 
تقوی نیست، تقوی از آنِ مالکِ اشتر است 
که در اوجِ کشمکش، خطر و پول و قدرت 


و وسوسه های بنی امیه کار می کند و پاک 
می ماند. 


4ـ مقدارِ زیادی از وقت و نیرو، امید، شوق، 
هند  مردمِ  ثروتِ  حتی  و  ایمان  عشق، 
به وسیلهٔ برهمنان ) روحانیون مذهب بودا ( 
صرفِ راضی کردنِ خدایان و جلبِ یا دفعِ شرِ 
آنها می شد. زیرا اگر به آنها چیزی نمی رسید، 
اذیت می کردند، اگر هم چیزی نمی دادی، 
که  واسطه ها  بنابراین،  می کردند،  فراموش 
بودند،  مردم  و  خدایان  بینِ  کار چاق کنِ 
کارهای مردم را راه می انداختند. مثلاً باید 
نذرهای بسیار و همچنین قربانی های فراوان 
بخار ها و بخورها انجام می شد تا  به همراهِ 
وقتی که به دماغِ آلهه در آسمان برسد، و 
او متوجهٔ نیازِ انسانی بشود، و بعد از طریقِ 


قانونی یا غیرِ قانونی! اقدام کنند.


نتیجه  در  و  بود  زیاد  تعدادشان  واسطه ها 
خودشان هم خرج داشتند. در ودا هست که 
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هر کسی گاوی به برهمن ) عالمِِ مذهبیِ دینِ 
ودا ( بدهد،گله ای داده است. ) یعنی تبدیل 
به ارز! ثواب بخشیدنِ یک گله ( و هر کس 
گله ای بدهد همهٔ جهان را بخشیده است )این 


اندازه ثواب دارد!(


5ـ خود نما و خود آرا کسی است که وجودش 
در ذهن و نظر و احساس و قضاوتِ دیگران 
چشم ها  همهٔ  که  کند  احساس  اگر  است. 
بسته می شود و دیگر کسی او را نمی بیند، 


خود را نفی شده می یابد.
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درس دوازده


هند، در واپسین نگاه 


اکنون اصولِ اعتقادیِ مذهب "ودا" و "بودا" را شناخته ایم، و این، فقط می تواند مقدمه ای باشد برای شناخت مذهبِ "ودا" یا "بودا".


در شناختِ "مذهب"، یکی از مشکلات این است که بر خلافِ موضوعاتِ دیگرِ علمی ـ که علم های مختلف از آن سخن می گویند ـ ، تنها با دلائلِ 
عقلی و استدلال و تجزیه و تحلیل و آنالیزِ علمی، نمی توان مطمئن شد که این مذهب را شناخته ایم. در زمین شناسی، طب، جانور شناسی، گیاه شناسی و 
ستاره شناسی، زمین، بدن، جانور، گیاه و ستاره موضوعِ علم اند و در علومِ انسانی، تاریخ و اقتصاد موضوعِ علمِ تاریخ و اقتصادند. برای شناختنِ اقتصاد، زمین، 
جانور، گیاه، یا ستاره، عالم باید اصولی را که این علم یا این مکتب بر آنها مبتنی است کشف کند و تعریفی منطقی به دست دهد و بعد مسائلی را که در 
این مکتب، یا در این موضوعِ علمی، مطرح است، تحلیل ـ آنالیز ـ کند، بعد از این کار، مطمئن است که تمامِ مقدمات و وسایلی را که به کشفِ موضوعِ 
علمی اش می انجامد فراهم آورده است. اما بر خلافِ این علوم، متدِ مذهب برای عالمِ گول زننده است. به این معنی که عالمِ، مذهب را چون تاریخ ـ در 
علومِ انسانی ـ یا بدن ـ در علومِ طبیعی ـ موضوعِ علم قرار می دهد و برای شناختنِ آن، به کشفِ اصول می پردازد و بعد از کشف، چون مسائلِ مربوط 
به موضوع و عواملِ پیدایش اش را تحلیل کرد، می پندارد که شناخته است. در صورتی که هم علمای مذهبی و هم مذهب شناسان و هم مردمِ معتقد به 


مذهب ـ هرکه ـ وقتی که با شناختِ مثلاً اصول و فروعِ یک دین، احساس می کنند آن دین را شناخته اند، در این نکته اشتباه می کنند.


مثلاً در موردِ اسلام ـ به عنوانِ مذهبی که ما بهتر می شناسیم ـ ، یک عالمِِ مذهب شناس که ـ بر خلافِ عالمِِ مدهبی، یعنی روحانی ـ مذهب را چون 
رشته های دیگر، از طریقِ متدِ علمی، تحقیق می کند، با شناختن و رسیدن به اصول و فروع و احکامِ دینِ اسلام، در پایان به احساسِ کاذبِ شناختِ اسلام، 
دست می یابد، در صورتی که اسلام ـ مثلِ هر مذهبِ دیگر ـ عبارت است از مجموعه ای از عقاید، وظائف، روابطِ اجتماعی و ارزش های اخلاقی. اما اینها، 
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عناصرِ تشکیل دهندهٔ این مکتب را به طورِ مجزا در بر می گیرند و مجموعهٔ این ها اندامِ زنده ای را می سازد که دارای روح و خصوصیات و صفات و رفتار و 
بینشِ خاصی است. و اسلامِ حقیقی، همین روح و بینش و صفات است. این است که معمولاً علمای مذهبی یا مذهب شناسان و یا معتقدینِ یک مذهب، 
مذهب را نه به عنوانِ موجودی زنده، بلکه به عنوانِ مجموعه ای "ارگانیک" ـ از اندام ها و سلول های مختلف ـ در زیرِ انگشت و ابزارِ تشریح، جدا جدا مورد 
بررسی قرار می دهند و این بررسی های یکایکِ اندام واجزاء، در عینِ حالی که علمی و دقیق است و به نتیجهٔ درست هم می رسد، معذالک مجموعه اش 
حقیقتِ مذهب نیست، همچنان که با دراز کردنِ کسی بر تختهٔ تشریح، و تشریحِ دقیق و متدیکِ تمامِ عناصر و اجزائش، باز او را نشناخته اید، گرچه همهٔ 
بررسی های شما درست است. او را وقتی می شود شناخت که مجموعهٔ عناصر راـ در حالتِ ترکیبِ ارگانیک و زنده اش ـ در برابرِ خود قرار دهید و با آن 


آشنا شوید و تبادلِ فکری بکنید و مجموعهٔ این اندام را که یک روح، یک رفتار و یک حیاتِ دیگری است، با آن محتوی موردِ تحلیل قرار دهید.


بنابراین هر مذهبی دارای لش و اندامی و نیز دارای روحی است، و غالبِ بررسی کنندگانِ مذهب، شناختِ آن اندام را، شناختِ خودِ آن مذهب می گیرند 
و ما از این نکته نباید غافل باشیم.


من از همان اول بیشترِ تکیه ام بر روحِ مذهب است، و اگر به اندام اشاره ای می کنم به صورتِ مثال است و شناسایی و تشریحِ اندام را به کتاب هایی 
رجوع می دهم که بیشتر بدین کار همت گماشته اند.


موجودِ زنده ای به نامِ مذهبِ هند


روحِ مذهبِ هند عبارت از رفتار و شخصیت و خصوصیاتِ شخصی است به نام "مذهبِ هندو"، و بدن و اعضایش، اقسامِ نماز ها، روزه ها و اعمال و احکامی 
است که هندو بر اساسِ شرع اش انجام می دهد. بدن و اعضاء، نمی توانند در شناختِ قطعی و تضمین شدهٔ روحِ مذهب، یاری مان دهند. این است که گاه 
می بینیم ـ مثلاً در جامعهٔ خودِ ما  ـ اندامْ حتی قوی تر از همیشه، حفظ شده و رشد کرده است، اما مجموعاً ترکیبی هماهنگ و زنده ندارد. و به همین 


دلیل است که هم هست و هم نیست.
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اکنون که از بررسیِ یکایکِ اصولِ اعتقادیِ مذهبِ هند که دو مکتبِ بزرگ اش "ودایی" و "بودایی است 1، فراغت یافته ایم، از هند بیرون می رویم.


اکنون، از هند بیرون می آیم و همانندِ کسی که سرزمین اش را رها می کند، بر دروازهٔ هند می ایستم و باز پس می نگرم و آنجا را که وا می  گذارم، برای 
آخرین بار با نگاهی کلی، نگاهی علمی به نامِ سورول، )Survol( می نگرم. 


نگاهی کوچه به کوچه و نگاهی وسیع 


برای روشن شدنِ معنای "سورول"، ناگزیر از بیانِ این مثال ام : شما کوچه به کوچه، و محله به محله، و خیابان به خیابان، تهران را ـ مثلاً دیده اید 
و آماری دقیق گرفته اید، و به شناختی نسبی رسیده اید، اما می دانید که شناخت تِان کامل نیست، اکنون با هواپیما، تهران را زیرِ پرَ می گیرید، و یک بار 
دیگرش با نگاهی کلی می نگرید، این نگاهِ "سورول" است، و مکملِ آن نگاه است، همچنان که آن نگاه، مکملِ این نگاه است، که اگر جزئیاتی را ـ ذره به 
ذره ـ بشناسید اما کُلیت اش را نبینید، چهرهٔ کاملِ شهری را به نام تهران ندیده اید. همچون بسیاری از متخصصین که جزئیاتِ یک حقیقت ـ یا مکتب و 
یا دین ـ را به دقت می شناسند، اما تصویرِ کلیِ آن مذهب ـ یا مکتب و... ـ را نمی شناسند، و کاملاً بیگانه اند و عامیانه می اندیشند. یا به عکس، آنهایی که 
فقط و فقط نگاهی "سورول" دارند و جزئیاتِ یک مذهب ـ یا مکتب ـ را بررسی نمی کنند، گرفتارِ کُلی بافی های ذهنی می شوند. همچنان که روشنفکرانِ 
ما ـ و روشنفکرانِ دنیا ـ گرفتارش هستند، و به همین دلیل بام تا شام از واقعیت های ملموسِ جامعه و از تولید می گویند، بی آنکه هرگز با واقعیتِ ملموس 
تماسِ مستقیم داشته باشند، و یا در تمامیِ طولِ عمرشان در "تولید" دخالتی کرده باشند. یا از مردم و متنِ توده و تضاد های طبقاتی و فقر و... می گویند 


بی آنکه لحظه ای اینان را حس کرده باشند، بلکه فقط با استفاده از مطالعات و تحقیقات و اطلاعات و بحث ها، به این کُلی گوییِ ذهنی می افتند.


بنابراین در کارِ علمی و متدیک ـ چه دربارهٔ مذهبِ خودِ ما باشد و چه مذهبی دیگر، و چه ایدئولوژیِ ما باشد و چه مکتبی دیگر ـ باید دارای دو نگاهِ 
کُلی نگر و جزیی نگر باشیم و با این هر دو نگاه موضوع را ببینیم، که هم در جزئیات غرق نشویم و هم از معنیِ کلی و حقیقت و جهت اش بار نمانیم.
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نگاهِ کلی به هند 


اکنون از این بلند دروازه، نظری کلی به هند می افکنیم، تا تصویری کامل به دست آریم و بتوانیم با مذاهب و مکاتبِ سرزمین های دیگر مقایسه کنیم، 
که در مقایسه، می توان به شناختِ کامل رسید. 


یکی از بزرگترین وسائلِ تحقیق و شناخت در علومِ انسانی، مقایسه است. اگر ما در مسائلِ مذهبی و انسانی، به مقایسه کردن می پرداختیم، شناختِ مان 
ـ هم از لحاظِ سطح و هم از لحاظِ عمق ـ بیش از این ها بود که هست، چون در مقایسه است که می فهمیم شناختِ مان، شناختی راستین نیست. مثلاً 
می دانیم که " ابوذر غفاری" صحابیِ پیغمبر بوده است و می دانیم که چگونه وارد اسلام شده است، قبل از اسلام چه می کرده است، در اسلام چه کرده است، 
بعد از پیامبر چه گرفتاری هایی داشته است، در برابرِ خلفا و عثمان چه شعاری داشته است، و در "ربَذَه" مرده است و ... با این جزئیاتی که در ذهن داریم، 
می توانیم تصویری از " ابوذر" ترسیم کنیم، اما کار تمام نیست. وقتی می توانیم چهرهٔ حقیقی اش را بشناسیم که بعد از جمع آوریِ تمامِ جزئیاتِ بیوگرافی 
و تحلیلِ دقیقِ اسناد و ترسیمِ دقیق و درست و مستندِ تاریخیِ "ابوذر" ـ به عنوانِ یک شخصیتِ مذهبیِ اسلامی یا تاریخی ـ این چهره را برداریم و در 
برابرِ "سقراط" قرار دهیم، در برابرِ افلاطون"، "بودا"، " اسپارتاکوس"، "ناپلئون"، "ژان ژرس" و رهبران و ایدئولوگ های قرونِ 18 و 19 ـ که برای عدالت 
و برابریِ طبقاتی، به مبارزهٔ ضدِ طبقاتی دست یازیدند و قابلِ مقایسه با او هستند ـ قرار دهیم، در برابرِ "پاسکال" ـ کسی که با دلْ خدا را شناخته و از 
نظرِ احساس شبیه به کاری است که ابوذر کرده است ـ و در برابرِ "پرودن" ـ که در برابرِ مالکیتِ فردی و گنج اندوزی حمله هایی شدید دارد ـ قرار دهیم. 


چهرهٔ " ابوذر" در مقایسه با این چهره هایی که می شناسیم، دقیقاً مشخص می شود، و شناختِ بسیاری از ارزش های مجهولِ ابوذر نیز ممکن می شود. 


در مذهب هم همین طور است. چنان که اشاره کردم، اصولاً هنگامی که اسلام یا تشیع به عنوانِ یک مذهب، یا شخصیت های مذهبِ ما به عنوانِ 
شخصیت های مذهبی یا حتی بعضی از سخنان و عقاید و احکامِ مذهبِ ما که به آنها معتقدیم، با مذاهبِ مشابه مقایسه می شوند، ارزش های تازه ای در 
برابرِ ما که می خواهیم تحقیق کنیم کشف می گردند، که بدون مقایسه اگر 60 سال هم دائماً در علومِ اسلامی "بلولیم"، هرگز آن ارزش ها را به دست 
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نمی آوریم. همچنین بعد از شناختِ کلیِ "بودا" و "ودا"، در مقایسهٔ روحِ مشترک و مشترکاتِ اعتقادیِ مذاهبِ هند، با مذاهب و مکاتب و ایدئولوژی های 
"غیرِ هندی" است که یک باره، نقطه های بسیار درخشان و مثبتِ مکتبِ هند را در می یابیم، و با نقطه های ضعفِ بسیار وحشتناکی رو به رو می شویم، که 


در غیرِ مقایسه متوجه نبوده ایم. 


خصوصیاتِ مذاهبِ هند


1ـ یگانگیِ هنر و فلسفه و اخلاق و دین، در هند


یکی از مختصاتِ روحِ مذهبیِ هند این است که در هند هرگز فلسفه و دین و علم و اخلاق و حتی هنر، از هم جدا نبوده اند و امروز نیز جدا نیستد. 
چرا که مذهبِ برهمنی، ودایی، و حتی بودایی، برای مفاهیمِ متضاد و متنوع، صاحبِ وسعتِ پذیرش اند. آنقدر که افرادِ مختلف با بینش و رفتار و اخلاقِ 


گوناگون ـ و گاه متضاد ـ با همهٔ اختلافاتِ شان، می توانند ودایی باشند. 


همین وسعتِ پذیرش است که موجب شده فلسفه و دین و هنر و اخلاق ـ نه به عنوانِ چهار اصل، چهار بعُد، و چهار چهره بلکه به عنوانِ یک نوعِ 
احساس و اندیشه ـ در بینشِ خاصِ هندی در کنارِ هم و با هم حفظ شوند. این است که در هند، فیلسوف، همان متفکرِ مذهبی است، و متفکرِ بزرگِ 
ودایی، فیلسوف، و فیلسوفْ مظهرِ یک شخصیت و صاحب مکتبِ اخلاقی است، و مردِ بزرگِ فلسفی و اخلاقی و مذهبی، بی شک صاحبِ هنر و هنرشناس 
نیز هست. این واقعیت از شخصیت هایی ـ مثلِ تاگور ـ که حتی در زمانِ خود می شناسیم، معلوم است : تاگور هم شخصیتِ مذهبیِ بزرگی است، هم 
فیلسوفِ معروفی است، و هم از نظرِ اخلاقی چهرهٔ مشخصی در دنیاست و در عینِ حال همین فرد، موسیقی دان و نقاش و نویسندهٔ تآتر و رمان های بسیار 


برجسته است. 


اکنون نیز در فستیوال های هنریِ هند ـ یا بین المللی ـ هنرمندانِ هندی را، در میانِ هنرمندانِ کشورهای دیگر، کاملاً مشخص می بینیم، که هنرمندِ 
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هندی، مذهب را در هنرش باز می گوید در حالی که هنرمندانِ سرزمین های دیگر از مذهبْ سخنی شان نیست، که از پایگاهِ مذهبیِ شان کاملاً بریده اند 
حتی در کشورهای مذهبی. و هنرمندانِ مذهبی، که اگر چه خودْ مذهبی اند، هنرشان جدا از مذهب است. اما در هند، موسیقی و رقص و نقاشی نیز، نه تنها 
مذهبی است که جزءِ لاینفکِ مذهب است؛ همچنان که در مذاهبِ قدیم، همیشه موسیقی و رقص و سایرِ هنر ها، جزیی از مراسمِ عبادیِ ادیان بوده است، 


و بعدها، از مذاهب جدا افتاده است. ولی در هند هنوز به صورتِ یک عملِ عبادی، یک نیایش و به صورتِ مراسمِ مذهبی انجام می شود.


این است که دنیای امروز، ناامید از هنرِ پوشالی، خالی از محتوی و پوک ولی زیبا و لوکسِ بورژوازی ـ که بسیار هم پیشرفته است ـ شدیداً به هنرِ 
هند متوجه شده است، و هنرمندانِ بزرگِ اروپایی ـ روگردان از هنری که به تفنن گراییده و به تحریکِ احساسات و غرایز و یا نیازهای اقتصادی پرداخته 
است ـ در جستجوی وسیلهٔ تازه ای برای بیانِ اسرارِ آدمی، به هنرِ هند روی می آورند که هنوز از سرچشمهٔ مذهب و فلسفه تغذیه می کند، و موسیقی اش 
آوای دین است و هنرش زبانِ احساسِ مذهبی، و هنوز در خدمتِ فلسفه است و با اخلاق پیوند دارد. این یکی از مختصاتِ مذهبِ هندی است، در حالی 


که از 2300 سال پیش می بینیم که در یونان و رم هنر از مذهب جدا شده است.


2ـ تعالی و کمال گراییِ هند


بزرگترین افتخار و ارزشِ روحِ هندی، کمال نگری و علُو گرایی است، و عاملِ انحطاطِ اجتماعیِ هندی نیز همین است. چرا که در مسائلِ علمی، هرگز 
پدیده ای را به طورِ مطلق نمی توان قضاوت کرد، چون هر پدیده ای نسبی است یعنی از نقطه نظری مثبت و از نقطه نظری دیگر منفی است، و آدمی که 


می خواهد بی طرف باشد و به علمِ وفادار بماند، باید دچارِ یک جانبه دیدن و یک جانبه قضاوت کردنِ مسائل نشود.


جهان بینیِ هندی براساسِ نوعی بینشِ منفی از جهانِ محسوس است و اصطلاحات اش، همان هاست که در تصوفِ ما فراوان است، که این ها پس از 
دورهٔ مکتبِ انبیاء و ائمه و اصحاب و هجومِ فرهنگ های شرق و غرب به اسلام و حکومت یافتنِ علماء، به نامِ اخلاق و حکمتِ اسلامی و دینی در اخلاق 
و فلسفه و حتی در نوعِ برداشت و تلقیِ از مذهبِ مسلمین نفوذ کردند و معروف شدند، آنچنان که امروز اصطلاحاتِ بودایی و ودایی و لائوتسویی را در 
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ادبیات و فرهنگ و حتی اخلاقیاتِ مان، فراوان می یابیم.


متفکرینِ امروزِ هندی ـ چون "رادها کریشنان" و "تاگور" ـ برای دفاع از مذهبِ هند و بینشِ منفی اش از جهانِ محسوس، به توجیه کردن پرداخته اند، 
اما می دانیم که همیشه متفکرین و علمای مکتب ها و مذهب هایی که نقطه ضعف هایی دارند، با روشن شدن و اگاهی یافتنِ مردم، به توجیه یا انکار کردنِ 


نقطه های ضعف می پردازند، تا بتوانند از مذهب و مکتبِ شان در برابرِ زمان دفاع کنند، ولی اسناد و مدارک گویاتر از هر توضیحی است.


مثلاً در مذهبِ زرتشت، به صراحت در اوستا، می خوانیم که ازدواجِ با خواهر نه تنها جائز است، بلکه باعثِ بخشایشِ گناهان می شود و از مستحباتِ 
موکد است. و " ازدواج با محارم" از ستایش هایی است که از شخصیت های تاریخِ مذهبِ شان  می  گویند. اما بعد که وجدانِ اخلاقی عوض می شود و ازدواج با 
محارم، عملی نفرت انگیز تلقی می شود، علمای مذهب به فکرِ چاره جویی می افتند و به توجیه و انکار می پردازند. امثالِ این نمونه فراوان است و منفی گراییِ 


هندی و دفاعِ علمای امروزِ هند نیز از آن جمله است.


اصولاً بینشِ بودایی و بینشِ هندو، بر پوچ گراییِ جهانِ محسوس است ـ که امروز اروپا تازه مدعیِ رسیدن به این بینش شده است، غافل از اینکه هندی 
سه هزار سال قبل رسیده است ـ و این همان جهانی است که ما "دنیا" می گوییم، و با "دنیا"یی که اسلام می گوید، متفاوت است.


"دنیا"، در اسلام، جهانِ مادی نیست، بلکه به معنای هر چیزی است که پست و مادی و خودخواهانه و نزدیکِ به خود است. اما مفهومی که "دنیا" 
درذهنِ ما دارد، تحتِ تأثیرِ "سنت اگوستین" بوجود آمده است که برای اولین بار دنیا و جهان هستی را به دنیا و آخرت ـ به معنای دو جهانِ ضدِ هم و 
دو اقلیم و دو منطقهٔ جغرافیایی ـ تقسیم کرد : آنچه راکه غیب است و بعد از مرگ، آخرت نامید و آنچه را که هست و پیش از مرگ است، دنیا خواند و 


آنچه را که پس از مرگ است متعالی و مقدس دانست و هرچه را که پیش از مرگ، پست و مذموم.


دنیا، با مفهومی که در ذهنِ ما است ـ زندگیِ مادیِ محسوس ـ در هند، "مایا" نامیده می شود و عبارت از جهانِ محکومِ ناپایدارِ زوال پذیر ـ همچنان 
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که در ادبیاتِ ما هست ـ است. دنیای "مایا"، دنیایی نمودی است. واقعیتِ عینیِ مسلم و بالذات ندارد. اشیایی که دیده می شوند سایه های یند از یک 
واقعیت و حقیقتِ غیبی. "نمود" اند، نه"بود". اشباحِ قائم به غیبی هستند که آن غیبْ وجودِ حقیقی است و بیرون از دسترسِ ما. بنابراین هر چه در هستی 


می بینیم، نیست، "مایا" است. 


پس جهان عبارت از مجموعهٔ اشیایی است که نیستند، و ما به دروغْ هستِ شان می انگاریم، چرا که احساس های ما نیز دروغ اند، و چون خودِ حس، 
و خودِ آن "منِ" واقعیِ من ـ که حس می کند و می شناسد ـ نیز از جنسِ دنیا و از جنسِ "مایا"ست، زوال پذیر و نابود شدنی و متغیر است، بنابراین خود 
به خود نمی تواند حقیقتِ مطلقِ ابدی را حس کند. این است که فقط چیزهایی را حس می کند که مشابهِ جنسِ خودِ اوست، یعنی چیزهایی که واقعیتِ 


بالذات ندارند و اشباحِ ناپایدارِ دروغینی هستند، که "منِ" ناپایدارِ میرایِ غیرِ ذاتی حسِ شان می کنم و هستِ شان می انگارم، در حالی که نیستند.


بنابراین، "مایا" جهانی است ناپایدار و " آنچه که نمی پاید، دلبستگی را نمی شاید" ـ سخنِ سعدی ـ عینِ جمله ای است از "اوپانیشادها"؛ بر اساسِ این 
جهان بینی، همه چیز ناپایدار و همهٔ اشیاءْ دروغین هستند و خود به خود، یکی از چیزهای دروغ ـ که هست، اما وجود ندارد)!( ـ خودِ انسان است. خودِ 
درک کننده، خودِ عقل، خودِ ادراک، خودِ احساس، خودِ استدلال هایی که می کنم، خودِ معلوم هایی که از مجهول به سوی شان هدایت می شوم، و خودِ 
دلیل هایی که مرا از معلوم به مجهول می برند، همهٔ این ها غیر قابلِ اتکاء و غیر قابلِ باورند و هیچ کدام انسان را به یقین نمی رسانند. بنابراین رابطهٔ من با 
جهانِ خارج که احساس و منطق و تعقل است، دروغین است و همچنین متعلقِ علم و احساسِ من که جهانِ خارج باشد نیز، ناپایدار و دروغین است و 


وجودِ خارجی ندارد، به قولِ شاعرِ ما، جهان و زندگی، خوابی آشفته است که مستی می بیند.


این جهان بینی بر اساسِ "مایا" است، یعنی براساسِ تلقی این مذهب از رابطهٔ انسان و هستی، و همین است که برای اگزیستانسیالیست های اروپای 
امروز، بیشترین جاذبه را دارد، بینشی بر اساسِ "پوچ انگاریِ" جهان و زندگی. و در برابر، فلسفه ای به نامِ رآلیسم وجود دارد، که بینشی است براساسِ "واقع 


انگاریِ" آنچه که در خارج حس می شود.
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رآلیسم


"رالیسم" از "رآلیته" است، مکتبی که به "رآلیته" اعتقاد دارد، و "رآلیته" یعنی آنچه که واقعیت دارد ـ و این جدا از "حقیقت" است، برخلافِ آنچه 
که در زبانِ آشفتهٔ ما رایج است، که این دو را یا با هم و مترادفِ هم، و یا معادلِ هم، به کار می گیرند، در حالی که دو مفهومِ جدا از هم اند و اصلاً ربطی 


به هم ندارند ـ و واقعیت، در خارج وجود دارد و حس اش می کنیم.


مثلاً بلندگویی که کارآیی اش را می دانیم و شکل و سنگینی و جنس اش را احساس می کنیم، واقعیتِ بزرگی است که از واقعیت هایی کوچک، درست 
شده است. "رآلیسم" معتقد است که "واقعیت"، "حقیقت" هم دارد. "حقیقت" عبارت است از رابطهٔ میانِ قضاوت ما با آنچه که در خارج به قضاوت 
می گیریم، که در این ارتباط گاه حقیقت وجود دارد و زمانی باطل، و حقیقت، چیزی است، آنچنان که باید باشد، در صورتی که "واقعیت"، چیزی است 


که هست، واقعیت دارد، گاه چیزی هست و واقعیت دارد، اما حقیقت و حق نیست، بلکه باطل است.


جنایت و فحشاء در جامعه رآلیته و واقعیت است، اما حقیقت نیست، و بسیاری چیزها حقیقتِ انسانی است، اما رآلیته ندارد و در جامعه نیست. "رآلیسم" 
در فلسفه و علم ـ و در ادبیات ـ مکتبی است که می گوید، دنیای خارج و اشیاء را به هرگونه که انسان می بیند و حس و تجربه می کند، همچنان حقیقت 
دارد. ادبیاتِ رآلیستی از مردمی می گوید که هستند، بوده اند و یا می توانند وجود داشته باشند، و از حوادثی که اتفاق افتاده است و یا می تواند اتفاق بیفتد، 


برخلافِ رمانتیسم، ایده آلیسم و قصه های فانتزی، که مقید به نقلِ داستانی نیست که واقعیتِ خارجی داشته باشد، یا بتواند واقعیت بیابد.


ادبیات، شعر، نقاشی، مجسمه سازی و... رآلیستی، اشخاص و اشیایی را تصویر می کند که "رئل" باشند و واقعیت داشته باشند، و آدمی چون "پیکاسو" 
کبریتی می کشد که شب پره نیز هست، و شب پره ای که کبریت است، و آدمی تصویر می کند که صاحبِ یک چشم است. و "تنتوره" ـ مثلاـً آسمانی تصویر 


می کند که به رنگِ "زرد" است. این ها "رئل" نیستند و "رآلیته" ـ واقعیت ـ ندارند، اما نقاش، نقاشیِ شان می کند، چون رآلیست نیست.
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ایده آلیسم


ایده آلیسم، برخلافِ رآلیسم، معتقد است که عالمَِ "رئل" واقعیتِ حقیقی ندارد، و این ذهنِ ماست که عالمِ خارج را می پندارد، و "ایده" اصل است نه 
"رآلیته". یعنی واقعیتِ خارجی بی ذهنِ ما، وجود ندارد، و اگر ذهنِ ما نباشد، آن هم اصلاً نیست.


ایده آلیسم، در معنای مطلق اش، بر این اساس است که جهانِ خارج ـ آنچنان که هست ـ ساختهٔ ذهنِ آدم است. چشم، رنگ ها را برخلافِ آنچه که 
هست می بیند، درشتی و نرمی ای که به احساس می آید، نه آن است که هست و سنگینی و گرما و سرما، بی آنکه در عالمِ خارج وجود داشته باشند، احساس 


می شوند، و طرح و شکل و اشیاء نیز به همچنین. پس ما ـ به عنوانِ کسانی که صاحبِ ذهن  ایم ـ جهانِ خارج را می سازیم.


رآلیسم ـ درست برعکس ـ معتقد است که انسان، خود، کوچک ترین دخالتی در عالمِ خارج ندارد. جهانِ بیرون، همچنان است که دیده می شود. مثلاً 
درختی که به چشم می آید، به همان صورتی است که در عالمِ خارج وجود دارد. بنابراین عالمِ خارج اصل است و ذهنِ من تابع و آیینه ای است در برابرِ 


اشیاءِ خارجی.


این بینشْ ماتریالیستی و ناتورالیستی است ـ که مکتب هایی منشعب شده از رآلیسم اند ـ ماتریالیست ها که تمامِ جهان را از ماده می دانند، انرژتیست ها 
که همهٔ جهان را از انرژی می دانند، و ناتورالیست ها که طبیعتِ زنده را اصل و سازندهٔ همه چیز ـ حتی انسان ـ می شناسند، همه دارای مکتب هایی هستند 


که از بینشِ رآلیستی منشعب می شوند.


از این همه، مقصودم این است که تمدن و فرهنگ و حتی انسان شناسیِ غربی، از یونانِ زمانِ سقراط و ارسطو گرفته، تا هم اکنون ـ که زمانِ تمدن 
و علمِ بعد از رنسانس است و دورهٔ " انشتن" و "ماکس پلانک" و امثالِ این ها ـ براساسِ رآلیسم حرکت می کند. همین بینشِ رآلیستی است که غرب 
را بر طبیعت مسلط کرده است و غربی را، در زندگی و واقعیت های اجتماعی، علِم و اقتدار بخشیده است، چرا که غرب و غربی اصل را "رآلیته" قرار 
داد و تصویر کرد. و شرقی عالمَِ رآلیته" را پندارهایی بی ارزش و دروغین، شناخت. و در آن سوی این دروغ های ناپایداری که زندگی و طبیعت است، به 
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جستجوی راز و حقیقتی پنهان برآمد، که در پشتِ واقعیتِ پوچ و میرا، منتظرش بود. این است که غربی بر طبیعت و رآلیته، تسلط و قدرت و شناخت 
دارد، چون مکتبِ فکری اش ـ از همان ابتدای تدوین ـ بر "رآلیته" بنیان شده است. و می تواند هم پای دگرگون کردنِ طبیعت، تمدن و جامعه و سنت اش 
را نیز تجزیه و تحلیل و دگرگون کند، و با عوض کردنِ اتومبیل ـ به همان سادگی ـ روابطِ اقتصادی و اجتماعی اش را نیز عوض کند. در حالی که شرقی، 
روابط و سنت های اجتماعی اش را ازلی و ابدی و لایتغیر می پندارد، و خیال می کند که قبل از عالمََ و آدم، از جانبِ خدا، بر او مسلط شده است، و دگرگون 
کردن اش ناممکن می نماید. همچنین بینشِ شرقی طبیعت را به صورتِ یک موهومِ مجهول که قابلِ توجه نیست، می بیند. سمبلِ این بینش، همان بینشِ 


هندیِ "مایا" است.


غربی در طولِ 2600 سال تاریخِ خود از زمانِ "فیزیوکرات"ها ـ در یونان ـ تاکنون، با بینش رآلیستی، دنیا را واقعیتِ اصلی و منحصر دیده است و 
انسان را تابعِ دنیا و پدیده ای از پدیده های دنیای مادی، و همین او را حاکمِ بر جهان کرده است و بر طبیعت تسلط اش بخشیده است و شرقی با تحقیرِ 
زندگیِ مادی و طبیعت، همواره خویش را در برابرِ طبیعتْ عاجز و بیگانه و تنها احساس کرده است. اما غربی در عینِ قدرت و تسلط اش بر طبیعت، دچار 
سطحی بینی و کوته فکریِ فلسفی و بی عمقیِ روحی شده است، در حالی که فلسفه ها و مذاهب و حتی هنرِ شرق، همواره از رازی فوقِ همهٔ محسوسات 


و حقیقتِ مشترکی ـ در همهٔ کسوت ها ـ و حقیقتِ متعالی ای ـ ماوراءِ قدرتِ تعقل و احساسِ انسان ـ حکایت می کند.


بر اساسِ همین نگرشِ مذهبی است که هند، همواره انسان هایی در درونْ عمیق و در طبیعتْ بیچاره و ضعیف، به تاریخ عرضه کرده است، و غرب، 
انسان هایی در طبیعتْ قوی و در درونْ تاریک و منجمد. و همین حالت در همهٔ مسائلِ دیگر ـ هنر، ادبیات، شعر و فلسفه ـ نیز تعمیم پذیر است، حتی 
در مکتب های متضادش، و حتی در مارکسیسم اش ـ که نوعی بینشِ غربی است ـ و در ضدش، که بورژوازی است. در گذشته نیز بینِ افلاطون ـ که یک 
بینشِ عرفانیِ شدید دارد ـ و ارسطو ـ که دارای بینشِ رآلیستیِ شدید است ـ چنین وجهِ مشترکی هست. ) عرفانِ افلاطون، عرفانی است که از شرق 


گرفته، و در یونان عاریه ای است(.
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روحانیتِ هندی در برابرِ عقلانیتِ یونانی 


روحانیتِ هندی، دغدغه و نیاز و دردِ معنویِ ماوراءِ غریزی و ماوراءِ روزمرگی است که روحِ هند همواره، بیتاب اش بوده است و تمامِ زیبایی و ظرافتِ 
فلسفه و هنرِ هند نیز همین جاست.


در همهٔ مکتب های مذهبی و فلسفی و هنری و اخلاقی هند ـ و اصولاً در روحِ هند ـ همواره، در طولِ این دو هزار و چند صد سال، دغدغهٔ "موکشا" ست. 
و "موکشا" ـ یعنی نجات، فلاح و رستگاری ـ نشانهٔ این است که روحِ هندی، همواره خویش را در زندگی و در طبیعت، بیگانه و تنها احساس می کرده است. 
و همچون "هایدگر" ـ که انسان را موجودی می داند که از جایی که نمی دانم کجاست، به جهان و طبیعت پرتاب شده است ـ هندی خویش را "پرتاپ شده" 
به طبیعت می دیده و همواره غربت را در روحِ خویش احساس می کرده است و خود را نا خویشاوند و نا آشنایی با جهان می یافته، که هر چه خودآگاهی اش 


نیرومندتر می شده و به نژاد و تبار و شرفِ خویش وقوف می یافته، غربت و تنهایی و بیگانگی اش با جهان، شدیدتر، سیاه تر و غمگینانه تر می شده است.


اما بینشِ عقلانیِ غرب ـ راسیونالیسمِ غرب ـ از زمانِ سقراط تا هم اکنون، همواره انسان را هم ذات و خویشاوندِ طبیعتِ مادی تلقی کرده است که به 
وسیلهٔ تعقل می تواند روابط اش را با کائنات و طبیعت، تدوین کند و به وسیلهٔ نیروی تعقل ـ که خود نیرویی مادی است ـ اسرارِ طبیعت را کشف کند. و با 
قدرتِ تکنیک و هنر ـ که استعدادی است که انسان از طبیعت گرفته است ـ ، می تواند همهٔ نیازهای انسانی اش را ـ که همه نیازهایی طبیعی است ـ در 


طبیعت بجوید و بیابد.


اما روحِ هندی، به میزانی که تکامل می یابد، حس می کند نیازهایی که او را به طبیعت و اشیاءِ طبیعت ـ مثلِ خور و خواب و امثالِ این ها ـ می کشانده 
است، نیازهای مصنوعی و تحمیلی و دروغین بوده است، و به میزانی که تلطیف پیدا می کند، نیازهای تازه ای در عمقِ فطرت اش می جوشد، که طبیعت 
نمی تواند پاسخ گوشان باشد. از اینجاست که فاجعهٔ گرسنگی و تشنگیِ  همیشه ـ به آب ها و مائده هایی که طبیعت از هدیه کردن اش عاجز است ـ آغاز 
می شود. این است که هر چه، انسان به بیداری و خود بینایی می رسد، تشنگی و گرسنگیِ همیشه و غربت و تنهاییِ همواره را بیشتر احساس می کند و در 
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می یابد که هم ذاتِ جهان و طبیعت نیست، و تنهایی بوجود می آید. دغدغهٔ وطن و بازگشت به سرچشمهٔ نخستین، نتیجهٔ تنهایی است و بعد آرزوی "نجات" 
و بعد اخلاق ـ مجموعهٔ اعمالی که آدم را به نجات نزدیک می کند ـ ، و بعد مذهب ـ راهی که آدم را به آن روزنه ای می کشاند که به بیرون از این جهان 
باز است ـ ، و هنر ـ زمزمهٔ شیرینِ خاطراتی که انسان در آن "نمی دانم کجا"یی که وطن اش بوده است، داشته و اکنون، محتاج شان هست و نمی یابد، و به 
زمزمهِ شان می خواند. و این درست همان است که "مولوی" در داستانِ "تشنه و آب" می گوید، "جوزبیز"ی به کنارِ چاهی رسید و برای این که وجودِ آب 
را در چاه، دریابد، گردویی به چاه انداخت، صدای آب آمد، وسیله ای برای آب برداشتن نیافت، و تشنگی لحظه به لحظه نیاز به آب را نیرومندتر می کرد، 
گردویی دیگر و صدای آب، و گردویی دیگر و صدای آب، و باز گردویی و باز صدای آب، و تشنگی فزون تر و فزون تر و هیجان بیشتر و نیاز به سیرابی و 
احساسِ تشنگی شدیدتر و شوقِ شنیدنِ صدای آب، قوی تر و قوی تر. و باز تنها راهی که برای پاسخ گفتن به نیازِ به آبی که در دسترس اش نبود، وجود 


داشت، این بود که گردویی دیگر بیندازد و باز صدای آب را بشنود.


در این دنیا، تشنهٔ آب ها و گرسنهٔ مائده هایی هستیم که در طبیعت نیست، مذهب به بیرون از طبیعت هدایت مان می کند، تا بر سرِ آن سفره بنشاندمان، 
و اخلاق می آموزد که چگونه دل بدین مردار و این آب های عفن مَسِپاریم تا نیازِ بدان آب های زلال و خوش گوارِ غیب در جانِ مان کور نگردد، و هنر 
بانگِ آب است، آبی که در طبیعت نیست اما صدایش همواره در گوشِ ما هست. و ثروت و داشته هامان ـ همهٔ آن چیزهایی که به دل و جانِ مان وابسته 


است  ـگردوهایی هستند که باید به چاه افکنیم تا بانگِ آب را بشویم، که بانگِ آب، لبیکِ ایثار است و بشارتِ فلاح :


بانگِ آب ام من به گـوشِ تشنگان ـ همچو باران می رسـم از آسـمان


"مولوی" برَجَـه ای عاشــق برَآور اضطراب ـ بانگِ آب و تشنه و آنگاه خـواب؟  


این دغدغهِ روحِ هندی است. آدمی به هر ذلت و مسکنتی در زندگی بیفتد، شرافتِ او بسیار عزیزتر از آن است که نیازِ بزرگ اش را فدای بی نیازی های 
پست کند. این است که در گرسنگی ها و تشنگی های بلند مردن را بهتر می داند تا این که نیازش را به آب های عفن و ناگوار بیالاید و بنشاند.
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در صورتی که برعکس، "راسیونالیسمِ" غربی در طولِ این دوره ای که از بودا تا الان، هند دنبال کرده است، با تعقل می  اندیشیده و بر این اساس استوار 
بوده که ما جزیی از طبیعت و خویشاوندِ آنیم. این بینشِ " انسان خویشاوندِ طبیعت است"، همه چیز را در این منطقهٔ فرهنگی حل می کند، درست همانندِ 
همان بینشِ هندی که انسان را در طبیعت تنها می دانست، و فلسفه و اخلاق و مذهب را روشن کرد. پس معلوم می شود که همهٔ احتیاجاتی که بشر در 
خود حس می کند، چیزهایی است که طبیعت در بدن یا روان اش نهاده است و همهٔ علم و استعدادی که در ما وجود دارد، ما را برای فرونشاندنِ نیازهایمان 
تکافو می کند و همچنین بی شک طبیعت قادر است که به هر نیازی، در هر سطح که داریم، جواب بدهد. در صورتی که در هند، این بدبینی از همان اول 
هست که به محضِ اینکه یک قدم از سطحِ زمین بلند شویم، طبیعت از سیر کردنِ مان عاجز می ماند و تحمیلِ یک لبخندِ رضایت و سیری و پرُی را بر لبِ 


انسانی که اندکی از خوابِ زندگی بیدار شده، نمی تواند. 


در آنجا همه چیز زمینی است و روشن و محسوس و شناخته شده، و در اینجا ـ هند ـ همه چیز روحانی و الهی است. در هندْ اشیاءِ مادی نیز الهی 
و روحانی اند، و در یونان، خدایان نیز مادی اند)!( و به قهرمانان و پهلوانانِ شاهنامه، ماننده اند. خدایانِ بزرگی چون "زئوس" نیز، مظهرِ عقده ها، خیانت ها، 
شهوت ها، خودخواهی ها ، کینه توزی ها، تجاوز ها، کلاه گذاری ها ـ بر سر خدایانِ دیگر! ـ و رقابت هاینَد، چرا که این ها همه، خودِ یونانیان اند، که به هیاتِ 


خدایان درآمده اند.


عالَمِ غیب و ماوراء الطبیعهٔ یونانی، همسایهٔ دیوار به دیوارِ "سیتهٔ" آتن است. میانِ طبیعت و ماوراء الطبیعه ـ جهانِ آدمیان، و جهانِ خدایان ـ دیوارِ 
حریری بسیار نازک و قابلِ نفوذی است که آدمیان بدان سو می روند و به قهرمانان تبدیل می شوند، و خدایان بدین سو می آیند و به آدمی معمولی، و 
حتی پست تر از معمولی، تبدیل می شوند. این نشان می دهد که سقفِ آسمانِ ماوراء الطبیعهٔ یونان چقدر کوتاه است. اما در فلسفهٔ هند، هنگامی که از 
ماوراءالطبیعه گفته می شود، سخن از یک نمی دانم کجای دور و دست نیافتنی است که نه تنها با زندگیِ طبیعت، شباهتی اش نیست، بلکه با هر چه که 


بتواند در تو هم و تخیلِ انسان نیز شکل بگیرد، بیگانه است.
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سعادت


سعادت در هند، حالتی شگفت انگیز و معجز آسا است. انسان وقتی به سعادت می رسد که از صحرای عدم بگذرد و همهٔ کشش هایی را که از فطرت اش 
می جوشد و به سوی زن و فرزند و خویشاوند و وطن و حتی علم و آزادی و عشق و دوست داشتن، و حتی نیایش، می خواند ـ و همه، نیازهای آدمی 
است ـ قطع کند و در خود بمیراند. همین است که تعریفِ سعادت را در فلسفهٔ هندی چنان دشوار می کند که برای فلاسفه و شعرای بزرگ نیز ممکن 
نیست. اما در یونان، حکیمی ـ به سادگی و روشنی ـ می گوید : "سعادت در دو چیز است، توفیق و شهرت"، و حکیمی دیگر سعادت را در زندگیِ مرفه، 


فرزندِ خوب، تنِ سالم و خوشنامیِ اجتماعی می جوید. فلسفهٔ پنج سیر تافتونِ خودمان.


می بینیم که چه تفاوتی است میانِ دو برداشت. در هند، آن که با نگاهِ ودایی به جهان می نگرد و به "بودی" ـ خودآگاهی و خودْ زنده بودن ـ رسیده 
است، در یک قطرهٔ شبنم ـ اشکی که از چشمِ آن حقیقتِ غیبی بر برگی چکیده است ـ ، در یک زمزمه و حتی در فرو ریختنِ یک صخرهٔ خشن، نشانی 
از غیب و خدا می بیند و الهام می گیرد، چنان که پنداری سروشی در گوشِ او می خواند، و جز او هیچ کس را حقِ شنیدن اش نیست، اما در یونان، آن که 


با نگاهِ "راسیونالیسم" به جهان می نگرد، نه تنها خود و انسان را ماده می بیند، بلکه خدایان نیز در چشم اش زمینی و مادی اند.


"نجات از درون"، از خصوصیاتِ هند است، و "نجات از بیرون"، خاصِ سامی و ابراهیمی و آرامی و اروپایی است، که این ها از این جهت با هم مشترک اند 
که همواره در جستجوی  منجی ای از بیرون اند.


مذاهبِ سامی ـ که ما نیز از آن گروه ایم ـ همواره در انتظارِ نجات بخشی بیرونی اند، که یا خداست ـ و "غیرِ ما" ـ و یا فرستادگان اش ـ که باز هم 
"غیرِ ما" ست ـ، که می آیند و دستِ مان را می گیرند و نجات و رستگاریِ مان می بخشند. و یا موعود، منجی ای است که باز باید از غیب بیاید و جامعه را 


نجات دهد. معلمِ رستگاری، در هر حال، کسی است که از بیرون می آید و خارجی است.


بنابراین یکی از خصوصیاتِ مذاهبِ غیرِ هندی، انتظار از بیرون است، برای نجات و آموزش و رستگاری؛ و از خصوصیاتِ هندی این است که هر چه 
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تکامل می یابد، چشم از بیرون فرو می گیرد و به درون می گشاید، و به انتظارِ منجی ای می نشیند که از درون ظهور می کند.


خدا در مذاهبِ هندی 


مفهومِ خدا در مذاهبِ هندی، با مذاهبِ دیگر ـ منِجمله مذاهبِ ابراهیمی ـ فرق دارد. و همین تفاوت است که جامعه شناسانِ اروپایی را به اشتباه 
انداخته است، تا حکم کنند که در مذاهبِ هندی و بودایی ـ یا چینی ـ خدا وجود ندارد! چرا که چون جامعه شناسان برای خدا مفهومِ خاصی داشته اند، و 
مذاهبِ هندی مفهومی دیگر، اینان پنداشته اند که در این مذاهب احساسِ خدا، یا ایمانِ به خدا، وجود ندارد. و این همه نشانِ نشناختن است ) برای فهمِ 
مفهومِ خدا در مذاهبِ هندی و تفاوت اش با مذاهبِ دیگر، باید بسیار دقت کرد، چون بی نهایت عمیق است و چنان لغزنده و لطیف، که برای دانشمندان 


نیز، می تواند به سادگی اشتباه شود (. 


من، به عنوانِ یک مسلمان، یک مسیحی، یک معتقد به دینِ ابراهیم، به خداوند معتقدم، به عنوانِ :


1 ( آفریدگارِ خودم.


2 ( رب، به معنای خداوندِ خودم، صاحب ام، مالک ام، که "رب" به معنای صاحب است، نه پروردگار، این معنای ضمنیِ "رب" است.


3 ( ذاتِ مطلقِ متعالی که می شناسم، و کمالِ مطلق، ابدی، مخلد و منحصر.


بنابراین، خداوند در عینِ حال که خداوندگار و اداره کنندهٔ جهان و من است، به معنای ذاتِ متعال نیز هست، و ذاتِ متعال، یعنی تنها وجودِ حقیقیِ 
بالذاتی که برتر است و کمالِ مطلق، و شناختِ مذهب، مستلزمِ شناختِ خداست. مذهب ما را دعوت می کند تا با عشق ورزیدن و کوشیدن برای تقرب و 


هر چه بیشتر نزدیک شدنِ به " او"، این ذاتِ پستِ دنیایی را به ذاتِ خدایی تبدیل کنیم : 


"تخلقوا باخلاق الله" )خلق و خوی خدایی بگیرید(.
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بنابراین، نزدیک شدن به خدا، بی معنی است ـ که خدا دور و نزدیک ندارد، از خودِ ما و از شاهرگِ ما، به ما نزدیک تر است ـ مگر این که در سیرِ 
تکاملیِ مان به آن اوجِ کمالِ مطلق نزدیک شویم، و نزدیک شدن به خدا را با این مفهوم دریابیم که :


با این اعمال می توان به سوی کمال صعود کرد ـ و این معراجِ دائمیِ انسان است به طرفِ خدا ـ  و از جانبیِ دیگر، خداوند منجیِ من است از پستی و 
ضعفِ نفس، چون او ذاتِ کامل و متعالی و بلند است.


در هند، عکسِ این قضیه صادق است : می گوید که شناختِ خدا، به عنوانِ ذاتِ برتر و متعال ـ با دلیل و آیه و استدلال ـ در ذاتِ پستِ تو "هرگز" تاثیر 
کمال بخشی ندارد، همچنان که شناختِ آتش و قدرتِ سوزندگی اش، منِ سرما خورده و در برف و یخ منجمد شده را گرم نمی کند. پس چگونه می خواهی 
کسی را نیایش و عبادت کنم و با او سخن بگویم و عشق بورزم که نه بر انسان تاثیری می بخشد و نه می تواند آدمی را نجات دهد! این، ممکن نیست. برای 
نجات، باید در ذات و فطرت خویش دگرگون شوی، و به صورتِ ذاتی متعالی در آیی. یعنی اگر دائماً از آتش بگویی و به آتش چشم بدوزی و تمامِ صفات 
و خصوصیاتِ آتش را بشناسی و تحلیلِ منطقی کنی و به ستایش اش بنشینی و سرود بخوانی، گرم نمی شوی. برای گرم شدن، بکوش تا ذاتِ خو کرده به 
سرما، ذاتی را که حرارت از دست داده و به لرز افتاده است، از درون شعله ور کنی و آتشِ مقدسِ الهی را در عمقِ فطرتِ خویش برافروزی. آن وقت است که 
از درون گرم و روشن می شوی، بی آنکه حتی یک دلیل در اثباتِ وجودِ آتش داشته باشی، که لزومی هم نیست. چون به قولِ دانشمندی ـ از همان ها ـ وقتی 
به آتش اشاره می کنی، از آتش دوری. اما آتش را به چشم می بینی و به دست می گیری، انگشت ات را بر می داری. آتش به درونِ تو راه می یابد، و تبِ آتش 


می گیری، و آنگاه اشاره به آتش و استدلال و نشانه یابی برای نشان دادنِ آدرسِ آتش و جایگاهِ آتش و صفات اش، بی مورد است.


پس برای به خدا رسیدن، به جای شناخت و عشق، بکوش تا "خدایی بشوی"، و آدمی می تواند خدایی شود، اگر بتواند گریبانِ وجودیِ خویش را از 
آنچه که او را از کمالِ مطلق محروم کرده است، رهایی بخشد. آنچه انسان را از "خدایی شدن" محروم کرده است، زندان های آدمی است که او را پست زاد 
و پست نهاد کرده است. و تا نبریدنِ از این زندان ها، خدا هرگز به عنوانِ نجات دهنده ای از خارج رهایی نمی بخشد. چرا که نجاتِ انسانِ پست، از جایگاهِ 
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انسان های پست، نه ممکن است و نه معقول.


برای پرواز به آسمان ها، منتظر نمان که عقابی نیرومند بیاید و از زمین ات برگیرد و در آسمان هایت پرواز دهد ـ چنین انتظاری نه معقول است و نه 
ممکن ـ ، بکوش تا پرَِ پرواز به بازوان ات جوانه زند و بروید و بکوش تا این همه گوشت و پیه و استخوانِ سنگین را ـ که چنین به زمین وفادارت کرده 


است ـ سبک کنی و از خویش بزدایی، آنگاه، به جای "خزیدن"؛ خواهی پرید.


جز این راهی نیست. منتظر نمان که پرنده ای بیاید و پروازت دهد. در پرنده شدنِ خویش بکوش، و این یعنی بیرون آمدن از زندان های اسارتِ انسانی. 
بزرگترین ارزشِ مذاهبِ برهمنی، ودایی و بودایی ـ در برابرِ مکتب های علمی و ایدئولوژیکیِ حاکم بر جهانِ بشری، از قرنِ 17 تا 20 ـ کوشش در شناختِ 
این زندان ها و راهبریِ انسان به بیرون از اینجاست. این اصطلاحات که "خود را بشناس تا خدای خود را بشناسی"، یا "خدا در دلِ صاحب نظران است" 


در اینجا قابل توجه است، و یا این شعرِ معروفِ حافظ که :


آنچه خود داشت زِ بیگانه تمنا می کرد  ـ سال ها، دلْ طلبِ جامِ جم از ما می کرد 


حدس می زنم، تا حدودی تحتِ تاثیرِ این مکتب بوده است، و یا :


مبادا خالی ات شکّر زِ منقار   ـ الا ای طوطیِ گویای اسرار  


خدایا زین معما پرده بردار  ـ سخن سَر بسته گفتی با حریفان  


که خواب آلوده ایم ای بختِ بیدار   ـ به روی ما زن از ساغر گلابی  
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این طوطیِ گویای اسرار، سمبلِ متفکرِ هند است.


پس یک راه، خودیابی است و جستن و یافتنِ بال و توانِ پرواز و پریدن از بلندِ این دیوارهای زندان، و دیگری یافتنِ "پیر" و "تأییدِ نظر"ش که :


کو به تأییدِ نظر حلِ معما می کرد  ـ مشکلِ خویش برِ پیرِ مغان بردم دوش  


"تأییدِ نظر"، علمِ حضوری است ـ که "ودا" به دنبال اش است ـ علمِ حس کردن و در خود یافتن و علمِ "خود" شدن است، نه علمِ نمودن و دلیل 
آوردن و شرح دادن. آنچه می آموزیم، دانستنی هایی است که به ما اضافه می شود، "صورتِ اشیاءِ خارجی است که در ذهنِ ما حضور می یابد" ـ تعریفِ 
علم، به قولِ فلاسفهٔ قدیم ـ اما این، علمِ حضورِ حقیقت است در ذاتِ پنداری و دروغین و وجودِ کاذبِ ما، علمِ "شدن"، تغییر یافتن و انقلاب در درونِ 
خود بر پا کردن، نه علمِ بار کردنِ معلومات بر تن، و علامه و فاضل شدن، و علمِ تخته و جزوه و کتاب و نسخه. علِمِ درد و داغ است و مشتعل شدن، و علمِ 


ساختنِ جهانی دیگر، در درونِ این جهانِ "مایا" است.


اصولِ ذاتِ حقیقیِ انسان


هنگامی که "منِ دروغین" فرو ریخت، "منِ حقیقی" )اتمان( طلوع می کند، این "من" است که سه صفتِ مشخص دارد. هرگاه این سه بعُدِ تازه را در 
خویش احساس کردید، بدانید که شُمایی تازه در شما، طلوع کرده است، و از منِ موروثی و ساختِ پدر و مادر فاصله گرفته اید و به منِ ساختِ خویش 


رسیده اید، اما آن سه صفت :


1 ( "فت"، به معنای تعالی، وجودِ متعالِ آدم، منِ متعال، منِ بر من، 


2 ( "کت"، به معنای بیداری.
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3 ( " آننده" ) آنند ( به معنای رهایی.


اکنون این هر سه در ما مدفون است، و اگر گاهی احساسِ رهایی می کنیم، نه رهایی، که گرفتار شدن در بندِ دلخواهِ تازه ای است؛ به اسارتِ شیرینی 
در می آییم و می پنداریم که به نجاتِ تازه ای رسیده ایم.


مکتب های انسانِ امروز 


مجموعهٔ مکتب های حاکم در فرهنگ و فلسفه و ایدئولوژی و هنرها ـ و حتی علم ـ هر چه هست، این هاست و از این ها بیرون نیست و تنها همین هایند 
که انسانِ امروز را به خود معتقد کرده اند :


رادیکالیسم : مکتبی که معتقد است به جای این که اخلاقِ انسانی را بر اساسِ تکالیفِ منبعث از مذهب استوار کنیم، باید بر اساسِ ذات ها و نهادهای 
موجود در فطرت و وجدانِ طبیعیِ آدمی، برپا سازیم. یعنی به جای پیروی از فرمانِ خدا و امیدِ به بهشت و هراسِ از دوزخ و یا ضرورت های اخلاقی و 
مذهبی می توانیم بر اساسِ فطرتِ انسانی، "ناتور اومن" )Nature Humaine( که نهادهای ثابتی دارد ـ و همین ها را رادیکال ) ریشه ( می نامند ـ زندگی 


انسان ها را به نیکی برانیم.


اعلامیهٔ رادیکالیست ها در 1800 منتشر شد، و این آغاز مکتبِ بزرگ و نیرومند و وسیعی در اروپا بود که تمامِ آموزش و پرورشِ اروپا را گرفت، و با 
نامه های رسمی از مدارس خواستند که دیگر از خدا و اخلاق ـ که پشتوانه اش دین است ـ به بچه ها چیزی نگویند، و تنها از نیکی و بدی ـ به عنوانِ نیکی 
و بدی ـ سخن بگویند، چرا که اگر فطرتِ آدمی بیدار شود و پرورش بیابد، خودْ ضامنِ اخلاق است. اما هنوز "رادیکالیسم" سی ساله نشده بود که چنان 
فسادِ وحشتناک و متزلزل کننده ای در آموزش و پرورشِ فرانسه به وجود آمد، که عده ای از اصحابِ "دایرة المعارف" ـ که اعلامیهٔ رادیکالیست ها را امضاء 


کرده بودند ـ به خاطرِ مصلحتِ اخلاقی بازگشتند و گفتند هنوز زود است، به هنگام اش دوباره آغاز می کنیم!!
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پس "رادیکالیسم" مبنای فکری و اخلاقیِ مبتنی بر نهادهایی است که در ساختمانِ آدم است. می بینیم که رادیکالیسم، نوعی " اومانیسم" است.


اومانیسم


اومانیسم می گوید که باید ارزش های خارجی را ـ به نامِ دین، به نامِ خدا، به نامِ طبیعت، حقیقتِ علمی، مصالحِ عقلی... و به هر نام ـ دور بریزیم، که 
این خودِ انسان و طرزِ ساختمانِ اوست که مهم است. 


همچنان که انسان زیباترین و به اندازه ترین ساختمانِ ارگانیکِ جهان است، از لحاظِ روحی نیز، طبیعت، یا خدا، عالی ترین ساختمانِ روانی را در او 
به وجود آورده است، بنابراین بهترین ملاکِ حق و باطل، نیک و بد، و خیر و شر، اقتضای نیازها و رفتارِ تن و روانِ آدم است.


متدهای اخلاقی و تربیتی را از خارج، بر این بدن و روان تحمیل نکنیم، رهایش کنیم تا آزاد بروید، چون این ـ انسان ـ بهترین نژادِ موجودِ زنده و 
بهترین معجزهٔ طبیعت است، به شکلی که باید، خواهد رویید.


پس اومانیسم ) اصالتِ انسان ( بدین معنی است که خودِ انسان بودن، و خواست های معمولی و عادی اش ) چه از بدنش ـ در فیزیولوژی ـ و چه از 
روان اش ـ در پسیکولوژی ـ منشعب شود ( ملاکِ حق است. به فلسفه و مذهب و اخلاق کاری نداشته باشیم، که اصل، انسان است، و هر چه جز او فرع.


رآلیسم


رآلیست، معتقد است که آدمی باید زندگی را بر اساسِ آنچه محسوس است و ملموس، استوار کند، نه بر رنج ها و ایده آل ها و نیازها و حساسیت های غیرِ 
"رئل" ـ چه حقیقت داشته باشند و چه نداشته باشند ـ و فقط نیازهای عادیِ انسان معلوم است و هر چه را که آدم خوش داشته باشد ـ و در دسترس اش 


هم باشد، و با دیگران هم مشترک باشد ـ اصل است و رئل، و هر چه جز این ها آنورمال و غیرِ رئل است. چه مقدس و چه مبتذل، فرقی نمی کند.
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ماتریالیسم


ماتریالیست، اساسِ جهان را بر ماده می داند و ماده هم همان ذراتِ اتمی است.


ماتریالیسمِ امروز، مکتبِ قرنِ 19 است، ماتریالسیمِ قرنِ بیستم نداریم. ماتریالیسمِ "فویرباخ" داریم و ماتریالیسمِ مارکس و انگلس ـ که مجهز به 
دیالکتیک است ـ و در هر حال، این هر دو متعلق به قرنِ 19 است. ماتریالیسمِ کلاسیک نیز داریم که از دورهٔ فیزیوکرات ها و یونانِ باستان است.


معنا  این  به  هستند،  نوزدهم  قرنِ  اجتماعیِ  و  علمی  مکتب های  و  ایدئولوژی ها  تابعِ  که  کسانی  داریم ـ و  الان  که  ماتریالیسم  این  حال  هر  به 
ماتریالیست اند ـ به معنای اصالتِ منحصر به فردِ ماده به عنوانِ آجرِ بنای همه چیز، از انسان و طبیعت است.


ناتورالیسم


ناتورالیسم بر خلافِ ماتریالیسم، ذاتِ ماده را ـ که در فیزیکِ قرنِ نوزدهم، اتم است ـ اصل نمی داند، بلکه مجموعهٔ یک کالبدِ ذی حیات و ذی حرکتی 
را که طبیعت نام دارد و تولید می کند و مرگ و زندگیِ موجودات را در اختیار دارد و از اعمال اش احساسِ آگاهی می کنیم و بر آن نظمی حاکم است، و 
به طورِ کلی ماشینِ بزرگی است به نامِ جهان، اصل می داند. برای ناتورالیست مهم نیست که موضوع اش را چه ذاتِ اتمی و چه انرژی هایی، تشکیل داده اند و 
از چه ساخته شده است؛ آنچه اصل است و مهم، نظامِ زنده ای است که جهانِ طبیعت نام دارد. این است که پرورش دادنِ بچه را در بهترین کودکستان ها 
و پرورشگاه ها، با بهترین لباس ها و غذا ها، ضدِ طبیعت می داند. می خواهد بچه را همچنان که طبیعت در دامانِ ما در افکنده، همان جا پرورش اش دهند. 
هر نظامِ اجتماعی ای که جز این کند و کودک را از مادر بگیرد برخلافِ طبیعت عمل کرده است. بنابراین ناتورالیسم، بازگشتِ انسان به تمامِ نیازها، روابط 


و غذاهای طبیعی و حتی غذا خوردنِ طبیعی است. 







24


پسیکولوژیسم


پسیکولوژیست به حقیقتِ روح و بدن و حقیقتِ فلسفهٔ جهان و به هیچ چیزی، کار ندارد، بلکه مظاهرِ فنومن های بیرونی یی را که از درون و از روانِ 
او، در معرضِ تجربه و احساس قرار می گیرد، به عنوانِ آثارِ حقیقتِ انسان تلقی می کند و می گوید بیش از این دربارهٔ انسان فلسفهٔ بافی نمی کنم، که انسان 
جز این هیچ نیست، حقیقتِ انسان به پدیده های روانیِ خارجی و آثارِ روانی ای که بتواند در معرضِ تجربهٔ روان پزشک قرار گیرد، خلاصه می شود. این 


حقیقتِ انسان است. 


اپیکوریسم


اپیکوریسم، فلسفهٔ اصالتِ لذت) برخلافِ عقیدهٔ اپیکور ( و اعتقاد به غنیمت دانستنِ دم است. اما نه به این دلیل که برخورداری از لذتْ بهترین است، 
بلکه به این جهت که جز لذتْ گرفتنِ هر چیزی فاقدِ معناست. چون زندگی دارای معنایی نیست و جهانْ روح و هدفی ندارد و روابطی که بر جهان حاکم 
است، براساسِ عقل و آگاهی نیست، و ملاک و ضابطه ای برای حق و باطل و خوب و بد وجود ندارد، و در نهایت نیز زوال و مرگِ دائمی است، پس اکنون 
که همهٔ اعمال مساوی است، و خوب و بد و امانت و خیانت و پلیدی و پاکی، همه یکی است، تنها یک ملاک وجود دارد : "دمْ غنیمت است" و دم را به 


لذت گذراندن، اصل است. این فلسفه ای است که آلبرکامو نیز یک بار به آن می رسد.


می بینیم که در همهٔ این مکتب ها، انسانْ مبتذل شده است و به صورت پدیده ای از پدیده های طبیعت در آمده است که یا ماده است و یا چیزی مبهم 
و گُنگ.


" اومانیسم"، "رادیکالیسم"، "پسیکولوژیسم"، اپیکوریسم" و ... در جوابِ این که "حقیقتِ انسان چیست؟" پاسخی نمی دهند، جز راه حل هایی موقتی، 
بر اساسِ جعلیاتی که ائتلاف می کنند. "ماتریالیسم" و "ناتورالیسم"، معنی را روشن می کنند اما در سطحِ یک پدیدهٔ کاملاً اتمی و پدیده ای کاملاً مادیِ 


طبیعی، انسان را تا حدی پایین می آورند که دیگر هیچ راز و عمق و فضیلت و ویژگیِ خاصی ندارد.
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بنابراین مکتب های وابسته به عالی ترین مرحلهٔ تمدنِ بشری، بیش از همهٔ مذاهبِ بدوی، انسان را تحقیر کرده اند و ایمان به خویشتنِ خویش اش  را 
گرفته اند. بر اساسِ انسانِ تحقیر شده و بی اعتقادِ به خویش، نمی توانیم دارای نظامی مبتنی بر عدالت و فضیلت و انسانیت و اخلاق باشیم، چنین چیزی 
ممکن نیست، چرا که وقتی ایمان مان را ـ به عنوانِ یک انسان ـ از دست دادیم، همه چیز را از دست داده ایم و دیگر دین و خدا و اخلاق، در ما اثری ندارد. 


زیربنای نگهداریِ همهٔ این فضیلت ها، ایمانِ به خویشتن است، چه به معنای کلیِ نوعِ انسان و چه به معنای فردی اش.


زندان های "من"


اصالتِ جامعه شناسی


اصالتِ جامعه شناسی ـ سوسیولوژیسم ـ معتقد است که انسان ساختهٔ جامعه است. جامعه، مزرعه ای است ـ یا آب و هوایی است ـ که در آن محصولی 
به نامِ "من"، "فرد" و "انسان" می روید، و طعم و رنگ و خاصیت اش را نظامِ اجتماعی است که تعیین و تحمیل می کند.


پس "من" آن ام که جامعه می سازد.


 )Historisme(     اصالتِ تاریخ


" ایستوار" به معنای تاریخ است و ایستوریسم، اصالتِ فلسفهٔ تاریخ. 


ماتریالیسمِ دیالکتیک، مارکسیسم نوعی ایستوریسم است، اگزیستانسیالیسمِ سارتر نیز یک نوع ایستوریسم است ) منتها یک ایستوریسمِ خیلی متعالی 
و قوی ( و هگل هم فیلسوفی ایستوریست است. 
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در ایستوریسم، انسان یک "ممکن" است، که در تحول و تکامل و حوادث و توالیِ قرن ها و عصرها ـ یعنی در مسیرِ تاریخ ـ انسان می شود، چگونه؟ 
آن چنان که قوانینِ جبری اقتضا کند و عللِ موجودِ در تاریخْ ما را ـ به عنوانِ معلول های خود ـ بسازد. پس، اگر منْ مذهبی ام به این جهت است که تاریخ ام 
مذهبی است، و اگر مسلمان ام، به این دلیل است که مسلمانانْ ایران را فتح کردند، و اگر به فارسی سخن می گویم به این علت است که قرن ها پیش از 
این، حکومت های محلی، زبانِ فارسیِ دری را به زبانِ ملی تبدیل کردند، اگر به پهلوی سخن نمی گویم، به خاطرِ این است که چند قرنِ پیش اعرابْ زبانِ 
پهلوی را محکوم کردند؛ و اگر طرزِ فکرم این است، به این خاطر است که حوادثی در صد سالِ پیش باعث شد تا ایران با اروپا ارتباط پیدا کند و این ارتباطِ 


فرهنگی و مدنی و فکری ناگریزمان کرد که اکنون ـ صد سال بعد از آن تاریخ ـ چنین فکر کنیم.


پس اگر هنرمندم، اگر فارسی زبان ام، اگر مذهبی ام، اگر شیعی ام، اگر ضدِ مذهب و ضدِ اسلام ام ـ هر چه و هر که ـ همهٔ این "من هستم" ها، عبارت 
است از : " او هست"، یعنی تاریخِ من. پس من عبارت ام از هیچ چیز، در اختیارِ تاریخ، و او ـ تاریخ ـ آن چنانم می سازد، که خود می خواهد. چنان که اگر 
من به جای دنبالهٔ تاریخِ ایران و اسلام، در آخرین حلقهٔ تاریخِ فرانسه یا آفریقای شمالی و یا جنوبی قرار می گرفتم، چیزِ دیگری بودم، پس اگر من چنین ام، 
به خاطرِ این است که من مجموعهٔ صفات و خصوصیاتی هستم که جریان های جاری از گذشته های دور در من فرو ریخته اند و مرا ساخته و پرداخته اند. 


پس هر کس عبارت است از دفترِ سفیدی که گذشته، آن را نگاشته است.


)Naturisme( ناتوریسم


"ناتوریسم" یا "ناتورالیسم" ـ از نظرِ فلسفی ناتوریسم، درست تر است ـ به معنای اصالتِ طبیعت است. یعنی همچنان که میو ه ای، در شهری رنگ و 
طعمی دارد و در شهری دیگر رنگ و بو و طعمی دیگر می یابد، انسان نیز در این منطقه و در این نظامِ بزرگِ طبیعت روییده است و طعم و رنگ و بو، از 
طبیعت گرفته است. اگر نژادی چنین، رنگِ پوست و روحی چنان دارد، به دلیلِ طبیعت و جای رویشِ اوست. این است که کوه زادان به گونه ای هستند و 


کویر زادان به گونه ای دیگر. شهرنشینان مشخصاتی دارند و ساحل نشینان خصوصیاتی.
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پس، من آن ام که طبیعت آن چنان که خود خواسته، ساخته است.


پسیکولوژیسم


 )Psicho-biologisme( پسیکو بیولوژیسم  است که می شود مجموعاً   )Biologisme( بیولوژیسم  یا   ،)Psychologisme( پسیکولوژیسم  زندان،  چهارمین 
گفت، که مکتبی است بسیار تالیفی و ترکیبی.


پسیکولوژیسم عبارت است از تعریفِ انسان براساسِ اصالتِ صفاتِ زیست شناسی و روان شناسی.


در اینجا سخنِ همهٔ مکتب های علمی پایان می گیرد و فرهنگ و تمدن و علمِ امروزِ دنیا دیگر حرفی ندارد. ایدئولوژی ها و همهٔ فلسفه ها، خاموش 
می شوند؛ اما انسان هم دیگر تمام است! "من"، به عنوانِ موجودی که اراده و آزادی و آگاهی دارد و صاحبِ اختیار است و مسئول، پس از این ـ در این 
مکاتب ـ بی معنی است. چرا که، یا ساختهٔ جبرِ جامعه است در سوسیولوژیسم، یا ساختهٔ جبرِ تاریخ در هیستوریسم، یا ساختهٔ جبرِ مزاج در بیولوژیسم، و 
یا ساختهٔ جبرِ طبیعت در ناتوریسم. یا هر چهار زندان است، و یا یکی. در هر صورت "من"، زاییدهٔ ناخودآگاهِ "نه من" است و حقیقتِ انسان فاقدِ معنا و 


مفهوم است و پوچ. این است که انسانِ امروز از هر سو به عبث می رسد.


اما روحِ هندی با آگاهی بر این که منِ انسانی زاییدهٔ طبیعت و وراثت و محیطِ اجتماعی و تاریخ است، در عینِ حال معتقد است که این من، گورستانِ 
من است و روحِ "من" مثل دانه ای در درونِ "من" مدفون و پنهان است. اگر با آگاهیِ یک کشاورزِ دانا و سخت کوش، به پرورش دادن اش بپردازی و آن را 
در درونِ خویش بشکنی، بشکوفایی و از خاکِ خود بگذرانی اش و در حجابِ خویش پناهش دهی و بار و آب اش دهی و بپرورانی اش و برومند و بارآورش 
کنی، آنگاه است که حاصلِ زندگیِ خویش را به دست آورده ای. اما اگر چنین رهایش کنی و در درونِ خاک پنهانش نگاه داری، بی هیچ کوششی در پروردن، 


ناکام و پریشان و زیان مند می مانی، و دیگر هیچ.
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"و نفس و ماسواها. فالهمها فجورها و تقواها..."


"... سوگند به نفَْس و آن که نفَْس را تصفیه کرده، راست کرده و پرداخته، و بدکاری و پرهیزکار بودن اش را به او الهام کرده ) امکان داد (".


این کلامِ قرآن در همین معناست که انسان را میان گزینشِ "فسق و فجور" و "تقوی" مخیر کرده است، که "هرکه نفَْس مصفا کرد رستگار شد و هر 
که آن را بیالود، زیان کار شد"   )قد افلح من زکیها و قد خاب من دسیها(


در اینجا " افلح من زکیها" یک شعار است، و ضدش "خاب من دسیها"، که دسیسه، پنهان کاری است. حیواناتی را که در زیرِ خاک می لولند و از 
روشنایی و آفتاب و فضای آزاد می ترسند، و همیشه در خاک می زیند، دسیسه می گویند. "خاب" کسی که کاری کرده اما نتیجه ای نگرفته و ناکام و ناامید 
شده است. و "افلح" در عینِ حالی که به معنای فلاح و رستگاری است، به معنای کسی که فلاحت اش ثمر داده و محصولی به دست آورده است، نیز هست. 
و از همه مهم تر "زکیها"ست که به معنای تزکیه و رشد و نمو است ـ زکوه هم از همین معناست ـ بنابراین اگر قرآن به نفس سوگند می خورد، به معنای 
نفسِ امَاره و لوَامه ـ در علمِ اخلاق ـ نیست، و نه به نفَْسی که فرمانِ بکُشید، بکُشیدش بلند است ـ غافل که اگر بکُشیش، خودمان هم می میریم! ـ بلکه 


به چیزی مقدس سوگند می خورد :


سوگند به نفس و آنچه که نفس را راست و درست کرد. "و قد افلح" : ثمر یافت، محصول برداشت، کسی که نفس را چون دانه ای شکافت و از خاک 
درآورد و پرورش اش داد و بارورش کرد. و "خاب"، تهیدست و محروم و ناکام ماند، کسی که دانهٔ خویشتن را در درونِ خویش پنهان و مدفون نگه داشت، 


و ثمر نگرفت.


"من" در "خود" ـ خودِ ساختِ طبیعت، خودِ ساختِ جامعه شناسی، خودِ ساختِ تاریخ، خودِ ساختِ روان شناسی، خودِ ساختِ بیولوژی ـ مدفون 
است. در میانِ چهارِ خودِ دروغین و چهارِ دیوار و حصار، زندانی است، و رسالتِ آدم بودن این نیست که این چهار دیوار را به نامِ خود، بال و پر بدهد بلکه 
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رسالت اش همه این است که دیوارها را فرو بریزد و آن دانه را ـ منِ حقیقی را ـ ، از میانِ این خاک ـ منِ دروغین ـ در آورد، بپروراند و ببالاند. 


می بینیم که هند، در برابرِ همهٔ مکتب های غربی ـ از سقراط و ارسطو تا اکنون ـ بزرگترین جلال و کرامت را برای انسان حفظ می کند و به رسمیت 
می شناسد و بزرگترین عظمت و رسالتِ انسان را در پریدن به طرفِ تعالی و تغییرِ جنسیِ خود ـ به وسیلهٔ خودـ و طلوعِ ذاتِ متعال در درونِ خودِ آدمی، 
تنها ماندن و غریب بودن در جهان،  را در  بیرون و ماوراءِ محسوس است، می داند. و شرافتِ آدمی  آنچه  به  یافتن  برای دست  انسان  و دغدغهٔ دائمیِ 
می بیند. و تلاش و تشنگی و جستجوی دائمی، و پنجه کشیدنِ همیشگی به در و دیوارِ جهان ـ برای یافتنِ روزنه ای به بیرون ـ را، بزرگترین رسالتِ آدمی 


می شناسد.


در صورتی که آن مکتب ها، همواره انسان را در برابرِ یکی از پدیده های ساختهٔ یکی از این نظام های فلسفی، شبهِ علمی یا مادی پایین می آورند.


این بزرگترین عظمتِ هند و فلسفه و روح و اخلاق و جهتِ اساسیِ همهٔ مذاهبِ هند است. اما در اینجا ـ هند ـ عقلْ تعطیل است، چرا که علمْ، فقط 
خودْ یافتن است و طبیعت تعطیل است. چرا که طبیعتْ "مایا" است، که باید رهایش کرد و همواره در جستجوی ماوراءاش بود، و زندگی محکوم است، 


چون حجابِ خویشتنِ خویش و منِ راستینِ آدم است.


می بینیم که از این جهت، باز نیمی از انسان تعطیل است. در آنجا ـ غرب ـ بر نیمهٔ عقل، قدرت، واقعیت، زندگی، سعادت، رفاه، پیشرفت و علم و 
منطق تکیه شده است و ارزش و عظمت و راز و دغدغهٔ متعالیِ انسان، در دورنِ انسان کشته شده است. و هند که بر دغدغه های متعالی و معراجِ دائمیِ 
روحِ انسان تکیه های دقیق و راهنمایی های عمیق می کند. و اخلاق و فلسفه و احساسِ مذهبی ای چنین عظیم و لطیف و ماوراءِ مادی می آفریند، متأسفانه 


آن بعُد را تعطیل می کند.


و ما به هر دو نیازمندیم، نه تنها به عنوانِ دو بالی که یکدیگر را قطع می کنند، بلکه بال هایی که انسان را در پرواز به سوی تکامل و مطلق یاری می دهند 
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و انسانی می سازند که می تواند هم آهنگ و هم آواز پرواز کند.







31


ضمیمه


مطلبِ زیر توضیحی است که ـ احتمالاً در پاسخ به یک سئوال ـ پس از پایانِ درسِ دوازدهم توسطِ معلمِ شهید داده شده است و ما آن را علی رغمِ 
عدمِ ارتباطِ مستقیم با متنِ دروس و در عینِ حال به دلیلِ اهمیتِ آن، در اینجا می آوریم :


... آنچه که در حسینیهٔ ارشاد، از سخنرانی ها، جزوه ها، پلی کپی ها و کتاب ها مطرح شده و منتشر گردیده ـ خوب یا بد، درست یا نادرست ـ عاملِ 
برانگیختنِ بحث و انتقاد و نظر بوده است. این است که کارِ ما، اگر هیچ فایده  ای نداشته باشد، جز اینکه همین حرکتِ فکری و تصادمِ اندیشه ها را برای 


فهمیدنِ حقیقت، در این جامعهٔ موروثی و سنتیِ یکنواخت به وجود بیاورد، یک رسالتِ بزرگ و با ارزش را انجام داده است.


این سئوالات، که مسائل و یا حرکتِ تازه ای ایجاد کرده است، ـ خود به خود ـ در جامعه انتقادهائی شدید ـ یا لطیف! به وجود آورده است، و حتی 
گاهی ایرادهائی که از حدِ انتقاد هم شدیدتر است. البته این انتقادات طبقه بندی می شود :


بعضی ) از انتقادات ( طبیعی است؛ که هرکس حرفِ تازه ای می شنود، این حرفِ تازه، یک مجهول را که حل می کند، به صد مسالهٔ دیگر که در ذهنِ 
خواننده است، برخورد پیدا می کند، و باید حل شود. اگر این سئوالاتِ طبیعی و علمی پیش نیاید، معلوم می شود که کارِ علمی صورت نگرفته، بلکه تنها 
مراسمی تکراری که ثوابش باید در آخرت نصیبِ ما شود، انجام پذیرفته! ولی مراسمِ مذهبی باید در این دنیا ارزش و اثر داشته باشد، تا در آخرت هم 
اثر و ثواب داشته باشد؛ چیزی که اینجا به درد نمی خورد، آنجا هم به درد نخواهد خورد! کسی که در اینجا کور باشد، آنجا هم کور برمی خیزد ) کور، به 


معنی نا خودآگاه (.


بنابراین هر کاری که می  کنیم، در اینجا باید آگاه بشویم. به هرحال این انتقادات و این ابهامات در ذهنِ این طبقه از همفکرهای ما که اغلب از روشنفکرانِ 
بی غرض و دوستدار و کنجکاو نسبت به حقیقت و از بهترین متفکرانِ با ارزشِ جامعهٔ مایند، هست. این، یک نوع از انتقادات است.
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گروهِ دوم، گروهی هستند که چون تماس نداشته اند، قضاوت ها را از هوا می گیرند؛ همان طور که ما وقتی در تهران راه می رویم، گازوئیل از هوا استشمام 
می کنیم، بدون اینکه تقصیر داشته باشیم و بدانیم این گازها در کجا تولید می شود، بعضی ها هم از فضا قضاوت و نظر و عقیده می گیرند! که جزءِ عقیدهِ شان 
می شود و بعد در خانه نقل می کنند. این ها تیپ هایی هستند که قضاوت ها را از هوا می گیرند، چرا که تماس و عادت به تحقیق کم است و ما از همان اول 
با دیکته بزرگ شده ایم! ) این نمایشنامهٔ "دیکته و زاویه" آقای ساعدی را نمی دانم خوانده اید یا نه؟! ( این دیکته، مغز را از همان بچگی معیوب کرده : معلم 
دیکته می گفته، ناظم، مدیر، مامان، بابا، للَهِ، آبِ حوضی و ... همه دیکته می گفته اند و نصیحت می کرده اند. هر کس دستش به یقهٔ کسی می رسد، نصیحت 
می کند، و این عادت ما شده که نصیحت و راهنمائی و حتی قضاوت را همیشه از دیگران بگیریم و خودمان از زیرِ بارِ کنجکاوی، دقت و مطالعه و قضاوت 


فرار کنیم؛ و مسلماً این عادتی است ـ دیکته گرفتن ـ از کوچکی، "دیکتاتوری" هم از همین "دیکته" می آید؛ ریشه اش از لحاظِ لغوی یکی است.


این یک تیپ است، که انشاءالله پس از این که تماس های فکری، آشنائی، تصادمِ اندیشه، تفاهم، روشن شدن، خواندن ها و مطالعه بیشتر شد، از شمارهٔ 
کسانی که قضاوت ها را از هوا و از دیکته می گیرند، کم خواهد شد و شمارِ کسانی که از خواندن و فهمیدن و بررسی و مطالعه می گیرند، اضافه خواهد شد. 


و از این طریق، یک جامعه حرکت می کند و تکامل پیدا می نماید.


گروه سومی هم هستند که به خاطرِ محدود بودنِ جوِ فکری و سطحِ فرهنگیِ شان خود به خود دچارِ این توهم می شوند، یعنی مثلاً یک نفر در جایی 
می گوید که فلان کتاب را نخوانید، آن کتاب خیلی بد است، برخلافِ دین است! خیلی خوب! اگر هم بگویند بر وفقِ دین است، ) چنین آدمی ( نمی خواند! 
آخر بیچاره سوادِ خواندن و نوشتن ندارد! اما قضاوتِ او همان می شود که کتابی در جائی منتشر شده، نمی دانم اسمش چیست، اما برخلافِ دین است! او 
فقط نویسندهٔ کتاب را به عنوانِ یک آدمِ بی دین می شناسد و عقده اش را در دل نگاه می دارد که یک وقتی به خاطرِ دین "خدمت اش برسد". او را دیگر 


نمی شود کاری کرد؛ او را باید به " اکابر" فرستاد!
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یک عده هستند که همین قضاوت های هوایی و شایعه های فکری و علمی و مذهبی و ... را می سازند و تولید و در فضا پخش می کنند، برای این که 
) دیگران ( بگیرند. با آنها هم نمی شود کاری کرد. یک ضرب المثل فرنگی می گوید :


" کسی را که خوابیده، می شود بیدار کرد، اما آن کسی که خودش را به خواب زده، نمی شود بیدار کرد". 
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1 ـ  مذاهبِ دیگر، همه از دو مذهبِ "ودایی" 
و "بودایی" و به خصوص مذهبِ "ودا" که 
مادر است جدا شده اند و "بودا"، رفرمیست و 
اصلاح گرِ انقلابیِ مذهبِ "ودا" بود ولی چون 
از اصولِ اعتقادیِ مذهبِ "ودا"، بسیار فاصله 
گرفت، مانندِ مذهبی مستقل بیانش کردم. 
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درس سیزده


ورود به ایران 


بعد از خروج از هند و ورودِ به ایران، با روحِ مذهبیِ خاصی رو به رو می شویم که با آنچه در هند شناخته ایم کاملاً مغایر است، چراکه روحِ مذهبیِ هند 
بسیار عمیق و متعالی، اما بدبینانه و بیگانه با واقعیت است، و روحِ مذهبیِ ایران سطحی و عادی، اما واقعیت گرا و خوشبینانه است.


با مقایسهٔ کلیِ این دو روحِ مذهبی و شمردنِ صفاتِ نیک و بد شان، همین جا این درس را بیاموزیم که در بررسیِ یک مذهب، یک مکتب، یک کتاب 
و یک شخص، ضعف و قدرت اش را با هم بگیریم و بشناسیم و بازگو کنیم نه این که تنها نقطهٔ ضعفی ببینیم و تعمیم اش دهیم و نقاطِ مثبت اش را پرده 


بکشیم، و یا مسحورِ قدرت اش شویم و تمامیِ ضعف هایش را ندیده بگیریم. این است آغاز آن درسِ بزرگی که باید در این درس آموخت.


آغازِ مذهب در ایران 


در ایران، آغازِ کارِ مذهب را باید با ابتدای تاریخِ آریایی ها در ایران توأم دانست. پیش از ورودِ آریایی ها به ایران، در این سرزمین اقوامی بومی می زیستند 
ـ همچون هند، که هنوز هم هستند و طبقهٔ نجس ها را تشکیل می دهند ـ که برخی سیاهپوست شان می شمارند و می گویند از همان هایند که بعد از اسلام 


نیز بسیاریِ شان در جنوب زندگی می کردند و با آفریقا رابطه داشتند. 


به هر حال در وجودِ اقوامِ بومیِ ایرانی ـ پیش از هجومِ آریایی ها ـ نمی توان شک کرد، که برخی از خصوصیاتِ نژادی، که هم اکنون در اطرافِ کرمان 
وجود دارد، نشان دهندهٔ ـ یا یادگارِ ـ نژادِ بومیِ غیرِ آریایی است.
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بومیانِ ایرانی و مذهب شان


دربارهٔ اقوامِ بدویِ ایران، هیچ اطلاعی مان نیست، و جز به حدس و گمان، نمی توانیم قضاوتی بکنیم، که مثلاً چون بدوی بوده اند، به فتیشیسم یا 
انیمیسم یا... معتقد بوده اند، یا در شکلِ تکامل یافته اش، بت می پرستیده اند و یا به پرستشِ مظاهرِ طبیعت می پرداخته اند، اما مستقیماً و با یقین چیزی 
نمی توان گفت، چرا که قومی انقراض یافته اند و در بدویت شان نیز، نمی توانسته اند مذهبی پیشرفته داشته باشند، تا این که در هجومِ ناگهانیِ آریایی ها ـ که 


نیرومند و جنگ جو و بسیار فعال و مستعدِ پیشرفت بودند ـ نفی و طرد می شوند.


آریاییان پس از اشغالِ هند و ایران، فرهنگ ها و تمدن ها و نظام های سیاسی و اجتماعیِ بزرگی به وجود آوردند، و در نتیجه مذاهبِ بسیار متعالی و 
بزرگی به تاریخ می بخشند، که ودایی و بودایی در هند و میترایی و زرتشتی و مانوی و مزدکی در ایران از آن جمله اند. 


آریاییان هند و ایران که از یک نژادند و تقریباً هم زمان، به این دو سرزمین ـ ایران و هند ـ سرازیر می شوند، در هند مذاهبی به وجود می آورند که نقطهٔ 
مقابلِ مذاهبی است که برادرانِ شان در ایران ساخته اند، و فرهنگ و تمدنی که آریاییانِ ایران پدید آورده اند، مغایرِ فرهنگ و تمدنی است که برادرانِ شان 


در هند آفریده اند؛ این همه اختلاف چرا؟


آریاییان به هند که وارد می شوند، سرزمینی را می بینند، مرطوب و پر برکت، پوشیده از جنگل های پیوسته و سرزمین های حاصل خیز و رودخانه های 
وسیع و پرآب. اما چون به ایران می رسند با سرزمینی خشک و کم  آب با آفتابی سوزان و کشاورزی ای دشوار رو به رو می شوند. 


اشپنگلر می گوید : "...تمدن فقط در سرزمینی پدید می آید که ساکنان اش با تلاشِ فکری و بدنیِ سخت، غذا بخورند و زندگی بکنند...". پس اگر انسان 
وارد سرزمینی شد که بی هیچ کار و کوششی به هر چه خواست دست یافت، هرگز نخواهد توانست، تمدنی بزرگ را پایه بگذارد، و نیز اگر در سرزمینی 
چشم گشود که با بیشترین کار و کوشش راه به جایی نبرد، سازندهٔ تمدنی بزرگ نخواهد بود. نمونهٔ آنکه بی هیچ کاری همه چیز داشت و به چاره اندیشی 
و ابزارسازی و خانه سازی و جستجو و تفکر و تکنیک نیازش نیفتاد، شمالِ اروپایی و آمریکایی است، که قرن ها در شمالِ اروپا و آمریکا زیست و هرگز 
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تمدنی بزرگ نیافرید، و نمونهٔ دیگر ساکنانِ قطبِ شمال و سیبری اند که در قرونِ قدیم به خلقِ تمدنی توفیق نیافتند.


این اختلاف و دیگرگونی ـ با نسبتی ـ در ایران و هند نیز بوده  است، و دلیلِ آن شده است که نژادی یگانه، مذاهبی چنین دوگانه بیافریند؛ آریاییانِ 
هند، با سرزمینی پربار و زندگی ای آسوده رو به رویند و همچون انسانی که از لحاظِ مادی و اقتصادی در رفاهِ کامل است و نانِ بی کار و زحمت به دست 
می آورد و خود به خود به دنبالِ شعر و موسیقی وهنر، و احساساتِ بسیار ظریف، و خیالاتِ انحرافی یا غیرِ انحرافی، راه می افتد و از واقعیت های روزمرهٔ 
اقتصادی و مادی زندگی می گریزد، هندی نیز به فراغتی می رسد که مجالش می بخشد تا عالی ترین آثارِ ادبی و لطیف ترین احساساتِ شاعرانه، و زیباترین 
موسیقی ها و هنرها و ظریف ترین آثارِ معماری، و از سوی دیگر عمیق ترین عواطفِ عرفانی و صوفیانه و عاشقانه و بلندپروازترین ایده آل ها و تخیلاتِ انسانی 


را در فرهنگِ هند به وجود بیاورد، که نمونه اش را در زندگیِ "بودا" و مکتبِ "ودا" دیدیم.


و آریاییانِ ایران به سرزمینی پرُ مقاومت و سخت و بی آب و علف می رسند که فرصتِ درون گرایی نیست، و لحظهٔ فراغتی نمی یابند که به هنر و ظرافت 
و عرفان کشیده شوند. 


مثلثِ قومیِ آریاییان ایران 


آریاییان در ایران به سه قومِ بزرگ تقسیم می شوند : قسمتی در شرق ـ خراسان ـ سکنی گزیدند و پارتیان را تشکیل دادند. قسمتی دیگر در شمالِ 
غربی ـ آذربایجان تا کردستان ـ قرار یافتند و به ماد ها مشهور شدند. و سومین قسمت در اطرافِ فارس و مرکز و جنوب ماندند و پارسیان خوانده شدند. 


اولین سلسلهٔ سلطنتی و امپراطوری را مادها به وجود آوردند، و بعد کورشِ پارسی ـ که از جانبِ مادر مادی بود ـ سلسلهٔ ماد را برانداخت و حکومت 
را به قبیلهٔ پارسی ـ که هخامنشی ها، خانواده ای وابسته به پارسیان بودند ـ منتقل کرد.


پارسیان با حملهٔ اسکندرِ مقدونی شکست می خوردند و مدت ها زمامِ حکومتِ ایران در دستِ سُلوکیه ـ جانشینانِ اسکندر ـ می ماند، تا برای اولین 







5


بار قهرمانانِ پارتی ـ چون تیرداد و اشک ـ علیهِ سلوکیه عصیان می کنند و استعمارِ یونانی را از ایران ریشه کن می کنند و حکومتِ اشکانیان را به وجود 
می آورند. 


حکومتِ اشکانیان نه از "ماد" هاست و نه از "پارسی" ها، بلکه از آنِ شرق است ـ یعنی پارتی ها ـ و پارتی ها که مذهبِ زرتشت را مذهبی ماد ی وپارسی 
می شناسند ـ چون مذهبِ زرتشت به وسیلهٔ ویشتاسب در ایران رواج یافت و ویشتاسب، پدرِ دارای هخامنشی بود ـ و موبدان را ـ روحانیونِ رسمیِ حاکم 
بر مردم را ـ وابسته به سلطنت و قدرتِ هخامنشی می بینند، به دینِ زرتشتی و به خصوص موبدانِ زرتشتی عنایتی نمی کنند و به بازی شان نمی گیرند و 
در نتیجه موبدانِ زرتشتی، علیهِ حکومتِ اشکانی به شدت مبارزه می کنند و به نامِ دین، توده را بر اشکانیان می شورانند، و اندک اندک نهضتِ ضدِ اشکانی 


در ایران پا می گیرد که مرکزش در پارس است، و پارسْ مرکزِ روحانیتِ زرتشتی و مرکزِ حکومتِ قومِ هخامنشی است. 


نهضتِ ضدِ پارتی 


نهضتِ ضدِ اشکانی که با تبلیغاتِ موبدانِ زرتشتی پا می گیرد، گسترش می یابد و دشنام ها وسیع تر می شود، که پیش از این جرمِ پارتیان "بدَ دینی" 
است، و از این پس بیگانه و دشمنِ تورانی.


ساسانیان که با کمکِ مردمِ پارسی و رهبریِ موبدان به حکومت رسیده بودند، مثلِ هر حکومتِ تازه پایی که حکومت ـ یا حکومت های ـ پیش از خود 
را تخطئه می کند و حکام اش را به سخره می گیرد، پارتیان را بیگانه و بدَ دین خواندند، همچنان که هخامنشیان، به آخرین پادشاهِ ماد ی چهرهٔ وحشتناکی 


بخشیدند و آزیدهاک را ضحاکِ مار دوش خواندند. 


فرزندانِ "ساسان خوتای" ـ موبدِ معبدِ استخر و مفتیِ اعظم و روحانیِ بزرگِ ایرانِ آن زمان ـ با کمک و دستیاریِ موبدان و مومنانِ زرتشتی، نهضتی 
پدید آوردند بر مبنای زنده کردنِ مذهبِ زرتشت و احیایِ قدرتِ موبدان ـ که نمایندگانِ اهورا مزدایند در زمین ـ و ارج گذاری به افتخار آفرینانِ هخامنشی، 
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با درهم کوبیدنِ کاملِ پارت ها.


نهضتِ  است.  عجیبی  جهت ـ شباهتِ  هر  صفویه ـ از  حکومتِ  و  حکومت  این  میان  است.  ملی ـ مذهبی  حکومتِ  یک  ساسانیان،  حکومتِ 
صفویه ـ همچنان که در "شیعهٔ علوی و شیعهٔ صفوی" نیز گفته ام ـ بر اساسِ "ملیت و مذهب" بود و ساسانیان نیز بر اساسِ همین دو شعار برمی خیزند. 
پادشاهانِ صفوی فرزندانِ شیخ صفی الدین اردبیلی، روحانیِ بزرگ اند، و ساسانیان نیز فرزندانِ "ساسان خوتای" مفتیِ معبدِ استخر ـ بزرگترین معبدِ 


پارس ـ و رهبرِ تمامِ روحانیان ایرانند. 


مذهبِ زرتشت که در زمانِ هخامنشیان نفوذی نداشته ـ و به نظرِ من در اقلیت بوده است ـ و اشکانیان نیز موبدان را به بازی نمی گرفتند، در زمانِ 
ساسانیان گسترش می یابد، سنت های مذهبی احیا می شوند و عقاید و رسومِ تازه بر مذهبِ زرتشت افزوده می گردد. اوَستا جمع آوری و مدون می شود. معابدِ 


بسیار وسیع سر می کشد و آتش های مقدس فروزان می شود و املاکِ فراوانی ـ تا یک پنجمِ تمامیِ املاکِ کشاورزی اِیران ـ وقفِ معابد می شود.


دینی پوک و پوسیده 


تأیید شدنِ معابد و موبدان به وسیلهٔ سلاطینِ ساسانی، حکومتی به وجود می آورد با بافتِ "مذهبیْ سیاسی" یعنی "ساسانی ـ موبدی"، حکومتی که 
مذهبِ زرتشت را به اوجِ قدرت و حاکمیت می رساند و در عینِ حال از درون و از معنی و حقیقت و روح و جهتِ اصلی، بسیار منحط و متحجرش می کند، 


و این درست همان حالتی است که در زمانِ صفویه برای تشیع و شیعی پیش می آید. 


چرا که صفویان، قدرتِ تشیع را ـ به عنوانِ تشیعی که آرزوی توده های مردم بود، و تاریخ اش هزار سال مبارزه و جهاد و شهادت و آزادی بود ـ ابزار 
دستِ سیاست و توجیهِ قدرتِ خویش کردند. در ظاهر به روحانیت و مقدساتِ مذهبِ شیعه تکیه کردند و به تجلیل پرداختند، اما در حقیقت "زور" را 
جامعهٔ تقوی و تقدسِ شیعه پوشاندند، که به قولِ "رادها کریشنان" بزرگترین فاجعه وقتی است که زورْ جامهٔ تقوی و تقدس می پوشد. که هرگاه "زور" 
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در کنارِ "حقیقت" قرار بگیرد، این زور است که مانندِ موریانه حقیقت را می خورد و از درون پوک می کند، و آن وقت نه دیگر می توان شناخت اش و نه به 
مبارزه اش برخاست، و نه می شود به هیچ کاری دیگر دست زد، و نه حتی می توان "حقیقت" و "دین" را ـ به عنوانِ حقیقت و دین ـ تشخیص داد.


و ساسانیان، مذهبِ زرتشت را بدین ترتیب و تدبیر، پوک و پوسیده و مبتذل و متحجر و منحرف اش کردند و چون قدرتی به موبدان اش سپردند تا در 
توجیهِ قدرتِ روحانیِ موبدان و حکومتِ سیاسیِ ساسانیان به کار گرفته شود.


این است که مذهبِ زرتشت چنان پوک و پوسیده می شود که نهضت های تازهٔ مانی و مزدک ـ بر علیهِ مذهبِ زرتشت ـ با چنان استقبالِ گرمی از 
جانبِ توده رو به رو می شوند، و در نهایت بنای پوسیده و خالیِ "ساسانی ـ موبدی" با اولینِ لگدِ اسلام فرو می ریزد، که در اوجِ قدرت، پوسیده و خالی از 
هر اصالتی است؛ و اگر اسلام هم نمی آمد، ایرانی در مزدک و مانی پناه می جست و اگر مذهبِ مزدک و مانی ـ در میانِ توده و میانِ تحصیل کرده ها ـ رشد 
نمی کرد ایرانِ پیش از اسلام به دامنِ مسیحیت می افتاد، چرا که مذهبِ زرتشت دیگر قابلِ ماندن نبود، و دلیل اش اینکه، در پیش از اسلام، مدائن ـ پایتختِ 
قدرتِ مذهبِ زرتشت و قدرتِ سیاستِ رژیمِ ساسانی ـ خود، مرکزِ مذهبیِ جهانِ مسیحیت شده بود. و اگر اسلام در برابرِ این توسعهٔ روزافزونِ مسیحیت 


نمی ایستاد، ایرانِ زرتشتی را نیز می بلعید.


همسانیِ مذاهبِ آریاییانِ اولیه و هند و ایران 


گفتم که آریاییانِ ایران با سرزمینی رو به رو می شوند، سوای سرزمینی که آریاییانِ هند می یابند، اما کم آبی و خشک سالی و سختیِ پوستهٔ خاک، 
آنچنان نیست که در برابرِ کارِ تفکر و تکنیک نیز فرو نشکند و به بار ننشیند. این است که آریاییانِ ایران، چون واردِ سرزمینِ ایران می شوند، به سرعت از 


صورتِ قبایلِ دامدار و چادرنشین واردِ مرحلهٔ کشاورزی می شوند، و اسکان می یابند و روستانشینی و شهرنشینی را در تاریخِ ایران به وجود می آورند.
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اگر میانِ آریاییانِ اولیهٔ "هند" و "ایران"، در ابتدای ورودشان به این دو سرزمین، شباهت هایی بیابیم عجیب نیست، که هر دو از یک ریشه اند و آمده 
از یک جا و رسیده به سرزمین های متفاوت. امکاناتِ گونه گون سرزمین ها، بعدهاست که دیگرگون شان می کند و مذهب و هنر و فلسفهِ شان را اشَکالی 


متفاوت می بخشد. 


تاریخ نشان می دهد که مجموعهٔ دستگاه آلهه هند ـ در مذهب "ودا" ـ با مجموعهٔ آلههٔ مذهبِ میترائیسم مشابه است. در هند "میترا" خداست، و در 
ایران "مهر". در آنجا "دیو" خداست و در اینجا "دیو"، و در آنجا و اینجا ـ هر دو ـ "وارونا" خداست.


تمامِ خدایانِ دو مذهبِ ودایی ـ در هند ـ و مهر پرستی ـ در ایرانِ پیش از زرتشت ـ یکی هستند. اساسِ مهر پرستی یا میتراییسم بر این اعتقاد است 
که "مهر" خدای بزرگ است و خدایان دیگر کوچکتر از او 1. میتراییسم بر اساسِ پرستشِ آتش و پرستشِ قوای طبیعت ـ مثلِ باد و طوفان، خرمی و بهار، 
آسمان و کوه و جنگل و شب و... ـ و پرداختن به سِحر و جادوست. که لازمهٔ پرستشِ قوای طبیعت و اعتقاد به ارواحِ خبیث و طَیِّب ـ که دست اندرکارِ 


جهانند ـ است.


سحر و جادو عبارت از مجموعه اعَمالی است که انسان برای در امان ماندن از ارواحِ خبیث و جذبِ ارواحِ طیب انجام می دهند. مهم ترین کار برای 
گریز و جذبِ ارواحِ نیک و بد، قربانی و نذر و حتی جنایاتِ فراوان است، که سحر و جادو همیشه با جنایت همراه بوده است. حتی در قرون وسطی جنازهٔ 
چهل کودکِ کمتر از چهل روزه در محرابِ کلیسایی متروک در ورسای به دست آمد، که دلیلی است بر جنایت کاریِ سحر و جادو؛ و برخلافِ آنچه 
جامعه شناسی ـ مثلاً دورکیم ـ ادعا می کند، میانِ سحر و جادو و دین، هیچ شباهتی نیست، که سحر و جادو جنبهٔ فردی و ضدِ اجتماعی دارد، و مذهب 
جنبهٔ اجتماعی و ضدِ فرد پرستی. این است که جادو ـ مطرودِ شرع و دین و وجدانِ عمومی ـ همواره پنهانی و مخفیانه در انحراف و گناه زندگی می کند، 


در حالی که مذهبْ همیشه اجتماعی بوده و هست.
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جادو اساسِ میتراییسم


یکی از اصولِ میترائیسم ی که امروز این چنین تجلیل می شود ـ که چون دور شده است و به گذشته پیوسته، عظمت یافته است، درست مثلِ دهی 
که از دور زیبا و پرشکوه می نماید، اما چون واردش می شوی، کثافت و گند، تصویرِ از پیش ساخته را می آلاید و از این همه هیچ نمی گذارد ـ سحر و جادو 


است. 


میترائیسم، براساسِ پرستشِ آتش و مهر است ـ و "مهر" یعنی خدایی که در خورشید جای دارد، نه خودِ خورشید ـ و اصالت را از جادوگر می داند، 
که ممکن نیست در جامعه ای جادوگری باشد اما جادوگر نباشد. آنکه ذوق و هوش و استعدادِ بیشتری داشته باشد، با مطالعه و علم نمی تواند ـ تنها به 
این دلایل ـ بر جای جادوگر تکیه بزند، که جادوگری و مذاهبِ قدیم به صورتِ سازمانِ رسمیِ ارثی اداره می شدند و جادوگران، متولیِ امورِ دینی بودند و 
رابـطانِ انسان و خدا ـ و این افتخارِ اسلام است که فاصلهٔ میانِ خالق و مخلوق را برداشته و نظامِ ارثی را در هم شکسته است ـ و ارزشِ مقامِ هر جادوگر 
به تقوی و علم نبود، بلکه در خون و ذات اش بود که به ارث می برد و برای فرزندش به میراث می گذاشت، و برای دیگران ـ هر چه باهوش تر و بهتر ـ ممکن 


نبود که به چنان مقامی برسند. 


اعَمالِ  در میترائیسم، اصالت از آن مغان و روحانیانِ وابسته به مذهبِ مهرپرستی بود ـ همچنان که در برهمنیسم، از آن برهمن ـ که برای انجامِ 
مذهبی، نیروی بسیار زیادی داشتند، و مردمِ بی اعتقادِ به آنها و فضیلت شان) ! ( نیز ناگزیر از تقلید و متابعتِ شان بودند، چرا که کارِ دین شِان، منحصراً به 
دستِ مغان بوده و مغان چون دین را در انحصار داشتند می توانستند به اقتضای مصالحِ شان تعبیر و تفسیر کنند. مثلاً یکی از وسائلِ درآمدِ شان، قربانی 
بود ـ همچنان که در مذهبِ "ودا" بود و "بودا" لغوش کرد ـ که فراوان بود و از بزرگترین راه های امرارِ معاشِ شان، که برخلافِ اسلامْ قربانی برای مردم 


نبود، برای خودِ خدا بود، و اجرا کنندهٔ مراسمِ قربانی و حاملِ قربانی به بارگاهِ خداوندی) ! ( جز "مغ" نمی توانست کسی دیگر باشد.


در مذهبِ یهود نیز چنین وضعی است؛ در بابِ هفتمِ تورات می بینید که تنها فرزندانِ هارون ـ برادرِ موسی ـ یعنی خاخام ها هستند که می توانند 
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تمامیِ مراسم را به جا آورند. این است که برای هرکاری قوانینی سنگین و پیچیده وضع شده است. مثلاً بیش از هفتاد صفحهٔ تورات، فرمان هایی است 
دربارهٔ تکنیکِ ساختنِ مذبح و تابوتِ قربانی، و آن چنان مشکل و غیرِ قابلِ فهم، که فقط خودِ آن ها ـ خاخام ها ـ می توانند مجری اش باشند و دیگران نه 


می توانند و نه حق دارند. 


در مهر پرستی نیز مغان یا "کارتان" ها بزرگترین نیروی حاکم بر قبایلِ آریایی بودند همچنان که امروز هم جادوگر بر قبایلِ بدوی حکم می راند ) مثلاً 
در آفریقای شرقی (، و حتی خانِ قبیله اسیرِ عقایدِ او و محتاجِ به اوست.


قربانی، در اسلام و در مذاهبِ دیگر 


قربانی در اسلام کاملاً عینی است و درست در جهتِ متضادِ مذاهبِ دیگری که قربانی وجود دارد. قرآن هنگامی که دربارهٔ حج سخن می گوید، دوباره 
تصریح دارد که اگر قربانی می شود برای اطعامِ فقیر و مسکین است، نه چون دیگر ادیان ـ که در آنها خوردنِ گوشتِ قربانی حرام است ـ فقط برای خدایان، 


بی آنکه حتی لقمه ای بتواند سهمِ انسان شود. 


"هوم" یا "هائوما" 


گیاهِ خاصِ مقدسی بوده است که مهرپرستان ـ و زرتشتیان ـ عصاره اش را می جوشاندند و از آن شرابی می ساختند به نامِ "می و منَگ" ـ اصطلاحی 
که هم اکنون نیز در زبانِ فارسی هست، مثلاً فلانی منَگ شده یا منگ اش کرده اند، یعنی مست شده یا مست اش کرده اند ـ و معتقد بودند با خوردن اش 


در جذبه  ای روحانی فرو می روند و اسرارِ غیبیْ الهامِ شان می شود. 


این شراب در مذهبِ "ودا" نیز هست و "سوما" نامیده می شود، و همین "هوما"ی مهری یا "سوما"ی ودایی است که بعد واردِ مذهبِ زرتشتی می شود 
و پس از آن در مذهبِ مسیح نامِ "شرابِ متبرک" می گیرد که در مراسمِ دعای "مس" ) Messe ( به وسیلهٔ کشیش پخش می شود، و معتقدند که روحِ 
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مسیح حضور دارد و با خوردن اش تبرکِ شان می کند. 


این سنتِ "سوما" یا "هوما" است که از مذهبِ میتراییسم به مذهبِ ودا و از آنجا به مسیحیتِ کاتولیک می رود و بعد واردِ ادبیاتِ ما می شود 2 و سمبلِ 
خلسه وعشق و عرفان و مستی و بیخودی، و مجرد شدن از مادیت و رفتن به آن بالا  ها) ! ( ـ به همان جا که صوفیه با شراب نوشی هاشان می روند ـ قرار 


می گیرد. 


مذهبِ جدید و روحانیتِ قدیم


پس ریشه های تاریخیِ مذهبِ مهرپرستی این هاست : اعتقاد به سحر و جادو، اعتقاد به اصالتِ مغان و تسلطِ فراوانِ شان.


مغان، مردمی بسیار خبیث و منحط و مال خور بودند که موردِ حملهٔ شدیدِ زرتشت قرار گرفتند، و این سرنوشتِ محتومِ همهٔ پیامبران است که تا 
بر می خیزند، بزرگترین نیرویی که در برابرِ شان می ایستد، روحانیتِ مذاهبِ قبلی است؛ حملهٔ شدیدی که "قرآن"، به رُهبان و احَبار می کند ـ "یأکلون اموال 
الناس بالباطل" ـ و حملهٔ مسیح به فریسیان ـ که روحانیتِ یهودِ آن زمان است ـ و حملهٔ زرتشت به کارپان ها ـ که روحانیتِ وابسته به نظامِ مهرپرستی 


است ـ دلایلی است بر این اعتقاد 3.


دلیلی بر ضرورتِ قیامِ زرتشت


زرتشت در سالِ 660 ناگهان قیام می کند، و به دلایلی قیام اش انتظار می رود. یکی به این دلیل که نظامِ تمدن و مالکیت، دردها و نیازهای تازه ای به 
جانِ بشریت می ریزد و بعد مصلحینی را به درمان می انگیزد. این که، کنفسیوس، لائوتسو، بودا، زرتشت، حکمای سبعه و فلاسفهٔ یونان همه در یک عصرند، 


به همین دلیل است، و زرتشت در آن دوره، پاسخی بود به دردها و نیازهای تازهٔ ایرانی.
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دلیلی دیگر 


آریاییان در ابتدای ورودشان به هند و ایران، با همهٔ دوگانگیِ خاک و امکاناتِ خاک و آب و هوا، مذاهبی یگانه داشتند ـ به دلیلِ هم ریشگی ـ به تدریج 
که با شرایطِ تازه همراه می شدند، نیازهای تازه ای نیز می یافتند. 


آریاییانِ هند در زندگیِ قبایلی ماندند، و آریاییانِ ایران واردِ زندگیِ کشاورزی شدند و با دگرگونیِ زندگی، شرایطِ بینش، نظامِ اجتماعی و احساس و 
اخلاقِ اجتماعی، دیگر میتراییسم و مذاهبِ ابتداییِ پیش از زرتشت ـ که از قبایلِ وحشیِ آریایی و روزگارِ اشتراکِ تفکر و زندگیِ ایرانی و هندی مانده 
بود ـ نمی توانست جواب گوی نیازهای تازهٔ ایرانی باشد، و مذهبی می بایست که با شرایطِ جدید، تناسبِ اجتماعی و اقتصادی داشته باشد و بتواند وضعِ 
موجود را توجیه کند. مثلاً کسانی که قبلاً دامدار بوده اند و به صورتِ قبیله ای زندگی می کرده اند، به سادگی می توانستند برای خدا قربانی کنند، و بی آنکه 
حقِ استفاده از گوشتِ قربانی را داشته باشند، در راهِ خدا بسوزانندش. اما همین ها، به دورهٔ کشاورزی که رسیدند و واردِ زندگیِ شهری یا روستایی شدند، 
در قربانی کردنْ زیانِ خویش را می بینند، و برای آنها که دیگر دامدار نیستند تهیهٔ قربانی مشکل است. پس سنتی که در زندگیِ دامداریِ پیشین ساده و 
قابلِ اجرا بود، مشکل و غیرِ قابلِ اجرا می شود، و سنتی چنین ی نمی تواند جزءِ سنت های رایجِ عادی باشد ـ در رابطه با خدا ـ و خود به خود کنار گذاشته 


می شود. 


در اینجاست که زرتشت بر می خیزد و مذهبی را اعلام می کند که برای ارتباط با خدایش نه به سحر و جادو نیازی دارد و نه قربانی و مغان.


جادو را باطل، و قربانی را نفی می کند و بزرگترین مبارزه را علیهِ کارپان ها ـ مغان ـ می آغازد، و از همه مهم تر اینکه تمامیِ بت ها را ـ مجسمهٔ رب النوع های 
مختلفی که ساختنِ شان یکی از کارهای مذاهبِ قدیم بود ـ فرو می شکند و از معابد بیرون می ریزد ـ گرچه باز خودِ موبدان با توجیهاتی تازه، دوباره بازشان 


می گردانند ـ و با رفرمِ دینِ بدوی، مذهبی به وجود می آورد که به شدت فلاحتی و کشاورزی است و توجیه کنندهٔ زندگیِ جدیدِ ایران. 


در مذهبِ زرتشت گاو بسیار محترم است، آن چنان که یکی از خدایانِ بزرگ "وهومن" اصلا خدای گاو است ـ و نامِ خودِ زرتشت هم "زوراستر" یا زرتشتر 
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است، یعنی دارندهٔ شترانِ زرد. نشانِ اینکه وابسته به دورهٔ قبایلی است ـ اما برخلافِ هند، گاو در ایران فقط محترم است، نه موردِ پرستش و تقدیس، و 
به جای گاو، کاریز و قنات و آب، تقدس پیدا می کند، که در دورهٔ دامداری، گاو مظهرِ دام و زندگیِ اقتصادیِ دامدار، و در دورهٔ کشاورزی، آب مظهرِ زندگیِ 


اقتصادیِ کشاورز است که ارزش دارد. این است که در مذهبِ زرتشت، آب جانشینِ گاو می شود و موردِ پرستش و تقدیس قرار می گیرد. 


بزرگترین خدمتِ زرتشت ـ از نظرِ بینشِ مذهبی ـ این است که بیش از همهٔ مذاهبِ غیرِ توحیدی، مذهب را و پرستش را ـ که اساسِ مذاهب است ـ 
به توحید نزدیک می کند.


خدای زرتشت، یگانه یا دوگانه 


در موردِ "یگانه بودن" یا "دوگانه بودنِ" خدای زرتشت دو نظر هست :


یکی همان نظریهٔ کلاسیک است که زرتشتی های عادی ـ نه آن هایی که توجیه کنندگانِ مطالب اند ـ نیز قبول اش دارند. از این نظر گاه، مذهبِ زرتشت، 
مذهبِ دوگانه پرستی است، مذهبِ "اهورا" و "اهریمن"، مذهبِ "انگر مئی نو" و "سپنتا مئی نو" و دو ذاتِ "خیر" و "شر".


هر که ـ و هر چه ـ بد باشد، جزءِ " انگر مئی نو" است، و اگر خوب، "سپنتا مئی نو"، و این هر دو ذات ـ انگر مئی نو و سپنتا میی نو ـ همواره در نبردند. 
پس، اعتقادِ مذهبِ زرتشت به دوگانگیِ ذات در جهان است.


نظرِ دوم از آنِ مورخین و نویسندگانی جدید است که در کارِ تجلیل و احیاءِ مذهبِ زرتشت اند. اینها که می بینند ذهنِ امروزِ جهان، توحید را می شناسد 
و می ستاید و می پرستد و حتی غیرِ مذهبی ها نیز با مقایسهٔ مذاهب، اعتراف می کنند که "توحید عالی ترین شکلِ تکامل یافتهٔ بینشِ مذهبی است" ـ که 
مسلم است و غیر قابلِ تردید ـ می کوشند تا از مذاهبِ موردِ توجهِ شان چهره ای توحیدی بسازند، که از آن جمله است "رادها کریشنان" ـ نویسندهٔ عمیق 
و بزرگی که از نظرِ تفکرِ دینی یکی از افتخاراتِ بزرگِ جهانِ امروز است ـ که می خواهند از مذاهبِ هندو ـ با یک دوجین خدا! ـ چهره ای توحیدی رسم 
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کند، که کوششِ او قابلِ ستایش است، اما نه به عنوانِ توجیهِ مذهبِ شرک و توحیدی جلوه دادنش. اگر خود، به عنوانِ مذهبی تازه، اعتقادش را باز می گفت 
بیشتر ممنون اش بودیم تا این چنین، برخلافِ همهٔ واقعیات و اسنادِ موجود، به توجیه کردن بنشیند. گرچه روشنفکر هر طوری که بخواهد می تواند قضیه 


را در بیاورد.


مرحوم "دکتر معین" نیز، که مردِ بسیار خوب و بزرگی بود 4 ـ و ترسِ مان همه اینکه، خوبان و بزرگان اشتباه کنند و سخنی به نادرست بگویند و بنویسند، 
و با پشتوانهٔ خوبی و بزرگیِ شان مخلدش کنند، وگرنه چه باک از آدمِ بدی چون "میرزا ملکم خان" که "تالار" را در دو جا می فروشد و کلاه برداری اش 
را محرز می کند، اگر سخنِ دروغ و اعتقادِ نادرستی را بیان کند که به سادگی می توان ریشه اش را زد! ـ تحتِ تأثیرِ همین نظریات قرار گرفت که مذهبِ 
زرتشت را توحیدیِ صرف خواند، در حالی که مذهبِ زرتشت، شرکِ صرف است ـ درست مثلِ مذهب "ودا" و "میترائیسم" ـ که " اهورا مزدا"ست و 
" اهریمن" و مبارزه ای میانِ این دو در عالمَ، از ازل تا ابد، و هزاران فرشته و یزدان و امشاسپند و کارپان نیز، در عالم همواره در کارِ جنگ و زد و خورد 


هستند. مبارزه ای همیشه، میانِ دو نیروی اهورایی و اهریمنی.


در ابتدای "اوستا" چند شعر و سرود است، به نام "کاسه" یا "گات ها" به معنای مقامه یعنی آهنگ ـ که زبان شناسایی چون "دار مستتر" معتقدند این 
قسمتِ اوستا بیش از همهٔ قسمت ها به زبانِ خودِ زرتشت نزدیک تر است ـ با زبانی که کتاب های ودایی را نوشته اند. پس می توان گفت از دو هزار و سیصد، 
چهارصد سال تا پانصد سالِ پیش است، و بعضی ها معتقدند که شاید این سرودها مناجات های خودِ زرتشت باشد، خطاب به خداوندش. به هر حال چه از 
خودِ زرتشت باشد یا بعد از زرتشت به وجود آمده باشد، به عصرِ زرتشت بسیار نزدیک است و مستندترین کتابی است که از زرتشتِ اولیه داریم و می توانیم 
تقریباً به آن استناد کنیم. در آیه های آخرِ گات ها، زرتشت به خدایش می گوید : "ای اهورا مزدا تو ظلمت را آفریده ای، همچنان که نور را" از همین جمله 


برمی آید که در اعتقادِ زرتشتِ اولیه ـ یعنی مزدا پرستی ـ خالقِ نیکی و بدی، نور و ظلمت، زشتی و زیبایی و همه چیز، اهورا مزدا بوده است.


زرتشت که آمد با خدایانِ "مغ پرستی" و خدایانِ هندی ـ که، درمذهبِ ایرانیان و هندیان مشترک بودند ـ در افتاد. هندی ها و مغ ها، "دیاس" یا "دیوُ" 
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یا "دیو" را خدایانِ جهان می دانستند و فرشتگانِ مقرب و همچنین رب النوع های خوب؛ زرتشت این ها را دیوانِ خبیث نامید.


در مذهبِ "مهرپرستی" و در مذهبِ "ودا"، "وارونا" خدای بزرگ بود و "آشورا" یا "اهورا"، خدای شر و خیانت و ظلمت. زرتشت، "وارونا" را خدای 
شهوت و شرارت خواند ـ که حسابِ هند و ایران را جدا کند، هم چنان که ایرانی و هندی جدا بودند و روحِ ایرانی استقلالِ اجتماعی و فرهنگی و روانی 
یافته بود و باید مذهب اش نیز مستقل می شد ـ و "آشورا" یا "اهورا" را به عنوانِ بزرگترین لقب برای "مزدا" ـ که یکی از خدایان هند و اروپایی و ایرانی 
است ـ برگزید و اهورا مزدا ـ مزدا به معنای اندیشه و خرد، و "اهورا" به معنای رب، خداوند و صاحب، و "اهورا مزدا" یعنی صاحب خرد پاک و بزرگ، یعنی 


حکیم ـ را بزرگ تر از "مهر" و "میترا" قرار داد و از همهٔ خدایانِ دیگر بزرگ ترش گفت، و پروردگارِ همهٔ جهان و خدای خیر کرد. 


"اهورا مزدا" و خلقِ جهان


"اهورا مزدا" را زرتشت، خدای ازلی و ابدی، خردمند و بصیر، و قادر و علیم می داند، که چون خواست جهان را بیافریند، ابتدا روحی جاوید و مطلق 
ساخت به نامِ "وهومن" ـ یعنی منش، ذهن، فکر و اندیشهٔ نیک ـ  و بعد "وهومن" تمامِ پدیده های عالمَ را آفرید.


خلقِ جهان در مذهبِ زرتشت و فلسفهٔ اسلامی 


این چنین اعتقادی در فلسفهٔ اسلامی نیز هست، که چون خدا ازلی و واجب و ذاتِ مطلق و متعال است و از جنسِ جهان نیست و قدیم است، نمی تواند 
"حادث" ایجاد کند. آن وقت فلسفه، این اشکالی را که برای خدا پیش آمده است) ! ( ـ یعنی خودِ فلسفه ساخته است ـ خودْ رفع می کند. چون خدا قدیم 
است و مستقیماً نمی تواند حادث بیافریند ـ چون اگر از قدیم، حادث سر بزند، انگار که این حادث در خودِ قدیم حدوث پیدا کرده است ـ اول، یک موجودی 
خلق می کند به نامِ هیولای اول، یا هیولای اولی ـ که از یک طرف با ذاتِ قدیم ارتباط دارد و از طرفِ دیگر با ذاتِ حادث، که ما می باشیم ـ و اوست که 


براساسِ تجانس اش با ممکن و حادث ـ که جهانِ مادی باشد ـ جهان را می آفریند "عقلِ اول"، "اول ما خلق الله"، همین عقل است.
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این اشِکالی است که زرتشت و فلسفهٔ اسلامی برای خدا می سازد و خود، رفع می کند. اما خدای اسلام چنین مشکلاتی ندارد، حادث از همان ذاتِ 
قدیم اش بیرون می آید و هیچ اشکالی هم ندارد ) تو اگر نمی فهمی نفهم!! برای این که نمی فهمی! شرک به آن شکل در نمی آید، شرک همان چیزی است 


که اکنون زندگی می کنیم! (.


" انگر مئی نو" و "سپنتا مئی نو"


در اعتقادِ زرتشت، دو نظامِ یزدانی، به نامِ ذاتِ بد ـ انگر مئی نو ـ و ذاتِ خوب ـ سپنتا مئی نو ـ در جهان وجود دارد. که "انگر" شر است و "سپنتا" 
خیرِ مقدس، و "مئی نو" به معنای "من"، "منش"، "مانتالیته" ـ این ها همه یک کلمه اند و به معنای فکر و اندیشه و خرد و حکمت ـ که "انگر منش" و 


"سپنتا منش" ـ ذاتِ بد و ذاتِ خوب ـ همواره در جنگند و هر یک دستیاران و فرشتگانی دارند.


یارانِ "سپنتا مئی نو"


شش فرشته یا یزدانِ مقرب، یارانِ "ذاتِ خوبِ" جهان اند، که با "سپنتا مئی نو" جهانِ خیر را اداره می کنند و با "انگر مئی نو" و دستیاران اش می جنگند، 
این شش امشاسپند ـ روحِ جاوید و ازلی و ابدی ـ عبارتند از ) اصطلاحاتِ پهلوی اش را نمی گویم که لازم نیست، فارسی اش را می گویم که نامِ ماه های 


رایجِ خودِ ماست ( :


1ـ بهمن : "بهَ"، به معنای خوب و خیر، "من" به معنای منش، یعنی فرشته ای با منشِ خیر. 2ـ اردیبهشت : فرشتهٔ راستی و عدالت. 3ـ شهریور : 
فرشتهٔ قدرت یا ) به اصطلاحِ خودشان ( یزدانِ قدرت. 4ـ خرتات : برخورداری و کامیابی و موفقیت و عافیت. 5 ـ اسپندار مَذ : سپند به معنای مقدس است، 


آن چنان که یکی از صفاتِ زرتشت هم "سپند من" است یعنی دارای محبت. 6 ـ مرداد یا امرتات : یزدانِ خلود و جاودانگی. 


این شش "امشاسپند" در تحتِ رهبریِ "سپنتا مئی نو" گروهِ هفت نفره ای را تشکیل می دهند که مجریِ ارادهٔ " اهورا مزدا"یند، در مبارزه با شر و یاری 
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انسان هایی که راهِ " اهورامزدا" را می پیمایند. در برابرِ این ها، شش فرشتهٔ شر ـ اگر بشود، ملکِ عذاب ـ همراهِ "انگر مئی نو"، گروهِ هفت نفریِ روحِ خبیث 
را تشکیل می دهند. "سپنتا مئی نو" و "انگر مئی نو" و یارانِ شان در دو سوی هستی صفوفِ خیر و شر را آراسته اند، و انسان در این میانه، مخیر است که 
هر صفی را که بخواهد، اختیار کند. البته به غیر از این ها باز فرشتگانِ دیگری هستند ) مثلاً سروش به معنای اطاعت است مانند جبرییل که درمذهبِ ما 


هست (.


این، مجموعهٔ نظامِ اعتقادیِ متافیزیکِ مذهبِ زرتشت است، که جهان بینیِ زرتشتی را نیز نشان می دهد. 


در اینجا، می خواهم بگویم اگر "انگر مئی نو" ـ خدای شر ـ و یاران اش مخلوقِ "اهورا مزدا" باشند، این نظامِ اعتقادی درست شبیهِ نظامِ اعتقادیِ ما، در 
توحیدِ اسلامی، می شود. چون در توحیدِ اسلامی هم شیطان مخلوقِ خداوند است، چرا که توحیدْ مطلق است و شر نیز باید مخلوقِ خداوند باشد، اما اگر 
"انگر مئی نو" خدای شر باشد و "اهورا مزدا" خدای خیر، و هر دو در برابرِ هم، پس دو خدای ذاتیِ با لذات و ازلی هست و شرک و دوگانه پرستی می شود، 
نه توحید. اما هیچ کدام از این ها نیست، نه اعتقادِ زرتشتیِ عادی ـ که به دو خدای با لذات معتقد است ـ و نه عقیدهٔ روشنفکرانِ امروزی ـ که براساسِ 
بینشِ اسلامی می خواهند زرتشت را توجیهی توحیدی بسازند ـ چرا که توحید، فکرِ مشخصی در ذهنِ مردم نیست که یک باره از شرک ـ شرکی در مرحله 
فتیشیسم و انیمیسم ـ به عالی ترین شکلِ توحیدِ جهانی بپرند، بلکه توحید، نوعی بینشِ معنوی و جهان بینیِ بسیار متعالی و لطیفی است که در طول 
تکاملِ روحی و ذهنی و فرهنگ و احساسِ مذهبیِ انسان ها، و در طولِ تاریخِ تحولِ تمدن ها در ذهنِ بشر شکل می گیرد. فهمِ توحید به آن معنای متعالی و 
ماورایی که در اسلام و قرآن معرفی می شود برای اکثریتِ ما نیز ـ که پیروان و معتقدانِ قرآنیم، و بدونِ اندکی تردید و شک به توحید هم معتقدیم ـ ساده 


نیست و در فهم و در ذهنِ مان نمی گنجد، که اگر ذهنِ مان را بشکافند، بسیاری از لکه های شرک را در دامنِ اعتقادمان به توحید می یابند. 


توحید با "خدا یکی است و دو تا نیست"، معنی نمی شود. توحید به این سادگی نیست. که اگر چنین می بود، تعظیم به ثروتمند و ترس از هر عامل 
خطر، نمی بایست به توحید خدشه ای وارد کند. اما چنین نیست که داریم : "مَن تعظم بغنی ذهب ثلث دینه" ) هر کسی که ثروتمندی را تعظیم کند، 
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یک سومِ دین اش را از دست داده است ( و یا " از هر عاملِ خطری بترسی دیگر موحد نیستی". بنابراین، ترس و تعظیمِ سودجویانه، چه ربطی به توحید 
داشت، اگر معنای توحید، به سادگی "خدا یکی است و دو تا نیست" بود؟


شیخ جعفر شوشتری، عالمِ روشنفکر و بزرگوار، با زبانِ طنز و هزل، موحد بودنِ دورغینِ مان را به سخره می گیرد، که می گوید : "...همهٔ انبیا و علما 
آمدند تا بگویند : مردم! پول، زور، قدرت، قوم، خویش، خاک، شخص و بت را نپرستیده و خدا را پرستش کنید؛ اما من می گویم میانِ پرستشِ این همه، 


جایی نیز برای خدا و پرستش اش باز کنید. این همه را می پرستید، خدا را هم بپرستید!...".


از لحاظِ احساسِ اخلاقی ـ یک تکاملِ روحیِ عالیِ انسانی می خواهد، و در شکلِ زلال و مطلق و  از نظرِ جهان بینیِ فلسفی و  فهمِ توحید ـ حتی 
متعالی اش، بی شک نمی توانسته است در مذهبِ زرتشت تجلی و تحقق پیدا کرده باشد.


زرتشت، روشن نمی کند که آیا " انگر مئی نو" نیز ـ چون " اهورا مزدا" ـ ازلی و ابدی و قدیم است، یا مخلوقِ " اهورا مزدا" است. اگر روشن می کرد 
معلوم می شد که مشرک یا موحد است. در اسنادی که اکنون داریم، این روش نیست، و همچنین برای ما روشن نیست که "انگر مئی نو" ذات ی است 
رسماً در برابرِ "اهورا مزدا" یا نه، که اگر در برابرِ " اهورا مزدا" باشد، شرکِ واقعی و قطعی است. من این را حلقهٔ مفقوده ای می دانم، و مذهبِ زرتشتی را 


آستانه ای از شرک به توحید، و نزدیک ترین مذهبِ غیرِ توحیدی، به توحید می شناسم. بر اساسِ اسنادی که داریم.


بنابراین در مذهبِ زرتشت، بلندترین مقام از " اهورا مزدا" است که تنها و یکتاست و هیچ قدرتی با او قابلِ مقایسه نیست. در مقامی فروتر از او دو قدرتِ 
"سپنتا مئی نو" و " انگر مئی نو" خدای خیر و شر اند، و سومین مقام از آنِ شش امشاسپندِ همکارِ "سپنتا مئی نو" و شش دستیارِ " انگر مئی نو" است. 


پس دو قدرت اند در عالم که رویارویی هم ایستاده اند و می جنگند، و آنچنان که از "گات ها" برمی آید، این دو قدرت اند که با هم رو در رویند ـ و اهورا مزدا 
فوقِ این ها است ـ و نه آن چنان که موبدان می گویند، قدرتِ " اهورا مزدا" و " اهریمن". با این همه، مذهبِ زرتشت دارای توحیدِ زلال و بی خدشه نیست، 







19


چرا که گات ها و سایرِ فصولِ اوستا، کاملاً قابلِ استناد نیست، چون در قرن های سوم و چهارمِ میلادی ـ زمانِ ساسانیان ـ ساخته شده است. استناد به 
این ها، درست بدان می ماند که بخواهیم با آنچه که در دویست، سیصد سالِ اخیر به وجود آمده است، اصولِ اعتقادیِ زمانِ پیامبر را ترسیم کنیم. برای 


فهمِ اصولِ اعتقادیِ زمانِ پیامبر، باید به قرآن و نهج البلاغه استناد کرد، نه آثارِ دویست، سیصد سالهٔ اخیر.


اما اینکه توحید و شرکِ زرتشت روشن نیست ـ در گات ها ـ تنها به دلیلِ روشن نبودنِ اسناد نیست، که درنهضتِ اولیهٔ مذهبِ زرتشت نیز روشن نبوده 
است، چون تشخیص و حساسیتِ توحید، از آنِ ادیانِ ابراهیمی است. در مذاهبِ پیشرفتهٔ سلسلهٔ ابراهیمی است که توحید کاملاً روشن و مشخص است، 


و اگر بعد نفهمیدند یا بد عمل کردند از دیگران بود، که شرک را به جامهٔ توحید پوشاندند، نه به دلیلِ روشن نبودنِ متن، چون متن کاملاً روشن است.


در اسلام هم مانندِ مذهبِ زرتشت، شیطان وجود دارد اما نه در برابرِ خدا، بلکه در برابرِ انسان. انسان و شیطان اند که با هم می جنگند، نه شیطان و 
خدا، و خیر و شر در اسلام هست ـ در عالمِ اخلاق ـ اما فقط و فقط در جهانِ زندگیِ بشری. تنها در جایی که انسان هست، خیر و شر وجود دارد، ولی 


عالم سراسر خیرِ مطلق است و یک ذات و یک راه و یک جهت دارد، و یک امپراطوری و یک قدرت و یک تدبیر است که حکومت می کند.


مذهبِ زرتشت مذهبِ دوگانه پرستی 


مذهبِ زرتشت، چه آن صورتِ توحیدی را بگیریم ـ که بگوییم "انگر مئی نو" مخلوقِ "اهورا مزدا"ست ـ و چه صورتِ شرک، دوآلیسم و ثنویت ـ که 
بگوییم " انگر مئی نو" درست از وقتی وجود داشته است که " اهورا مزدا" ـ در هر دو صورت، مذهبِ ثنویت است ـ ولو در توحید، و زرتشتِ موحد ـ چون 
همه هستی را از دو ذات، دو جنس ـ خیر و شر و ظلمت و نور ـ می داند، که هر چه بد و زشت و شر، در صفِ "انگر مئی نو"، و هرچه خوب و زیبا و خیر، 
در صفِ "سپنتا مئی نو". بنابراین جهان بینیِ مذهبِ زرتشت، بر وجودِ جنگی جهانی میانِ دو نیروی فوقِ انسانیِ خیر و شر و حاکمِ بر وجود و همهٔ ذرات، 


مبتنی است. این جهان بینیِ دوگانگی، هم چنان که طبیعت و هستی را دوگانه می کند. انسان و جهانِ انسان را نیز به دو قطبِ متضاد، تقسیم می کند.
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زرتشتِ موبدان


تاکنون، هر چه رفت در تعریف و شناختِ زرتشتِ اولیه بود، و پس از این می کوشم که زرتشتی را که موبدان ساختند و مذهبی که به دفاعِ موبدان و 
منافعِ آن ها گمارده شد، تصویر نمایم، چه در این صورت است که مقایسه و نتیجه گیری ممکن می شود. 


مذهبِ زرتشت، مذهب آب و درخت و سبزه 


در ابتدا مذهبِ زرتشت مبتنی بر خصوصیتِ زندگیِ کشاورزی است : "هرکس قناتی حفر کند، به بهشت می رود"؛ و این است که می بینیم در نزدیکیِ 
خراسان ـ درگناباد ـ صد تا صد و پنجاه متر زمین را برای رسیدنِ به آب کنده اند. عدهٔ زیادی، عابدانه کار کرده اند و بر سرِ این کار جان داده اند، تا از اعماقِ 
قنات، به بهشت راهی بیایند. جز ایمانِ مذهبی، هیچ قدرتی نمی تواند انسان را به کار بگیرد، و هیچ بازویی ـ حتی بازوی تکنیکی ـ قدرتِ بازوی ایمانِ 


مذهبی را نمی تواند داشت.


مذهبِ  که  میتراییسم  مذهبِ  زرتشتی ـ برخلافِ  مذهبِ  که  است  واقعیت  این  نشان دهندهٔ  و درخت،  قنات سبزه  تقدسِ  گاو،  تقدسِ  آب،  تقدسِ 
دورهٔ دامداری است ـ کاراکتری کاملاً کشاورزی دارد.


مذهبِ زرتشت، مذهبِ واقعیت گرایی 


مذهبِ زرتشت، برخلافِ مذهبِ بودا که جهان را رنج می داند و زندگی را از یک عنصر، آن هم رنج، می یابد و هر پیوند و نیازی را عاملِ ذلت و بدبختی 
و رنج و انحطاط می شناسد، و جهان و طبیعت و انسان را با نگاهی بدبینانه می بیند، مذهبِ خوشبینی و واقع گرایی است. کارِ تولید و کشاورزی را به شدت 
تشویق می کند و برایش ثواب های فراوان می شمارد. زندگی و ازدواج و پرداختن به همسایگان را ارج می گذارد؛ و اساساً اخلاق اش براساسِ روابطِ عملیِ 
کشاورزی است؛ برخلافِ اخلاقِ بودایی که بر اساسِ نفیِ زندگیِ مادی و پرداختن به درون گرایی و نقب زدن از درون به ماوراءالطبیعه، استوار است، بر روحِ 
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مذهبِ زرتشت، رآلیسم ی شدید حاکم است.


مذهبِ زرتشت، مذهبِ فلسفهٔ مثبتِ تاریخ


در اعتقادِ زرتشت، تمامِ تاریخ به سه دوره تقسیم می شود، و هر دوره ای چهار هزار سال است. در پایانِ هر دوره، تاریخ دور می زند و "سوشیانت"ی 
ظهور می کند، و آخرین "سوشیانت" ـ منجیِ موعودِ زرتشتی ـ در پایانِ همین دوره خواهد آمد، و پس از او قیامت خواهد بود و پیروزیِ مطلقِ خیر و 


نجاتِ انسان از پلیدی.


اعتقاد به رجعت، در مذهبِ زرتشت نیز ـ چون شیعه و فرقه های دیگرِ اسلامی ـ وجود دارد. در بحثِ  "حسین وارثِ آدم" و " انتظار، مذهبِ اعتراض" 
نشان داده ام که انتظارِ شیعه به رجعت، به چه معنایی است. زرتشت معتقد است که قبل از قیامت "سوشیانت"ها می آیند و بر اساسِ حقیقت، انسان را 


نجات می دهند و حکومتِ عدالت و پاکی را در جهان به وجود می آورند.


مذهبِ زرتشت غیر از مذاهبِ ابراهیمی، اولین مذهبی است که قیامت را به صورتی مشخص تصویر می کند، که بعد از مرگِ انسان و جهان، قیامتِ 
بزرگ پدید می آید، مردگان بر می خیزند و در برابرِ "شمار" ـ روزِ حساب ـ قرار می گیرند، و ترازوی عدالت برافراشته می شود و شخصِ " اهورا مزدا" شاهینِ 


ترازو را به دست می گیرد، و گناهان را می سنجد. آن که گناهانی سنگین تر دارد، دوزخ نصیب می برد، و آن که سبک تر ـ یا هیچ ـ بهشت!


"بهشت" یعنی "بهست"، یعنی جایی که بهِ است، خوب است، و "دوزخ" یعنی جایی که دژ ـ بد ـ است، "دژجای"، "بدجای"، جای بد است، جهنم 
است.


چینوات پوهل، شینوات پل 


پلِ "چینوات"، پلی است خاصِ مذهبِ زرتشت ـ که به میانِ عوامِ ما نیز راه پیدا کرده است، هرچند که در میانِ مسلمین هم هست ـ که میانِ بهشت 
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و دوزخ زده شده است، آنکه از ترازو می گذرد، چه ناجی باشد و چه محکوم، چه مغضوب و چه محبوب، باید از پلُ بگذرد. آنجاست که زرتشت می آید و با 
کمکِ ایزدان و امشاسپندان، آنها را که از ذاتِ "سپنتا مئی نو" اند به بهشت می برد، و آن هایی را که دوزخی اند، از همان جا به دوزخ می افکند ـ چون پل از 
دوزخ می گذرد ـ و این، همان صراط است که در اعتقادِ عوامِ ما وجود دارد، که صراط را از زبانِ عرب گفته اند، از " اهدنا الصراط المستقیم" یعنی "خدایا 
مرا به راهِ راست هدایت کن"؛ اما مثلِ بسیاری از مفاهیم از معنی اش انداخته اند، و شده است : خدایا مرا بعد از مرگ! به راهِ راست هدایت کن، یعنی اکنون 
می دانیم که کجاییم و کجا می رویم، پس به راهنمایی شما نیازی مان نیست، بعد از مرگ که به پل رسیدیم، هدایتِ مان بفرمایید! و غافل که باید اینجا 


هدایت شوی تا هدایت آنجا را نصیب ببری، نه این که هر چه شد، شد؛ آن وقت آنجا هدایت ات کنند و راهت بنمایند! به خاطرِ چه؟


همهٔ مسائلِ پیش از مرگ را، همچنان دست نخورده، به بعد از مرگ منتقل کرده اند، و خود و خیلی ها را راحت کرده اند!


مذهبِ زرتشت، مذهبی مثبت اما سطحی و بی روح


تند و گذرا، از مذهبِ "بودا" و "ودا" که گفتم هر کسی تحتِ تأثیر قرار گرفت و داغ شد و تکان خورد و هیجانِ شدیدِ مذهبی پیدا کرد و از عمق و 
عاطفه و زیباییِ تخیل و احساس سرشار شد ـ با همهٔ بدبینانه بودنِ مذهبِ هند ـ و اکنون که از زرتشت گفتم، هیچ تپشی احساس نشد، چنان که پنداری 
"جدولِ ضرب" می گفتم! این گناه از خودِ مذهب است که روح ندارد. مذهبی است به شدت مبتنی بر تعقلِ منطقی و زندگیِ اجتماعی و سازنده و خوشبخت 
و خوشبینانه، اما شدیداً سطحی و معمولی و عادی. این است که می بینیم در تاریخِ باستان، قدرت، شکوه، وسعت، و عظمتِ تمدن وجود دارد، اما از عمق، 


ظرافت و هنرِ عمیقِ انسانی، و اخلاقِ لطیف و متعالی ـ آن چنان که در اسلام به وجود می آید ـ خبری نیست.


اگر به تماشای موزهٔ " لوور" بروید، در قسمتِ مربوط به ایران عظمت ها می بینید ـ سردرهای پرشکوه و مجسمه هایی از مردانِ پارسی و پارتی و... 
اما از فرهنگی عمیق ـ چون فرهنگِ اسلامی ـ و احساسِ ظریف و بسیار عمیقِ عرفانی ـ آن چنان که در هند ـ و حکمتِ فلسفیِ بسیار پیچیدهٔ منطقی 


ـ آن چنان که در همین دوره، یونان صاحب اش بود ـ نشانی نمی یابید.
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فاجعهٔ مذهبِ زرتشت


فاجعه ای که زرتشتیان ببار آوردند، آوردنِ "جبر" بود به اسلام، که گرچه زرتشت انسان را میانِ گزینشِ خیر و شر، مخیر می دانست، اما با تقسیم 
کردنِ جهان به دو نیرویِ متضادِ " انگر" و "سپنتا"، شَر را پایگاهی بخشید، در حالی که شر در اسلام، نه جنبهٔ جوهری، که جنبهٔ عرضی دارد. خدا و 
طبیعت ایجادش نکرده است، آدمِ شرور است که شر را پدید آورده است، باید گردن اش زد تا تمام شود. ولی در جهان بینیِ دوگانه پرستی، شر ـ درست 
مثلِ خیر ـ زیربنایی جهانی دارد، یک بعدِ طبیعیِ عالم است. وجودش منطقی و ازلی و ماوراء الطبیعی است. وجودش طبیعی و عادی است و ماوراءِ 


مسئولیت و انتخاب و ارادهٔ آدمِ بد. 


دیگر این که من، ارادهٔ آزادی هستم که می توانم "خیر" یا "شر" را انتخاب کنم، اما خودِ من ـ به عنوانِ ارادهٔ انتخاب کننده ـ ذاتی هستم که یا جزءِ 
ذاتِ " انگر مئی نو"ام، یا جزءِ ذاتِ "سپنتا مئی نو". بنابراین منِ انتخاب کننده، در عینِ حال که انتخاب کننده ای آزادم، "خیر" و "شر" را به ناگزیر بر حسبِ 


فطرت ام ـ که اهورایی است یا اهریمنی، "انگره"ای است یا "سپنتا"ای ـ انتخاب می کنم. 


آن چنان که خودِ زرتشت می گوید، جهانْ انباشته از خیر و شر است و این دو، همچون نور و ظلمت، در حالِ جنگ اند. آنهایی که از ذاتِ اهورایی، 
سپنتایی هستند، به نیکی میل و گرایش دارند و جز نیکی نمی گزینند، و آن هایی که ذاتِ انگره ای ـ اهریمنی دارند، از نیکی بیزارند و جز بدی بر نمی گیرند. 


پس من در عینِ حال که انتخاب کننده ام، جز بر اساسی که فطرت ام ساخته شده است نمی توانم انتخاب کنم.


این است که بدین سادگی و سرعت، اختیارِ زرتشتی به جبر تبدیل می شود و همین است که واردِ اسلام می شود، و بنی امیه توسعه اش می دهند، 
تا نتیجه ای بگیرند که موبدان و ساسانیان گرفتند و به توده چنان نمودند که بدبختی و محرومیت شان، بر اساسِ نظمِ هستی و کائنات است، نه نتیجهٔ 


سودجویی و استثمارِ موبد و حاکم!


اینان نیز ـ بنی امیه ـ با ترویجِ جبر بود که توانستند به مردم بگویند : 
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اگر علی شکست خورد و مکتب اش نابود شد، و ما روی کار آمدیم و شما چنان بدبخت شدید که پیش از اسلام بودید، گناهِ ما و شما نیست، مشیتِ 
الهی است، نه تقصیرِ هیچ کسِ دیگر، و کسی هم نمی تواند کاری بکند، و بدین حیله دستِ توده را ببندند و از رفتارشِان باز دارند و خوابِ شان کنند. 


این جبر، این فاجعه، مژده آوردِ مذهبِ زرتشت و موبدان بود، برای اسلام و مسلمان، و به همین دلیل است که پیامبر می گوید :


" ...القدریه مجوس هذا الامه ـ  قدری ها و جبری ها، مغ پرستان، موبدان و زرتشتیانِ امتِ من اند..."
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خدای  وارونا،  آن  در  که  هند  برخلافِ  1ـ 
آسمان ـ که از لغتِ "وارونه" به معنیِ معلق 
ایران،  در  است؛  بزرگ  می آید ـ خدای 
"مهِر" ـ که در خودِ هند هم یکی از خدایان 
است ـ موردِ تجلیل و تعظیم قرار می گیرد 


و تبدیل به خدای بزرگ می شود. 


2ـ می و میخانه و مغ و مغچه، که این همه 
ادبیات مان را انباشته است، از همان جا است 
و نشانِ این که تا چند قرنِ پیش نیز میخانه ها 


را زرتشتیان اداره می کردند. 


3ـ این امر نشان می دهد که مذهبِ جدید 
مذهب  اصلاحِ  و  وضع  اصلاحِ  برای  که 
حاکم  نظامِ  برابرِ  در  خود به خود  می آید، 
قرار می گیرد، نظامی که دینِ قبلی را، اگر 
اول  از  اگر  و  می کرده  منحرف  بوده،  حق 
باطل بوده، به عنوانِ ابزارِ بزرگی علیهِ مردم 
و منافعِ مردم و به نفعِ قدرت های حاکمه 


به کار می برده است. 


4ـ من همیشه از آدم های خوب می ترسم، 
چون آن ها وقتی که خطا می کنند. عواقبِ 
بسیار وحشتناکی دارد، و بر روی احساس ها 
هم  بعد  و  دارد،  بدی  بسیار  اثرِ  ذهن ها  و 
نمی شود با آن مبارزه کرد، چون پشتِ این 
فکرِ انحرافی، یک چهرهٔ مقدس نهفته است. 
وقتی که یک چهرهٔ موردِ اعتقادِ همه، یک 
انسانِ پاک، زاهد و خوب، چنین فکرِ انحرافی 
و کتابِ بدی را به جا می گذارد، آثارِ بدش 
همیشه گریبان گیرِ نسل های بسیار خواهد 
را  خودش  در افتاده،  آن  با  هرکس  و  بود، 
اثری  نتوانسته کوچک ترین  و  خراب کرده 


بگذارد.
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درس چهارده


پیشازبحثِاصلی،لازممیدانمپرسشیراپاسخگویمکهشایدشمانیزدرذهنِخویشتنپروردهایدویااینجاوآنجااحساساشکردهاید.


ثبات و تغییر ناپذیری، یعنی جمود و تحجر 


ماکهبهثابتبودنِجهتوروحومبانیِاساسیِاسلاممعتقدیمآیابایدازاعتقادمانملاکیبسازیمبرایتوجیهِجمودوتوقف؟وسلاحیبرایمبارزه
باهرگونهنوآوریوتحولوتکامل؟


بیشکچنیننیست،کهاسلامیاقرآننیز،حقیقتوواقعیتیاستچونطبیعت؛طبیعت،واقعیتِثابتیاست،اماماانسانها،درطولِتاریخ،در
طبیعتودررابطهٔباطبیعت،ودرفهمِطبیعتاستکهتکاملیافتهایم،وبهعنوانِیکمسلماننیز،بایددرارتباطباواقعیتِثابتِ"قرآن"و"اسلام"،
ودرتلقیوفهموانطباقِشانبانیازهایزمانِخویش،تحولوتکاملبیابیم.وهرتکاملوتحولی،لازمهاشپذیرشِاصلِتغییراست،کهنههاراـکه
یاعوضشدهاست،ویاغلطاستـفروریختنورهاکردن،وآنچهراکهدرستتراستوبانیازِکنونیِمانمنطبق،برویرانههایکهنهبناکردن،این


استمعنایتغییر.


همکاریداشتیمکهبامنمیانهٔخوبینداشت،وچونشنیدهبودکهگفتهام:"علمدرحالِتغییروتحولاست.وهرسالنباید،حرفهایسالِ
پیشراتکرارکرد"،درانتقادازمنمیگفت:تاریخکهتازگیوکهنگیندارد.حوادثیاستکهدرگذشتهاتفاقافتادهاست،وهمیشهنیزناگزیراز
گفتنِهمانهائیمکهپیشترگفتهایم،مثلاًاگردرتاریخنوشتهاست:"شاهاسماعیلِصفویازاسبافتادومرد"،اینچیزینیستکهپارسالگفتهایم


وامسالنبایدبگوئیم،واکنونمثلاًچونقرنِبیستماست،بگوئیم:"جتِشاهاسماعیلمنفجرشدودراقیانوسِاطلسسقوطکرد".
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میبینیدکهانتقادِهمکارمپرُبیراهنیست،اگرمرادمازتغییروتحولهمانباشدکهاوپنداشتهاستوحالآنکهاودرنتیجهٔصغری،کبریچیدنی
غلطبهنتیجهایغلطتررسیدهاست،کهتاریخـواقعیتهایتاریخیـثابتاستونمیتوانعوضاشکرد،امامنِتاریخشناس،مورخویامطالعهکنندهٔ
تاریخ،بایدهرسالدرفهمِتاریخوبرداشتوتجزیهوتحلیلِمسائلِتاریخی،وکشفِقوانینوحرکتِزمان،تغییرکنموتکاملبیابم؛اگرمورخینِسالِ
پیشگفتهاند"شاهاسماعیلازاسبافتادهومردهاست"منامسالآنراعوضنمیکنم،کهمثلاًازجتوموشکاشپرتابکنمتابمیرد!امااینرا
درمییابیمکهسخنچینیرا،نقالهادرقهوهخانهمیگویند،اینتاریخنیست.درعوضبهروشنکردنِاینمینشینم،کهپدیدهایبهنامِشاهاسماعیل
چیستوجوانینوبالغچوناو،چگونهمیتواندقدرتِملیتونیرویمذهبرااستخدامکندوچناننهضتیبهوجودآورد؟ونهضتاش،درتحولِجامعهٔ


ایرانوشکلگرفتنِتاریخِمعاصرِایران،چهنقشیداشته،ودراندیشههایمذهبیِاکنونچهتأثیریگذاشتهاست؟


اینتحولدرتاریخاست،وبدینمعنانیستکهواقعیتهایتاریخیرامطابقِبازمانومدِروزعوضکنیم،بلکهتوجهبهاینواقعیتاستکهمنِ
انسان،دربرابرِواقعیتِثابت،واقعیتیمتغیرم،وثابت،درمنِمتغیر،هرلحظهرنگومعناییمییابد،کهجلوهایدیگرشمیدهد.


درگذشته،جامعهٔما،جامعهایبستهبود.جامعهٔبسته،جهانبینیوتاریخِبستهدارد،ودنیایشبستهوکوچکومحدوداست.ومذهبوخداوهمهٔ
مقدساتاشراکهدرذهنتجسممیدهد،همهدرجهانیـدرستهمانندِپوشهایچلوکبابیـبستهوکوچکومحدوداستوسروتهاشمشخص


ومعلوم.


وازنظرِجهانبینیِبسته،یاباز،کوچکیاوسیع،تفاوتینمیکندکهمسلمانباشدیامسیحی،بودائیباشدیاغیربودائی،کافرباشدیامسلمان.


درگذشتهـمثلاًصدسال،دویستسالِپیشـکهجهانبینیمانبستهبود،مرکزِعالمراکشورِخودمانمیدانستیموچندکشورِهمسایه،وپایانِ
دنیاراهمهندوستانمیگرفتیم،کهمرکزِاساطیروافسانههاوتخیلاتِمابود.وداستانسراهاکهمیخواستندقهرمانانِشانرابهدنیایدیگر،دنیای


متافیزیکببرند،بههندوستانرویمیآوردند.
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درجهانبینیِبسته،تاریخهمبستهبود.ازآدمشروعمیشدـبهقولِناسخالتواریخ،هفتهزارسالِپیش!ـوبهزمانِخودشانختم.اکنوننیزدر
ذهنِآدمهایبسته،تاریخهمیناست،وازآدمتاخود،سلسلهنسبیچنانمرتبداشتندودارند،کهیکیکرامیتوانستندنامببرند!ومرکزِعالمَشان
همهمینجاهاستـدوروبرِخاورمیانهـوتاریخِاسلاموتشیعهمبسته،کهمیبینیمدرذهنِتودهٔما،ازابتدایمحرموحرکتِامامحسینازمدینه،
آغازمیشودودرعصرِعاشورا،تاریخپایانمیگیردوبقیهاشهمگریهوگریه،ودیگرهیچحادثهاینیست؛آنهاکهکشتهشدندبهصورتِضریحهایی
مقدسدرذهنمانهستند،وکسانیهمکهکشتهنشدندـچونامامِچهارموحضرتِزینبـوزندهماندند،ازکربلاحرکتمیکنندودیگرکسی
سراغِشانرانمیگیرد.هماکنوناگرازکسانیکهتمامِعمرشانبهگریهکردنوگریاندنبرایحضرتِزینبگذشتهاستوگریهبرزینبحرفهِشان
است،بپرسیکهبعدازظهرِعاشورا،حضرتِزینبچهشدوکجارفت،پاسخینداردجزاینکهبعدازسیچهلروزدرشامودرحادثهایتراژیک،سخنی


اززینبمیرود،وبعدازآندیگردرتاریخخبرینیست،نههیچحادثهایبهوجودمیآیدونههیچحرکتوتحولی.


جهانی تنگ تر از یک شهر 


دنیانیزهمیناستوبیرونازاینسرزمینوحوادثوشخصیتهاکافرستاناستوظلمات.


اینجهانبینیِبستهاست،وبستهترازاین،جهانبینیایاستکهدرهمینتهرانمیبینیم.دادوبیدادمیکنمکهدنیاچنینوچناناستوانسانِ
قرنِبیستم،بعدازجنگِبینالمللِدوم،داردنوعِتازهایراابرازمیکند.تحولوروحِجدیدوفرهنگوتمدنتازهایـدراینده،پانزدهسالِاخیرـدارد


بهوجودمیآوردو...واوتعجبمیکندکهچهمیگویم.


چراکهجهانبینیاشبهوسعتِتهرانهمنیست،اگردرجوادیهیاسلسبیلویادربازار،زندگیمیکند،ازامیرآبادوتختِجمشیدـمثلاًـبیخبر
استونمیداندکهدرآنجاهاچهمیگذردوچهکسانیزندگیمیکنند.
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دانشگاهرانمیشناسد،گاهیمیبیندکهبچهاشمیرودومیآید،امانمیداندکجاوچرا؟درآنجاچگونهمیاندیشندوچهمسائلیمطرحاست؟
دوکیلومتربالاترازمحلاش،دنیاتماممیشود،واگربگوییدرفلانجاها،مذهببهکلیداردفراموشمیشودوعواملیعلیهِهمهٔاعتقاداتِماتجهیز
شدهاند،وهمدستوهمداستانِقدرتهایبزرگِجهانی،میخواهندهرچهراکهداریازمیانبردارند،اندکیتکانبخور...،تعجبمیکندومیگوید:
چرابیجهتتهمتمیزنی؟مسجدِسرِمحلآباداست،زمانِاخویوابوینیزچنینبودوزمانِبندههمهمچنان،بااینتفاوتکهپولودرآمدِمن
بیشتراست،آنچنانکهابویگاهینانواشکنهمیخوردوماحالابهبرکتِسیدالشهدانانومرغمیخوریم!چهچیزازبینرفتهاست؟عفتوعصمت
درستاستومردمهمهمومن،وجوانهاهمبهسینهزنیمیآیندوشُلهمیخورندوابرازِاحساساتمیکنند،اصلاًمعلومنیستکهچهچیزمتزلزل


شدهاست،اینهامیخواهندبیخودمردمرابترسانند!


خدا فقط خدای سامیان 


اینجهانبینیِتنگوبستهٔعامهاست؛وتازهآنهاییکهازلحاظِفکریدرسطحبالایندوازلحاظِعلمیومذهبیدرجهانیبزرگترووسیعترزندگی
میکنند،چنینمیپندارندکهتمامِدنیاوبشریت،عبارتازقومیاستکهنسلبهنسلدربینالنهرینواطرافِبینالنهرینزیستهاند،وفرستادگانِخدا
نیز،فقطسلسلهٔپیامبرانِبینالنهرینوحواشیِآناستکهاسامیِشانمشخصاست،وپیامبرانِخدافقطبرایهمیناقوامکهاکثریتِشانسامیاند
مبعوثشدهاند،ورابطهٔخداوخلق،محدوداستبهرابطهٔخداوسامیها،وپیامبرانِدیگرهمهدروغاند،وملتهایدیگرـباتمدنوتاریخوفرهنگی
بهمراتبقدیمیتروباشکوهترووسیعترونیرومندترـهمهازجانبِآسمانعاقشدهاندودرهایوحیبهرویشان،بستهاست،وخدا،بهحالِخود
رهاشانکردهاست!پسبههوشباشیمکهچونازتاریخِهندوچینوایرانـیاهرجایدیگرـسخنمیگوئیموازملتهاییکهسههزارسال،چهار
یاپنجهزارسال،تاریخوتمدنوفرهنگومذهبدارند،وازرهبرانوبنیانگذارانِادیانشانناممیبریم،"لعنتاللهعلیهماجمعین"رافراموشنکنیم!
چراکهطبقِاعتقادِمافقطوفقطپیامبرانِسامیاندکهفرستادگانخدایند،وملتهاییکهازجانبِخداوندبرگزیدهشدهاندومخاطبِخدایندـچهبا
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نامِانسانوچه"ناس"وچهدرمعنایکلیِ"بشر"ـسامیهایند!


اسلام دینی جهانی 


پیغمبرِاسلام،بیشکازقبیلهوملتونژادِخاصیاست،امارسالتاشخطاببههمهٔانسانهاوملتهااست.درهمانابتدااعلاممیکندکهنهتنها
برایقریشوعربنیامده،کهبرایسامیوشرقینیزنیامدهاست،بلکهبرایبشراستکهمبعوثشدهاست.


ازهماناول"خلق الانسان من علق"استوخلقتِنوعِبشرورابطهٔخالقومخلوق،وقلموسیلهٔتعلیمِخداستبهانسان.دراولینپیاماشنمیگوید،
یا ایها العرب، یا ایها القریش، یا ایها السامی،بلکهمیگوید،یا ایها الناس،پیامیبهجهانومردمِجهان،نهسرزمینومردمیخاص.


اماپیامبرانِپیشین،رسالتیچنینجهانینداشتند.مسیح،موعودِقومِیهوداست،نهموعودِملتهایدیگر،وموسیمبعوثاستتابنیاسرائیلرااز
اسارتِفرعونوقبطیاننجاتدهد،وبهارضِموعودهدایتِشانکندودرآنجا،جامعهایآزادرابناگذارد،رسالتاشهمکهآغازشدوانجامگرفتجز
آنکارینکرد.موسی،هرگزرسالتِآزادکردنِهمهٔبندگانِجهانرانداشت،سبطیاستدربرابرقبطی،دریکمحدودهٔخاصِزمانی؛طرفهامعلومو


صحنهٔجنگهممحدود،خودِتوراتنشانمیدهدکهکتابِقومِیهوداستوبراساسِنیازهایآنهابهوجودآمدهاست.


پیامبرانِدیگرنیزرسماًـهیچکدامـبراینجاتِهمهٔانسانهامبعوثنشدند.طبیعیهمهست،چراکهدرگذشته،جامعهْمحدودوبستهاست،
برخلافِحال،کهروابطِجمعی،فرهنگِجهانی،وطبقهوتمدنوارتباطِجهانی،مللواقوامرابهصورتِیکملتبزرگدرآورد،وطبیعتاًوقتیدریک
گوشهٔجهانِامروز،نهضتیپدیدمیآید،امواجاشدامنگستر،پیشمیرودوبنابرایندرقرنِفکروکتابوانتشارِتعلیموتربیت،میتواندیکرسالتِ


جهانیوجودداشتهباشد،رسالتیبرایهمهٔانسانهاوهمهٔنژادها.


اسلام،دورهایاستکهتمدنهامحدودوبستههستند،وهرجامعه،همسایهاشرانهتنهانمیشناسد،بلکهبهصورتِدیواش ازپیغمبرِ پیش
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میبیند.شاهنامهراببینیدکهنهتنهاملتهایدوردستراـدرغربیادرقطبِشمالوآفریقاـبیگانهمیبیند،بلکهتمامِشمالیهارانیز،نهتنها
ایرانینمیداند،بلکهازجنسِانسانهانمیشناسد،دیوانِ"گیلومازند"میخواندِشان،ورستمکهبهجنگِقهرمانیازقهرمانانِبزرگِمازندرانمیرود،
میگویدبهجنگِدیوِسپیدرفتهاست.مسلماًآنهاهمساکناناینسوراـایرانیانِاینطرفِمرزراـچنینمیدیدند،وشایدبدترازاین.درچنین
عصریطبیعیاستکهرسالتِپیامبرانمحدودبهجامعهٔبستهٔخودشانباشد،یابهجهانِبستهٔخودشان،کهنیازهاوشرایطیخاصدارندکهباشرایط


ونیازهایدیگرانمتفاوتاست.


رسالتِ پیامبر و فیلسوف


براییکفیلسوفـمثلاًارسطوـمهمنیستکهفلسفهاشبهکارِملتیمیآیدیانه،مردمآنرامیفهمندیانه،برایشتفاوتنمیکندکهراجعِ
بهاینجامعهواینزندگیباشدیانباشد.میگویدامروزنفهمیدند،صدسالِدیگرمیفهمند،یونانیهادرکنکردند،ملتهایدیگردرکمیکنند،من
فیلسوفامچهکاریبهکارِمردمدارم؟!اماپیامبربهمردمکاردارد.اونمیتواندحقایقِجهانیرابههرشکلیکهخواست،بیانکند،وظیفهداردکه
یقهٔقوماشراـازلحاظِشعوروزندگیدرهرسطحیکههستـبگیرد،تکانشبدهدوبفماندونجاتشببخشد.بنابرایندردورههاییکههنوزجامعهٔ


جهانیوجودندارد،بایدرسالتاشبومیباشد.


ایناستکهجزپیغمبرِاسلامـکهرسالتاشجهانیاستوازهمانابتدایاعلام،حرفونوعِجنساشهممعلوماستـهمهموقتیومحدود
بهقومِخاصِخویشاندوهمههستندوراستاند،امادراندیشههایبستهوتنگ،همهٔاقواممحدودندبهسامی،وجزپیامبرانِسامی،پیامبرِراستینی
نیست.پنداریکهخدابااقوامِدیگرقهراستکهدراندیشهٔنجاتوهدایتِشاننیست،وگرنهچگونهمیشودکهخدابرایبنیاسرائیل،بهاندازهایپیامبر
بفرستدکهتورمِپیغمبرپیداکنند)!(،آنقدرکهبنیاسرائیلمیانِطلوعِصبحِکاذبوصادقـکهچنددقیقهبیشترنیستـهفتادپیغمبرمیکشندوبه


سرکِارشانمیآیند!
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ومانیزغافلازقرآن،وگرفتارِدردیکهپیامبروقرآنبرایاقوامِدیگرمینالندـکهکتابِخودرافراموشکردهبودندوبهسراغاشنمیرفتند.و
متنِقرآنوروایاترافراموشکردهایم،وگرنه،نشانمیدهند اندیشهوافکارشِانراازرهبرانوقدرتمندانوشخصیتهایموجهومتنفذشانمیگرفتندـ
کههمهٔاقوامِجهانرسالتیداشتهاندوپیامبرانیوکتابی،وچشمبستنبهاینحقیقتودردنیائیچنینبستهوتنگزیستنودرمحدودهٔسطحیو
متعصبانهٔزندگیِدینیوفکریِخودبودنواعتقادیچنینداشتنکهتنهااینانپیامبرندوجزاینهاهمهکافرودروغ،مارابهلحظهایمیرساندکهپس
ازاندکیتاریخوجغرافیخواندنوگذشتهوتمدنهاراشناختن،وفهمِاینکهجاهایفراوانِدیگریبودهاستوتمدنهاواندیشههاوملتهاییبزرگ،
بهاصلِرسالتونبوتدرتاریخواصالتِاینمکتبهادرتاریخِانبیاءهمشکمیکنیموبدبینمیشویم،چراکهمسالهبهصورتِنژادیمطرحمیشود،
ومیاندیشیمکهفقطاینقومِخاصچنینعادتیداشتهاندومسالهبهصورتِمحلیونژادیمطرحمیشود،وجنبهٔانسانیوکلیاشرادررابطهٔخدا
وانسانازدستمیدهد.درحالیکهایناصلدرخودِقرآن،مکررذکرشدهاستکه:"هرقومیراازمیانِخودشان،رسولیفرستادیم"،"... و ان من امه 
الا خلا فیها نذیر ...")وهیچامتینبودهجزآنکهدرمیانِشانترسانندهورهنمائیبودهاست(،"و لکل قوم هاد")وبرایهرقومیهدایتکنندهایست(ودر


نهجالبلاغهخطبهٔبسیارروشنودقیقوقاطعیاستدربارهٔرسالتِانبیاءوکتبِآسمانی،دراقوامِغیرِسامی.


زبانیصریحترازقرآنوعلیکجابیابیم؟آیاقرآن،قلدرهاوالدنگهاوقدارهبندهایتاریخِملتهایدیگرراهادیمینامد،یابهپیامبرانِبرحق
"نذیر"و"هادی"میگوید؟واینعینِمتنِنهجالبلاغهاست،کهتوجیهکنندگانوتاویلگراننیزباتمامیِمهارتشانـکهآیاتراتوجیهوتأویلِعجیب


وغریبمیکنندـدرتوجیهِاینخطبهکُمِیتشانلنگاست.


چه؟ از نگذاشته( خالی و است نکرده رهـا و راـطرد سـامی قـومِ راـنه خویش خلقِ سبحان خداوندِ ( نبی مرسل" لم یخل سبحانه خلقه من  "و 


"من نبی مرسل")ازپیغمبرِمرسل("اوکتابمنزل")یاکتابیکهازطرفِخدانازلشدهدرمیانشان(" اوحجه لازمه او محجه قائمه"ـکهمحجهبهمعنای


راهِاستوارومستقیماست،وحجهبهمعناییکملاکوحجتاستکهدرزمانِماهست،وآنمیزانیکهبرایهدایتِافرادلازماستـهیچملتیو
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هیچخلقِخودشرارهانکرده،مگرحجهٔلازمومحجهٔقائم،کتابِمنُزل،یانبیِمُرسل،برایشانفرستادهاست.


"رسل لاتقصر بهم قله عددهم و لاکثره المکذبین لهم")یاپیغمبرانیکهکمیِعددوپیروانشانآنهاراضعیفوکوتاهدستنکرده،وهمچنینکثرتِ


تکذیبکنندگانِشان("من سابق سمی له من بعده او غابر غرفه من قبله علی ذلک نسلت القرون")واینسنتِتاریخاست،نسلبهنسلوقرنبهقرنِتاریخِبشر
چنینگذشته("و مضیت الدهور")وزمانهاطیشدهوسپریگشتهاست(ـببینیدکهاینجهانبینیِتاریخیچقدرانسانیوبزرگاستکههیچسخنی
ازنژاددرآننیست!"وسلفت الاباء وخلقت الابناء" )پدرانرفتندوپسرانبهجاشانآمدند(درچنینسنتِتاریخی،اینبعثتهادرهمهٔاقوامودرطولِ
قرنهاونسلهابهوجودآمدوکتابهانازلشدونهضتهاازطرفِخداوندپدیدارشد،درهرملتی،وهرقومی،وهرنسلی،وهرقرنیوتاریخاین
چنینطیشد،وزماناینچنینگذشت،تارسیدبه: الی ان بعث الله سبحانه"ـببینیدکهخاتمیترادرچهفضایتاریخیعظیمیمطرحمیکند،غیر
ازسلسلهٔخاصسامیـ"محمد رسول الله لانجاز عدته و اتمام نبوته")تااینکهمحمدبنعبداللهرافرستاد،تابهوعدهایکهبرایهدایتِهمهٔخلق،واینکه


آخرینموعودرابرایانسانبفرستد،وفاکندونهضتِمکتبِنبوتراتمامکند(.


این،برداشتوتاریخوامثالِاینهانیست،متناست.پسپیغمبرِاسلام،آخرینپیغمبرازسلسلهٔپیغمبرانِسامینیست،بلکهآخرینپیغمبرازسلسلهٔ
نبوتدرتاریخِاقوامِبشریازنژادهایگوناگونوملتهاوعصرهایگوناگونونسلهایمختلفدرشرقوغرباستومسلماستکهنمیتوانیمملتیرا
بیابیمکهایننهضتدرمیانِشانبهوجودنیامدهباشد،ورسولیوکتابیبهزبانِخودشاننداشتهباشند،ودیگراینکهخاتمیتبهمعنایخاتمیتِنبوت


ورسالتدرتاریخِبشریاست،نهدرتسلسلِانبیاءِسامی.


دوستیداشتمکهمقالهایـیاکتابیـنوشتهبود،ودرنوشتهاشبهیکیازخلفادشنامهادادهبود.منکهبیشازنویسندهبدانخلیفهکینهداشتم،
واگرکینهٔنویسندهفقطاختلافِاعتقادِدینیبود،منکینهایهمهجانبهوعمیقـحتیشخصیـداشتم،بااینهمهپرسیدم،چراخلیفهرادشنامهایی
دادهایکهراستنیست؟گفت:خودشاننوشتهاند،یکیازاهلِتسنننوشتهاست،دیگرچهکارداریمبهراستودروغبودنش؟!گفتم:باشد،کتابسند
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نیست،ازخودشانهمکهباشدهمینکهسندنیستوصحتوسقماشنامعلوماست،نبایدموردِاستفادهِمانقرارگیرد؛ایندرستنیستکهتادیدیم
کسیداردهمکیشانِخودشرامیکوبد،ماهمازهمانهااستفادهکنیم،وسندقرارشاندهیم.


فقطبهدلیلِاینکهیکبودائیکتابیدرموردِ"بودا"نوشتهاست،یایکبرهمنراجعبهدینِ"ودا"،یایککشیشراجعبهمسیحومسیحیتیا
یکیازاهلِتسننراجعبهخلیفهـوغیرِمنطقیومخالفِتاریخوسندـدرستنیستکهسندشقراردهیموشروعکنیمبهحملهکردنوهوکردن؛
باچنینعلمیشایدازلحاظِعقدههایفرقهایوروانیاشباعشویم؛اماازلحاظِعلمینهتنهاخیانتبهعلماست،بلکهخیانتبهحقیقتیاستکهبدان


معتقدیموبرایآنبااینجناحهاومکتبهاوشخصیتهامبارزهمیکنیم.


کسیمیتواندازمذهباشدفاعکندکهوقتیبهمخالفینِمذهب،یاشخصیتهایموردِاعتقادِشان،حملهمیکند،براساسِمنطقواستدلالباشد،
وگرنه"علی"چهنیازیداردبهمدافعیکهنهبهسندوصحتوسقمومنطقیبودنِمسالهکارداردونهدغدغهٔحقوباطلاشهست،ونههیچاندیشهٔ


دیگر،وفقطبهعقدهگشاییمیاندیشد.علینهتنهابهچنینمدافعینیازشنیست،بلکهبزرگتریندشمناشنیزهمیناست.


بااینچنینحملههاودفاعهانمیتواندرجهانودرتصادمِاندیشهها،ازیکشخصیت،یایکحقیقتینگاهبانیکرد،بهخصوصاگرمکتبیاینگونه
منطقواستدلالیداردواینهمهسندیتوافتخار،چهنیازیبهاینجعلیاتومسائلیاستکهوقتیدشمنازلحاظِتاریخیومنطقیباطلبودنِشان


راثابتکرد،صورتِمسالهوادعا،وهمهٔمذهبِمانازپایهبلرزد؟


مثلاً،منمیتوانستم،"وندیداد"راـکهفصلیازکتابِاوستااستـانتخابکنم،وهمینجاتکهتکهاشرانقلکنم،وبهجایِتاریخِادیان،یک"شو"
اجراکنم،چراکهاینفصلسختخندهدارومضحکاستودیگرجاییبرایمبارزهوپاسخگوئیومخالفتنمیگذارد.امااگربهچنینکاریدستبزنم،
بهعنوانِمعلمنهتنهابهتعلیموعلمخیانتکردهام،بلکهبهخودِحقیقتینیزکهبایدمدافعاشمیبودم،خیانتکردهام،چونروشنفکریکهمیخواهد
مذهبِمرانیزموردِانتقادقراردهد،کافیستبهبازارِتهرانوپایتختِدینومذهببرودوازکتابفروشیهایرسمی،کتابهایظاهراًاسلامیودینی
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تهیهکندـکهازنویسندگانِرسمیومبلغینومدافعینِدینِاسلاموتشیعِعلویهستندـوبهمیانِجمعِشانببرد،وکرِکرِخندهٔمردمرابلندکند،و
اگرمنبگویمکهاینهاجعلیاستنهاصلی،وبعدهاچنینمطالبیرابهاسلامافزودهاندوبهتشیع،حقداردکهدرجوابمبگوید،چراوقتیتومذاهبِ
دیگررانقدمیکنی،بهاصلوفرعوباطلوراستوسندوغیرِسند،کارتنیستوهیچضابطهاینداری؛بجایخواندنِ"گاتها"،باآنهمهزیبائی،
بهسراغِ"وندیداد"میرویوچونمحققینمیگویند،"اینـوندیدادـدرزمانِساسانیانبهوسیلهٔموبدان،بهاوستاافزودهشدهاست،وسندنیست،
زبان،زبانِاوستانیستوبینشوعقایدشمغایرباروحوفکرِومکتبِزرتشتاست"،تومیگویی:"بهاینهاکاریندارم،همینقدرکهموبدانِرسمی
نوشتهاندبرایمنکافیاست؛بهعنوانِیکمتنِزرتشتیمیخوانمومسخرهمیکنم".امااینبرایتبلیغوتحریکِافکارِعمومیوجمعکردنِمریدو


مجلسسازیشایدخوبباشد،ولیبهعنوانِیککارِمنطقیوعلمیصحیحنیست.


پساگرمن،درموردِمذاهبِدیگردستبهچنینکارینمیزنم،برایایناستکهروشنفکرِضدِمذهبیدرمخالفتِبامذهب،بهچنینعملیدست
نیازدونرودکتابیتهیهکندکهنویسندهاشظاهراًجزءِشخصیتهایمذهبیاستوکتاباشراهمبهتازگینوشتهاستوهرچههمخواسته،ودر


افکارواذهانِمردمهمبوده،جمعوجورکردهوکتابیمغایربااصلوروحونظمونثرِقرآنبهوجودآوردهاست.


واگرچنینکاریبکندوچناناثریرابهعنوانِکاریاسلامیموردِاستفادهقراردهد،میتوانماعتراضکنمکهدرستاستکهاینمتنراخودِ
"ما"نوشتهایم،امابرخلافِخودِماست.درغیرِاینصورتنخواهمتوانستنتیجهایراکهمیخواهمازاینمقدمهبگیرم.


ایناستکهدرجلسهٔپیشبااستفادهازمتونیکهبهنامِزرتشتدرهندوایرانواروپاچاپیاترجمهشدهاست،چهرهٔزرتشتراترسیمکردم،
وبعدبهاینلحظهٔتردیدرسیدمکهآیازرتشتدوخداییاستیایکخدایی،ثنویاستیاموحد،چراکهدرجاییازیکخداـاهورامزداـسخن
میگویدودرجاییدیگر"اهورامزدا"رادرکنارِ"اهریمن"مینشاند.وبعدبهشباهتِفلسفهٔخلقتِزرتشتیـکهابتدا"اهورامزدا"،"وهومن"رامیسازد
و"وهومن"مخلوفاتراـوفلسفهٔخلقتِاسلامیـکهخدا"هیولی"رامیسازد،و"هیولی"منشاءِمخلوقاتِدیگرمیشودـوشباهتهاوتفاوتهایی
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کهایندو،بامذهبِ"بودا"دارند،رسیدم.


واینهمهرابراساسِمتونِپهلویِزرتشتیایکهدردسترسِمانهست،گفتم،واینتردیدهمازمطالعهٔاینمتونزائیدهشد،آیااکنونبراین
اساسمیتوانمحکمکنم؟


آیابرمبنایکُتبیکهبهنامِیهودیتومسیحیتواسلامدردسترسِبشرهست،نمیتوانحکمبهمشرکبودنِاینادیانکرد؟میشود،اگرفقط
تکیهبراینکتابهاداشتهباشیم.


درکتبِیهودی،خداپسردارد)"عزیز"پسرِ"یهوه"است(،پسدینِیهود،دینِشرکاست)مثلِزئوسکهدختروپسردارد(ومسیحیکیاست
وسهتا،درابتدا،سهچهرهٔیکحقیقتاستـکهمیشودبهنوعیتوجیهاشکردـامابعد،تبدیلمیشودبهسهاقُنومـسهذاتِاصلیومجزاازذاتِ


دیگرـپدروپسروروحالقدس،یعنیسهخدا،پسمذهبِتثلثیتاست.


ودراسلامـآخرینمذهبِتوحیدیوکاملترینشانـتشبیهوتجسمِخدابهوجودمیآید،وبسیاریازفرقههاچونمجسمهومشبهههستندکهبه
ظاهرمسلمانند،امادراعتقاداتِشانشرکموجمیزند.دربسیاریازشعبههایانحرافیِتشیع،امامهیأتِذاتِازلیوابدیمیگیردوجانشینِ"ایزدان"


وهمچون"امشاسپندان"میشود؛ذاتهایماوراءالطبیعیِغیرِانسانیایمیشوندکهازعالمَِدیگریهستند،وازجنسِهورقلیاوعالمَهورقلیائی.


ارادهٔ و فرمان تحتِ و وموجودات،هریکخدائیکوچک پدیدههایطبیعت و همچنانکهدرمذاهبِشرک،خدایخدایانیـزئوسـهست،
خدایبزرگ،شخصیتهایبزرگِاسلامیِمانیزتحتِتأثیرِمذاهبِانحرافیِشرکآلود،بهشخصیتهاییتبدیلمیشوندکهجانشینِربالنوعهایندو
دستاندرکارِخلقتِانسانوتدبیرِجهان،ونامِمذهبیچنیننیزاسلاماست.وچونمیپرسیواعتراضمیکنی،توجیهمیکنندکه:فقطخداستکه


واحداست،امابهدستورِخودِخداوندوتحتِاجازهٔخودِاواینهادستاندرکارِخلقتوتدبیرند!
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اینها،شرکاست،کهشرکانباشتهازخدایانیاستباسلسلهمراتب،بعضیکارمندندوبعضیمدیرِکل!بعضیرئیساندوبعضیوزیرو...


قرینه های عقلی، در شناختِ راستینِ زرتشت


بنابراینوقتیمیبینیمکهدرمتنِاوستا،آیاتبسیاریهستکهبهصراحت"اهورامزدا"راخالقِهمهچیزوهمهکس،وبدونیکونوروظلمت
میداندوموجودیازلیوابدیاشمیشناسدو"سپنتامئینو"و"انگرمئینو"رابهصراحتمخلوقِ"اهورامزدا"میداند،زبانواندیشهراتوحیدمییابم،
اماچونمتنهایدیگروفصلهایدیگرِ"اوستا"رامطالعهمیکنم،میبینم"اهورامزدا"دربرابرِ"اهریمن"وهردوازلیوابدی؛یکیخداینورونیکی


استویکیخدایتاریکیوبدی.اینجااستکهبویشرکمیدهد.


امکاننداردکهدریککتاب،فیلسوفومتفکروشخصیتِبزرگیبهنامِزرتشت،همموحدباشدوهممشرک،پسیکیازایندواستکهصحیح
است،نههردو.برایفهمِاینمطلببهقدیمیترینمتونمراجعهمیکنیم؛اگردرمتنهایقدیمیآیاتِتوحیدییافتیم،دلیلمیشودکهآیاتِشرک،
افزودهٔعواملِشرکپرستِجامعهـقدرتمندانواستحمارگرانواستبدادگرانـاست،چراکهتوحیدهموارهبهزیانِاینتفرقهجوهاوگروهپرستهاو
نژادپرستهاوطبقهپرستهابودهاست،وگرنهتاهنگامیکهدینْزلالاستوبهصورتِیکنهضتِخودآگاهانهٔنخستیندرذهنِیکبنیانگزارِبزرگِ
انقلابیاست،توحیداست.وبعدکهدردستِحکومتهاوگروههایرسمیِروحانیتوامثالِاینهامیافتد،بهصورتِیکسنتدرمیآیدوجنبهٔانحرافی


پیدامیکند،وشرکدرآنراهمییابد.اینقرینهٔعقلیاست.قرینهٔنقلیاشروشنتراست.


قرینه های نقلی در شناختِ راستینِ زرتشت


کتابِاوستا،ششفصلاست.اگرازابتدابهانتهاورقبزنیمچناناستکهاززمانِقدیمبهجدیدمیآییم.اولینفصل،"گاتها"است،کهبهعقیدهٔ
زبانشناسانِبزرگیچون"بنونیست"،اثرِخودِزرتشتاستکهبهنامِسرودهایدینیخطاببه"اهورامزدا"سرودهاست.زبانشناسان،زبانِاینسرودها
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راکهنهترینزبانیمیدانندکهدرمیانِماوجوددارد،وازلحاظِمفاهیمنیزبههمچنین.


بر"گاتها"سرودهاییافزودهاندکهمجموعهٔ"گاتها"واضافات،"یسنا"رامیسازند،کهسرودهاییاستمربوطبهعدالتوپرستشِخدا.


آنچهبر"گاتها"افزودهشدهاست،زبانِجدیدیداردکهازلحاظِزبانشناسیمتعلقبهدورهٔهخامنشیاست،وبعدبه"ویسپرد"و"وندیداد"
میرسیم،کهازنظرِزبانشناسیبهاواخرِدورهٔساسانیـونهحتیاوائل،ونهحتیدورهٔاشکانیانوهخامنشیانـمربوطاست.


پسازنظرِزمانی،اوستااززمانِزرتشتآغازمیشودـگاتهاـوبهپایانِدورهٔساسانی)زمانِانوشیروان(وآستانهٔظهورِاسلاممیرسد.


اینازلحاظِسالهایتألیفوکتابتیاتدوینوخلقِکتاب،اماازلحاظِتوحید:


سیرِ توحید در اوستا


درمطالعهٔاوستا،هرچهاز"گاتها"دورمیشویم،ازتوحیدولحنِاهورامزدایواحدویگانه،وزرتشتیکه"اهورامزدا"راخالقهمهچیزـنور
وظلمتونیکیوبدی،وزشتیوزیبائیـخطابمیکند،فاصلهمیگیریموبهاواخرِکتابکهمیرسیم،بهطورِروشنومشخصی،جهانبهدونیم
میشود.دوکشور،دومرز،دونژادودورئیسپیدامیکند،کههردوِشانهمشأنوهمنیرویندودربرابرهم،سویی"اهورامزدا"ستوسویدیگر
"اهریمن"یعنیخدایواحدیکهخالقِشیطانویزدانبودوخیروشر،خودْنزولکردهاستوبهدونیمشدهاستـنیمیخیرونیمیشرـوخود


دربرابرِنیمهٔبدِخویشایستادهاست.کاملاًروشنومشخصاستکهثنویتودوگانهپرستیاست.


بنابراین،اوستایقدیم،یکمتنِدینیِتوحیدیاست،وهرچهپیشمیآییموبهروزگارِساسانیاننزدیکترمیشویم،بهشرکیمیرسیمکهبراساسِ
دوگانهپرستیِبسیارمشخصوغیرِقابلِتوجیهوتفسیریاستواراست.
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قرآن، حریمی خلل ناپذیر 


دشمنانِتوحید،نهتنهابا"اوستا"،کهباهرکتابیاینمعاملهراکردند،تایارانِاستحمارگرشانراراهبگشایند.امابهحریمِقرآننتوانستندراهبیابند،
وتوحیدِاسلامیرادرقرآننتوانستندبهشرک،بیالایند،چراکهقرآندرششصدودهمیلادیوجودپیداکردهواین،دورهایاستکهتمدنهایبزرگ


ایرانورومویونانوچینوهندومصربهوجودآمدهاست،دورهٔکتابتِعمومیوتمدنِجهانی.


بااینکهنگاهبانانِقرآننهیکاقلیتِتوسریخوردهوغارتشده،بلکهقدرتمندانیبودندکهسرنوشتِجهانراتعیینمیکردند،نتوانستندیکسطر
اینکتابرادگرگونکنند.


قرآننوترینکتابِدینیدنیاستوپیامبرِاسلام،تنهاپیامبریاستکهشخصیتِتاریخیِمسجلوغیرِقابلتردیدیدارد.دروجودِزرتشتوموسی
ومسیحـحتیـتردیدهاشدهاست،امادرموردِپیامبرِاسلامکسینتوانستهتردیدبهخودراهدهد،چراکهدردورهٔروشناییِتاریخاستوپسازاو


بلافاصلهبراساسِکتاباشـقرآنـتعلیموتربیتیدرسطحِجهانیپدیدآمدهاست.


اوستا،ازبدوِپیدایش،تااواخرِساسانیان،فقطچندنسخهاستکههریکدرگوشهایومعبدینگاهداریمیشود،اماقرآننهدرانحصارِمعبدو
کلیساومحرابوآخوندوحکومتیخاص،کهدراختیارودسترسِهمهاست.


هرخانوادهاینسخهایداردـلااقلـودائماًموردِمطالعهٔهمهاست،وتعلیموتربیتدراسلامـبرخلافِادیانِدیگرـمنحصربهروحانیتنبوده
است.هردهاتیزادهایمیتوانستهازدلِکویر،بهبزرگترینحوزههایعلمیوعالیترینمکتبهابیایدودرمحضرِبزرگتریناستادانِتاریخ،درسبخواند،


بیآنکهبهاسمنویسیونظاموظیفهوشناسنامهورونوشتـوبهچنینسنگهایسرِراهیـنیازمندباشد.


ایناستکهقرآندرمیانِقومیدرسخواندهوتعلیمیافتهبهسرعتتکثیرمیشودوتوسعهمییابد.بااینهمهنمیتوانندذرهایبهحریماشتجاوز
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کنند،امابهقلمروِبینشوطرزِتفکرِمسلمین،نسبتبهتوحیدوعظمتوارزشِمکتبِمذهبیشان،راهمیجویندآنچنانکهکتابِدستنخورده،کنار
گذاشتهمیشودوشناختِشاننسبتبهشخصیتهایمذهبی،وحتیشخصیتهاییکهبهجایستایش،موردِپرستششانقرارمیگیرند،دگرگون


میشودآنچنانکهدیگرآنانرانمیشناسندوحوادثِبزرگیکهتاریخِبزرگِمذهبِشانراتکوینکردهاست،فراموشکردهاند.


یعنیدستهاوگروههاوباندهایخاصوقدرتهایفریبوزروزور،دشمنانِخارجیوحسدوانحرافاتِداخلی،همهدستبهدستهمدادهاندتا
کتابِروشنوتاریخِمشخصوآثاریراکههرکسیمیتواندبهسادگیبازکندوبخواند،وشخصیتهاییراکههمهٔجهانمیشناسند،بهاینصورتِ


وحشتناکمسخکنند،وکردهاند.اکنونآیامنصفانهاستکهکسیبراساسِاینچهرههایمسخشدهٔوحشتناک،اسلامرابشناسدوبشناساند؟


وبازآیامنصفانهاستکهبراساسِآثاریکهساسانیانِمجعولِجَعالوموبدانِهمدستِساسانیـآدمکشانِوحشتناکیکهدریکروزهزارانایرانی
راقتلِعاممیکنندـبهوجودآوردهاندوبراوستایزرتشتافزودهاند،دینِزرتشترامحاکمهومحکومکنیم؟


وقتیصفویهوروحانیونِوابستهبدانحکومت،ازاسلاموتوحیدوامامتوعلیوانتظارومکتبِاهلِبیت،چنینچهرههاییمیسازند،وقتیتاریخِ
مشخص،رهبرورهبرانِمشخصومعروفومعلومِاسلامراـکهاروپائیهابهترازخودِمامیشناسندوآثاریکهمینویسند،بهترازآثارِماستـاین
همهمنحرفکردهباشند،آنوقتدردورهایکهخطوکتابتوجودنداشتهودینبهسادگی،درهمهٔابعادوسیلهٔدستِقدرتمندانِحاکممیشدهاست،
چگونهممکناستکهساسانیانـصفویانِعهدِباستانـوموبدان،دینیراسالمگذاشتهباشند؟براساسِساختههایموبدانِساسانیچگونهمیشود
زرتشتراشناختوقضاوتکرد؟آیااین،یکنوعخودگولزدن،واگرنه،دیگرانراگولزدنوبههرحالبهحقیقتیکهوجودداشته،خیانتکردن
نیست؟بهخصوصکه،بههماناندازهکهمتنِ"وندیداد"ـیاکتابهایدیگریکهبهوسیلهٔموبدانبهعنوانِکتابهایکلامیدرمذهبِزرتشتنوشته
شدهاستـخندهآورووحشتناکاست.در"گاتها"رگههاییازیکتوحیدِزلال،ازیکاحساسِپرستشِبسیارمتعالیوازسخنِعاشقانهٔروحیکهبر


علیهِعصرِخودومذهبِمنحطِزماناشوعلیهِجهانیکهبهشکلِشرکبرمردمتحمیلکردهبودند،برشوریده،دیدهمیشود.
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روحانیونِ رسمی، حافظانِ متونِ مذهبیِ قدیم


بهقولِیکیازمستشرقین،اساساًجزدرسومروآکاد،یعنیدرجنوبِبینالنهرین،درآسیایمیانهـحتیایرانوهندـکتبِدینیوآثارِبزرگِ
مذهبی،نوشتهنمیشد.عادتبراینبودکهروحانیونِرسمی،اسنادومتونِمقدسراحفظکنندودرمراسمِدینیوشعائرونمازهایعمومیبخوانند.
اینبودکهحافظهیکیازاستعدادهایخاصِروحانیونبود،وبزرگترینعلامتِشخصیتِدینیوروحانیوعلمیِشخص،حفظبودنِمتونِمقدسبود،
وبزرگترینگناه،غلطخواندنِیکمتنـیاحتییکتپُُقـبود،چراکهمتونِمقدسراازذاتِخدامیدانستندومیگفتندهرکهغلطبخواندبهذاتِ
خدااهانتکردهاست.همینرسماستکههنوزهممیانِماهست،کهمعتقدنداگرکسیقرآنراغلطبخواندبایدـمثلاًـشلاقاشبزنند!وهمین


باعثشدهاستکهکسینخواندتاغلطخواندنوشلاقخوردن،نباشد.


سنت های دخیل


اینها،سنتهاییاستکهازاجدادِقبلازاسلامِمانبهارثبردهایمودرعقایدِاسلامیِمانریختهایم،وآدمیباشهامتوبیباکوحقیقتپرست
میخواهد،تاشجرهنامهٔاینعقایدِانحرافیراـکهازمیانِعواموازکانونِاعتقاداتِزرتشتیواردِفرهنگِاسلامیشدهـبیابد،وازمیانِاینمعجونِ


هفتجوش،آنگوهرهایعظیموباارزشِانسانیرابیرونبکشدورهائیشانبخشدورهامانکند.


درمطالعهٔاسلام،هرچهازآنسرچشمهٔزلالفاصلهمیگیریموازاسنادِدستِاولِمانفرودمیآییم،رسوخِاعتقاداتِغیرِاسلامیبهجایاینکهکمتر
شود،بیشترمیشود.چراکهدرآنآغاز،اگرمیخواستیروایتینقلکنی،بایدسلسلهٔسندرامعلوممیکردی،وهنگامیمیتوانستیحدیثینقلکنی
کهازمجتهدومورخیبزرگاجازهنامهمیداشتی.لیکنامروزبرایرانندگیتصدیقلازماست،امابراینقلِاحادیثوعقایدِدینیومقدساتـوامثالِ


اینهاـفقطاندکیاستعدادِآرایشگریوگریم،کافیاست!
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معتبرترینفصلِ"اوستا"خوشبختانهوجوددارد،واگرمیگویم"خوشبختانه"،بهایندلیلاستکهبهآنچهداریممعتقدیم،وایماندارمکهازهر
لحاظدرمرتبهٔاعلاییاست.پسچهبیمم،کهاعتقادمرودررویاعتقادیدیگرقرارگیرد؟وچراخوشبختنباشم،کهمتنِاصیلِیکمذهبـمذهبی
کهبرایجمعِروشنفکری)!(هنوزجاذبهداردـرافرارویدارمومیتوانمبهاستنادِآنچهکهاصلاستوموردِاعتقاد،تجزیهوتحلیلاشکنموبهمقایسه
دستبیازم؟کهمعتقدم،بهجایمبارزهوصرفِوقتوکاروتحقیقومطالعه،براینفیِفلانفرقه،بایدمطالبِواقعیواصلیوحقیقیِهمانفرقهرابه
خطوخرجِخود،چاپوپخشکنیم؛آنوقتهرکسکهکتابرابگشایدومطالبیازایندستبخواندکه"...هرچهـمثلِمیوهوتخممرغـازخراسان
برسدحراماست"،بایددیوانهباشدکهبهچنینکتابیاعتقادپیداکند.اماوقتیکهازچاپونشرِکتابجلوگیریمیکنیم،مبلغینشان،نخبههاودست


چینهارابهمردممیگویند،وبعضیرامعتقدمیکنند،همچنانکهاکنونروشنفکرانِماراتحتِتأثیرِمنتخباتِمذهبوفرقهِشانقراردادهاند.


فریادزدندکه:"افسوس،مسلمانانآمدندوتمامِکتابخانههاراازبینبردندوتمامیِکتابِهاماننابودشدوحتینامهانیزنماند"!دردنیامغزشوئی
کردندکه،هرچهفکرمیکنیم،کسیبهیادِماننمیآیدجز"بزرگمهرِحکیم"!خوشبختانهازقرنِهجدهم،اروپائیهاهمهٔآثارونسخههاییراکهوجود
داشتـبهخصوصازفرهنگِپهلویِاوستائیوزرتشتیـجمعکردند،همهرادقیقاًتصحیحوترجمهکردند،کتیبههایاوستائیوپهلویِاشکانیو
پهلویِساسانیرابهدقتخواندندوبهزبانهایفرانسهوانگلیسییاآلمانیوهلندیبرگرداندند،واکنونآنهمهبهزبانِفارسینیزترجمهشدهاست،


ونتیجهاین:"...حسرتِمانهمهاینبودکهچراازبینرفتند،واکنونحسرتِمانهمهاین،کهچراماندند!..."1


درهرصورتمتنِاصلیومتونِبدلی،موجوداستومیتوانیمتجزیهوتحلیلکنیموبهمقایسهدستبزنیم.من،فقطعناصرِاساسیایکهازمجموعهٔ
اینفرهنگدرمیآید،تیترمیکنمومیگویم؛جزئیاتِعباداتواعمالومجموعهٔاعتقاداتشانرانمیگویم،کهمیتوانیددرکتابهاشانببینید.


مذهبِ زرتشت و مذهبِ زرتشتی 


همچنانکهتشیعبردوگونهاستـتشیعِعلویوتشیعِصفویـمذهبِزرتشتنیزدوگانهاست:یکیمذهبیاستکهزرتشتآوردهاستودیگری
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مذهبیکهجانشینانِزرتشتـحکاموموبدانـساختهاند.مستشرقینِاروپائیخودمتوجهٔایندوگانگیشدهاندکهگاهی"زراستریسم"میگویندو
مرادِشانمذهبِزرتشتیاست.وزمانی"زراتشتریسم"ومقصودِشانمذهبِزرتشتاست."زراتشتریسم"یامذهبِزرتشت،مجموعهٔاسنادیاستکه
میتواندمحققرابهچهرهٔواقعیِزرتشتنزدیککند،و"زراستریسم"مجموعهٔاینکتابِ"اوستا"ستـهمچنینکههستـبهاضافهٔ"دینکرد"وکتبِ


دیگرِزرتشتی،کهدرطولِتاریخ،پیشازاسلاموحتیپسازاسلام،درقرنهایپنجوشش،تاقرنِنه،بهدستِموبداننوشتهشدهاست.


اززرتشتوچهرهٔاصلیاش،جزآنچهگفتم،چیزینمیدانم،وآنچهپسازاینمیگویمازمذهبِزرتشتیاست.


اصالتِ طبقات


همچنانکهدربحثِمذهبِودائیگفتم،کهاصالتازآنِطبقهاست،وخدایانبراساسِطبقاتِاجتماعیتقسیممیشوند،وطبقاتبراساسِتناسخْ
توجیهِفلسفیودینیمییابند،درمذهبِزرتشتینیز،طبقاتْزیربنایدینیپیدامیکنند.


دربحثِ"جامعهشناسیِشرک"ـسخنرانیایدردانشکدهٔادبیاتوعلومانسانیتهرانـودرسخنرانیِ"میعادباابراهیم"ـدرحسینیهٔارشادـگفتم
که:درجامعهشناسیِشرک،چندخداییزیربنایفکریبودهاست،برایتوجیهِزیربنایاجتماعی.یعنیچندخداییبدینمعنااستکهچندگروهی،
چندنژادیوچندطبقهایدرجامعه،پدیدهایجهانی،طبیعی،الهی،ازلیولایتغیراست،چراکهوقتیخدایانرابهبالاوپائین،وبزرگوکوچک
تقسیممیکنند،تقسیمشدنِبندگانرانیزبهکوچکوبزرگ،وبالاوپائین،توجیهیخدائیمیسازند.مبارزهباشرک،مبارزهباچندمجسمهاینیست
کهگروهیخرافیخداشانمیپندارندـخوب،حالایکآدمِمتفکرمیفهماندشانکهبتهاخدانیستند،دیگرکسیچنینخیالینمیکندـبلکهباید


ابراهیمواربازیربنایفکریِشرکجنگید.
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طبقاتدرمذهبِزرتشتی،بهشدتِمذهبِودائیتقسیمنشدهاست،امابههرحالطبقهبندیِاجتماعیزیربنایالهییافتهاست.درادیانِهندی
وایرانیـپیشازتقسیمـدوخداوجوددارد:یکی"وارونا"خدایآسمان،ویکی"میترا"خدایمحبتورحمتومهروخدایزمین."وارونا"مظهرِ
حکومتهاوقدرتمندانِجامعهاست،و"میترا"ـدراوستائی"میثره"،همان"مهر"ـخدایروحانیتوموبدانومغانوبرهمنان.وایندوخدا،رابطهٔ


"موبد"و"خسرو"ـیا"راجه"و"برهمن"درهندـصاحبِنفوذِدینیوقدرتِسیاسیراتوجیهمیکنند.


درجایی،اول"اگنی"استـخدایآتشـوازخدایآتشدوخداساختهمیشوند،یکی"مهِر"یا"میترا"ویکی"وارونا".پسمعلوممیشودکه
دوقدرتِسیاسیودینی،هردوازیکمنشاءمنبعثشدهاند..


ودرجاییدیگربهجایاینکهگفتهشود،"میترا"و"وارونا"درادارهٔجهانباهماندوهمداستان،خدا،"میتراوارونا"یا"وارونامیترا"ست.هردوچنان
ادغامشدهدرهمندکهگویییکیهستند،واین،ارتباطوتجانسوحتیهمذاتیوهمسرنوشتیووحدتِمنشاءِدوقدرتِسیاسیودینیِحاکمرا


توجیهمیکند.


وخدایسوم"ایندرا"ست،کهخدایجنگوخدایقهرمانانوپهلوانانوزورمندانوسپاهیانواشرافـصاحبانِاسبوشمشیرـاست.


ببینیدکهجهانچهآگاهانهتقسیمشدهاست!"میترا"زمینراادارهمیکندو"وارونا"ـبهمعنیِقدرتِحاکمـآسمانرا،و"ایندرا"میانِزمینو
آسماندرنوساناست،یعنیقدرتِشمشیرِاشرافیتْمیانِدوقطبِرسمیِدینودنیا،میانِنیروئیکهبهنامِدینحکومتمیکردهـموبدانوبرهمنان،
یاهراسمِدیگرـونیروئیکهبهنامِسیاستیااقتصادیابههرصورتیکههستدرنوسانبودهاست،گاهابزارِدستِاینمیشدهاستوگاهآن،وزمانی


اینراآلتِدستِخودمیساختهاستوزمانیآنرا.


وچهارمینخدا،خدایدهقانانوکشاورزاناستکهخرمیهارادرجهانمیآفریند.
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راتو


"میترا"و"وارونا"نگهبانِ"راتو"اند."راتو"یعنینظاموناموسِکائنات،یعنینظم.نظمدرتاریخ،عبارتبودهاستازروابطِاجتماعیایکهبهنامِ
دینتقدسپیدامیکردهاست،تاهرکسدرآننظم،حسابِکارشراببیند،وهرکهوهرطبقه،جایخویشرادرزندگیِاجتماعیبشناسدوتکان


همنخورد.


نظمـیاقانون،عدل،اعتدال،یابهمعنایکلیِآنچهکهخدای"راتو"مظهرِآناستـنوعیشبکهبندیِجامعهوگروههاوطبقاتِانسانیاست،و
نگاهبانانِاینشبکهبندی،راتو،خدای"مهر"وخدای"وارونا"است.میبینیدکههمینخدایانِدروغین،کهنیستند،چقدرراستاندوهستندوبهدردِ


تحقیقمیخورند.


اینخدابندیوطبقهبندیـکهتوجیهِطبقهبندیِاجتماعیاستـدرزمانِساسانیانبهشکلِدیگریدرمیآید.زرتشتهمهٔخدایانرابیرونرانده
بودوازیکخداویک"اهورامزدا"گفتهبود،کهیگانهاست،وخدایفقیروغنی،موبدوغیرِموبدـهمهوهمهـفقطیکخداونداست:اهورامزدا.
اماموبدانخداییگانهٔزرتشتراتجلیِتثلیثیدادند.گفتندکه:زرتشتخودفرموده!کهآتش،رمزواشارهایازجهانِملکوتیِاهورائیاستوباید


آتشراتقدیسکردواحترامشگذاشت.


آنگاهموبدان،آتشـرمزواشارهٔاهورائیـرابهسهقسمتکردندوسهآتشساختند:یکیدراستخرـفارسـکهآتشِروحانیانوموبدانبود،و
یکیدرآذربایجان،کهآتشِشاهزادگانوجنگجویان،وسومینآتش"ریوند"کهآتشِدهقانانوکشاورزانبود.


بنابراین،موبدانْتوحیدِزرتشترابهصورتِیکزیربنایشرکدرآوردندوایندیگرمهارتِشگفتانگیزیاست؛پیامبرکهشرکرانابودکردهبود،
دربرابرِاینشرکِمونتاژشدهدرلباسِتوحید،نتوانستکاریبکند،شرکیکهعلیدربرابرششکستخوردوقربانیِاینشرکشد؛تمامِرهبراندر


اینجناحِدوماستکهاحساسِضعفوناامیدیمیکنند،چراکهمبارزهبااینشرکبسیارمشکلاست.
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اصالتِ روحانیت


مقامِ"موبدی"مقامیموروثیبود.موبدزاده،چهبدوچهخوب،جانشینِپدرمیشد؛فقطکافیبودکهمقداریقوانینوحرکاتورسومیرابیاموزد.
برایموبدشدن،وبهجامهٔروحانیتِزرتشتیدرآمدن،علمِشناختِدینلازمنیست؛فقطبایدمراسمِپیچیدهٔنذروقربانیوتشریفاتِعمومیرادانست


وادعیهایحفظداشت.همین.


ایناستکهدراینمذهبومذاهبِبوداویهودومسیحو...موبدیاکشیشیابرهمنیامعُین،کسانینیستندکهدینِخودشانرابهعنوانِیک
جهانبینی،یکایدئولوژیویکفلسفهمیشناسندوشعورشاننسبتبهحقیقتوواقعیتوجهتِدینشانزیاداست،بلکهروحانیونِبزرگیاندکه
دستوپاشانسبکاست!نوروروشنائیوتقدسدارند،اماسوادشاننیستـاینهمکهمهمنیست!بهقولِ"یاور"،بقیهاشراکهدارد!پسبیست
نده،نوزدهبده!ـاینجاستکهبامقایسه،بهارزشِاسلاموقوفمییابیم،کهاسلامبهجایروحانیت،علمرامینشاند،وقرآنبرتفکرِدردینتأکید
میکند،یعنیآگاهیوروشنائیوشعوریافتنوشناختنِدرستِدین،وفقهیعنیدینشناسی،تنهایادگرفتنِرسومواحکاموقوانینومراسمواعمالِ
دینیـمثلاًاحکامِارث،قربانی،یانمازهایگوناگونو...ـنیستکهاینهاراهرکسیبهترتیبیمیتواندفرابگیرد.اماشناختآناحساسخودآگاهی


وشعورودرکِدرستِدینیوشناختوهدایتجهتاساسی،کهدینبرآنپایهاستواراست،فقهنامدارد،وکارِهرکسهمنیست.


دردینِزرتشت،هرطبقهخدایخاصِخویشدارد،وروحانیونخدایروحانی!ومنکهازطبقهایدیگرم،نهقدرتِبیرونآمدنازطبقهامرادارم
ونهراهِواردشدنبهطبقهایدیگررا؛توحیدبهمعنایفروریختنِایندیوارهایطبقاتیوخاکیوخونیوگروهیاست.


زرتشت پیامبرِ راستین و اوستا کتابِ آسمانی 


یشتها،سرودهایتوحیداستـکهمیگویندخودِزرتشتگفتهاستـ،کهبعضیباکلمهٔ"یاسین"درقرآنیکیاشدانستهاند،چوناینکلمه
قرائتهایمختلفیداردوبهصورتِ"یشمه"و"یشما"و"یسن"و"یسنا"...همنوشتهشدهاست.2
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روایاتیاز"بحار"ومقداریهمازجانبِآقایطباطبائیـدرتقسیرِالمیزانـجمعکردهام،کهازحضرتِامیرپرسیدند:"مجوساهلِکتاباندیانه؟
"وبهصراحتپاسخمیدهندکه:"...مجوساهلِکتاباند،وپیغمبریداشتندکهکشتندشوکتابیکهسوختندش..."ووقوعِهردوحادثهدرتاریخ


ثبتاست،کهزرتشتدرشورشیبهدستِتورانیانکشتهشد،و"اوستا"بهوسیلهٔاسکندرسوختهشد.


درروایتیدیگر،حضرتِامیرنقلمیکنندکه:"...کتابِزرتشتبردوازدههزارپوستِگاونوشتهشدهبودـمستشرقینوتاریخِزرتشتنیزچنین
مینویسندـتااینکهپادشاهی،گناهیکردوموردِاعتراضِموبدانودینشناسانِراستینقرارگرفت،واو،کتابرانابودکردواحکاموقوانینِدینِ
زرتشترادگرگونکردوبهصورتِفعلیدرآورد..."دراینجاحضرتِعلیانحرافِمذهبِزرتشتراچنینتحلیلمیکنندکه:مذهبیبودهاستدارای


کتابورسالتوحق،کهبادستهایقدرتمندِطماعومظاهرِزوردرتاریختحریفشدهاست.


"حجر"ـدرجنوبِیمنـمحلِسکونتِایرانیانِزرتشتیبود.بعدازفتحِیمن،بهدستِمسلمین،بهدستورِخودِپیامبر،بامجوسان،زرتشتیانِحجر،
معاملهٔاهلِکتابکردندوازآنهاجزیهگرفتند.ومیدانیمکهاسلام،تنهاازموحدوازکسانیکهاهلِکتابومذهبِراستینِتوحیدیاند،ولومنحرف
شدهباشند،جزیهمیگیرد.بنابراینپیغمبر،شرکِمجوسراازنوعِشرکِیهودومسیحیتتلقیمیکندودینِزرتشترانهمذهبِشرک،کهمجوسان


رامذهبیِمشرک،میخواند.


" اهورا مزدا"، خدای دور و دست نیافتنی


درمذهبِزرتشتی،اهورامزدا،خدایبسیاربزرگیاستکهدردسترسِانسانهایمعمولینیستونمیتوانبهاوتقربوتوسلجستوپرستش
کردوچیزیخواست.اینایزدانوخدایانِکوچکاندکهدمِدستاندوپاسخگوینیازِمردمان.ایناستکهمعابدازاینهاست،از"سروش"،از"آگنی"،


از"ناهید"،از"مهر"و"میترا".
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درستاستکهدرکوههایبلندودربرابرِخورشید،خدارابهنیایشمیایستادند،امامعبدیکهمیساختندازایزدانبود،نهاز"اهورامزدا".


الله، خدایی نزدیک و اکنون این چنین دور


...وبازعوامِماازمذهبِزرتشتیتأثیرپذیرفتهاندکهبیشترْشخصیتهایمذهبیدرمسیرِخواستواحساسونیایشِآنهاستتا"الله".درنزدیکیِ
مشهد،کسیمدفوناستبهنامِ"خواجهمراد"کهاصلاًمعلومنیستکهکیست.بعضیهانوکرِاماماشمیگویند،وبعضیهمراهومریدش.جمعیمیگویند
مأموروجاسوسِخلیفهبودهاستودستدرکارِقتلِامام.بالاخرههرچهوهرکههست،درهمینحدوداست.آنوقتمشهدیِمذهبی،چوننیازیدارد
وچیزیطلبمیکند،درشبهایجمعهوروزهایمقدس،فرسنگهاراهمیرودوخاکمیخورد،تابهزیارتِخواجهمرادبرودوهرچهمیخواهدازاو
طلبکند،درحالیکهکافیاستازخانهدرآید،تادرآستانهٔ"حضرتِرضا"چشمبگشاید،ونزدیکترازاین،کافیاستدرهمانخانهچشمِدیدنبیابد،
تا"اللهِ"اسلامرادرخودوخانهٔخودببیند.اماچهکندکهنظامِاشرافیت،دربینشِمذهبیاشنیزتجلییافته،ودربرابرِشکوهوجلالوکبکبهودبدبهٔ
"بارگاهِحضرتِرضا"،ودربرابرِ"ولایتمدارالسلطانعلیبنالرضاسلطانارضطوس"و...واینهمهمقامات،خویشتنرارعیتیمیبیندکهبدانکاخ
راهندارد!پسبهجایرفتنبهسراغِرئیسومدیر،سراغِکارمندوفراشومستخدمرامیگیرد،وبهجایخدا،به"خواجهمراد"رومیکند.درصورتی
کهدراسلامـاسلامیکهبودـخدا،دوستبودولقباشرفیقـالی رفیق الاعلیـرفیقیکهدرقرآن،چنانباخلقسخنمیگویدکهپنداریدوستِ
انساناست،وبایدیاریاشکنیتایاریاتکند،وبههنگامِفرماندادن،بهجایاینکهچون"یهوه"بگوید:برو!نرو!بکن!نکن!...استدلالمیکند،که
حکماشچهفوایدیوچهنتایجیدارد.وایننهایتِصمیمیتونزدیکیِخداوخلقرامیرساند؛بعدهاستکهشخصیتهایمذهبیدرذهنهامانجای


خدارامیگیرند،وخوددراندیشههایماسلسلهمراتبمییابند.اینهابینشهایقبلازاسلاماستکهواردِاسلاممیشود.


پرستشِ هر چه خوب است، نه پرستشِ خدا


دراسلامپرستشْخاصِخداستـ"ایاک نعبد و ایاک نستعین...توراعبادتمیکنیموازتواستعانتمیجوئیم"ـکهاویکتاستوماموحد،امادر
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مذهبِزرتشتبااینکهخدایکیاست،استعانتوپرستشخاصِاونیستبلکههرچهخوبوزیباومفیدومتعالیاست،پرستشمیشود.تمامِ"یشتها"
سلسلهفصلهاییاستدرستایشِتمامِچیزهایخوبواهورایی،حتیمثلاًگاووآتش.


آنچنانکهدرگاتهامیبینیم،اردیبهشت،خرداد،اسپندـنامهایامشاسپندانـصفاتِاهورامزدااست،نهنامهایخاص.امادردورههایبعداین
صفات،ازموصوفْمجردمیشوندوجداازذاتِاهورا،بهصورتِشخصیتهاوایزدانوفرشتگانِمقربِخدادرمیآیندوچوناینهاصفاتِواجبِالوجود
وذاتِازلیوابدیـیعنیخداـاست،جداهمکهمیشوندـیعنیبهصورتِفرشتگانِمستقلدرمیآیندـهمچنانجاودانگیشانراحفظمیکنند،


وایندیگرشرکاست.


خدایانِ دیگر 


درمذهبِزرتشتی،غیرازامشاسپندان،خدایانِدیگرینیزوجوددارند:


1ـسروش:مظهرِاطاعتوتقویوعبودیتِانساناست،ومظهرِروحانیونیکهتبلیغکنندگانِاطاعتوعبادتِخداینددرزمین.


2ـفرََهِایزدی:روحِمقدسیاستکهبرکتوتقدسایجادمیکنندوواردِهرروحوجانیکهبشود،توفیقپیدامیکندوبهعافیتوسلامتیابه
سلطنتومقاموقدرتمیرسد،ودردنیاوآخرت،نجاتمییابد.


بانیایشوپرستشِاهورامزدا،میتوانفرهِایزدییافت،وفرهِایزدیاگرواردِروحیبشود،صاحبِآنروحسعیدمیشود،واگرنه،شقیمیماند.


3ـمنَتر:اینهمانکلمهایاستکههنوزهمهست.میگوییم"منترشدهاست"یا"منترشکردهاند"!


منَترعبارتبودهاستازکلماتِمقدسواورادودعاهاییکهمیبایستبازبانودهانولباسودستوپاو...پاک،خواندهمیشد،یابعضیاز
حالاتومراسمِخاصِمذهبیوروحانیبودکهمیبایستبهوسیلهٔموبدِرسمیباقرائتوآهنگِخاص،القاءوبیانمیشد.
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اینکلمات،چونکلماتِاهورائیِمرموزیتلقیمیشدندکهدردرونشان"مانا"وروحِغیبیومرموزیوجودداشتوچونازراهِگوشواردِروحو
قلبِشنوندهمیشد،همانکاریرامیکردکهنانوشرابِمتبرکدرعشایربانیِمسیحیتمیکند.


تکرارِاینکلماتِمتبرکِمقدسِمرموز،ثوابداردوباارزشاست،حتیاگرمعنایینداشتهباشند.تلاوتِاینکلماتِوردمانندـنهخواندنبهعنوانِیک
متن،برایفهمیدنـاستکهاثربخشاست.وتقدسِغیبیومرموزیداردوانسانرابیشازشایستگیاشـدردنیاوآخرتـپاداشهاییمیدهد.


میبینیدکهاین،چقدرشبیهاستبهثوابهاییکهدرحاشیهٔکتابِدعاهایمامینویسند؟درحالیکهخودِقرآنوخودِدعاهایاسلامیآنچنان
پرارزشاستکهبهثوابنیازینیست،مثلاً،زیارتِوارثراهرآدمیکهبخواند.شعوروشرفمییابدوجهانبینیوفلسفهٔتاریخیپیدامیکندوبه
نیروییدستمییابدکههمهچیزرامیفهمد.آنوقتبهجایپرداختنبهاینبالابرندهٔشعورِانسانی،میگوید:هرکسایندعاراسهمرتبهدرروز،روبه
قبلهبخواند،هفتادهزارحوریه،یکبارهدربغلاشمیریزند!آخراینهمهرامیخواهمچهکنم؟یاازگناهاناشـاگربهاندازهٔکفِدریاوریگِبیابانو
ستارهٔآسمانهمباشندـپاکمیشوند!اللهاکبر،اگرآدمعمرِنوحداشتهباشدویکلحظههمبیگناهکردنزندگینکند،بازهمگناهکممیآورد!آخر


اینکلماتچهاثرِجادویییدارندکهدرکائناتوحیاتاینهمهتأثیراتِعجیبیمیگذارندوترازویعدلِپروردگارراازکارمیاندازند!؟


قیامت، در مذهبِ زرتشتی


اعتقادبهقیامتدراسنادِاولیهایکهازمذهبِزرتشتداریموجودندارد،امادراسنادِدورهٔساسانیـواواخرِحکومتِاینسلسلهـپیدامیشود.
منفکرمیکنمکهمسألهٔقیامت،وتقسیمِدنیابه"گیتی"و"مینو"ـیعنیجهانِدنیاوآخرتـوبعدمسالهٔترازوودوزخوبهشتویامسائلیاز
قبیلِمسالهٔتحریمِازدواجبانزدیکان.مسائلیباشندکهدرمذهبِزرتشتِقدیم،وجودداشتهاستگرچهممکناستدرمذهبِزرتشتوجودنداشته
باشد.ولیبعدهادرتماسبافرهنگِاسرائیلیوفرهنگِآریائیـدربینالنهرینـوفرهنگاسلامی،بهتدریجپیداشدهاست،وایندرستبرخلافِ
گفتهٔمستشرقینیاستکهباحقبازیِعجیبی،تاریخِتولدِزرتشترااز329تا600پیشازمیلاد،به6000سالپیشازمیلادـوحتی6000
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سالپیشازحملهٔاسکندرـعقبمیبرند،تابهیکنتیجهگیریِنژادیدستبزنند!چراکهاروپاییـهردینومذهبومکتبیداشتهباشدـبانوعی
"اگوسانتریسم"ـخودپرستیـخودرامنشاءودلیلِوجودیِهرمذهبومکتبوفلسفهایمیداند.ایناستکهدرکتابهائیکهبرایبچههاـو
حتیدانشگاهیانمانـمینویسند،همهٔعلوم،همهٔفلسفهها،همهٔاندیشهها،همهٔاخلاقها،همهٔنبوغهاوهمهٔهنرها،ازیونانوآتنشروعمیشوند،و


بهپاریس،یالندنـبستهبهاینکهمستشرقاش،ازکجایاروپاباشدـختممیشوند.


دراینمورداشتباهنکنیدکهبعضیازمستشرقینکهمثلاًرویابوعلیسیناکارمیکنند،میگوینداونبوغِبزرگیبودهاست،یااسلامبرایاولین
بارفلانمسالهٔبزرگرابهوجودآوردهاست،یاالکلرارازیکشفکردهویاشکستِنوررااولینبارابنِهیثمکشفکردهاستوجبرومقابلهرا
خیامابداعکرده.اینهادرکتبِدرسیِاروپائیهانیست،استادانِدانشگاه،مبلغین،سخنرانانونویسندگانچنینچیزهاییرانمیگویند،بلکهعدهای
مستشرقِگوشهگیرودورازفرهنگوتعلیموتربیتِرسمیودانشگاههاواستادهادراروپاهستندـوگاهیدریکدانشگاهیایککشورچندنفربیشتر
نیستندـکهتحتِتأثیرِتخصصِخاصِخودشاننتیجهگیریهایشخصیمیکنند؛بعضیهامنصفانهتحتِتأثیرِشرقوفلسفهومذهبواخلاقوهنرو
...شرقیاندوبعضیهامأموریتیدارندکه"هندوانهایزیرِبغلبگذارند"!)خیلیهمنبایدممنونشانبود!(ولیفرهنگِعمومیِاروپایی)چههگلباشد،
چهارنسترنان،چهزیگموندفرویدوچه...(خودپرستانه)اگوسانتریسم(است،چهبهصورتیکهیونانرااصلمیدانستندوبقیهرابربرووحشی،و
چهبهصورتِکنونیاشکهاروپارااصلمیشناسندودارایتمدنِبشریوبشر،وبقیهرابومیوشرقیواحساساتیمیدانندوهرجاکهاروپاراعقب


ببینندباجهشیریاکارانهبهپیشمیرانندوجلوافتادههارابهعقبمیکشند.


امادرمسألهٔتوحیدـکهیکیازافتخاراتِبزرگِتاریخِادیانوتحولِاندیشهٔبشریاستـمیبینندکهیکاشِکالپیداشدهاست:


اروپائیهادرمقابلِغرب،شرقراتحقیرمیکنند.ودراینصورتهمسامیتحقیرشدهاست،همآریائیها،همعربها،همترکها،هممغول.هم
چینیوهمهندی؛همهبهعنوانِ"نژادِدستِدوم"تحقیرمیشویم.
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امروزجهانبینیِغربغیرازجهانبینیِقرنِنوزدهماست،جهانبینیِتنگیکهدنیاراازاروپابهیونانوازیونانبهاروپاخلاصهکند؛زیراهمان
دانشجویاروپاییهموقتیکهبهایران،اسلام،هند،و...میرسد،میبیندکهزمانیکهاجدادِآنهاهنوزدمِشاننیفتادهبود)!(،اینجاتمدنهاوفرهنگهای


عظیمداشتهاند.


با بینالنهرینـکهدرمقایسه آرامیهای ازسامیهاو باشندـبعد ایرانیهاوهندیها آریائیهاـکه نگاهکنید،میبینیدکه نژادهاراکه تاریخِ
آریائیهاینجیبوشریفوگُلِسرسبدِبشریت،نژادیکهبهقولِ"هگل"،"حتیخداوندبرایرسیدنبهخودآگاهیبهاواحتیاجدارد")!(،نژادِپستتری
استـبهتوحیدرسیدهاند،چراکهبزرگترینپیامبریکهدرمیانِآریائیهامیتوانموحدشخواند،زرتشتاست،امابنیانگذارِمکتبِصریحِتوحیدکه
تبررابرداشتهودرمعبد،بتهارایکبهیکشکستهاست،ابراهیماستکهمتعلقبهبیشاز1800سالقبلازمیلاداست،یعنی1200سالپیش
ازتولدِزرتشت.)کنفوسیوسوبوداومهاویراونانکو...رانیزنمیتوانموحددانستوفقطزرتشترامیتوانازلحاظِنژادیدرمقابلِآنهاگذاشتو
بهنحویموحدششناخت(.بعدازابراهیمهم،موسیوعیسیوپیغمبرِاسلام)ازهمینسلسله(آمدهاندکهابراهیموموسیقبلاززرتشتبودهاند.


پسچهبایدکرد؟بایدبرایزرتشت"کبرِسن"گرفت!بنابرایناوراهشتهزارودویستسالبهعقببردهاندتاافتخارِتوحیدراازنژادِسامیبگیرند
وبهنژادِآریاببخشند!
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"ماه بنامِ هست رسالهای 1ـ
فروردین،روزخرداد"؛آنرامطالعه
همزادِ چگونه ببینید تا کنید
ماـکهبرتریننژادِآریاییدرجهان
هستیم!ـگاواست!باگاوباهمبه
دنیاآمدهایم،اخویِمانگاواست!
ادیان همهٔ برسرِ همانبلاییکه
آوردهاندـهمانعدهـبرسرِدینِ
زرتشتنیزآوردند،منتهیبدترو
کهنهتر چون است، آمیزتر فاجعه


است.


ادعیهای و سرودها یشتها 2ـ
ایزد ایزدانـکه استدرستایشِ
"یسنا" استـکه "یزد" ریشهٔ از
ریشهٔ همه "یزدان" و "یشت" و
معنای به دارندکه "یزد" مشتركِ


ستایشوپرستشاست.
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پرسش و پاسخ


س : آیا فسادِ برده داری و برده فروشی به قدرِ شراب ـ که در اسلام تحریم شده است ـ نبود، که اسلام به رسمیت شناخت؟


ج : "به رسمیت شناخت" غلط است! یک وقتی هست که یک انقلاب، نظام، مذهب، مکتب، ایدئولوژی و رژیم، یک پدیدهٔ اجتماعی را به رسمیت 
می شناسد، و یک وقتی هست که آن را تحمل می کند، که این دو، یکی نیستند. به رسمیت شناختنِ یک پدیدهٔ اجتماعی بدین معناست که این نظام، این 
پدیده را به عنوانِ یک پدیدهٔ سالمِ اجتماعی می پذیرد؛ اما تحمل کردن، به این معناست که از نظرِ فکری و اعتقادی آن را محکوم می داند و نمی پذیرد، اما 
مصالح و عللِ اجتماعی موجب می شود که این پدیده را موقتاً تحمل کند. یکی از ایرادهایی که غالباً می گیرند، این است که چرا اجازه می دهند که فلان 
کتاب منتشر شود یا فلان حرف زده شود، یا فلان شخص زنده باشد؛ این، اجازه دادن نیست. گاهی کسی را دعوت می کنند که این حرف ها را بزند، گاهی 


اجازه می دهند که این حرف ها را بزند، و گاهی او حرف هایش را می زند و تحمل اش می کنند؛ این ها با هم یکی نیست. 


اما پدیدهٔ بردگی، مثلِ بسیاری از پدیده هایی که در جامعه شناسیِ انقلابی وجود دارد، به وسیلهٔ این نظام تحمل شده؛ چنان که الان هم، پدیده های 
مشابه را نظام های انقلابی تحمل می کنند. به عنوان نمونه، در نظام های اجتماعی، در همه جا، پدیده ای بنامِ "روسپیگری" اجازه داده نشده و هرگز به 
رسمیت شناخته نشده، اما تحمل شده، به خاطرِ این که ) برخورد با ( این واقعیتِ اجتماعیِ موجود ـ که از لحاظِ فکری محکوم است ـ دو حالت دارد : یا 
باید با آن به شدت مبارزه کنیم و نابودش کنیم و به آن اجازهٔ ظهور و نمود در جامعه ندهیم، یا تحمل اش کنیم و ریشهٔ پیدایشِ این پدیدهٔ اجتماعی، و 


عواملِ اقتصادی یا اجتماعی را که موجب شده چنین پدیده ای به وجود بیاید، بخشکانیم.


در همین نظام های بورژوازیِ اروپا هم ـ که بسیاری از مسائلِ انسانی و حقوقی را قبول دارند ـ مسلماً چنین پدیده ای ـ روسپیگری ـ را نمی پذیرند؛ 
ولی آن را تحمل می کنند، به خاطرِ این که اگر آن را بردارند، چون یک واقعیتِ اجتماعی است، آن را از محدودهٔ خاصی که قابلِ کنترل و قابلِ تضعیف و 
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قابلِ مطالعه است، برداشته و در سراسرِ اندامِ جامعه پخش کرده و همه جا را آلوده می کنند، به طوری که دیگر اصلاً قابلِ کنترل نیست.


تفاوتِ یک رآلیست با یک ایده آلیست ـ ولو انقلابی هم باشد ـ همین است. یک انقلابیِ ایده آلیست می گوید که در جامعه، روسپیگری نباید باشد؛ 
بنابراین وقتی که قدرت بدست می آورد "محلهٔ بدنام" را به کلی تعطیل و نابود می کند و از بین می برد؛ بعد هم خوشحال است که این "لکهٔ ننگ" از جامعه 
برداشته شده است! بعداً می بیند که این لکهٔ ننگ در همه جا پخش شده است، و نمی داند با آن چگونه مبارزه کند. یک رآلیست که مثلِ آن ایده آلیست 
با این پدیده مخالف است، به جای اینکه مبارزه ای چنین سطحی و فرُمی و قانونی بکند، مطالعه می کند که عواملِ اجتماعی و روانی و حقوقی، که چنین 
پدیده ای را به وجود آورده اند و چنین واقعیتی را خلق کرده اند، چیستند؛ با آن عوامل مبارزه می کند، در صورتی که ظاهراً این پدیده را تحمل می کند، بعد 
از مدتی اگر بتواند عواملِ ایجادِ چنین واقعهٔ بدی را درست بخشکاند و با عللِ پیدایشِ چنین فاجعه ای مبارزه کند، با فاجعه مبارزه کرده است، اما آن 
کسی که فقط خودِ فاجعه را ) به طورِ ( سطحی می کوبد و نابود می کند ولی عواملِ آن می مانند، این پدیده را فقط از نظرِ عوام کوبیده و از نظرِ واقعیتِ 


اجتماعی حتی تقویت کرده است. 


در نظامِ کوبا، وقتی که انقلاب شد، یکی از پدیده ها این بود که این کشور قمارخانهٔ تمامِ قارهٔ آمریکا شده بود، به شکلی که حتی قمارخانه های سیار 
وجود داشتند : اتومبیل های خاصی سرِ چهار راه های مختلف می آمدند و بچه های محل دو یا سه ساعت قماربازی می کردند و بعد اتومبیل در محلِ دیگری 
می ایستاد. بیش از هزار و هفتصد و چند نوع لاتاری وجود داشت، که قرعه کشی می کردند، به طوری که هر فرد و جوانِ کوبایی صبح تا نیمه شب در کافه ها 
منتظرِ تلکس کردنِ نتیجهٔ مسابقات و قرعه کشی ها بود و همهٔ مردم به این سرگرمی عادت کرده بودند و هزاران نفر از این راه امرارِ معاش می کردند و از 


نظرِ فردی یکی از نهادهای اقتصادی جامعه شده بود.


فیدل کاسترو وقتی به قدرت رسید ـ چون مسلماً نظامِ سوسیالیستی با قمار مخالف است ـ به جای اینکه با یک بخش نامه و با زورِ پاسبان آن ها را 
تعطیل کند، با ریشهٔ اقتصادی ای که سببِ به وجود آمدنِ قمار و لاتاری شده بود، مبارزه کرد و بعد از مدتی موجب شد که اصولاً پدیدهٔ قمار در آنجا به وجود 
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نیامد ـ جز در گروه های خیلی اندک ـ و از جامعه ریشه کن شد و کسانی که از این راه نان می خوردند، راهِ نان خوردنِ شان عوض شد و نظامِ اقتصادیی 
که موجبِ به وجود آمدنِ قمار شده بود، تغییر کرد و تبدیل به یک نظامِ مثبتِ تولیدی شد. بعد یکی از پدیده ها و یکی از انواعِ لاتاری را در سطحِ ملی 
نگه داشتند و از بین نبردند، برای این که با حفظِ ریشه های پیدایشِ لاتاری خلاءِ بعدی که به وجود می آمد، سببِ بروزِ شکلِ دیگری از انحراف می گردید، 
پس یکی را نگاه داشتند تا بتوانند به تدریج ریشه کن کنند و آن یکی را هم به این صورت در آوردند که مثلاً هر کسی بتواند سه تومان بدهد و یک بلیطِ 
بخت آزمائی بخرد ) یک دانه بلیط هم بیشتر نیست، آن هم هفته ای یک مرتبه ( و بعد هم اگر برنده نشد ـ که غالباً کسی برنده نمی  شود ـ آن بلیط ها 
پوچ نیست، و می تواند به صورتِ اقساط و برگ های بهادار و اسکناس برای خانه های سازمانی که برای عموم ساخته می شود، به صندوقِ خانه سازیِ عمومی 
بپرازد ـ همین بلیط های پوچ ـ یعنی به این صورت درآمد که در همان حال که در بلیط های بخت آزمائی شرکت می کردند، کم کم مفهوم و محتوای قمارِ 
بخت آزمائی از بین رفت. و با تحمل کردنِ فرمِ لاتاری و بعد با مبارزه، در بنُ و ریشه، با زیربنای اقتصادی که چنین بیماری هایی را به وجود می آورد، آن 


را بعد از مدتی ریشه کن کردند، ) بدون این که ( هیچ تکان، ناراحتی و حرکتی در جامعه به وجود آید. 


در جامعه ای که بردگی جزءِ زیربنای اقتصادی، روابطِ اجتماعی و اخلاقِ یک گروه شده 1، یک رژیمِ انقلابی، وقتی که می آید، اگر بخواهد بردگی را فقط 
با یک بخش نامه لغو کند، آن را تثبیت کرده، اما در شکلِ غیرِ قانونی؛ و این، صد در صد در جهتِ تسریع و توسعهٔ بردگی است، چنان که الان در بسیاری از 
کشورها هست. در جامعه های عقب مانده، ظاهراً دولت، بردگی و خرید و فروشِ دخترها را تحریم کرده؛ اما می بینیم در موقعی که قانونی بود، بهتر می شد 
کنترل کرد تا اکنون که نیست. الان هم یک پدر دخترش را از کوچکی به خانواده ای می فروشد و پولش را می گیرد و بعد که بزرگ شد، به او می دهد. 
) اگر این خانواده ( تقلب بکند و پولِ این دختر را ندهد و بعد او را به صورتِ برده بگیرد، نه این می تواند شکایت کند، نه آن، چون ) برده ( به صورتِ جنسِ 
قاچاق در آمده است! بنابراین اگر بردگی را، بدونِ اینکه زیربنایش را از بین ببریم، فرمِ قانونی اش را از میان برداریم، به صورتِ قاچاق وجود پیدا خواهد 


کرد و وقتی که به صورتِ قاچاق درآمد، بیشتر توسعه پیدا می کند و غیرِ قابلِ کنترل می شود.
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در اسلام قوانینی وجود دارد، هم به عنوانِ حملاتِ شدیدی که در اوایلْ پیغمبرِ اسلام و رهبرانِ اسلامی به بردگی می کردند ـ مثلِ این که هیچ عملی 
پیشِ خدا از خرید و فروشِ انسان مبغوض تر نیست، یا این که هر کسی را خدا ممکن است ببخشد، جز کسی که انسان را می فروشد ـ و هم به این عنوان 
که هرگونه کفاره ای یا هرگونه عملِ اجتماعی و یا هرگونه ثوابی را با آزاد کردنِ بردگان می سنجند 2؛ و یکی هم از لحاظِ قوانینِ اجتماعی و نظامِ اقتصادی 
است، که بعد پیدا شد و به شکلی در آمد که اسلامْ فرم را موقتاً تحمل کرد و ریشه را، با تغییرِ نظامِ اقتصادی و تغییرِ ارزش های اخلاقی، طوری عوض 
و دگرگون کرد که این پدیده به کلی از بین برود. اما دیدیم که از بین نرفت : به خاطرِ این که اسلام براساسِ آن برنامه ریزی ای که داشت، در ظرفِ ده، 
بیست سال ـ مثلاً ـ به نفیِ مطلقِ بردگی می رسید، ) ولی ( برنامه ریزی اش تمام نشد و در وسطِ ) کار (، اشرافیت و همان خواجه های برده فروش، به نامِ 
خودِ پیغمبر حاکم شدند و بعد فقهِ بردگی به وجود آوردند و بعد که به صورتِ فقهی اش کردند، به شکلِ قانونِ اسلامی درآمد، که الان هم تعریف می شود؛ 
هنوز هم " ول کن "، نیستند! هنوز بحث این است که : برده ای نصف اش مالِ مسجد است و وقف است و نصف اش مالِ خواجه اش؛ قرار است که یک روز 
در مسجد و یک روز نزدِ خواجه اش کار کند و روزِ جمعه هم تعطیل باشد، که دیگر نه به مسجد و نه به ارباب اش متعلق است. آن روز یکی، سنگی بر سرِ 
او می زند و خون می آید؛ دیه اش را من ـ که سنگ زده ام ـ باید بپردازم؛ بحثِ "علمی" ـ همین الان ـ این است که این دیه را که ما می دهیم به مسجد 


می رسد یا به ارباب؟! ) در این مورد ( اختلافِ فکری زیاد است!


بعضی از علما می گویند که مالِ من است؛ بعضی از آن ها می گویند که مالِ مسجد است، به خاطرِ این که خدا احَقِ از بنده است؛ بعضی از آن ها می گویند 
مالِ ارباب است، چون ارباب نصف اش را وقفِ مسجد کرده؛ و بعضی می گویند مالِ خودش است. بعضی ها می گویند نصف اش مالِ ارباب است و نصف اش 


مالِ خدا، که اختلاف از بین برود! مثلِ این که الان رنجِ جامعهٔ اسلامی همین است و همهٔ مسائل حل شده است.


این است که بعداً اگر دیدیم که ) بردگی ( از بین نرفت، به خاطرِ این نبود که نهادهایی که گذاشتند و آنچه مقدمه چینی کردند، اصلاً نشد، ) چرا! ( 
می شد و بعد از این هم دیدیم که برخلافِ اروپا که بردگی یک عاملِ تولید است ـ یعنی در فئودالیتهٔ اروپا، بردگان، جزءِ کارگران و دهقانان، فوج فوج 
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وجود دارند ـ ، در اسلام، با این که اشرافیت غالب شد، و با این که این برنامه ها به طور کلی از بین رفت و جز شعائر همه چیز دگرگون شد ـ زیربنا از بین 
رفت ـ معذالک می بینیم همان مبارزهٔ حقوقی که اسلام از نظرِ اقتصادی با بردگی کرد، باعث شد که بردگی در جامعه های اسلامی واقعاً از بین رفت و فقط 
به صورت بردگیِ خانگی ) Domestique ( ماند 3؛ در صورتی که در اروپا، بردگی، به عنوانِ بردگیِ تولیدی بود، یعنی یک طبقه ـ میلیون ها برده ـ همیشه 
در تولید دخالت داشتند. این است که اسلام، بردگی را، به این شکل، به رسمیت نشناخت، چنان که خیلی از چیزهای دیگر را به رسمیت نشناخت؛ آن را 
تحمل کرد، برای این که با ریشه کن کردنِ عواملِ پیدایشِ این پدیدهٔ بد، با آن مبارزه کند؛ و این مبارزه هم، علیرغم این که این برنامه شکست خورد، به 


نسبتِ نظام های غربی موفق شد.


س : شما از زردشت فقط دو نکته گفتید و آن این که موحد بوده و "اهورا مزدا" را آورده؛ پس این همه خدایان و سازنده ها و دستورالعمل ها از چه بوده 
و اگر اضافه شده، زردشت چه گفته و جز این دو چه ساخته است؟ در ضمن شما نامِ این همه خدایانِ اوستا را گفتید و بعد فرمودید زردشت آمد و گفت 


که اهورا مزدا خدای بزرگ است؛ آیا این ها پیش از زردشت بوده اند ـ که زردشت اهورا مزدا را جایگزینِ آن ها کرده ـ یا بعد به وجود آمدند؟


ج : تمامِ این خدایان قبل از زردشت وجود داشته اند، اما به شکلِ خدایانی که هر کدام دارای ذاتِ مستقلی هستند، ولی سلسله مراتبِ بزرگ و کوچک 
دارند. کاری که زردشت کرد این بود که یک خدا را به عنوانِ خالق قرار داد ـ اهورا مزدا ـ و دیگر خدایانِ آریایی را که پیش از نهضتِ او هم وجود داشتند، 
به شکلی در آورد که پذیرفتنِ آن ها، با نظامِ توحید مغایر نباشد. چگونه؟ واقعیتِ ذاتیِ بعضی از این خدایان را، به عنوانِ وجودِ عینی، انکار کرد و گفت که 


این ها وجود ندارند، ) بلکه ( صفاتِ خودِ اهورا مزدا هستند؛ مثلاً ما الان الله داریم و بعد "رحمان" و "رحیم" داریم، "جبار" و "رزاق" داریم. 


در قدیم ـ پیش از زردشت ـ رزاق ـ موکلِ رزق ـ یک خدا بود، رحمان ـ موکلِ رحمت ـ یک خدای دیگر بود؛ جبار ـ موکلِ جبر ـ یکی دیگر بود؛ 
خالق ـ موکلِ خلق، خدای خلق و آفرینش ـ یکی دیگر بود؛ و خدا، به معنای معبودِ بزرگ، یکی دیگر بود.اما زردشت آمد و گفت که اهورا مزدا یکی است : 
موکلی بنامِ رزاق نیست؛ رزاق صفتِ اهورا مزدا است. موکلی بنامِ خلاق نیست؛ خلاق صفتِ خودِ اهورامزدا است. پس امشاسپندان ـ که خرداد و اردیبهشت 
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و فروردین و ... و هومن باشند ـ فرشتگان و خدایانِ مستقلِ از اهورا مزدا نیستند، صفاتِ خودِ اهورا مزدا هستند.


دوم، ایزدان بودند که پیش از زردشت، آن ها هم خدایانِ کوچک در کنارِ اهورا مزدا بودند؛ اما زردشت اهورا مزدا را در بالا قرار داد و همهٔ این خدایان را 
به عنوانِ مخلوق و عابد و زیر دستِ خدای بزرگْ اهورا مزدا. به این شکل، ) او (، با پذیرفتنِ خدایانِ گوناگونِ مذهبِ شرکِ پیشین آِریائی و با تغییرِ سلسله 
مراتب و روابطِ میانِ خدایان، توحید را بنا کرد؛ چنان که الان در توحیدِ ما هم اعتقاد به این که فرشتگانی در جهان وجود دارند، که هر کدام موکلِ عملی 
در جهان هستند ـ ولی مخلوقِ الله و کارگزارِ ارادهٔ او می باشند و بدونِ او اصلاً دارای هیچ گونه اراده ای نیستند ـ به توحید صدمه نمی زند. اگر باز بخواهیم 


با زبانِ اسلامی صحبت کنیم، زرتشتْ خدایانِ آریایی را در برابرِ اهورا مزدا به فرشتگانی تبدیل کرد که در اختیارِ اهورا مزدا هستند.


س : شما در بعضی از نوشته هایتان گفتید که پیامبرانِ سامی، پیامبرانِ امی هستند که چوپانانی بودند مبعوث از میانِ توده، اما پیامبرانِ غیرِ سامی، 
پیامبرانی بودند که ریشهٔ اشرافی داشتند؛ چنان که خودِ همین زردشت از پدرْ مغ و از مادرْ دهگان ـ یعنی فئودال ـ است، و بودا همین طور، لائوتسو 


همین طور و مهاویرا همین طور و ...؟


ج : این، به این معنا نیست که می خواهم بگویم چون این ها وابسته به طبقهٔ اشراف هستند، دروغگویند؛ چنین نتیجه گیری ای نمی خواهم بکنم؛ این 
تقسیم بندی را فقط و فقط به عنوانِ تحلیلِ طبقاتی از وابستگیِ این ها به طبقهٔ خودشان در یک نظامِ اجتماعی کردم، نه به عنوانِ اینکه آن ها حتماً بر باطل 


هستند و این ها حتماً ـ به همین دلیل که جزءِ توده هستند ـ بر حق هستند؛ به این معنا نیست.


ممکن است از من ایراد بگیرید که وقتی در "سیمای محمد" ـ یا جای دیگر ـ می گویی که پیامبرانِ ابراهیمی جزءِ توده هستند و همیشه به نفعِ مردم 
بر قدرتمندان پیروز شده اند، و پیامبرانِ آریائی و چینی و حتی حُکمای یونانی از اشراف هستند و بنابراین مکتب و هدایتِ شان به نفعِ اشراف ـ و نه به 


نفعِ توده ـ است، خود به خود به این معنی است که آن ها را به عنوانِ فرستادگانِ خالصِ خداوند قبول نداری.
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جواب این را به این شکل می خواهم بدهم که من هرگز نگفتم ـ اگر درست دقت کنید ـ که زردشت یا پیامبرانِ دیگر هیچ کدامِ شان فرستاده و مبعوثِ 
بحقِ خداوند نیستند، چنان که هیچ گاه نگفته ام که این ها همه، دروغ گویانِ کذابِ حقه بازند؛ هیچ کدام از این دو را نگفته ام؛ آنچه که امروز یا هفتهٔ پیش 
گفتم، این است که زردشت ـ آنچنان که از کتاب بر می آید ـ نوسانی بینِ توحید و شرک دارد؛ یک شرکِ تکامل یافتهٔ در آستانهٔ توحید، یا یک توحیدِ 
تکامل نیافته دارد. آنچه امروز گفتم، دو مساله است ـ اگر شما این طور نتیجه گیری کردید، نتیجه گیری خودتان است ـ یکی این که، این حرف که پیامبرانِ 
بحق فقط پیامبرانِ سامی هستند و ملت های بزرگِ دیگر پیغمبر نداشتند، برخلافِ نصِ قرآن و برخلافِ نصِ سخنِ علی است. جهان بینیِ تاریخیِ ما این 
است که همهٔ ملت ها نهضت داشته اند، نبوت داشته اند؛ بنابراین حتماً ایرانی پیغمبر داشته، حتماً هندی پیغمبر داشته است. این، یک بحث است. اما یک 
مسألهٔ دیگر این است که ) در مورد ( بودا یا لائوتسو یا مهاویرا یا زردشت یا مانی و ... ـ که گفتم آن ها را به این عنوان که بی خدا و بی  مذهب هستند، 
تحلیل می کنند ـ این قضاوت را که این ها حتماً از جانبِ خدا هستند، نکردم؛ ) همچنین ( این قضاوت را که این ها حتماً از جانبِ خدا نیستند، نکردم. اما 
وقتی که می گویم که ایرانی یک پیغمبر داشته، یک چیزِ دیگر را باید ثابت کنم. آیا هنگامی که در سخنرانی، می گویم زردشت هم توحید داشته است، به 


این معناست که پس آن پیغمبری که ایرانی داشته ـ به گفتهٔ علی ـ و حتماً باید داشته باشد ـ به گفتهٔ قرآن ـ حتماً زردشت است؟ این را نمی دانم.


مذهبِ ودا ـ که بزرگترین مذهبِ هند است و بودا، رفرماتورِ این مذهب و در اقلیت است ـ پیغمبر یا پیغمبران اش هیچ شناخته نیستند. البته در مذهبِ 
ودا و در اوپانیشادها رگه هایی هست که ـ می بینیم ـ نمی شود مخلوقِ یک ذهنِ جعال باشد، یا حتی یک فیلسوف و حکیم و شاعر چنین چیزهایی بگوید. 
آدم احساس می کند که رگه ای به جائی دارد؛ و من وقتی که الان انجیل و تورات و اوپانیشادها را بی طرفانه ـ نه بر اساسِ اعتقاداتی که داریم ـ می خوانم، اگر 
نشناسم که کدامیک انجیل و کدامیک تورات است، کدامیک از موسی، کدامیک از عیسی و کدامیک از مهاویرا و یا از نویسندگانِ مجهولِ اوپانیشادها است، 
معتقد می شوم که اوپانیشادها بیشتر به وحی و حقیقت نزدیک است تا این دوتای دیگر؛ در این جا، گاه به گاه، به یک سخنِ بزرگ می رسم، ) درحالی که ( 


آنجا، مملوِ از اندیشه های متعالی است.
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اما حرفِ من راجع به زردشت این است که نه صد در درصد معتقدم پیغمبر است و نه معتقدم که کذاب است؛ نه معتقدم که صد در درصد، آن پیغمبری 
که قرآن از او سخن می گوید ـ و باید در ایران هم به وجود بیاید ـ زردشت است، و نه می گویم که او نیست؛ هیچ کدام از اینها را جواب نمی دهم، برای 
این که تعصب دارم که جوابی را که می دهم، روی یک مبنای عقلی و منطقی یا نقلی و نصی باشد ـ گرچه معمولاً مردم دوست دارند که قضیه حل شود 


و به نتیجه برسد و اغلب می گویند که :"تو هیچ نتیجه ای نگرفتی و همین طور در هوا ماندی!".


ما باید این عادت و این نیاز را که همیشه از یک معلم، یک سخنران و یک نویسنده توقع داریم که زودتر به نتیجه برسد و چیزِ معلومی دستِ ما 
بدهد ـ تا بفهمیم که به چه رسیدیم و چه فایده ای داشت! ـ در خودمان بکشیم، تا پروندهٔ تحقیق را همواره باز بگذاریم. 4


... ) در " آری، این چنین بود، برادر" ( من محققِ تاریخ نیستم، متکلم نیستم، فیلسوف نیستم، جامعه شناس نیستم، هیچ نیستم؛ من برده هستم؛ من 
دیگر کاری به این ندارم که " ...اگر آدم گاتاها را مطالعه کند، در بعضی جاها، زبان شناسیِ کهنه ای دارد که نشان می دهد آنجا توحید است. ولی وندیداد و 
ویسپرد و یشت ها را که نگاه کند..."؛ آقا، برده که به "ویسپرد" کاری ندارد! آنچه که ـ می بینم ـ در طولِ تاریخ به نجاتم کمک کرده، برای من حق است، 
و آنچه را دیدم ) به من ( کمک نکرده و به یادِ من نبوده ـ حق باشد یا باطل ـ اصلاً کاری ندارم! این است که منی که در کنارِ آن چاه نشستم و به عنوانِ 
برده سخن گفتم ـ نه به عنوانِ محقق و مفسر و متکلم و فیلسوف و مورخ ـ برده هستم و فقط به نجاتِ خودم و خانواده ام می اندیشم، و طبقه ام را در طولِ 
تاریخ می بینم؛ آنجا به عنوانِ دردِ خودم حرف می زنم، نه مثلِ یک مسلمان؛ که اگر مثلِ یک مسلمان حرف بزنم، چکار باید بکنم؟ ) باید ( همان جا موسی 


و عیسی و پیغمبر را بگیرم و همه را در ردیفِ یکدیگر قرار دهم! مگر این طور نیست؟


) ولی ( من آن طور قرار نمی دهم؛ می بینم که من اینجا برده ای هستم؛ در طولِ پنج هزار سال حضرتِ عیسی آمده، از طرفِ خودِ خدا هم آمده ) گاهی 
هم خودِ خداست! از این، بالاتر که نیست ! (، اما می گوید که آشتی کنید و روی همدیگر را ببوسید و صلوات بفرستید! آقا چه صلواتی بفرستیم؟ بنده ای 
که در فلسطین و در این نژاد، در تمامِ این پنج هزار سال، خونم را می مکیده اند، با کسی که همین الان و گذشته و آینده می مکد، چگونه صلوات بفرستیم 
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و همدیگر را دوست داشته باشیم؟


) او اگر ( از طرفِ خدا هم آمده باشد، به دردِ کارِ من نمی خورد! من برده هستم، می خواهم نجات پیدا کنم؛ این اسپارتاکوس را که برده است، و نه 
تنها از طرفِ خدا نیامده، ) بلکه حتی ( سواد هم ندارد، مطرح می کنم و در تاریخ به عنوانِ رهبر می پذیرم اش. اما هفتاد هزار تن پیامبرانِ بنی اسرائیل به 
ما مربوط نیستند؛ آن مالِ "دفترِ" دیگری و این مالِ "دستکِ" دیگری است؛ این که این، اعتبار نامه اش، درست است یا درست نیست، به ما مربوط نیست! 
می بینید که علی را هم در آنجا چگونه مطرح کرده ام : در تاریخ می بینیم که همیشه ما خورده ایم! یک دفعه گفته اند که باید در راهِ خدا بجنگی، یک دفعه 
گفته اند باید در راهِ فرعون بجنگی، یک دفعه گفته اند ... من آن ها را هم دیگر نمی فهمم. ما همیشه می بینیم که هر کس آمد و نهضتِ تازه ای را روی کار 
آورد، ما را "دراز کرده اند"! فقط ارباب عوض شده. کسانی که به زندان حمله می کردند، نمی آمدند که مرا نجات بدهند؛ می آمدند که زندانبان را بردارند و 
خودشان جانشین شوند. من چه کار دارم که آن که آمده خوب است یا بد است! این است که اگر هم در مورد علی می گویم : "برادر، اکنون بعد از پنج هزار 
سال آمده ام و شیعهٔ علی شده ام"، باز به عنوانِ برده، شیعهٔ علی شده ام : علی اگر همین علی هم باشد، و وصیِ به حق هم باشد، اما مثلِ مسیح ی که من 
می شناسم، بگوید که روی همدیگر را ببوسید و صلوات بفرستید. باز هم من برده ام؛ مسیحِ حقیقی و واقعی را من نمی دانم کیست؛ من محقق که نیستم! 
من همان مسیح ی را می شناسم که دو هزار سال در دنیا بوده و هست. من مسیح را از روی تحقیقاتِ علمی نمی شناسم، از روی کشیش ها می شناسم و 
می بینم که همین کشیش ها همیشه ما را غارت می کرده اند. درست مثل ... رومی ها، این آقا اول سزار بوده و ما را شلاق می زده، می کشته، می زده، سرباز 
می کرده و به جنگ می فرستاده. امروز همین آقا پاپ شده و همین سناتورهای سزار کاردینال شده اند. خوب! برای بنده چه فرقی کرد؟ او کفش های طلا 


می پوشیده و حالا کفش های ماهیگیر را می پوشد؛ برای بنده که پابرهنه ام، چه فرقی کرد؟


من آن مقاماتِ عرفانی، آن مقاماتِ معنوی و آن عظمت های علی را که نمی فهمم! من می بینم که مردی است که آمده و پیش از من قربانیِ این انحراف 
شده است. بعد می بینیم که مردِ شمشیر است، اما مثلِ قهرمانان در خدمتِ خاک و خون و قدرت ها نبوده، و مردِ سخن است، اما مثلِ دموستنس، برای 
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احقاقِ حقِ خودش، و یا مثلِ بوسوئه، برای تشریفاتِ دربارِ لوئی، سخنرانی نمی کرده است. مردِ اشرافیت و مردِ حیثیتِ اجتماعی است، اما مثلِ یک عمله، 
مثلِ من کار می کند. زنش دخترِ بزرگترین شخصیتِ تاریخ و قوم اش است، اما مثلِ خواهرِ منِ برده و مثلِ خواهرِ تویِ برده کار می کند، گرسنگی می کشد، 
رنج می برد و محروم است، این است که می گویم بنده اش هستم. این طور نیست که من در مذاهب و ملل و نحَِلِ مختلف تحقیقاتِ مختلف کرده ام و بعد 
دیده ام که شیعه بهتر است؛ من آن ها را نمی فهمم! من برده هستم 5. اگر من، اینجا بحث های فلسفی و کلامی و مذهبی می کردم، با چانهٔ من که یک 
برده هستم و دارم با برده ای که برادرم هست، حرف می زنم، نمی خورد؛ باید با زبانِ یک برده حرف بزنم. در آنجا از طریقِ انبیاء و اولیاء و ... به علی نیامدم، 
از طریقِ سرنوشتِ زجرآلودِ تاریخیِ خودم، در طولِ این پنج هزار سال، به خانهٔ کسی آمدم که می بینم دیگران از طریقِ دینی به او رسیدند. هادیِ من، 


تحقیقات ام، کتاب هایم و استدلالِ منطقی ام نبوده، که علی را به من نشان داده؛ سرنوشت ام و رنج ام و گرسنگی ام بوده است.


... در "نامه ای به برادر" گفته ام که "...برادر، در این پنج هزار سال که تو نبوده ای..."؛ زیرا از پنج هزار سالِ پیش که برادرم مرده، پیغمبران و حکما و 
فلاسفه و ... همه بعد از او آمده اند؛ او خبر ندارد؛ تمام این ها در دو، سه هزار سالِ پیش آمده اند و او پیش از همهٔ این ها مرده؛ بنابراین من دارم به او گزارش 
می دهم. یکی از گزارش ها این است که: "... برادر، من یک جا تکان خوردم؛ گفتند که پیامبری در آذربایجان برخاسته و از نور و ظلمت سخن می گوید؛ 
از نور و ظلمت، جنگِ بدی و نیکی، جنگِ شر و خیر، جنگ تاریکی و روشنی و جنگ روز و شب. من گفتم که بنابراین روشنائی به سراغِ ما آمد؛ از فروغ 
سخن می گوید و از آذرِ مقدسِ اهورائی؛ گفتم که در پیشِ پای ما و در این شبِ ظلمانیِ پنج هزار سالهٔ ما، یک شعلهٔ پاک درخشیده، یک شعلهٔ اهورا، 
در صورتی که همهٔ شعله هایی که در زندگیِ ما برافروخته می شد، شعلهٔ نمرودی بود. در انتظارش بودم که به سراغِ ما بیاید؛ دیدم که از آذربایجان به بلخ، 


نزد ویشتاسبِ شاه براه افتاد و یک دخترش را به جاماسب خان داد و دخترِ جاماسب خان را، خودش گرفت"! هیچ به هیچ به نفعِ طرفین!


حال شما می گوئید که "... تو اینجا می گویی که این پیغمبر موحد بوده ـ در گاتاها ـ و معلوم می شود که بحق بوده، و بعد حقه بازی کردند و کلک 
درست کردند و اشرافیت را آوردند و با دینِ مزدیسنا مخلوط کردند و ...". آخر من آن ها را چه می دانم؟! محقق که نیستم! من چه می دانم که او در ابتدا 
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خوب بوده و بعد خراب شده. من دیدم که او در زندگیِ من اثر نکرد. وقتی که من می گویم مسیح، در بردگی به درد من نخورده ـ او که دیگر شناسنامه اش 
درست است! ـ شما از زردشت چه انتظاری دارید؟


س ـ مبارزهٔ ابراهیم با شرک، مبارزه با شرکی است که مولدِ اختلافِ طبقاتی و توجیه کنندهٔ همین اختلافِ طبقاتی بود. ما مسلمانان آنچه از مبارزهٔ 
ابراهیم می دانیم، همان مبارزه با بت های کذائی است، که همه را شکست و گرز را به دستِ بتِ بزرگ داد. ما غیر از این نمی دانیم؛ اگر غیر از این است، 


از کجا بدانیم؟


ج ـ یک نفر دربارهٔ گروهی و طبقه ای می گفت که "... این ها همه آدم های بدی هستند، لامذهب اند، بی دینند، بی شعورند و ..." و فحش می داد؛ رفیق اش 
گفت : "در میانِ این ها ـ که همه را از یک کنار می رانی ـ آدم های حسابی هم هستند، آدمِ خوب هم هست". گفت : "یکی را بگو". گفت: "همان هایی که 
من و تو نمی شناسیم؛ همان ها که من نمی توانم بگویم و تو نمی شناسی، معلوم می شود که آدم های خوبی هستند، وگرنه من و تو می شناختیم"! اگر ما 
بفهمیم چه عواملی، چه چیزها و چه کسانی موجبِ انحطاطِ فکریِ ما شده اند 6، و ردِ شان را در تاریخ و جغرافیا پیدا کردیم، عواملِ استحمارِ مذهبی و یا 


اجتماعی را پیدا کرده ایم و با مبارزهٔ با آن خود به خود به آگاهی می رسیم. اصلاً این خودش، آگاهی است. 


دربارهٔ اینکه ابراهیم و مسالهٔ شرک به چه معنی است، و به آن شکل که توجیه می کنیم ـ مجسمه ها و... ـ نیست، مجبورم چند نمونه از خودم بدهم : 
راهِ اول، خودِ مطالعهٔ بت ها و خدایان در ادیان است؛ البته در آنجا دربارهٔ جامعه شناسیِ شرک ـ که من اکنون برداشت کرده ام ـ ننوشته  است؛ ولی وقتی 
که خدایان را در مذاهبِ شرک، در طولِ تاریخ، با این برداشتی که منْ امروز ـ یا در سخنرانی های دیگر ـ نمونه اش را گفتم ـ که بت ها یا شرک، نقشِ 
انحرافِ  اجتماعی و تاریخی داشته اند ـ مطالعه بکنید، می توانید بررسی کنید که خدایان یا پرستشِ خدایانِ متعدد، از نظرِ طبقاتِ اجتماعی یا از نظرِ 
اجتماعی و تضادِ اجتماعِ بشری، چه نقشی را داشته اند. وقتی که این را شناختیم و نقشِ شرک را یکی یکی در جامعه پیدا کردیم، براساسِ این اصل 
که ـ من معتقدم ـ بزرگترین عاملی که می تواند توحیدِ درست را به ما درست تعلیم دهد، شرک است 7، ارزشِ کارِ ابراهیم به عنوانِ نفی کننده و کوبندهٔ 
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مظاهرِ شرک، به عنوانِ نه تنها یک بحثِ فلسفیِ متافیزیکی، بلکه به عنوانِ یک نهضت در پهنهٔ جامعهٔ بشری و در طولِ تحولِ تاریخی و براساسِ نظام های 
طبقاتیِ استثمار و استبداد و شرکِ اجتماعی کاملاً مشخص می شود که چیست و چقدر کارِ او "فعلی" و " الان ی" و زنده است، نه یک خاطره و سابقهٔ 


گذشتهٔ تاریخی.


همان طور که اشاره کردم، برای این کار، در دانشکدهٔ ادبیات و علومِ انسانیِ تهران یک سخنرانی کردم به عنوانِ "جامعه شناسیِ شرک" ـ که البته به عنوانِ 
متدی می توان آن را ارزیابی کرد، ولی همهٔ محتوایش این نیست ـ که اصلاً بحثْ همین است؛ جامعه شناسیِ شرک یعنی، جامعه شناسیِ توحید ـ که هر 
دو یکی است. دوم، نوشته ای به اسمِ "حسین، وارثِ آدم" دارم، که بعضی ها ممکن است خوانده باشند و شاید متوجه شده باشند که آنجا چه می گویم. 
یکی هم چهار کنفرانس است، به اسمِ "میعاد با ابراهیم"، که در همین ارشاد داشتم؛ در آنجا، دو سخنرانی فقط به کارِ ابراهیم از نظرِ جامعه شناسی و 
فلسفهٔ تاریخ و تأثیرش روی نظامِ اجتماعیِ بشری و فعلی بودنِ کارش، اختصاص دارد. یکی هم "فلسفهٔ تاریخ در ادیانِ ابراهیمی" است که باز در همین 


جا کنفرانس دادم.


س ـ قرآن می فرماید : " الا ان اولیاء الله لا خوف علیهم و لا هم یحزنون" و حال آن که بارها از اهلِ علم شنیده ام که مولا علی علیه السلام بسیار زیاد 
از خدا می ترسید، و دیگران را نیز از خدا می ترساند؛ آیا برای استدلالِ ولایت، باید از همین آیه استفاده نمود یا خیر؟


ج ـ در قرآن هست که اولیاءِ خداوند، از جانبِ خدا خوف و هول ندارند. اولیاءِ خدا نه ترسی بر آن ها هست و نه غمی. درحالی که حضرتِ امیر ) در 
تاریخ نوشته و گفته می شود ( از خداوند، بیش از همه می ترسید. البته این، دو تلقی و مفهوم است : یکی این که انسان وقتی که به مرحلهٔ بالا می رسد، 
دیگر ترس و غمی از خداوند برایش نیست، و دیگر این که این انسان، برعکس، به میزانی که در شناختِ خدا بالا می رود و تکاملِ روحی در جهتِ نزدیک 


شدنِ به خدا پیدا می کند، ترس اش بیشتر می شود. و برای همین هم هست که فقط دانشمندان از خداوند می ترسند.


در فارسی متأسفانه برای اختلافِ این دو نوع ترس، لغتی نیست؛ یکی "خَشْیةَ" است که هر کس بیشتر تعالیِ روحی پیدا می کند و به خدا نزدیک تر 
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می شود، خَشیة اش از خدا بیشتر است. و دیگر خوف که کسی که از کفر و گمراهی و پلیدی و گناه و جنایت دست برمی دارد، و به این راه و مذهب 
می گرود، دیگر خوف و هول ی برایش نیست. این دو تا، دو تا مفهوم است که در فارسی هر دو را ترس می گوئیم، گو اینکه در فارسی تقوی را هم ترسِ از 
خدا می گوئیم : " اتقوا الله"، یعنی از خدا بترس!، و "خشیه الله" را هم ترسِ از خدا می گوئیم، و خوف هم باز به معنای ترس است! در صورتی که خوف و 
غم، دلهرهٔ انسان است از گمراهی. این است که می گوید به راه که آمدی، دیگر ترس و خوفی نداری، و قرآن نه فقط برای اولیاء می گوید، بلکه برای کسانی 
از اهلِ کتاب ) یهود، صابئی، مسیحی و مسلمان (، که کارِ نیک بکنند، و به خداوند و قیامت معتقد بشوند و به راه بیایند، این آیه " لا خوف علیهم و لا 
هم یحزنون" را می گوید. اما خشیت از خداوند به این معناست که در برابرِ عظمتِ او، خود را حقیر بیابیم، و ) همچنین ( احساسِ خاصِ انسانی است که 
در برابرِ شکوه و جلالتِ مطلق، و هراسی که ابدیت به جان اش و احساس اش می افکند، خود را در حالتِ خشیه ببیند. این ترس از گمراهی نیست، بلکه 


هیجان و حیرت و شگفتی و لرزیدنِ یک عاجز در برابرِ یک زیبائی و عظمتِ مطلق است.


در این جا هر چه احساس و ادراکِ آدم بزرگتر باشد، چون مطلق و ابدیت و عظمت را بیشتر می شناسد و می فهمد و حس می کند، بیشتر در برابرِ او 
می لرزد، و هر چه کوچکتر است، راحت تر و خاطر جمع تر است. آن آدمی که می گوید من فلان کار را کردم و دیگر راحت و پاکیزه ام، آن چنان راحت است 
که هیچ جایی به این اندازه راحت نیست! ـ درست مثلِ علم است، جهلِ علم، غیر از جهلِ جهل است ـ آدمِ بی سواد، آدمی است که نمی داند، آدمِ باسواد 


و دانشمند آدمی است که هر چه علم اش بیشتر تکامل پیدا می کند، "نمی دانم"هایش بیشتر می شود 8.


قبلیِ ذهنی ـ که در ذهن داشتیم ـ مخلوط شده، از کجا معلوم است؟ از ترجمه اش، که درست برعکسِ تقوی ترجمه  ...تقوی در اسلام با مفهومِ 
می شود :


تقوی را می گوئیم پرهیزگاری یا پرهیزکاری؛ پرهیزکاری دیگر خیلی خوشمزه است! آقا! شما شغل تِان و کارِ تان چیست؟ پرهیز می کنم ) چون گار و 
کار صفتِ مشبهه می سازد، یعنی کسی که اصلاً حرفه ای است (، فقط کارم همین پرهیز است!، این دیگر چیزِ عجیبی است 9، آخر پرهیز که شغل نشد، 
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یک آدمی که هیچ وقت کارِ بد نمی کند !... آدمی که مسئولیت دارد و در کشمکش و مبارزه و متنِ زندگی است، اما نمی لغزد و خود را نمی فروشد و لکه 
را نمی پذیرد و می ماند، ارزش دارد. این، شغل اش پرهیزکاری نیست.


شغلِ پرهیزکاری مالِ خواجهْ ربیع ـ در مشهد ـ است؛ حضرتِ علی او را فرستاد به قزوین که شورشی را بخواباند، دزدها به خوزستان آمدند و خودش 
را غارت کردند. بعد گفت، این چه کاری است که شورش را بخوابانیم، و اسباب زحمت و گرفتاری برای آدمِ بی گناهی که حجت بر او تمام نشده و جاهل 
است، و بیخودی قیام کرده، درست کنیم. به قولِ آلبر کامو که می گوید : اگر کار کنیم، جلاد می شویم، و اگر کار نکنیم، می پوسیم؛ پس چکار کنیم؟ این، 
همان فلسفهٔ کامو است! بعد عوضِ اینکه حکمِ علی را انجام دهد و جهاد کند، به جای قزوین به نزدیکیِ مشهد آمد ) آنوقت ها هنوز امام رضا نبود، خربزهٔ 
خاقانی بود! ( و آنجا قبری درست کرد، برنامهٔ "رپتیسیون" ) Re' pe' tition (، مصاحبه با نکیر و منکر قبل از مرگ! که آنجا می روند ـ تمرینی است ـ تا آماده 
بشوند و دست و پایشان را گم نکنند و زبانِ شان لکنت نکند و بفهمند که چه می گویند. او کارش این بود. بعد جزءِ زُهادِ هشتگانه ـ زهاد ثمانیه ـ شد؛ 


پرهیز کرد و هیچ کارِ دیگری نکرد، و واقعاً پاک هم ماند، اما پاک بودن اش چه قدر ارزش دارد؟! این، پرهیزگار است، اما متقی نیست.


تقوی از "وقایه" به معنای نگاه داشتن است، نه پرهیز کردن، تقوی مالِ مالکِ اشتر است : در اوجِ مبارزهٔ علی و معاویه، در اوجی که پول ها رد و 
بدل می شد، در اوجی که دستگاه های جاسوسیِ بنی امیه بهترین افسرانِ علی را وسوسه و معامله می کنند، و در اوجِ توطئه هائی که در داخلْ همه را 
گول می زنند ـ خر مقدس ها را به این عنوان گول می زنند که علی باعثِ اختلاف شده است، و زرنگ ها و رندها را با پول گول می  زنند، که دور و بر علی 
را خالی کنند ـ ، در چنین بحبوحه ای که افکار را علیهِ علی مغشوش کرده اند، ایمانِ مردمِ ساده و جاهل را متزلزل کرده  اند، تصمیمِ مردم را متلاشی 
کرده  اند، و بعد علی را تنها گذاشتند، و چهره اش را چهره ای مشکوک و غیرِ قابلِ تشخیص در نظرِ مردم نشان داده اند، و هزاران بار تهمت ـ همه جور 
تهمت، حتی بی دینی! ـ به او داده اند، و بعد هم از همه طرف ـ از داخل، کودتاهای طلحه و زبیر و خوارج را درست کردند، و از خارج، بنی امیه را دائماً بر 
سرش فرستادند ـ به سرزمین اش آمدند و نوامیسِ تحتِ حکومتِ علی را غارت کردند و فروختند؛ در چنین بحبوحه ای مالک به عنوانِ یک افسر می ماند، 
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فرماندهی را قبول می کند، و در اوج و بحبوحهٔ حوادث و افکارِ مغشوش و گرفتاری و ناپایداری و آیندهٔ تاریک و عدمِ موفقیت و شانسِ پیروزیِ علی ـ با این 
همه ـ می ایستد و می جنگد و خودش را نمی فروشد و گول نمی خورد و وفادار می ماند. این، وقِایه است؛ انسان بودنِ خود را نگاه داشته؛ این ارزش دارد و 
متقی است. اگر یک نفر خودش را در یک شیشه بکند، که نه باد بخورد و نه هوا و نه گرد و خاک، همین طور پاک می ماند! بهترین پرهیزگاران بچه های 


مرده ای هستند که از جنین ناقص بار می آیند، و در الکل نگاهِ شان می دارند! 


... کارل مارکس معتقد است که عاملِ اقتصادی یا عواملِ اجتماعیْ علت است، و من ـ به عنوانِ انسان، اندیشه، فرد ـ معلول هستم. آن مرا می سازد 
و من دیگر در او اثر ندارم. 10 ماکس وبر، برعکس معتقد است که اندیشه، طرزِ تفکر و ارادهٔ من جامعه را می سازد، و نظامِ اجتماعی و اقتصادی را عوض 
می کند. من نه به کارل مارکس معتقدم و نه به ماکس وبر، به "مارکس ـ وبر"معتقدم، یعنی بینِ عینیت و ذهنیت 11، بینِ فرد و جامعه و بینِ محیط و 
انسان یک رابطهٔ علت ومعلولیِ مداوم و متقابل وجود دارد. جامعه و محیطِ اجتماعیِ بیرون، علت است، و من را می سازد و تغییر می دهد. تغییرِ من باز 
علت می شود و محیطِ اجتماعی را عوض می کند. عوض شدنِ محیطِ اجتماعی باز دو مرتبه روی من اثر می گذارد، و بعَد من روی محیطِ اجتماعی، درست 
 ،) Causalite ( مثلِ آئینه هایی که در برابر هم هستند، دائماً رابطهٔ علیت و معلولیِ بین من و جامعه ـ محیط ـ در نوسانِ مداوم است. این یک نوع کزالیته
و یک نوع علت و معلول بودنِ متقابلِ دائمی است؛ یعنی من درحالی که معلولِ محیط هستم، علتِ محیط هم هستم، و محیط درحالی که علتِ من هست، 


معلولِ من هم هست.


درست مثلِ رابطهٔ یک شاعر با جامعه ـ جامعهٔ کلاس، جامعهٔ شبِ شعر ـ است؛ این جامعه از جمعِ شعرا ـ شعر پسندان ـ تشکیل شده؛ من به عنوانِ 
شاعر در آنجا ایستاده ام، رابطه ای بینِ ما نیست ـ رابطهٔ علت و معلولی نیست ـ ، من یک شعری می خوانم؛ هیجان در مجلس ایجاد می شود، هیجانِ مجلسْ 
معلولِ منِ فرد است، بعد، محیطی که من ساختم و هیجانی شد، علت می شود برای من و روی من اثر می گذارد ـ رویِ خواندن شعر، تنُِ صدا، شعرهائی 
که انتخاب می کنم، حرف هائی که می زنم، طرزِ تفکرم، در روح ام و احساس ام اثر می گذارد ـ ، و تغییراتی که در من به وجود می آید، باز روی محیطْ اثرِ 
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متقابل دارد. تا وقتی که من آنجا به عنوانِ شاعر حرف می زنم، و شما به عنوانِ شنونده گوش می دهید و محیطِ مرا می سازید، بینِ من و شما یک رابطهٔ علت 
و معلولیِ دائمی است، که من، علت برای محیط، و محیط، علت برای من، و من، معلولِ محیط و محیط، معلولِ من است. چنین رابطه ای را معتقدم.


بنابراین در چنین رابطه ای، گرچه محیط، من را می سازد، ولی من چون علتِ محیط هم می توانم باشم ـ به فرمایشِ آن نیمهٔ ماکس وبر ـ ، مسئول 
هستم که خود را از آنچه که می خواهد مرا از این علتِ مثبت بودنِ روی محیط، منحرف کند و به صورتِ علتِ منفیِ روی محیط در بیاورد، حفظ کنم. در 
اینجا مسئولِ انتخاب، خودم هستم، و مسئولِ نقشِ اجتماعی ای هستم که به عنوانِ علت در جامعه بازی می کنم ـ در همان نیمه ای که من علت هستم ـ ، 
در نیمه ای که من معلولِ جامعه هستم، چون موثر نیستم، پس مسئول هم نیستم. در نیمه ای که نقشِ علتی در جامعه بازی می کنم، تقوی نقش دارد و 


مطرح است، اما به عنوانِ اینکه پرهیز کنم، اصلاً هیچ نقشی ندارد.
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1 ـ حتی همین الان آدم هایی را می بینیم 
و  بگذاریم  "طاقچه"  روی  را  آن ها  اگر  که 
"ارباب"شان کنیم) ! (، باز ناراحت هستند، 
و دلِ شان می خواهد دمِ در بروند و دست 
به سینه بایستند و همیشه در حالِ رکوع 
چاپلوسی  و  تملق  با  جز  اصلاً  باشند، 
نمی توانند زندگی کنند! نظامِ اخلاقی به این 
شکل درآمده؛ نظامِ اقتصادی، اصولاٌ یکی از 
اجتماعی،  روابطِ  و  بردگی شده،  عناصرش 


یکی از پایه هایشان بردگی شده است.


2 ـ مثلاً قرآن می گوید که می دانید "عقبه" 
) نمی دانی  ماالعقبه"  ادراک  "وما  چیست؟ 
عقبه چیست ( "فکِ رقبه" یعنی چه؟ یعنی 
نمی توانی  چیست،  "عقبه"  این  نمی دانی 
این  چیست؟  دارد.  عظمت  چقدر  بفهمی 
از  انسان  یک  کردنِ  آزاد  در  تو  که  است 


بردگی دستی داشته باشی. 


که  است  بردگی ای  دُمستیک  3 ـ بردگیِ 


برده ها در تولید کار نمی کنند، اما بعضی از 
خانواده های اشرافی برای تزیین و "پز دادن" 
و تظاهر و "چشم و همچشمی" و علامتِ 
برده  تا  دو  یکی   ... و  قدرت  و  اشرافیت 
می دارند  نگاه  منزل  در  خانه  کارِ  برای  را 
بردگی  این،  می کنند.  فروش  و  خرید  و 
دمستیک ـ یعنی  یا  سمبولیک  یا  تزیینی 


خدمتکاری ـ است.


4 ـ در اینجا یکی از حضار سئوالی می کند 
که مفهوم نیست و به نظر می آید که در موردِ 
سخنرانیِ "آری، این چنین بود، برادر" است. 
معلمِ شهید مطالبِ بعد را در پاسخ به این 


سئوال مطرح می سازد.


از  خانم"  آهو  "شوهرِ  کتابِ  5 ـ نمی دانم 
نه؟  یا  را دیده  اید  افغانی  آقای محمد علی 
اولین  این،  و  است  ارزشی  با  بسیار  کتابِ 
یک  واقعاً  اخیر  سال های  در  که  است  بار 
رمان داریم ـ نوول و ... داشته ایم، اما اولین 


اما  است ـ ،  خانم"  آهو  این "شوهرِ  رمان، 
آنجا می بینیم که مثلاً راجع به "رجبِ علی" 
صحبت می کند که معلوم است تیپِ خاصی 
است و چگونه باید حرف بزند؛ بعد می بینیم 
که حرف های سقراط و افلاطون و هایدگر 
"آقا" می شنویم! بحث های  زبانِ  از  را   ... و 
فلسفی می  کند! این غلط است؛ حرف باید با 
تیپی که در ادبیات یا در تاریخ یا در اثر ارائه 


می دهیم بخورد، با چانهٔ این آقا بخورد!


حرف  به حال  تا  "همیشه  6 ـ می گویند : 
می زدیم؛ تو همیشه دردها را می گویی و دوا 
را نمی گویی" ، نه! هرگز! تا به حال ما از درد 
می کردیم.  ناله  درد  از  ) بلکه (  نمی گفتیم، 
"از درد ناله کردن" غیرِ از " از درد گفتن" 


است.
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7 ـ اگر ما شرک را نفهمیم، ممکن نیست 
که  چیزی  همین  مگر  بفهمیم،  را  توحید 
تکرار می کنیم که "خدا یکی است و بیشتر 
دو  نمی شود  این که  دلیل  به   ... و  نیست، 
معلم در یک کلاس ) باشند ("! خوب اگر هم 


می شد، توحید ما هم از بین می رفت!


ـ مثلاً ـ  که  بود  دانش آموزی  8 ـ یک 
معلم اش،  بود ـ خودِ  بیست  فیزیک اش 
فیزیک اش صفر بود! ـ وقتی به جهان نگاه 
می کرد، دیگر هیچ اشکالی نداشت ) فیزیکِ 
جدید، همه پدیده های جهان را حل کرده 
است! (، به آسمان که نگاه می کند، هم ابر 
فضا  هم  و  را،  ستاره ها  هم  می شناسد،  را 
این ها  را می داند که چرا آبی است، و غیرِ 
هم که دیگر مشکلی نیست! اما آدمی مثلِ 
ماکس پلانک یا انیشتن، وقتی به آسمان نگاه 
می کند، بارانی از مجهول و سئوال را می بیند 
که دائماً در برابرش از آسمان می ریزد. "یارو" 
را می دانم،  اصلی  می گفت من چهار عملِ 


چیزهای فرعیِ دیگری هم هست، که دیگر 
قابلی ندارد!


9 ـ فلانی پرسید : کجا کار می کنی؟ گفت : 
پیشِ اخوی، پرسید :اخوی چکار می کند؟ 


گفت : کار نمی کند!


که  است  معتقد  10 ـ کارل مارکس 
ذهنیت ـ یا ایده ـ و انسان، با اراده، احساس 


و فکر، همه یک معنی می دهد.


جامعهٔ  یعنی   ،) Objective ( 11 ـ ابُژکتیو 
سوبژکتیو  و  طبیعت.  و  محیط  بیرون، 
درونِ من، طرزِ  یعنی من،   ،) Subjective (


تفکرِ من.
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