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علی، بنیانگذارِ وحدت

در این چند جلسهٔ اخیر، هم به مناسبتِ زمان و هم به مناسبتِ نوعِ تفکر و حال و وضعِ فکری ای که به آن رسیده بودم، بیشترِ مباحث دربارهٔ تشیع 
مطرح شد. اینک بر اساسِ مسائلی که دربارهٔ تشیع اینجا مطرح کردم، اول تیترها و عنوان ها را عرض می کنم برای اینکه اگر از آقایان و خانم ها کسانی 
خواسته باشند مسالهٔ بررسیِ علمی و جامعه شناسیِ تشیع را با آن زاویه و دیدِ خاصی که من دارم مطالعه کنند بتوانند به سادگی تهیه بکنند و با مطالعهٔ 
مجموعِ این مباحث که ابعادِ گوناگونِ مساله را تشکیل می دهد، بتوانند یک قضاوتِ کلی و کامل دربارهٔ مذهبِ شیعه بکنند ) البته با این دیدی که من 

دارم و با آن ملاکی که می سنجم (.

مهم ترین مبحثی که سالِ گذشته در دو یا سه جلسه در اینجا شروع کردم، به نامِ فلسفهٔ سیاسی و جامعه شناسیِ امت و امامت بود.

بینش های جامعه شناسیِ مختلف و  برابرِ  " امت" چیست ؟ و در  امامت"، یک بحثِ جامعه شناسی دربارهٔ امت بود که اصلاً  "جامعه شناسیِ امت و 
تلقین های گوناگونی که در مکتب ها و زبان ها و در فرهنگ های مختلفِ بشری از "جامعه" وجود دارد، " امت" که "جامعهٔ ایده آل" و "جامعهٔ نمونهٔ اسلامی" 

است، چه وضعی دارد و چه شکلی ؟ و بر اساسِ چه ابعاد و پایه هایی است ؟

بعد ضرورتاً به این نتیجه می رسیدم که اساساً وقتی " امت" مطرح می شود، جبراً " امامت" مطرح می شود، یعنی " امامت" یک رژیمِ اجتماعی، سیاسی 
و فکریِ خاص و لاینفکِ جامعهٔ " امت" است.

جامعهٔ مسلمین عبارت است از جامعه ای که مسلمان ها در آن زندگی می کنند، یا هر رژیمی، با هر نظامی و با هر شکلِ اجتماعی یا شکلِ اقتصادی. 
این می شود جامعهٔ مسلمین، در برابرِ جامعهٔ مسیحی، در برابرِ جامعهٔ بودائی، یعنی اجتماعی از بودائی ها، اجتماعی از مسیحی ها، اجتماعی از مسلمان ها.

اما " امتِ اسلامی" بر اساسِ آن موازینِ یک جامعهٔ خاص، با یک روابطِ خاص، نظام های خاص و گروه بندیِ اجتماعیِ خاص و ابعاد و اشکالِ خاص است 
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که ضرورتاً از متنِ " امت"، " امامت" منشعب می شود. بنابراین " امامت" برخلاف و غیر از مباحثی است که تا کنون مطرح شده و در ذهن های ما هست؛ یک 
نظامِ اجتماعیِ خاص بر اساسِ یک مکتبِ خاص است و اخص است در برابرِ نظام های دیگر مثلِ ارَیستوکراسی، دموکراسی، الُیگارشی، مونارشی، دیکتاتوری؛ 

در برابرِ اینها اصولاً " امامت" یک رژیم و یک نظام است. این، بحثِ اساسیِ طرحِ تشیع است، که خطِ درشتِ سیمای تشیع، این است.

بعد مباحثی که دربارهٔ حضرتِ امیر که در سالِ پیش داشتم، یکی "علی تنهاست" که خود به خود شناختِ علی، شناختِ تشیع است، چنان که شناختِ 
پیامبرِ اسلام، شناختِ خودِ اسلام است. و بحثِ دیگر "علی حقیقتی بر گونهٔ اساطیر" ) می باشد (، یعنی علی حقیقتی است به شکلِ خدایانِ اساطیری که 

آنها حقیقت ندارند.

کنفرانسِ دیگر "علی انسانِ تمام" ) می باشد (، و یک بحثِ دیگری که مُکملِ همهٔ این مباحث است، "فلسفهٔ تاریخ در ادیانِ ابراهیمی" است که این 
فلسفهٔ تاریخ در ادیانِ ابراهیمی متصل می شود به امامتِ شیعی و فلسفهٔ انتظارِ شیعی، که مجموعاً یک فلسفهٔ تاریخِ خاص را می سازد، در برابرِ فلسفه های 

تاریخی که در دنیا وجود دارد : مالِ هگل، مارکس، سارتر یا فلسفه های تاریخی که مذاهب دارند، مثلِ فلسفهٔ تاریخِ بودا، فلسفهٔ تاریخِ زرتشت.

امسال باز در دنبالهٔ آن مباحث، بحثِ اساسی ای که مطرح کردم، یکی فلسفهٔ انتظار است ـ به طورِ کلی ـ تحتِ عنوانِ 1 " انتظار، مذهبِ اعتراض".

این جلسه گرچه در روزِ عزا و سوگواریِ عمومی است ولی چون برنامهٔ من، برنامهٔ اختصاصی بوده، بیشترِ خانم ها و آقایان که شرکت کرده اند از کسانی 
هستند که به مباحثِ این شکلی علاقمندند، و چون امروز روزِ آخری است که من سخنرانیِ عمومی می کنم، می خواستم یک طرحِ کلی از همهٔ این مباحث 
بدهم برای مطالعه، که جلساتِ این جوری ابَتر و عقیم نماندَ و فقط به یک برداشت های احساسی و موقتی اکتفا نکنیم، و در میانِ چند هزار نفر، اگر چند 
نفر دنبالِ این کار را بگیرند و آن ایده های اساسی و طرح های اساسی را که اینجا مطرح شده، با تحقیق و مطالعه و بررسی ادامه بدهند، ارزش اش بهتر از 

صدها جلسهٔ گرم و پرُ شکوه است.
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" انتظار، مذهبِ اعتراض"، یعنی درست برعکسِ آنچه که باز در تلقی های ما ـ هم مؤمنِ مان و هم کافرِ مان ـ هست، که انتظار فلسفهٔ تسلیم است و 
فلسفهٔ تمکین، و مذهبِ منفی است ـ برعکس ـ انتظارْ مذهبِ اعتراض است و بر این اساس که اصولاً آدمِ منتظرِ یک حادثه یا یک ظهور، آدمی هست که 
به آنچه که اکنون هست، راضی نیست و الاّا منتظرِ تغییر نیست. خشنود، در انتظارِ تغییر نیست؛ ناراضی، در انتظارِ تغییر است. بنابراین خودِ " انتظار داشتن" 
در ذاتش نسبت به وضعِ موجود " اعتراض داشتن" است. تمامِ مسائلی که در فلسفهٔ انتظار و اعتقادِ انتظار در مذهبِ شیعه مطرح است، من فقط و فقط 
از نظرِ تحلیلِ جامعه شناسی و تاریخی و طبقاتیِ آن بحث کردم و اساسی ترین بحثی که در تمامِ این مدت داشتم، که کلی تر از همهٔ این بحث هاست 
یعنی در برگیرندهٔ همهٔ این مباحث است ـ حتی بسیاری از مباحثی که هنوز فرصت نکرده ام مطرح کنم ـ این کنفرانسِ اخیر تحتِ عنوانِ "تشیعِ علوی 
و تشیعِ صفوی" بود، یعنی بررسیِ اصولِ اساسیِ اعتقاد در مذهبِ تشیعِ علوی و بررسیِ همان اصولِ اعتقادی در مذهبِ دیگری به نامِ تشیعِ صفوی است 

که دو تا مذهب است و دو تا نهضت است، منتها در قالب ها و اسامیِ مشابه.

"مسئولیتِ شیعه بودن"؛ این سخنرانیِ ما قبلِ آخر است. خود به خود در مسئولیتِ شیعه بودن، "شیعه بودن" مطرح می شود و معنی می شود، به آن 
شکلی که در این نظرگاه تلقی می شود.

و بعد سخنرانیِ دیشب، پرَیشب و پَس پریشبِ من : "چه نیازی است به علی" هست. در پرَیشب شرحِ حالِ حضرتِ علی را تقسیم بندی و فصل بندی 
کردم. فصلِ اول : بیست و سه سال مبارزه برای مکتب؛ فصلِ دوم : بیست و پنج سال تحمل برای وحدت؛ فصلِ سوم : پنج سال تلاش برای عدالت. بنابراین 

سه شعار خلاصهٔ همهٔ زندگیِ علی است : مکتب، وحدت، عدالت.

بحثِ دیشب اینکه چگونه تاریخ و سرگذشتِ طبقهٔ محروم در تاریخ به تشیع منجر شد، در عنوانِ یک حکایت و سرنوشتِ فردی. و طرحِ دیشب 
در عین حال یک مسالهٔ مهم تری را مطرح می کند و آن این است که تشیع گاه در یک تنگنای حقیر و در رابطهٔ بین شیعه و سنی مطرح می شود، گاه در 

یک زمینه و افقِ بسیار وسیعِ جهانی، بشری و تاریخِ انسان بر روی زمین.
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بنابراین یک تشیعِ فرقه ای داریم و یک تشیعِ بزرگِ انسان، یعنی در اشِِلِ انسان بحث می شود، و مذهبِ یک طبقه در برابرِ طبقهٔ دیگر در مسیرِ تاریخ 
است، و آن تشیعی است که از آغازِ تاریخِ انسان شروع می شود تا به علی می رسد و بعد، در برابرِ آن تشیعِ فرقه ای است که در تصادمِ بینِ شخصیت های 

تاریخی در ذهنِ ما شکل می گیرد.

امروز عنوانِ سخنم عبارت است از : "علی، بنیان گذارِ وحدت".

قبل از این که به این مساله بپردازم، یک تذکری را بدهم و آن این است که در اغلبِ این عنوان ها و یا مسائلی که تحتِ این عنوان ها مطرح می شود، 
یک چیز تقریباً مشترک است، و آن این است که غالبِ این مسائل که در تشیع مطرح است و در ذهنِ عمومِ جامعهٔ کنونیِ شیعی مطرح است، درست این 
عناوین و این مسائلی که اینجا مطرح می شود عکسِ آن است و در جهتِ ضدِ آن. این را برای خیلی از کسانی می گویم که هم به من اعتراض دارند که چرا 
در یک چنین زمانی، باز مسائلِ شیعه و سنی و مذهب و امثالِ اینها را مطرح می کنی ؟ و خیال می کنند که من آنچه را که هست، توجیهِ علمی و منطقی 
می خواهم بکنم، و همچنین جواب به آن هایی ) است ( که اساساً چون این زبان و اصطلاح، با آنچه که او معتقد است و توی ذهن های دیگران پخش می کند، 
تشابه ندارد، این اندازه انصاف ندارد که بگوید آن یک نوع تشیع را قائل است و من یک نوعِ دیگری از تشیع را؛ نه ! تشیع را فقط همان می داند که خودش 

معتقد است و به ارث به او رسیده یا فرا گرفته است، و هر کس با آن سلیقه و آن ذائقه، هم سلیقه و هم ذائقه نباشد، اساساً شیعه نیست !

یکی از دوستان از قولِ یکی از مقدسین ـ که از مقدسین و پاکانِ بنام است ـ نقل می کرد که گفته : چون فلان جمله ای را در کتابش نوشته که با عقایدِ 
عمومیِ شیعی متناسب نیست، پس زندیق و دَهری و کافر است. گفتم : عجب آدمِ پاک و با تقوی و همچنین با شعور و با سوادی ـ هر سه ضربه ـ بوده ! 

برای اینکه اگر آدم به یک عقیده ای از عقایدِ شیعه معتقد نباشد، سنی می شود و دیگر دَهری و زندیق نمی شود.

می بینیم این مسائل برعکسِ آن چیزی است که در ذهن مطرح شده، و آن نشانهٔ همان حرفِ اولی است که در آغازِ این سخنانم گفتم، که بیش از 
همهٔ مذاهب در دنیا اسلام روَیهٔ فعلی اش با رویهٔ قبلی اش تضاد پیدا کرده، و واقعیتِ موجودش با حقیقتِ مجهولش متضاد است و نه مختلف، و بیش از 
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همهٔ فرقه ها در اسلام، تشیع است که بینِ آنچه که بود با آنچه که هست، فاصله از کفر و دین بیشتر افتاده است.

یک وقتی من یک کتابی چاپ می کردم؛ دادم چاپخانه و فرصت نکرده بودم که خودم غلط گیری کنم؛ دیدم که خیلی راحت آن را چیده اند : "می باشد"ها 
را "نمی باشد" و "نمی باشد"ها را "می باشد" چیده اند، وَ اِلاّا جمله ها همه اش سرِ جایش است. تشیع یک چنین تغییری پیدا کرده : تمامِ "می باشد"هایش 

"نمی باشد" شده است و "نمی باشد"هایش "می باشد".

دورهٔ انتظار، دورهٔ مسئولیتِ سنگین ترِ انسان است و دورهٔ غیبت، دورهٔ مسئولیتِ شدیدترِ عالمِ است؛ بعَد شده دورهٔ نفیِ مسئولیت و سلبِ مسئولیت 
از انسان و نا امیدیِ مطلق از هر کاری و بیهوده بودنِ هر عملِ خیری.

و یکی از آن چهره هایی که درست متضاد در مغزِ ما ترسیم شده است ـ هم در مغزِ ما که معتقدیم و هم در مغزِ کسانی که منکر هستند برای اینکه 
بسیاری از حقایق دگرگونه شده؛ گروهی به آن معتقدند و گروهی به آن حقیقتِ دگرگونه منکرند و هر دو در اشتباه اند ـ ، این است که هم خودِ ما به 
یک شکل معتقد شده ایم و قانع شده ایم و هم دشمن و مخالفِ ما، ما را متهم کرده و می کند که اساساً آغازِ تشیع، آغازِ تفرقه در میانِ امتِ اسلامی بود 
و اساساً بنیان گذاریِ نهضتِ شیعی در تاریخِ اسلام ـ چه بنیان گذاریِ نهضت به حقیقت باشد چنانکه ما معتقدیم، چه بر باطل باشد چنانکه مخالفینِ 
ما معتقدند ـ به هر حال، بنیان گذاریِ تفرقه در وحدتِ اسلامی بود. و تاریخ به این شکل به ما معرفی شده ـ هم به ما که معتقدیم و هم به آنهایی که 
مخالف اند ـ که اساساً علی پس از مرگِ پیغمبر، چون مخالفت کرد و چون روی پای خودش ایستاد و چون به خلیفهٔ موردِ اتفاقِ مسلمین رأی نداد و در 
خانه به اعتراضِ و اعتصاب نشست و بیعت نکرد و در برابرِ او، خود مدعیِ خلافتِ پیامبر شد و حتی مدعیِ منصوب شدن از طرفِ پیامبر و یا توصیه شدن 
از طرفِ پیغمبر، خود به خود علی یک فرقه و یک انشعابِ خاصی را در درونِ حزبِ یکپارچهٔ اسلام آغاز کرد. منتها ما که شیعه هستیم به این انشعاب 
معتقدیم، و می گوییم انشعابِ "حق" بود از "باطل"؛ و آنها که با ما مخالف اند باز هم به این انشعاب معتقدند و می گویند انشعابِ "باطل" بود از "حق"؛ ولی 

در هر دو فکر این اصل مشترک است که علی بنیان گذارِ یک انشعاب بوده، و تشیع مظهرِ یک تفرقه در وحدتِ اسلامی و در تاریخِ اسلام است.



7

الان ما معتقدیم که آنچه را اهلِ سنت و جماعت می گویند باید با آن مخالفت کنیم، و آنها هم معتقدند که ما شیعهٔ علی، رافضی هستیم یعنی رفض 
و طرد کرده ایم چنگ زدن به این ریسمانِ وحدت اسلامی را، و آنچه را که موردِ اتفاقِ همهٔ مسلمین هست، ما رفض کرده ایم، ) پس ( انشعابی هستیم. این 

بحث تاریخی است و نوعی تلقیِ این واقعه و نقشِ حضرتِ امیر در تاریخِ اسلام بر ذهنِ شیعه اش و یا مخالفِ شیعه اش می باشد.

اما امروز، باز مسالهٔ دیگری به نامِ وحدتِ اسلامی مطرح است. در این وحدتِ اسلامی، گروهی جانبدارند از این فکر و گروهی به شدت مخالف. آنهایی 
که جانبدارند، معتقدند که باید مواردِ اختلافِ میانِ "تشیع" و "تسنن" را در مبانیِ اعتقادی و اصول و فروعِ فقهی برداریم و اینها را به هم نزدیک کنیم. از 
نظرِ سیاسی، یعنی سیاسی ـ تاریخی، و از نظرِ برداشتِ حوادثِ تاریخی و از نظرِ مبانیِ اصول و فقه که مواردِ اختلافِ بینِ ما و اهلِ تسنن است، این موارد 
اختلافِ علمی و تاریخی و جامعه شناسی را برداریم و از نظرِ فکری و علمی به هم نزدیک شویم و مشابه فکر کنیم. این گروه، غالباً روشنفکرانِ جامعه های 
اسلامی هستند و غالباً کسانی هستند که به وحدتِ اسلام بیشتر تعصب می ورزند تا به پیوندِ فرقهٔ ایشان نسبت به مذهبِ خاصِ شان. از میانِ شیعیان 
کسانی که معتقد به این وحدت هستند کسانی هستند که بیشتر دوست دارند مسلمان باشند تا شیعه، و یا به عبارتِ دیگر قبل از این که شیعه باشند، 
معتقدند که باید مسلمان باشند. و اینها ارتباطِ شان در زمانِ حاضر از نظرِ فکری و احساسی نسبت به امت و قدرتی که به نامِ اسلام در دنیا وجود دارد 

بیشتر است تا ارتباطِ شان از نظرِ فکری و احساسی نسبت به مبانی و اصولِ فرقهٔ شیعه که این اصول و مبانی، شیعه را از دیگر فرقه ها جدا می کند.

و  اسماعیلیه  تسنن ـ از  اهلِ  غیرِ  حتی  و  تسنن  اهلِ  مختلفِ  فرَِقِ  میانِ  در  هست.  هم  دیگر  مذاهبِ  در  کم تعصبان  و  روشنفکران  همین  مشابهِ 
زیدیه ـ نویسندگان و شعرا و متفکرین و روشنفکرانِ بسیاری هستند که شعارِ وحدتِ اسلام را نیز تعقیب می کنند، که تعصبِ شان نسبت به فرقهٔ خودشان 
ضعیف است، و تعصبِ شان نسبت به وحدتِ اسلامی قوی تر، و اینها بیشتر کسانی هستند که بیشتر تحتِ تأثیرِ جَوِ امروز قرار دارند، با فرهنگِ جدید 
آشنایی دارند، و بیشتر تحصیلات یا مطالعاتِ امروزی دارند و بیشتر پروردهٔ وجدان و ضرورت و منطقِ قرنِ ما هستند تا محدوده های خاصِ تعصب آمیزِ 

تنگِ فرقه ایِ خودشان.
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چنانکه مثلاً من، یک شیعه، اگر از اینجا به یمَن یا به مصر یا به لبنان یا به الجزایر و یا به تونس بروم، با زیدی یا با اسماعیلی یا با سنی، حَنفَی، 
مالکی، حَنبلی و شافعی ملاقات کنم، اگر آن، تیپی باشد از نسلِ جوان، دارای گرایش های اجتماعیِ شدید و جزءِ قشرِ روشنفکر و با احساساتِ ملی یا 
قومی یا طبقاتی یا ایدئولوژیکِ امروز، و کسی که آگاه است نسبت به جبهه بندی ها و منطقه بندی های جهانی در زمانِ حاضر و بیشتر خودش را در برابرِ 
قدرتِ خارجی و در برابرِ استعمارِ خارجی احساس می کند، وقتی که در برابرِ من قرار گیرد، احساس می کند که در برابرِ یک همفکر، هم دینِ مشترک و 
متُفقِ شان قرار گرفته است، و مرا که از یک فرقهٔ دیگرِ اسلامی هستم چنان می پذیرد که گویی هم مذهبِ او هستم، و با من بسیاری از مسائلِ مشترکی 
را که بینِ ما هست، مطرح می کند. با هم مسائلِ مشترکِ زیاد داریم : از نظرِ اجتماعی، از نظرِ اقتصادی، از نظرِ جهانی، از نظرِ استثمار، استعمار، مسائلِ 
فرهنگ، مسائلِ مذهب، اسلام، تاریخ و سرنوشتِ مشابهِ مان در جهانِ امروز؛ اینها همه وجوهِ اشتراکِ بین من، یک تحصیل کردهٔ امروزی از شیعه، و یک 
تحصیل کردهٔ امروزی از فرقهٔ دیگر در اسلام است. وجوهِ مشترکِ مان به قدری زیاد است و به قدری حیاتی و فوری است که اختلافاتِ فرقه ای اصولاً برای 
ما مطرح نمی شود که لازم باشد حلّا اش کنیم؛ هرگز بینِ من و او فرصتِ این نیست. وقتی که مسائلِ آفریقا و مسائلِ اسلام در آفریقا مطرح است و مسائلِ 
اسلام در آسیا مطرح است و مسائلِ اسلام در شرق، و اسلام در دنیا مطرح است، بینِ ما و او این مساله مطرح نمی شود که بنشینیم و بعَد دربارهٔ این بحث 
کنیم که او به من حمله کند که این مُهری که تو برمی داری، بت است که به این شکل درآوردی، و من به او حمله کنم که اگر تو روی قالی سجده کنی 

نمازت باطل است؛ اصلاً به این مسائل نمی رسد.

اینها تجربه های شخصی است، یک مثالِ فرضی نیست، اما در همین شمالِ آفریقا یا در مصر یا در لبنان یا در یمن، یا در یک کشورِ اسلامیِ دیگر، 
اگر پیشِ یکی از تحصیل کرده های قدیمیِ مذهبِ زیدی یا حنفی یا مالکی یا اسماعیلی بروم، او قبل از اینکه مرا مثلِ خودش مسلمان ببیند، مرا شیعه 
می بیند در برابرِ خودش؛ قبل از اینکه مرا یک هم سرنوشت و همدردِ خودش در جامعهٔ بزرگِ اسلامی ببیند، کسی می بیند که در طولِ هزار و سیصد سال 

با هم دعوا داشتیم، و این دعوا هنوز ادامه دارد؛ همین حالت را غالباً به طورِ معکوس اش دارند.
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شعارِ امروز این است : آن هایی که طرفدارِ وحدتِ اسلامی هستند، معتقدند که مواردِ اختلافِ فقهی و تاریخی را بیاییم بنشینیم، بحثِ علمی کنیم و 
حلّا اش کنیم و به یک مذهبِ مشترک برسیم، بعد اتحادِ اسلامی تحقق پیدا کند ـ این یکی مالِ روشنفکران است که گفتم ـ . آن علماء و تحصیل کرده های 
حوزه های قدیمه در این مذاهبِ مختلف که مقاماتِ رسمیِ علومِ فرقه ایِ خودشان هستند در مذاهبِ مختلفِ اسلامی ـ از شیعهٔ اسماعیلی یا امامی یا زیدی، 
یا مذاهبِ مختلفِ اهلِ تسنن ـ معتقدند که نه تنها وحدتِ میانِ گروه های مذهبیِ اسلامی ـ درست دقت بکنید، این شعارِ اینهاست ـ امکان ندارد، بلکه 
اگر هم امکان داشته باشد باید با آن مبارزه کرد، زیرا میانِ این فرقه ها فاصله و دشمنی و اختلافِ اصولی و خصومت، بیش از فاصلهٔ یکی از این فرقه های 

اسلامی است با یکی از مذاهبِ غیرِ اسلام.

چنانکه امروز در بسیاری از این کشورهایی که فرقه های گوناگونِ اسلامی در کنارِ هم زندگی می کنند، می بینیم نمی توانند با هم زندگی کنند و 
هم زیستی کنند، و برای عدمِ تصادم میانِ این دو قطب، یک فرقهٔ غیرِ اسلامی را، مثلِ مسیحی، می آورند به عنوانِ پوشال در این وسط می گذارند تا این 

دو مذهبِ اسلامی و این دو گروهِ مسلمان با هم تصادم پیدا نکنند.

نظامی که در لبنان از نظرِ اجتماعی الان حاکم است، این بحث را کاملاً مشخص می کند که آنجا شیعه و سنی چون امکانِ تماسِ شان با هم و کنار 
آمدنِ شان با هم حتی از نظرِ زندگیِ اقتصادی و اجتماعی وجود ندارد، همواره مسیحیت است که بر هر دو حکومت می کند، زیرا وقتی یک سنیِ متعصب 
حاکم بوده ـ یا این جور تجربه داشتند، یا این جور احساس می کنند ـ بیشتر نسبت به شیعه ها کینه دارد تا نسبت به مسیحی ها. برای اینکه یک سنی 
نسبت به مسیح و مسیحی کینهٔ تاریخی و نفرتِ تاریخی ندارد، اما نسبت به شیعی دارد. ) می گوید ( : این رافضی است، این اصحاب را نفی کرده، این 
به اصحابِ پیغمبر فحش می دهد، او که اصلاً به اینها کار ندارد، آن یک دشمنِ محبوب است اما این یک خویشاوندِ دشمن و برادرِ مغضوب. و شیعه هم 
که روی کار بیاید و مسیحی و سنی زیردستِ حکومت اش باشند باز با مسیحی به عنوانِ یک انسانی که از مذهبِ دیگری است، به آرامی و آرامش رفتار 

می کند، اما نسبت به سنی همهٔ آن عقده ها و کینه های اجتماعی و تاریخی و مذهبی اش را بیش و کم نشان می دهد.
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بنابراین دو فرقه ای که با هم اختلافِ حساب ندارند و می توانند با هم زندگی کنند، سنی و مسیحی، شیعه و مسیحی است نه سنی و شیعه در درونِ 
اسلام. و این یک قانونِ اجتماعی شده است.

اینها معتقدند نه تنها وحدتِ میانِ گروه های اسلامی ممکن نیست، بلکه اگر ممکن هم باشد معقول نیست و باطل است و پامال شدنِ حق و حقیقت 
است و باید با آن مبارزه کرد. این طرزِ فکر که درست در نقطهٔ مقابلِ طرزِ فکرِ گروهِ روشنفکران 2 است ـ که می گویند : اصولاً تمامِ مواردِ علمی را و 
اختلافاتِ علمی و قشری را حل بکنیم ـ می گوید : نه تنها مواردِ علمی و فکری را نمی شود حل کرد که اصولاً ما نمی توانیم با هم زندگی کنیم، و اساساً 
برای کوبیدنِ هم حتی مصلحتِ مان ایجاب می کند که اگر خودمان به تنهایی و مستقلاً روی پای خودمان نایستیم، با تکیه به یک قدرتِ بیگانه علیهِ 

مذهبِ برادرمِان در اسلام، به دشمنی و مبارزه و خصومت برخیزیم.

من معتقدم، که هر دو تز، ناپخته و نادرست است، یعنی تزِ روشنفکران، نظریهٔ روشنفکران، هم از نظرِ علمی درست برخلافِ مسائلی است که یک 
حقیقت و واقعیت است، و هم از نظرِ اجتماعی، ناپخته است و غیرِ ممکن، و همچنین غیرِ معقول و غیرِ علمی.

نظریهٔ این گروهِ ضدِ آنها، که پاسدارِ تفرقه و حافظِ خصومتِ همیشگی میانِ فرَِقِ اسلامی هستند، اضافه بر اینها، یک غرض و مرض در آن هست : یا 
مرض در آن هست یعنی واقعاً تعقل اش کج فکر می کند یا اصلاً غرض است و می داند چکار می کند.

میانِ آن "وحدت" که بیشتر جنبهٔ احساساتی دارد و نه پایه های علمی، و میانِ این "تفرقه" که بیشتر جنبهٔ سیاسی و غرض ورزی و حسادت و 
کینه  توزی دارد و نه جنبهٔ مصلحتِ اسلامی و حقیقت، یک راهِ سومی وجود دارد. این راهِ سوم، راهی است که اولین گامی که بر آن رفته شخصِ علی 

است. میانِ " اختلاف" و "وحدت" چه راهی وجود دارد ؟ راهِ "علی".

و عجیب است که این مساله، که من خیلی روی آن تکیه می کنم، به دو دلیل است : یکی اینکه الان در تمامِ جامعه های اسلامی این مسالهٔ اتحادِ 
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گروه ها و فرقه های اسلامی، به شدت یا ضعف، مطرح است، و در این صد سالِ اخیر و حال نیز شدیدتر؛ یکی از این جهت رویش تکیه می کنم و باید این 
مساله برای ما برای همیشه حل شود، و یکی دیگر از این نظر که برای خود من این توجه بسیار هیجان انگیز بود که ناگهان متوجهٔ این مساله شدم.که 
اساساً نه تنها علی را و عملِ او را باید از نظرِ اتهامی که به او می زنند ـ و حتی خودِ ما می زنیم ـ به این عنوان که او در وحدتِ اسلامی تفرقه ایجاد کرد، 

تبرئه اش کرد و تبرئه می شود بلکه، درست برعکس، بنیانگذار و مبتکرِ فکرِ وحدتِ اسلامی میانِ گروه های مختلف العقیده، شخصِ خودِ علی است.

یکی دیگر ـ غیر از این دو ـ مسالهٔ سومی است ـ شاید این یک مسالهٔ شخصی باشد، گرچه در اینجا مسائلِ شخصی وجود ندارد ـ که ) به موجبِ آن ( 
دشنام ها و تهمت های فراوانی نثار شده و آن این است که یکی از اتهامات و لغزش های فکریِ من اعتقاد به وحدتِ اسلامی است ! این، یکی از تهمت هاست ! 

"می بندند تهمت های شیرینم".

در مقدمهٔ "سلمان فارسی" من یک بحثی داشتم به نامِ تعددِ ابعادِ فهمِ اسلامی، یعنی همهٔ افرادِ انسان، خودِ اسلام را که حقیقتِ واحدی است، در 
قالب های ذهنیِ شان که باید بفهمند، یک جور نمی فهمند و لازم هم نیست یک جور بفهمند. از یکی از آقایانِ دانشمندان و مردِ واقعاً پاکی که غایبانه به 
ایشان ارادت دارم، شنیدم که به عنوانِ انتقاد از من با تعجب جایی گفته که : "حالا دو جور شیعه درست شده، باز ما دو جور شیعه داریم، یکی شیعهٔ 
علوی، یکی شیعهٔ صفوی، باز شیعه هم دو تا شد". من می خواستم عرض کنم که من دو جورش را آنجا گفتم و الاّا خیلی جورهای دیگرش هم هست، 
بیشتر از آن را فرصت نبود که بگویم؛ چرا ؟ مگر به عقیدهٔ شما خودِ اسلام چند جور نیست ؟ می گویی اسلامِ من، اسلامِ علوی است، اسلامِ جعفری است؛ 
آن اسلامِ مالکی است؛ آن اسلامِ حنفی است؛ آن اسلامِ اسماعیلی است؛ آن اسلامِ حنبلی است. وقتی که اسلام هفتاد و دو فرقه بتواند بشود و همه هم 
اسم اش اسلام باشد. تشیع چرا نتواند بشود ؟ و ثانیاً اگر در این تقسیم بندی من اشتباه می کنم، قبل از اعتراض باید شنید که چه گفتم ! یکی از اشتباهات 
این است که معمولاً مرحلهٔ مطالعه و انتقاد عوضی می شود، عوضی یعنی اول دمِ دستی حمله می کنند و انتقاد می کنند بعد اگر رسیدند کتاب را مطالعه 

می کنند، اگر نرسیدند هم دیگر لازم نیست 3، انتقادش را کرده است.
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در این مقدمهٔ سلمان یک نظریه ای دارم که درست ضدِ آن نظریه ای است که الان دارم می گویم و از جمعِ این دو تا ضد است که آن حرفِ اساسی 
را می خواهم بزنم. 4

در آنجا می خواهم این حرف را بگویم که اساساً وحدتِ علمی یک فاجعه است، مرگِ علم است. هر جا در هر ملتی، هر مذهبی، هر حزبی و هر جامعه ای 
که وحدتِ علمی و وحدتِ قالب های اعتقادی به وجود آمد، علامتِ این است که یا در آن جامعه استبدادِ فکری و اعتقادی وجود دارد، یا نه، مرگ گَریبانگیرِ 

اندیشه و فکر شده، از این دو صورت خارج نیست.

جامعهٔ زنده، جامعه ای است که در آن همهٔ عقل ها می اندیشد، و بشریت این جور است که هر عقلی به جوری می اندیشد و یک حقیقتِ واحد را به گونه ای 
تلقی می کند که با تلقیِ دیگری فرق دارد. گرچه من این حقیقت را به یک شکلی می فهمم و تو همان حقیقت را مثلِ من معتقدی اما به شکلِ دیگری 
می فهمی، ) ولی ( این اختلافِ فهمِ ما در یک حقیقتِ واحد، دلیلِ باطل بودنِ من یا باطل بودنِ تو نیست؛ هر دو بر حق ایم، اما حقیقت در قالب های ذهنیِ 
من و قالب های ذهنیِ تو، اختلافِ شکل و اختلافِ تصویرِ ذهنی پیدا کرده، هر دو بر حق ایم. من مسلمانم، اسلام را به این شکل معنی می کنم، تو هم که 
به شکلِ دیگری معنی می کنی، مسلمانی. نه من زندیق ام و نه تو ! من امامِ زمان را به این شکل می فهمم، تو هم به آن شکل؛ هر دو معتقدیم، اما هر کدام 

در سطحِ ذهن و شعور و شکلِ فهم و سطحِ فهم و عمقِ فهم و رنگِ روحِ خودمان. اینها با هم اختلاف دارد؛ چقدر اختلاف دارد ؟ چقدر ؟

گاه این مساله خیلی مهم است، و برای آن هایی که توی تحقیقِ علمی در دنیای امروز هستند، شورانگیز است، معجزه آمیز است. از نظرِ من در اسلام 
بزرگ تر از این، سخنی برای علم و روحِ علم وجود ندارد و آن سخن خودِ پیغمبر است که من و تو، هر دو، به یک حقیقت معترف ایم و هر دو بر حق ایم، 
اما جوری که من این حقیقت را می فهمم، درست بر ضدِ آن جوری است که تو می فهمی؛ بر ضدش، نه اینکه با هم اختلافِ کمی داشته باشند. چقدر 
برضدش ؟ به اندازه ای که می بینم تو مثلاً به خدا معتقدی، به علی معتقدی، و من هم به خدا، به عنوانِ یک خدا پرست و به علی، به عنوانِ یک شیعه، 
معتقدم اما می بینم تو یک جور خدا را بررسی و تشریح و معنی می کنی و علی را یک جوری می فهمی که من تو را یک کافرِ مرتد تلقی می کنم و یا تو مرا 
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یک کافرِ مرتد تلقی می کنی، اما پیغمبر می گوید که : "هر دو برحق اند".

اختلافِ بینش و سطحِ مکتبِ علمی را ببینید که این بابای فعلی که به نامِ اسلام می خواهد، از یک کسی که تمامِ زندگی اش، همه شخصیتِ علمی اش، 
همهٔ جوانی اش، سعادت اش، پیری اش، خانواده اش، و همه چیزش را در خدمتِ یک مذهبی گذارده و وقف کرده، سخنی بگوید اگر یکجا در یک خط منحرف 
شده باشد ـ به این معنی که نه از حقیقت ) بلکه ( از ذائقهٔ آن آقا ـ ، نه فقط آن خطا را بر او نمی بخشد که اصولاً وجود داشتنِ او را تحمل نمی کند و اگر 

دستش برسد می خواهد او را پوست بکَِنَد، که " آنجا تو همچون چیزی گفتی" !

یکی ) هم ( پیغمبر که می فرماید : " لو علم ابوذر ما فی قلب سلمان فقد کفر" یا "فقد قتله" ؛ یکی ابوذر و یکی سلمان : در مسلمان بودنِ هیچ کدامِ شان، 
کسی نمی تواند شک کند و ) نیز ( در اینکه پیغمبر هر دو را مثلِ دو چشم اش دوست داشته است و برای هر دو ستایش های بزرگ کرده. شخصیت هایشان 
معلوم است؛ او را با یکی دیگر نسنجیده که بگوییم اینها اصلاً اختلافِ ایمان داشتند؛ نخیر، هر دو در اوجِ ایمان و نمونهٔ اعلای یک مسلمان اند، اما اختلاف 
بینِ اسلامی که در قلبِ ابوذر و فهمیدنِ ابوذر می گنجد، با اسلامی که در ذهن و احساس و ادراکِ سلمان می گنجد و وجود دارد، به قدری است ـ هر دو 
هم اسلام است ـ که اگر ابوذر خبر پیدا کند که سلمان اسلام را چگونه فهمیده، نبوت را چه جور معنی می کند و خدا را چه جور ادراک کرده، فوری او را 
تکفیر می کند و یا در روایتِ دیگر هست که فوری او را به عنوانِ کافر و مُرتد می کشد. اما هر دو، ابوذر و سلمان، ) مسلمان اند (. چرا ؟ برای اینکه اعلامِ این 
حرف، ارزش اش عبارت است از : امکان دادن به همهٔ اندیشه ها و عقل ها که در صحنهٔ حرکت و خلاقیت و پیشرفت و پرورشِ فکری و معنویِ آزاد تلاش 
کنند و جولان داشته باشند. اینکه شخصِ پیغمبر اعتراف بکند ـ نه در یک مسالهٔ علمی بلکه در یک مسالهٔ اعتقادی ـ و اقرار بکند که یک حقیقتِ دینی 
در دو ذهن ممکن است فاصله اش بینِ کفر و اسلام باشد اما هر دو اسلام است، هر دو بر حق است و هر دو مسلمانِ بزرگ اند، اعلامِ این اصل ) اصلِ آزادیِ 
اندیشه، آزادیِ تحقیق و آزادیِ برداشت و استقلالِ فهم ( برای هر فهمیدهٔ متفکر، جلوگیری از یکنواخت فهمیدن و تقلیدِ عقلی است، و عاملی است که 
اگر می توانست در میانِ مسلمانان ادامه پیدا کند، ما تمدنِ امروز را نه در سیصد سالِ پیش بلکه در هزار سالِ پیش می داشتیم؛ برای اینکه تمدنِ امروز 
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از وقتی به وجود آمد و علوم این همه پیشرفت کرد و این همه کشف و اختراع ) شد ( و این همه اسراری که ناگهان در دسترسِ بشر ـ از طبیعت و از 
انسان ـ قرار گرفت، که بندِ یکنواخت اندیشی و قالبی فکر کردنِ دورانِ قرونِ وسطی را از سرِ عقل ها برداشتند، و عقل ها را آزاد کردند و تحقیق را آزاد 
کردند و به هر کس گفتند تو حق داری در هر رشته ای که کار می کنی ) از دین گرفته تا میکروب و اتم و انسان و مغز و استخوان و فلسفه، هر چه (، 
می توانی آزاد بیاندیشی و از کسی بیم نداشته باشی، کسی در تفتیشِ عقاید، تو را نسوزاندَ و محکومت نکند، مُجرم ات نشناسد، کافرت نخواندَ، تفَسیق 
و تکفیرت نکند، به دستِ عوام الناس ات نسپارد و تو آزادی که در هر یک از این رشته ها آزادانه تحقیق کنی و به هر نتیجه ای که رسیدی ولو آن نتیجه 
برخلافِ نتایجِ علمای دیگر باشد، برخلافِ طرزِ فهم و نتیجه گیریِ همهٔ علمای گذشته هم اگر باشد، حق داری نتیجه ات را اعلام کنی و به مردم بگویی 
) فقط و فقط معلولِ این است (. و به این شکل بود که یک مرتبه قرونِ وسطی که آقای پاپ فقط فکر می کرد و کاردینال های دور و برش، و فکرهای دیگر 

همه دیکته نویس بودند 5 ) نابود شد (.

عقلی که تصادم نداشته باشد و عقلی که با مخالف در نیافتد و فکری که دشمن نداشته باشد، پوسیده است و می پوسد. همان قانونی که به عنوانِ 
تنازعِ بقاء برای پیشرفت در حیوانات است، در فکرها و اندیشه ها هم هست. اگر خداوند می خواست، تمامِ مردمِ جهان را ـ این سخنِ قرآن است ـ یک 
امتِ یکنواخت می ساخت. اول هم، مردمِ جهان در دورهٔ حیوانیِ شان یکنواخت بودند، پیامبران که آمدند، اندیشه ها را بر شوریدند و گنجینه های فطرت را 
به قولِ حضرتِ علی استخراج کردند و هر عقلی همچون جسدی از گورِ یکنواخت و قالبیِ خودش بر شورید و در این محشرِ عقل ها و اندیشه ها و قیامتِ 
افکار بود که بعَد حرکت ایجاد شد، اختلافِ فکری ایجاد شد و تصادم ایجاد شد و این تصادم قدرت داد و باطل ها را نابود کرد و حقیقت ها را پیروز کرد و 

بعد تکامل بخشید، و تکامل بخشید تا فرهنگ و معنویتِ بشری به اینجا رسیده است.

یک کلاس، نمونه است برای شما که دانشجو هستید یا بودید : تمامِ شاگردها دنبالهٔ صندلیِ شان بودند، یعنی مثلاً چهل و پنج تا صندلی مثلاً ارج 
داشته و چهل و پنج تا هم شاگردِ ارجِ دنبالهٔ صندلی ! اینها وقتی در مدرسه معلم سرکِلاس ) از آن کلاس هایی که آقای ناظم خیلی می پسندد ! ( می آید، 
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درست مثلِ اینکه فنری در کلاس باشد که تا آقا معلم پایش را می گذارد فوری پا شوند، همه ) باید ( یکنواخت پا شوند و یکنواخت بنشینند، و بعد هم 
یکنواخت یک دفتر و یک خودکار ) در دست بگیرند (، و ایشان هم دیکته بگویند و اینها هم بنویسند؛ او فرستنده ) باشد ( و اینها گیرنده. یک نفر در این 

کلاس فکر می کند. آن کلاس نیست؛ اندیشه در آنجا مرده است؛ یک لشَِ علم است که منتقل می شود در تابوتِ حافظه ها.

اما کلاسِ زنده کلاسی است که معلم و شاگردها در یک تصادمِ دائمی با هم در اندیشیدن هستند، و این کلاس است که بعد از ده جلسه، بیست جلسه 
و سی جلسه، دانشجو احساس می کند ـ همین دانشجویی که وقتی معلم می گفت پاشو، رنگ اش را می باخت ـ که حالا می تواند با معلم اش کشتی بگیرد 
و دو ساعت از نظرِ فکری با او ورَ برود؛ معلوم می شود که پرورده شده، معلوم می شود که یک شخصیت و یک اندیشه به وجود آمده است، و معلوم می شود 
که بعد از ده جلسه، این چهل تا شاگرد به اضافهٔ یک معلم، شدند چهل و یک متفکر. اما به آن شکلِ دیکته ای، بعد از چهل سال، می شوند چهل و یک 

رأس، که یک آدم بیشتر توی آن نیست، آنهای دیگر نسخهٔ همان یکی هستند.

دیکتاتوری برای چه بد است ؟ به قولِ روسو : "برای آنکه در آن یک تن می اندیشد و دیگران حقِ اندیشیدن ندارند". این است که یک جامعه تبدیل 
به یک تن می شود برای یک مغز. اما وقتی آزادیِ قلم و اندیشه هست، به میزانِ "تنَ"ها عقل وجود دارد و شخص وجود دارد، و در تصادمِ اینهاست که 

فرهنگ و تمدن به وجود می آید. این برداشتِ شخصیِ من نیست.

در همین جا هم از من انتقاد کرده اند که این روایت این معنی را ندارد. گفتم : بله این روایت این معنی را ندارد، لابد یک معنیِ دیگر دارد ؟ خُب تو بگو. 
می گوید : ما نمی دانیم ! خُب نمی دانید، پس نگوئید دیگر ! "نمی دانم" که دیگر ادعا ندارد. چه معنیِ دیگری جز این می تواند داشته باشد که می گوید : اگر 
ابوذر اسلامی را که در قلبِ سلمان است بفهمد که چه جوری است، سلمان را می کشد ! چه معنیِ دیگری دارد ؟ می خواهد بگوید سلمان کافر است ؟ 
می خواهد بگوید ابوذر آدمِ بی شعوری است ؟ هیچی نمی فهمد ؟ می خواهد بگوید ابوذر سطح اش پایین است و عامی است ؟ و سلمان خیلی نابغه است ؟ یا 
نه، می خواهد بگوید از اسلام دو برداشت و دو تا تلقی وجود دارد، و این دو تا تلقی با هم خیلی فاصله دارند و بیگانه اند و هر دو اسلام است ؟ جز این چه 
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معنایی می تواند داشته باشد ؟

و بسیاری از مواردِ دیگر، این مساله را تأیید می کند؛ درست دقت کنید به این امر : " اختلاف علماء امتی رحمه" یا " ان فی اختلاف علماء امتی رحمه". 6 می گوید 
اختلافِ میانِ دانشمندانِ ما رحمت است ) نمی گوید که مصیبت است، نمی گوید که اشکالی ندارد ! ( و این یک قانونی است به نامِ قانون تضاد، عاملِ هر 
حرکتی و هر تکاملی. بنابراین این تز و این بحث که باید میانِ من و تو، مذهبی که می فهمیم، یک مذهبِ قالبیِ بخشنامه ایِ دیکته شده باشد، اساساً 
علمی نیست گرچه شعارِ روشنفکران شده است. یعنی من به عنوانِ یک عالمِ، و تو به عنوانِ یک عالمِ، انتخاباتِ سقیفه را دو جور برداشت می کنیم. این، 
یک بحثِ تاریخی است. من یک مورخ ام، تو هم یک مورخِ دیگری هستی؛ تو می گویی : اساساً اختلاف در سقیفه به وجود نیامد و علی مخالفتی نداشت؛ 
من می گویم که : اختلاف به قدری شدید بود که علی آنها را غاصب و کافر ـ حتی از دین ـ می دانست. ممکن است من بر باطل باشم. یا تو بر باطل باشی، 
و ممکن است من فردا نظرم را تصحیح کنم، یا تو نظرت را تغییر بدهی؛ یک جورِ دیگر بشود، یا اصلاً به هم معتقد بشویم. به هرحال من و تو باید آزاد 
باشیم و آزاد بمانیم که مسائلِ علمی و منطقی را و برداشت های مذهبیِ مان را و نوعِ تلقیِ مان را از دین، از نظرِ علمی آزادانه و محققانه داشته باشیم و 

رو به تکامل و پیشرفت برویم.

چون باز یکی از اعتراضاتِ همیشه این است که دین یک حقیقت است، و هر کس هم نمی تواند یک چیزی بگوید، می گویم دین یک حقیقت است ولی 
هر کسی می تواند یک جوری بفهمد. مگر طبیعت یک واقعیت نیست ؟ چرا هر کسی یکجوری آن را می فهمد و طبیعت هم هست ؟ خودِ قرآن یک تکه 
از هستی است، وجود است، مثلِ یک منظومه است، ) بنابراین ( مفسر یک فیزیکدانِ قرآن است که باید آن را بر اساسِ تحقیق و متُِد و برداشتِ خودش 

بفهمد و او را در نوعِ فهم اش و برداشت اش آزاد گذاشته باشند.

) یکی می گوید ( : من به ائمهٔ شیعی به عنوانِ امام معتقدم؛ به خاطرِ اینکه فقط و فقط علی است، من او را وصیِ پیغمبر می شناسم. و به خاطرِ این که 
حسین است، من او را وصیِ پیغمبر می شناسم و امامِ خودم می شناسم ) فقط به خاطرِ این که حسین، "حسین" است، نه به خاطرِ اینکه پسرِ زهرا است 
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یا پسرِ علی، یا نوهٔ محمد است، نه، به هیچ وجه ! (. ) ولی ( اگر حسین پسرِ یکی دیگر می بود ـ هر کس ـ و "حسین" بود، به نظرِ من وصیِ پیغمبر بود و 
به نظرِ من امام بود، ولو مادرش هر کس باشد و پدرش هر کس و پدر بزرگ اش هر کس؛ و برعکس اگر حسین در همین خانواده بود، اما "حسین" نبود، 
من او را به عنوانِ خانوادهٔ پیغمبر و اهلِ آن خانواده ) مثلِ پسرِ نوح ـ پسرش که بود ! ( و اهل البیت ) اهل البیت به همان معنایی که در قرآن آمده است 

که پسرِ نوح را می گوید " اهل البیتِ تو نیست" (، نمی شناختم و اگر عضوِ این خانواده هم هست، عضوِ آن خانواده و آن خاندان نمی شناسم.

یکی دیگر برداشت اش جورِ دیگری است؛ می گوید اصولاً اینها در ذُریه و ذات، اختصاصِ خاصی داشتند غیر از همهٔ بشریت، و اینها پیش از خلقت 
همین جوری آمده اند در صلبِ آدم، و اصلاً در ذات و بافت جدا از دیگران هستند، و دارای یک نورِ اختصاصی هستند و یک سرشتِ منحصر به خودشان 
هستند. خُب، او یک برداشتِ دیگری می کند. تو حق نداری مرا کافر بخوانی و من حق ندارم تو را مرتجع بخوانم؛ به هیچ وجه ! تو آزادی و من هم آزادم، 

هر دو هم حقیقت است و هر دو هم تشیع است و هر دو هم اسلام است.

اگر یک روزی یک مرکزی درست شد و به همهٔ متفکرین و علماء بخشنامه شد که اصول و فروعِ اسلام را به این شکل همه تان باید بفهمید و هیچ کس 
هیچ وقتِ دیگر حق ندارد نظرِ دیگری بدهد، اسلام به عنوانِ یک علم، به عنوانِ یک منطق و به عنوانِ یک فرهنگ متوقف شده. این وحدت، علامتِ مرگِ 

فکر و احساسِ مذهبی است.

بزرگ ترین پیشرفتِ فرهنگِ اسلامی و بزرگ ترین پیشرفتِ تشیع ـ به خصوص ـ به خاطرِ این بود که سنت بود که علماء از اول به شکل های بسیار 
شدید با هم جر و بحث و مناظره داشتند، و این مناظراتِ شدید و مکتب های مختلفِ فقهی و علمی و فلسفی که با شدت با هم مبارزه می کردند، موجب 
می شد که همدیگر را تقویت کنند و خودشان را تقویت و مجهز کنند و پیش بروند، و بعد این فرهنگِ عظیم را بسازند. وگرنه فقهِ ما در همان قرنِ اول 

مرده بود، فکرِ ما هم در همانجا متوقف شده بود.

اساسِ دنیا بر تضاد است. همان طوری که در یکی از سخنرانی هایم گفته ام ـ و بعد در درس هایم، در آن درس های جمعه به اسلام شناسی که برسم 
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خواهم گفت ـ ، اساسِ ساختمانِ انسان بر تضاد است : از خدا و شیطان، از روح و لجن ساخته شده است. اساسِ جهان، اساسِ تاریخ بر تضاد است : از 
همان اولی که شروع می شود ـ انسانی که واردِ تاریخ می شود ـ هابیل و قابیل، فرزندانِ آدم، با هم می جنگند، و تا آخر الزمان این جنگ ادامه دارد. اساسِ 
جامعه بر تضاد است : بینِ دو جناح و بینِ دو گروه است، مردم و طبقه و عناصرِ حاکمه. و اساسِ مذهب نیز بر تضاد است : همواره مذهب علیهِ مذهب 
می جنگیده؛ چنان که در یکی از این سخنرانی هایم به نامِ "مذهب علیهِ مذهب" گفتم، تمامِ تاریخ جنگِ مذهب علیهِ مذهب است، مذهب علیهِ بی دینی 

جنگ نداشته است.

پس ) اگر ( شعاری که ما اساسِ مکتبِ شیعیِ مان را و اعتقادات علمیِ مان را ـ که تشیع عبارت است از نوعِ اعتقاداتِ خاصی که من در بررسیِ تاریخی 
و اجتماعیِ خود داشتم ـ ) بر آن قرار داده ایم (، اینها را ولِ کنم، یا تو تمامِ برداشت ها و تحقیقاتِ تاریخی ات را رها کنی و بعد به من معتقد بشوی یا من 

به تو معتقد بشوم، این چنین چیزی نه امکان دارد و اگر هم امکان داشته باشد، مرگِ تفکرِ علمیِ ماست. 7

ما از وقتی در تشیعِ مان ماندیم، که همه مقلد شدیم در مسائلِ "عقلی" ! این دیگر خیلی عجیب است ! تقلید یکی از مبانیِ مترقیِ تشیع است و 
منطقی است؛ اصلاً تقلید مربوط به انسان است؛ آدمی که در یک رشته تخصصی ندارد از آدمِ متخصص تقلید می کند، مِن جمله در اینجا. اما در اساس، 

تقلید از فروعِ فروع است !

بعد می بینیم که الان تقلید به صورتی رسیده که مثلاً از مقُلدش یک مسائلِ عجیبی می پرسد : " آقا" ما آناناس بخوریم یا نخوریم ؟ این چه سوالی 
است آقا ؟! " آقا" یک مسجدی هست، ما آنجا برویم یا نرویم ؟ حالا آن در یک کشورِ دیگری است و این در شهرِ دیگری است ! خوب، تو خودت عقل داری 
و این مسائل اصلاً عقلی است. یک کسی یک نظریهٔ علمی دارد، باز از " آقا"ش می پرسد که " آقا" آن نظریهٔ علمی درست است یا درست نیست ؟ آقا ! 
این مسائل تقلیدی نیست و در خودِ مبانیِ اساسیِ تشیع ماست که تقلید در مسائلِ عقلی و اصولِ اعتقادی جایز نیست، و حتی کسی که اصولِ اعتقادیِ 

خودش را به تقلید گرفته باشد، اساسِ دین اش درست نیست و عبادتش درست نیست.
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تقلیدِ عقلی به این شکل در می آید که عقل ها را از بین می برد، یعنی آنچه را که باید هر کسی سرمایه ای بدهد و یک سرمایه گذاری ای در این عقلِ 
کلِ جامعهٔ بشری و در این جامعهٔ فرهنگِ اسلامی بکند، همه به صورتِ یک عبدِ عبید یک یا دو نفر در می آیند و او به جای همه در مسائلِ عقلی فکر 
می کند و اینها می شوند "هیچ" ! گاهی هم که کمی عقلِ اضافی می ماند، آن را هم که استخاره می گیرد، بعد دیگر هیچی. و اگر در این میانه یک کسی 
آمد، از همه چیزش گذشت و یک حرفِ تازه زد، یک استنباط کرد، به کلی ریشه کَن است. در صورتی که یک مسالهٔ بسیار طبیعی است و نه تنها جایز 
است بلکه بسیار تشویق شده ایم و دعوت شده ایم، به تفکرِ دائمی. این تفکر و تعقل که در قرآن دائماً امر می شود، آیا خطاب به یک گروه است ؟ خطاب 

به یک دستگاه است ؟ خطاب به یک عدهٔ خاصی است ؟ یا خطاب به همهٔ خوانندگان و معتقدان به این قرآن است ؟

وحدت در تفکر، وحدت در تحقیق، و وحدت در عقاید، مرگِ عقاید، توقفِ عقل و پوسیدن و ماندنِ اندیشه است. این روشن است. بنابراین در این 
وحدتِ اسلامی، امکانِ وحدتِ "تشیع" و "تسنن" نیست، اگر هم یکی بشوند معلوم می شود یا به زور یکی شده اند و یا به خاطرِ اینکه هیچ کدامِ شان هیچ 
چیز نبودند، یکی شده اند، یعنی هیچ یک از موازینِ عقلی واقعاً دستِ شان نبوده است، و روی چیزهایی که نمی شناختند به طرف باج داده اند. حالا ما این 

مساله را به نفعِ شما کنار می گذاریم و او هم به نفعِ ما کنار می گذارد، معامله جوش می خورد !

امکان ندارد که یک آدمِ متفکر ) یک ایده را ( بر اساسِ یک اعتقادی که با فکرش و منطق اش کشف کرده و انتخاب کرده، کنار بگذارد. آخر چه جوری 
می شود کنار گذاشت ؟ تصمیم بگیریم از روزِ دوشنبه یک جورِ دیگر بفهمیم ؟ ! کمتر بفهمیم ؟ ! اندازهٔ رفیقِ مان بفهمیم ؟!

"وحدت در تفکر" محکوم است، اما وحدت میانِ "شیعه" و "سنی" نه تنها ممکن است، نه تنها معقول است، بلکه وظیفهٔ انسانیِ مان ـ بالاتر از وظیفه 
و فوری تر از وظیفهٔ منطقه ایِ مان و وظیفهٔ زمانیِ مان و حتی وظیفهٔ فرقه ایِ مان ـ است، و این وحدت بدیهی تر است. بنابراین باز تکرار می کنم : وحدت 
میان "تشیع" و "تسنن" نه ممکن است و نه معقول است؛ مرگِ تفکرِ علمی در میانِ تسنن و در میانِ تشیع، هر دو، است. اما وحدتِ "شیعه" و "سنی" 

هم ممکن است و هم معقول و هم مسئولیت و تعهدِ ما این است.



20

پس اختلافِ فکری موجبِ تصادم و حرکتِ افکار است و پیشرفت و رسیدن به حقیقت، اما اختلافِ اجتماعی عاملِ قطعه قطعه شدن و متلاشی شدنِ 
نیرو است، و لقمه لقمه بلعیده شدن به وسیلهٔ دشمن. این دو تا یکی نیست ) اغلب توی ذهن ها چنان قاطی می کنند که اصلاً مساله لوث می شود (، به کلی 
دو تا زمینه است؛ نه تنها جداست، بلکه اصلاً متضادِ با هم است. وحدتِ اسلامی به معنای اینکه همهٔ مسلمان ها مثلِ هم به تاریخِ اسلام، به شخصیت های 
اسلامی، به نهضت ها و گرایش های اسلام و به حوادثی که در اسلام اتفاق افتاده است، معتقد بشوند، این اعلامِ مرگِ تفکرِ علمی است و فهم و اجتهادِ علمی 

و دینی است. چنین چیزی ممکن نیست و نباید ) چنین چیزی را ( به وجود آورَدَ.

یکی از بزرگ ترین افتخاراتِ شیعه این است که خودِ شیعه چنین وحدتی و مرکزیتی را به وجود نیاورده، و متأسفانه اگر از آن استفاده نمی شود به 
خاطرِ یک انحطاطِ عمومی است که شرق دچارِ آن شده و فرهنگِ ما دچار آن شده است. این است که هر محققی آزاد است که خودش تحقیق کند و 

نظریاتِ تحقیقیِ خودش را اعلام کند.

اما جامعهٔ اسلامی که به عنوانِ یک نیرویی است انسانی، دارای مشترکاتِ اعتقادی، هدف های مشترک، وضعِ مشترک، سرنوشتِ مشترک و از همه 
مهم تر دشمنِ مشترک، این جامعه طبیعی است که باید با هم یک نیرو و یک بازو را و یک مشت را تشکیل بدهد.

) وقتی از ( آن کسی که می گوید "فلسطینی ها باید ) ضربه ( بخورند، و ) وقتی ( خوب ) ضربه ( می خورند، دلِ شیعه را خنک می کند"، ) می پرسیم ( 
"چرا ) ضربه ( بخورند ؟" ) جواب می دهد (، اینها دشمنِ اهلِ بیت بوده اند ! آقا اینها کِی دشمنِ اهلِ بیت بودند ؟ اهلِ بیت کجا اینها کجا ؟ اینها چه تقصیری 
کرده اند ؟ و ثانیاً آن اهلِ بیتِ تو، اهلِ بیتی است که انتقام اش را باید "بن گوریون" بگیرد ؟! این تشیعِ تو چه جور است که منُتقم اش و موعودش "بن 
گوریون" و "موشه دایان" است ؟! جامعه های اسلامی بمباران می شوند، اینها می گویند آنها دارند انتقامِ آن ستمی را که بر خانوادهٔ مصطفی رفت، پس 
می دهند ! آقا این مسالهٔ علمی است، مسالهٔ تاریخی است، مسالهٔ برداشتِ فکریِ من است، مکتبِ من است، این به این بابا مربوط نیست. مسائلِ تاریخی 
را چرا به این شکل، مسائلِ اجتماعی اش می کنید ؟ تو اگر شیعه هستی، به این معناست که در راهِ علی باید بروی و به آنچه که او برای آن جنگید، تو 
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هم بجنگی و برای آنچه که او زندگی اش را فدا کرد، تو هم زندگی ات را فدا کنی، نه به این معنا که کسانی را که امروز مثلِ تو بدبخت هستند، آنها را به 
این معنا که تو شیعهٔ علی هستی در کامِ دشمنِ مشترکِ خودت بیاندازی یا بپسندی که بیافتند. ) آیا ( علی الان خودش با اینها دشمن است ؟ برداشتِ 
تاریخیِ این آقا غلط است. این اگر به فلان خلیفه معتقد است، به عنوانِ دشمنِ اهلِ بیت به او معتقد نیست، به عنوانِ یک خلیفهٔ پیغمبر و رفیقِ علی به او 
معتقد است، و من باید او را از اشتباه در بیاورم. اگر منطق دارم، باید این رفیقم را از این برداشتِ تاریخیِ غلط دربیاورم. و این کوششِ من است و رسالتِ 
من. در آن حمله کردن به خانهٔ فاطمه، والله این آقا شرکت نداشته ! این، هزار و چهارصد سالِ بعد آمده. خودت هم می دانی شرکت نداشته و خودت هم 

می دانی که به نفعِ کی داری حرف می زنی !

تفرقه میانِ جامعهٔ اسلامی از وقتی شروع شد که قدرتِ اسلامی درست در مرزِ اروپای شرقی تا اسپانیا آمده بود و مثلِ یک سد ایستاده بود، و جلوِ 
امکانِ هجوم و یورشِ مسیحیانی را که به نامِ دین به غارتِ شرق آمده بودند ـ از زمانِ صلیبی ها به بعد ـ ، گرفته بود. تفرقه به وجود آمد به این شکل که 
تمامِ این جامعهٔ اسلامی را به عنوانِ احیاءِ نژادها و قومیت ها و قبیله ها لقمه لقمه کنند. به این شکل که در فرانسه یک گزارشی دادند که ما یک کشفِ 
تازه کردیم و آن این است که اصولاً الجزایری ها دوجورند : بعضی ها نژادِ شان اول "بربر" بوده، بعضی ها "عرب" ! ما می توانیم ) میانِ ( این دو تا را با هم 
اختلاف بیاندازیم : یک نوع اصالتِ "بربریسم" و یک نوع اصالتِ "عربیسم"، مدتی به جانِ هم افتادند، و بعد فرانسه سال ها بیشتر بر آنها حکومت کرد و 

هر دو را چاپید.

در درونِ وحدتِ اسلامی، تفرقه های قومی ایجاد کردند و یکی از آن تفرقه ها، تفرقه های مذهبی است. برای چیست که استعمارِ خارجی به تفرقه های 
مذهبی بیشتر تکیه می کند ؟ برای اینکه احساسِ قومیت و نژاد پرستی به قدری در اسلام ضعیف شده که دیگر احیاءِ آن بسیار مشکل است، و به عمقِ 

روح و احساسِ تودهٔ مردم اصلاً نمی رود. این است که بر روی تفرقهٔ مذهبی تکیه می کنند.

خانم ها و آقایان، این مسائلْ اساسی ترین مسائلی است که مربوط به سرنوشتِ اکنونِ جامعهٔ اسلامی است، در عینِ حال که یک مسالهٔ تاریخی است، 
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اگر یک کمی خسته هستید، اگر یک وقت گرسنه هستید، و یک کمی وقت گذشته، به هرحال در راهِ این هدف ها این اندازه می شود توقع داشت که 
تحمل کنید.

نمونه ها را نقل می کنم که چه خبر است : در تابستانِ امسال رفتم به مکه و مدینه. در مکه چند نفر از افرادِ عادیِ آنجا ـ ولی آدم های روشنی بودند ـ من 
و دوستم آقای هاشمی را دعوت کردند؛ به منزلِ شان رفتیم و با هم نشستیم به صحبت کردن و حرف زدن. با آن تصوری که از آنها داشتم، برای من خیلی 
تعجب آور بود که یکی از آنها یک رانندهٔ تاکسی بود و به قدری منطقی حرف می زد که من از آن استفادهٔ علمی می کردم. 8 خیلی حرف هایمان همدیگر 
را تقریباً گرفته بود و تفاهمِ فکری و اخلاقی ایجاد شده بود. بعد یک چیزی گفت که من از شرم سرخ شدم. گفت : "حالا خیلی خوب شده، مردم روشن تر 
شده اند، مسائل روشن تر شده، افراد یک کمی بازتر شده اند، دنیا را می بینند، همدیگر را بهتر می توانند بشناسند و مردم دستِ کسانی را که همیشه تخم 

و بذرِ کینه و نفرت و بیگانگی را می کارند، می خوانند".

می گفت : "در سال های پیش خودم یادم هست ـ حالا این حرف را یا ساخته اند و منتشر کرده اند یا عمل کرده اند، فرق نمی کند ـ که ما در طواف 
می رفتیم، می دیدیم که شیعه ها می آیند لای موَیز ـ کشمشِ بزرگ ـ را باز می کنند ـ فرض می کنیم یک مشت می خرند، دو سیر می خرند ـ ، توی آن 
را کثافت، مدفوعِ انسان می اندازند، بعد روی آن را می پوشانند، بعد اینها را توی کیسه می کنند و به طوافِ کعبه می آیند. در آن شلوغی روی زمینِ کعبه 
می پاشند؛ بعد این فقیرهای عرب به عنوانِ این که آجیل است می آیند اینها را می قاپند و یا برای زن و بچه هایشان می برند و یا خودشان آنجا می خورند، 
و به این شکل آنها عقدهٔ مذهبیِ شان را خالی می کردند که ما یک خدمتِ بزرگی به حقیقتِ دینِ مان کردیم و آن این است که مدفوعِ خودمان را به حلقِ 

این "بدَ سُنی ها" ریختیم".

این یک چیزِ عجیبی است ! او چنین چیزی را باور کرده بود برای اینکه دیده بود. اما من و شما می دانیم که کدام شیعهٔ جاهلِ پلیدی که هر چه هم 
خصومت داشته باشد، ) می تواند ( در کعبه چنین کاری را بکند ! اصلاً چنین موجودی ممکن است ؟ این جز این نیست که چنین کاری را به نامِ شیعه در 
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کعبه و در خودِ مکه کرده اند تا بینِ شیعه و سنی را تا این حد فاصله بیندازند که امکانِ تفاهم بین آنها نباشد ؟ حتی تفاهم بینِ دو تا موجودِ انسانی از دو 
نژاد و در دو تا مذهب ممکن است، ولی با این خصومت ممکن نیست.

از این طرف باز می بینیم عقایدِ "ناصبی" ها را که دشمنانِ خانوادهٔ پیغمبرند، در همین جامعه، همین الان، در کتاب های اشخاصی که به ظاهر مقدس اند، 
منتشر می کنند و به چه زحمتی جمع می کنند تا به شیعه بگویند که عقیدهٔ همهٔ مردمِ اهلِ تسنن مثلِ اینهاست : دشمنی با علی و دشمنی با خانوادهٔ 

پیغمبر است. بعد ) برای ( شیعه وقتی همین قدر که بگوید فلانی شیعه نیست یعنی دیگر دشمنِ حضرت زهرا است و دشمنِ خانوادهٔ پیغمبر است.

از این طرف، عقایدِ "باطنیه" به نامِ شیعه، عقایدِ " اسماعیلیه"، عقایدِ "غنوصیه" و عقایدِ هندی را دربارهٔ پیشوا و قطب و امام، به نامِ شیعه الان در بینِ 
اهلِ تسنن منتشر می کنند. در همین ایامِ حج که درست بحُبوحه ای است که یک شور و عشقِ یکنواخت و مشابه بینِ شیعه و غیرِ شیعه در یک مراسمِ 
مشترک احساس می شود و می خواهد یک تفاهم ایجاد شود، این کتاب ها را، این جزوه ها را به نامِ " الخطوط العریضه" مجانی پخش می کردند. در این کتاب ها 
تمامِ فحش هایی را که هر کس ـ حتی "علی اللهی ها" و امثالِ اینها یا بعضی از این ملاهای استثناییِ ما، که همهٔ روحانیون و علماء با آنها مخالف اند ـ به 
عُمَر یا ابوبکر یا خلفا و اصحابِ دیگر داده، همهٔ آنها را آنجا دو مرتبه جمع کرده، به صورتِ یک جزوه درآورده و به نامِ اینکه همهٔ شیعه از این فحش ها به 

ما و به اصحابِ عزیزِ پیغمبر و حتی ناموسِ پیغمبر می دهند، همین الان در حج منتشر می کنند. چقدر فاجعهٔ عجیبی است !

در مدینه یک دانشکدهٔ فقه وجود دارد و یک دانشکدهٔ ادبیات. یک دانشجوی جوانِ آلمانی آنجا طلبه بود و از آلمان آمده بود؛ من با او صحبت می کردم 
و می گفتم که شما اینجا راجع به شیعه چیزی می دانید ؟ گفت : نه. گفتم امام جعفر صادق را می شناسید ؟ گفت : نخیر. گفتم : پس بگو جامعِ معقول و 
منقولی تو ! پس چرا فارغ التحصیلت نمی کنند ؟! تو در دانشکدهٔ فقهِ اسلامی اسمِ امام جعفر صادق را نشنیدی ؟ بعد گفتم : اصلاً یک چیزی، یک جایی، 
یک کسی، یک حزبی، یک دینی، یک فرقه ای در تاریخِ اسلام، در دنیا به اسمِ شیعه به گوشَ ات نخورده است ؟ گفت هان ! مثلِ ایرانی ها و اینها ؟ گفتم 

خوب، بله ! گفت چرا ! گفتم هان چی ؟ گفت فقط همین اندازه می دانم که آنها رسولِ خدا را، رسولِ خدا نمی دانند. همین اندازه !
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در خودِ مسجد النبی، آخوندهای مُوَقر آنجا نشسته بودند که ما می گفتیم اینها دیگر پرُ از علم هستند؛ می گفتند ـ من اصولِ اعتقادیِ شیعه را اصلاً 
از آنها شنیدم، بعضی از عقایدِ شیعه را که خودِ ما حتی در منحط ترین قشرهایمان نه تنها نشنیده ایم بلکه آنها هم نشنیده اند ! ـ که : وقتی شیعه دارد 
نمازش را سلام می دهد سه مرتبه هِی به زانویش می زند و هِی ) سرش را ( این جوری ) به چپ و راست تکان ( می دهد. خوب این چه اشکالی دارد ؟ "شما 
نمی دانی این چه می گوید ؟" بنده نمی دانم چه می گوید. این به ظاهر نمی گوید چون تقیه می کند. اما وقتی به پیغمبر سلام می دهد ـ چون شیعه تقیه 
می کند ناچار باید در سلامِ نماز به پیغمبر سلام بدهد و می دهد ـ ، بعد سه مرتبه می گوید که : "خان الامین، خان الامین، خان الامین". خوب "خان الامین" دیگر 
چیست ؟ "یعنی جبرئیل از طرفِ خدا ـ ما شیعه ها معتقدیم ! ـ آمده و مأمور بوده که سورهٔ " اقراء" و بعد هم قرآن را بر حضرتِ امیر نازل کند، ) ولی ( به 
او خیانت کرده. معلوم نیست سرِ چی اختلافِ حساب داشته، آمده به پیغمبر گفته و به او وحی کرده است" ! گفتم خوب، حالا دفعهٔ اول اشتباه کرده، 
خُب خدا می توانست یقه اش را بگیرد و بگوید که مأموریتت را درست انجام بده؛ این چه کاری است ؟ بیست و سه سال همین ) طور ( عوضی می گفته و 
هیچ کس هم هیچ چیز به او نگفته ؟! ما آن وقت همیشه می گوییم : "خان الامین، خان الامین، خان الامین" یعنی به جبرئیل فحش می دهیم که تو روپایی کردی 
و پارتی بازی کردی، با پیغمبر ساخت و پاخت کردی و عوضِ علیِ ما رفتی او را پیغمبر کرده ای ! یعنی این را ما می گوییم ! حالا بیچاره هر شیعه ای که 

توی مسجد النبی یا در مکه سلام می دهد، آنها همین جوری نگاه می کنند " اگر دارد خان الامین می گوید، پوستش را بکنیم".

از این رو می بینیم تمامِ تهمت ها و تمامِ فحاشی های یزیدیه ـ که هنوز در سوریه هستند و طرفدارانِ بنی امیه اند ـ و ناصبی ها و وهَابی ها را، به نامِ همهٔ 
مسلمان ها و نظرِ همهٔ مسلمان ها، توی شیعه منتشر می کنند.

من در اینجا می گویم که بابا، الان، همین الان، از دو مکانِ مقدس، مسجدِ "رأس الحسینِ" مصر و "مسجدِ زینب" ـ که توی شیعه اصلاً نمی دانی 
زینب کجاست و از بعدازظهرِ عاشورا او را گم کرده ای و اصلاً رفته ـ تجلیلی می شود که در میانِ خودِ شیعیان نظیرش نیست، و در خودِ همین کشورهای 
اسلامی و در میانِ نویسندگانِ غیرِ شیعی، در همین چهل سال و سی سالِ اخیر، قلم ها و اندیشه هایی از عمر و عثمان و از ابوبکر به شدت انتقاد کرده اند 
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به نفعِ علی و همهٔ ستایش هایی که شیعه نسبت به علی معتقد است، همه را اثبات کرده اند، و همهٔ تهمت هایی را که بدکینه های ضدِ مسلمان و ضدِ علی به 
علی منسوب کرده اند، همهٔ اینها را جواب گفته اند، و همین نویسندگان تک تک دربارهٔ فرد فرد از ائمهٔ شیعی، از اصحابِ طرفدارِ حضرتِ علی و از نهضتِ 
شیعی، فکر و فرهنگِ شیعی و حتی شخصیت های حاشیه ای تشیع و تاریخِ تشیع، تمامِ قلم و تحقیق و قدرت و کارشان را در این خدمت و در این راه 
قرار داده اند که ما به گَردَش نرسیده ایم. ما همواره از علی سخن می گوییم، اما آثاری که آنها دربارهٔ علی در همین بیست سالِ اخیر منتشر کرده اند، یک 

هزارمَُش را ما در ایران نکردیم.

یک زن ـ استادِ دانشگاهِ "عین الشمس" ـ چون زن است، دربارهٔ ) هر یک از ( زنانِ خانوادهٔ پیغمبر، دخترانِ حضرتِ علی، و دخترانِ پیغمبر ) زینب جدا، 
ام کلثوم جدا، فاطمه جدا، سکینه دخترِ امام حسین جدا (، یک کتابِ مستقل و تحقیقی برای اولین بار ـ که حتی هنوز توی ما نیست ـ نوشته است.

تازگی چند کتاب نوشته شده؛ مثلاً شرحِ زندگیِ قمرِ بنی هاشم؛ توی آن را باز می کنی، می بینی شرحِ زندگیِ نویسندهٔ کتابِ قمرِ بنی هاشم است. 
) اولش ( عکسِ مؤلف در کتابخانهٔ ابَوَی، عکسِ مؤلف در حرم با جنابِ آقای نائب التولیه، بعدش هم شعر در مدحِ حضرت است ! این کتابی است که تازه ما 
نوشته ایم ! یک کتاب دربارهٔ فاطمهٔ زهرا به فارسی پیدا نمی کنید که ما نوشته باشیم و به دردِ خواندن بخورد، مأخذ داشته باشد، سند داشته باشد، اصلاً 
نه، هیچی نداشته باشد، نثر داشته باشد که بشود خواند، جمله ای درست داشته باشد، به زبانِ ما نوشته شده باشد، نه به زبانی که هم باید عربی بدانی، 

هم فارسی، هم زبان های دیگر تا بتوانی آن را بخوانی؛ نه ! کو ؟

اما همان جور که چهرهٔ ما را به عنوانِ دشمنانِ پیغمبر و دشمنانِ قرآن و دشمنانِ اسلام، و اصولاً شیعه را پناهگاهی برای مخالفین و معاندین و 
زندیقانِ مانوی ها و زرتشتی ها در طولِ تاریخ ـ که از درونِ تشیع قیام کردند، علیهِ خودِ اسلام و ریشه کن کردنِ اسلام ـ معرفی می کنند، آنها را ) هم ( 
بینِ ما، دشمنانِ خانوادهٔ پیغمبر، ) معرفی می کنند (. در صورتی که نویسندگانِ بزرگی هستند که همهٔ هستی و قلمِ شان را در دفاع از خانوادهٔ پیغمبر و 
تحقیق دربارهٔ خانوادهٔ پیغمبر گذرانده اند و آثاری را به وجود آورده اند که اگر ما، در این ده بیست سالِ اخیر موفق شویم آنها را به زبانِ فارسی ترجمه 
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کنیم، خدمتِ بزرگی به شیعه انجام داده ایم.

) دربارهٔ ( این " ابوذر"، مردی که در راهِ علی شمشیر زده و اولین کسی است که از علی جانبداری کرده و صحابیِ بزرگِ پیغمبر است و بعد در زمانِ 
عثمان به عشقِ مولا و به خاطرِ تشیع و به خاطرِ اسلامِ حقیقی شهید شده، و ما ـ که این همه ادعای تشیع داریم ـ این همه نسبت به او مسئولیم، کو یک 
خط به زبانِ فارسی تا ببینیم اصلاً این ابوذر چی و کی بوده ؟ برای اولین بار و آخرین بار کسی که دربارهٔ ابوذر نوشته، "عبدالحمید جوده السحار" است که 
بیست سالِ پیش به فارسی ترجمه شده ـ آن هم یک بچه ای ترجمه کرده نه یکی از آقایانِ محترم ! ـ و بعد دیگر هیچ کس هیچ کار نکرده. "سلمان" را 
"ماسینیون" نوشته و "عبدالرحمن بدویِ" سنی آن را با آن همه زحمت و رنج ترجمه می کند. پنج تا کتاب دربارهٔ "بلال" وجود دارد که تازگی ها منتشر 
کرده اند. دربارهٔ خودِ حضرتِ علی و دربارهٔ فرزندانش نویسندگانِ بزرگی مثلِ "طه حسین" و مثلِ "سحار" و مثلِ "حمید منصور" و امثالِ اینها نوشته اند، 

نه نویسندگانِ گمنام و ناجوری که به عمه شان نمی توانند کاغذ بنویسند و حالا دست به قلم شده اند و باعثِ رسوایی !

این اختلاف انداختن درست برعکسِ آن چیزی است که باید باشد : در فکرمان، در برداشت های علمی و در منطقِ مان بینِ ما و اهلِ تسنن باید تضاد 
وجود داشته باشد، مبُاحثه و منُاظره وجود داشته باشد، نظر آزمایی وجود داشته باشد، تحقیق و تفََحُصِ جدید و مستقل و اجتهادِ مستقل و همیشه تضادِ 

فکری وجود داشته باشد؛ نیست، وجود ندارد.

یکنواخت فکر کردن و قالبی فکر کردنِ ما و قالبی فکر کردنِ آنها و هیچ تماسی از لحاظِ علمی با هم نداشتن ) وجود دارد ! ( در صورتی که ما باید در 
کارِ علم تضاد می داشتیم، برعکس، در جامعه ـ که باید وحدت داشته باشیم در برابرِ دشمنِ مشترکِ مان ـ است که اختلاف داریم و اختلاف می اندازند. در 

فکر مُرده ایم و سُکون است و در زندگیِ اجتماعی و در برابرِ دشمن، قطعه قطعه شدن و به روی هم ایستادن و پشت به دشمن، رو در روی هم پریدن !

آن  و  دارم  عرضی  یک  فقط  ولی  بکنم،  اساسی  نتیجه گیریِ  و  کنم  بررسی  می خواستم  که  جوری  آن  درست  را  مساله  که  نیست  وقت  متاسفانه 
اینست که ـ تکرارِ یک اصل است ـ ما باید مبانیِ اعتقادیِ تشیعِ خودمان را، اصولی را که به آن معتقدیم و اصولی را که به آن معُترضیم، حفظ کنیم و 
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همچنان بینِ طرزِ تفکر و برداشتِ علمیِ ما و برداشتِ علمیِ مخالفِ ما دائماً تصَادم و تضاد و اختلاف و کُشتی گرفتنِ منطقی وجود داشته باشد و ادامه 
داشته باشد، اما میانِ ما و آنها به عنوانِ دو بازوی یک اندام و دو برادرِ یک خانواده باید وحدت وجود داشته باشد.

راهِ سوم اینست که با حفظِ اصولِ اعتقادیِ شیعیِ خودمان و اختلافاتی که از لحاظِ فکری و علمی با آنها داریم، می توانیم با آنها یار و همدست و متُحد 
در برابرِ دشمنِ مشترک باشیم. این شعاری است و راهی است که برای اولین بار در تاریخ، شخصِ علی ابن ابیطالب اعلام کرده و وضع کرده است.

علی در خانه اش می نشیند و سکوت می کند و شمشیر بر روی مخالف اش نمی کِشَد ـ چون مخالف، داخلی است ـ و بعد بیعت می کند و بعد پشتِ سرِ 
همین ها نماز می خواند و بعد در جنگ ها موردِ مشورت قرار می گیرد و برای آنها خیراندیشی و صلاح اندیشی می کند، چنان که در جنگِ ایران وقتی که 
قوای عرب و قوای اسلام اول شکست خورده بود، ) عمر ( گفت : من خودم می روم؛ ولی حضرتِ علی او را منَع کرد که تو "سَرِ" این سپاهی و اگر بروی و 
کشته شوی، به کلی متلاشی می شود؛ تو باید مرکز را داشته باشی که اگر سپاهت شکست خورد، دشمن بداند که اینجا پشت دارد. این صلاح اندیشیِ یک 
خیرخواه است و بعد با آنها مُراودِهِ دارد، دوستی دارد، و یک بار نمی گذارد که اختلافِ شان سرچشمهٔ کِشتِ میکروبِ نفاق و اختلاف و جاسوسی و تضادِ داخلی 

و متُلاشی شدنِ این وحدتِ جوان باشد و ) درنتیجه، موجبِ ( بهره برداریِ قدرت های بیگانهٔ اسلام یا جناح های داخلیِ منافق. یک بار نگذاشته  است.

و در عینِ حال هرگز ـ چنان که دیدیم تا آخرِ عُمر ـ از سرِ اصول و مبانیِ اعتقادیی که به آن معتقد بود، یک وَجَب عقی نشینی نکرده و حتی چنان که 
دیدیم در هیچ یک از آن مواردی که انتقاد داشت، گذشت نکرد و چنان که دیدیم در شورا برای تاییدِ رویهٔ دو شیخ، خلافت را کنار گذاشت و نابودیِ 
خودش را امضاء کرد و آن رویه را تایید نکرد، و این بدان معناست که علی در عینِ حال که به مکتبِ خاصِ خودش، جبهه گیریِ خاصِ خودش، فهم و 
برداشتِ ویژهٔ خودش از اسلام و راهِ خاصِ مشخص و مستقلِ خودش که انتخاب کرده و فهمیده، و به مواردی که بر مخالف اعتراض دارد و پیشنهاداتی 
که دارد و نظریه ها و نقشه ها و هدف هایی که برای جامعه دارد و مرزی که او را از مخالف اش جدا می کند، به همهٔ اینها، همواره و به هر قیمتی و در هر 
شکلی و شرایطی وفادار می ماند، اما در برابرِ دشمنِ مشترک است که دست در دستِ همین مخالف و همین غاصبِ حقِ خودش و اهانت کنندهٔ خانوادهٔ 
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خودش می گذارد و مانندِ یک بازو در برابرِ دشمن می ایستد. به طوری که روم و به طوری که ایران و به طوری که منافقینِ بزرگی که در همه جا بودند و 
آرزو داشتند که خاکِ مدینه را ـ به قولِ خودشان ـ توی توبرهٔ اسب هایشان به سرزمین هایشان ببرند، تا مدت ها متوجه نشدند که در داخلِ مدینه چنین 
اختلافاتِ عمیق وجود دارد، و شخصیتِ بزرگی مانندِ علی حقش پایمال شده و گوشه نشین شده و دَم نزده؛ به طوری که بتواند در چهرهٔ ظاهریِ جامعه 
انعکاسی پیدا کند، و در افکارِ عمومی و در بینِ قدرت ها شُهرت پیدا کند که مدینه دارد از درون منفجر می شود یا قابلِ انفجار است. و این اقلیت به شکلی 
درآمد که حتی ابوذر را در جلوی خودِ علیِ شجاع و رشید، تبعیدش می کنند و تنها در "ربذه" جان می دهد و علی اعتراض اش را جز از یک تصَادم و انتقادِ 
شدید بالاتر نمی برد؛ برای اینکه در همان دوره چنان انقلابات در سراسرِ جامعه های اسلامی دارد رشد و توسعه ) پیدا ( می کند و دست های بسیار پلید 

دست اندر کارِ متلاشی کردنِ این قدرت اند که خودِ علی می بیند که اگر بر این آتشْ خود دامن بزند، همه چیز رفته، همه چیز.

یک نوع شیعهٔ صفوی، و یک نوع شیعهٔ علوی هست که اصول و فروع اش را گفتم. در بحثِ وحدت و تفرقهٔ اسلامی، یک شیعهٔ دیگری هم هست : یکی 
تشیعِ علوی است که تشیعِ وحدت است ) تشیع است و در عینِ حال وحدت (، و یکی تشیعِ ابوسفیانی است، تشیعِ ابوسفیانی !

وقتی که حکومت از علی غَصب می شود و علی خانه نشین می شود، ابوسفیان خودش را به علی و خانوادهٔ علی و خانهٔ علی می رساند ) و می گوید ( : چه 
نشسته اید ای ذلیل ها ! ـ به عباس و علی رو می کند ـ ای ذلیل ها ! شما اینجا نشسته اید و شلاق می خورید و قدرتِ تان و حکومتِ تان را از دستِ تان 
می ربُایند و دَم نمی زنید؛ ای ستم کش های ذلیل ! دستت را به من بده تا با تو بیعت کنم 9 و فرمان بده تا برای دفاع از حقِ تو و اِحقاقِ حقِ تو و شکستنِ 
مخالفِ تو، مدینه را از سواره و پیاده پرُ کنم؛ بعد علی می گوید که : "هیچ کس ستم را نمی پذیرد مگر خَرِ قبیله که هر چیز را هِی بارش می کنند، و میخ 
که هی تو سرش می زنند و هیچ کس برایش مرثیه ای نمی خواند". بعد رو می کند به ابوسفیان : " ای ابوسفیان ! چقدر کینهٔ تو نسبت به اسلام طولانی شد ! 

برو ! من به سواره و پیادهٔ تو نیازی ندارم".

در برابرِ " ابوسفیان" در داخل، و "سِزارها" و "خسروها" در خارج است که علی این سکوتِ رنج آور و شکنجه آمیزِ بیست و پنج ساله را تحمل می کند 
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تا اسلام در یک وحدت در برابرِ این دشمنانِ داخلی و خارجی بماند.

اینست که من معتقدم که اسلام، ماندنِ خودش را کمتر مدیونِ شمشیرِ علی و جهادِ اوست و بیشتر مدیونِ سکوتِ او و تحملِ اوست. و شمشیرِ او در 
کارِ خَلقِ قدرتِ اسلام ) بود (، اما سکوتِ او در کارِ ماندنِ اسلام بزرگ ترین نقش را داشته است. او بنیانگذارِ حفظِ اختلافاتِ اعتقادیِ خودمان است در برابرِ 

مخالفِ داخلی، و وحدتِ خودمان و نیروهای اجتماعیِ خودمان است در برابرِ دشمنِ خارجی.

تشیعِ علی، نه تشیعِ تفرقه است که تشیعِ وحدت است و نه هم یک تشیعِ غیرِ علمیِ بی منطقِ سازشکارانه، که بشود به خاطرِ مصالحِ سیاسی یا مصالحِ 
اجتماعی، مبانیِ عقلی و فکری را به کلی نادیده گرفت.

متاسفانه امروز می بینیم، همان طور که جنابِ آقای بلاغی راجع به صهیونیسم گفتند، از وقتی اینجا ـ ارشاد ـ ندای مخالفت با صهیونیسم و جنایاتِ او 
علیهِ مسلمین، مطرح شد، بعد از همه طرف تیرهای اتهام به طرفش سرازیر شد. از وقتی ) هم که ( مسالهٔ وحدتِ بینِ مسلمین ـ نه وحدتِ بین "تشیع" و 
"تسنن" ـ در برابرِ صهیونیسم و در برابرِ استعمار از طرفِ همین منی که بیش از هر کسی دربارهٔ مبانیِ تشیع صحبت کردم و نوشتم، مطرح شد، به یک 

شدتی حساسیت نشان داده شد که برای من باور کردنی نبود.

یک چیز را در اسلام شناسی نبخشیدند ! ) این (، چه جرمی است ؟ پیغمبر در مرضِ مرگش افتاده ) ببینیم مسائل به کجاها سر باز می کند، مسائلِ 
ظاهراً مذهبی است، ظاهراً علمی است و ظاهراً انتقاد است (؛ یک کمی حالش بهتر می شود؛ ظهر شده؛ چند روزی است نتوانسته به نماز برود و ابوبکر 
مثلِ روزهای پیش، مثلِ روزهای بعد ـ آخر یک روز که نبوده ـ نماز می خوانده؛ پرده را بالا می زند، و از اینکه ـ جمله اینست، درست دقت کنید که این 
همه حساسیت و عصبانیت و شدتِ فحُش برای چیست که یک مسلمان این همه باید از وحدتِ مسلمان ها وحشت کند ؟ ـ یک بارِ دیگر باز مسجد را 
و مردم را می بیند ـ این یکی ـ و نیز از اینکه می بیند مسلمانان بدونِ حضورِ او هم وحدت و شکوهِ خود را حفظ کرده اند، لبخندِ شادی بر لب دارد. این 
است جُرم ! جُرمِ پیغمبر یعنی این ! چرا ؟ برای اینکه در آنجا همهٔ مسلمان ها داشتند با ابوبکر نماز می خواندند. بسیار خوب، نمازِ ابوبکر باطل، اما نگفتم 
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که چون ابوبکر نماز می خوانده خوشحال است؛ می گویم به خاطرِ اینکه می بیند بعد از او و بدونِ حضورِ او مسلمانان شکوه و وحدتِ خود را حفظ کرده اند 
شاد است. "وحدت" ! "وحدت" ! این درست به قلب اش می خورد؛ برای اینکه این گروه ها باید تکه تکه باشند تا هم استعمار بتواند لقمه لقمه بخورد و هم 

" این" بتواند بر آنها مسلط باشد.

وقتی که این یک ده کوچکی است، این آقا کدخدا است، ) ولی ( وقتی اینجا شهر شد، " این" می شود هیچی ! " این" دوست دارد مسلمان ها برای 
پیش نمازی به جانِ هم می افتادند؛ یعنی پیغمبر تا پرده را بالا می کرد، می دید که هجده تا پیش نماز هر کدام یک گوشه ای را گرفته اند و هفت هشت ده 

نفر هم دور و برَشان هستند و مُکَبِّارها هم قرَ و قاطی شده ! اینجوری خوب بود ! آن وقت پیغمبر خوشحال می شد !

بله که حُقّاه و فریب در کار بود ـ در همین کتاب نوشتم ـ که پیغمبر می خواست علی را به نماز بفرستد، بعد آن دو نفر با هم حضور پیدا کردند و سه 
نفری ایستادند که چه می گویی ؟ و پیغمبر تصمیم نگرفت. بعد ابوبکر که به نماز ایستاد، این با سیاستِ قبلی و جبهه بندی و دست داشتنِ عایشه اندرکار 

بود تا حقِ علی در آنجا ضایع بشود و کنار رود و اصولاً مطرح نباشد.

اینها را قبول دارم و درست است؛ همانجا هم مطرح شده است. اما علی بزرگ ترین درس را اینجا می دهد که من این حُقه بازی را، این کلََک را، این 
تجاوز به حقِ خودم را و این سیاستِ فرصت طلبی را در برابرِ مخالف، تحمل می کنم و برای پیش نمازی در مسجد به جانِ حریف ام نمی افتم، و این رنِدیِ 
متجاوزِ غاصبانه را به خاطرِ حفظِ وحدتِ مسلمین، ) نه تنها ( در مسجد ـ که سَمبلِ وحدت است ـ ) بلکه ( در جامعه و در زمین ) تحمل می کنم ( و از 

حقِ خودم چشم می پوشم و خشمِ خودم را فرو می خورم.

علی اگر آنجا می آمد و یک گوشهٔ دیگر می ایستد و باز ابوذر و بلال و صهیب و... را دورِ خودش جمع می کرد، و یک مُکَبِّار دیگر و یکی دیگر ) هم چنین 
می کرد (، این منظره ای بود که هم مسلمین محکوم بودند و نشانهٔ عدمِ رشدشان بود و ) هم ( نشانهٔ این که خودپرستی و خودخواهی و منافعِ صِنفیِ شان 
ترجیح داده می شود بر منافعِ عمومی و بر فکر و بر هدف و همین جا علی نشان می دهد که از حقِ خودش در برابرِ تجاوزکارِ داخلی به کلی صرفِ نظر 
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می کند تا با این حریفِ متجاوزِ داخلی در برابرِ دشمنِ ریشه براندازِ خارجی، وحدت را حفظ  کند.

) بنابراین ( "علی مظهرِ وحدت" است؛ مظهرِ کدام وحدت ؟ وحدتی که با تحملِ همهٔ رنج و با همهٔ شکنجه و دیدنِ همهٔ رندی ها و نامردمی ها و 
خیانتِ نزدیکان و دوستان و همرزمانِ سابق، ) حفظ ( می کند. حتی عثمان کار را به جایی می رساند که "مرَوان" ـ که پیغمبر تبعیدش کرده بود ـ حالا 
نخست وزیرش شده ! بعد ابوذر را او تبعید می کند و بعد علی از ابوذر ـ نه او را پشتیبانی اش کرده و نه ) برای او ( شمشیر کشیده ـ بدرقه می کند؛ مرَوان 
می آید جلوی علی را می گیرد که امیرالمومنین از بدرقهٔ ابوذر منَع کرده است ! ) با این وجود ( همهٔ اینها را، همهٔ این پریشانی ها و سختی ها را، تحمل 
می کند. چرا بیست و پنج سال ) سکوت ( ؟ برای اینکه این قدرت بماند ولو در داخل این همه فاجعه و این همه حق کشی و این همه رندی و فرصت طلبی 

از طرفِ یاران نزدیک ) باشد ( !

این درس ها همیشه هست، و هر کس و هر نهضتی و هر فکری گرفتارِ چنین خصومت هاست.

از طرفِ دیگر، علی رغمِ همهٔ این تحملِ بزرگ و این همکاری در بسیاری موارد و ملایمت در برابرِ غاصِب و مخالفِ خودش، در برابرِ اصولِ اعتقادیِ 
خودش ـ که تشیع یعنی همان اصول ـ و اصولِ اعتراضی و انتقادیِ خودش ـ که تشیع یعنی همان اصول ـ چنان مستحکم و وفادار می ماند که به هر 

قیمتی یک لحظه حاضر نیست از آن صرفِ نظر کند.

اینست که "علی بنیانگذارِ وحدت" است، و بیش از هر کسی در این راه فداکاری کرده و سختی کشیده است. بنیانگذارِ وحدت بر اساسِ این شعار 
است : "وحدتِ میانِ تشیع وتسَنّان ممکن نیست، میانِ شیعه و سنی واجب است در برابرِ دشمن".

"والسلام"               
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که   کسانی  از  می کنم  خواهش  1. من 
مباحث  این  به  بیش  و  کم  به هر حال 
علاقمندند، چه آنهایی که با طرزِ تفکرِ من 
موافقند و چه آنهایی که موافق نیستند ـ هر 
و  کنند  مطالعه  را  کنفرانس  دو ـ این 

بخوانند.

2. این روشنفکران یعنی انتلکتوئل ها، و به 
امروز،  فکریِ  گروه های  یعنی  اعم،  معنای 
فکر  روشن  همه  که  آدم هایی  مقصودم 
می کنند، نیست، چون توی اینها هم ممکن 
است "روشن" فکر کنند و توی آنها ممکن 
است "تاریک" فکر کنند، ولی به هر حال به 
عنوانِ اسمِ این قشر و این گروهِ اجتماعی 

الان در فارسی، این است.

سه  دو  مجلسی  یک  در  آقایان  از  3. یکی 
شب علیهِ کتابی به شدت حمله کرده بود 
که : در این کتاب حقِ حضرتِ زهرا به کلی 
از بین رفته، و بعد هم برای چرب کردنش 

خوانده  بی مناسبت  را  زهرا  حضرت  روضهٔ 
که  بود  گفته  او  به  رفقا  از  یکی  بعد  بود ! 
شما آن کتاب را خوانده اید ؟ چنین چیزی 
نیست آخر ! گفت چرا هست. گفت در کدام 
صفحه اش ؟ ) زیرا ( من خودم آن را ده مرتبه 
خوانده ام و می دانم ) که نیست (. گفت که 
نخیر هست. گفت آقا شما مطالعه کرده اید ؟ 
گفت این آقای "کی اکَ" به من قول داده بود 
که دیشب بیاورد، هنوز نیاورده، نمی دانم چه 
شده، حتی امروز تلفن هم کردم، پیدایش 
نکردم، گفتم حالا که پیدا نکردم اول ردش 

می کنم بعد می آورد دیگر !

4. این مسالهٔ وحدتِ اسلامی، چون خیلی 
مو شکافی  با  بی نهایت  من  است،  حساس 
گرچه  می کنم،  مطرح  را  مساله  دقت  و 
خسته کننده باشد، و از شما خواهش می کنم 
که این خستگی را تحمل کنید برای اینکه 
مساله بسیار حساس است. دو مساله در این 
جامعه خیلی حساس است ـ خیلی خیلی 

شود  صحبت  صهیونیسم  از  اگر  1. یکی 
بلافاصله حساسیت ها ) زیاد می شود ( و دیگر 
متنوع  بسیار  دهن های  از  را  گلوله ها  باید 
بخوریم، منتها به اسم های دیگر و حرف های 
دیگر؛ یکی هم مسالهٔ وحدتِ اسلامی است؛ 
این را هم بر آدم نمی بخشند. این است که 
خواهش می کنم با دقت و با صبر، این حرف 

را و نقصِ بیانِ مرا جبران بفرمایید.

به  5. یک عقلِ کُل بود که فکر می کرد و 
عقل های دیگر دیکته می کرد، و بنابراین در 
قرونِ وسطی یک یا چند عقل بود که فقط 
که  است  معلوم  عقل ها  آن  و  می کرد  فکر 

چقدر می تواند بازده داشته باشد.
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6. بیش از چند جور ـ هفت هشت جور ـ این 
روایت را از قولِ پیغمبر نقل کرده اند، حتی 
اسنادِ خودِ ما. در یک جا هست که "علُمَا" 

ندارد : " اختلاف امتی رحمه" است که من فکر 
"علُمَا"  باشد،  داشته  صِحَّت  این  نمی کنم 

است.

7. در آن ده بیست سالِ پیش، یک جمعیتِ 
مذهبی در مشهدِ ما بود که خیلی نیرومند 
بودند، خیلی زیاد جمعیت داشتند و عضوِ 
زیاد و پیشرفت و فعالیت. ما یک جمعیتِ 
خیلی کمی بودیم؛ خیلی ! گاهی دو و سه 
ماه قرض دار می شد، و برای پولِ چایی اش 
می ماند. علت اش این بود که آدم ها و اعضای 
آنها از تودهٔ مردم و پول بده و فداکار بودند، 
) ولی (، اینها، این جمعیتِ کوچکِ ما، از این 
روشنفکرانِ نق نقو و بی خاصیت ) بودند که ( 
هزار تا انتقاد حاضر بودند بکنند، و پنجاه، 
شصت و هفتاد تا نظریه و پیشنهاد در ساعت 
نبودند  حاضر  قرَان  یک  اما  ) می دادند (، 

بدهند. به هرحال، سطحِ فکرِ ما ـ جمعیتِ 
بالا  خیلی  زمان  و  محیط  همان  ما ـ در 
فهمِ  لحاظِ  از  آنها  فکرِ  سطحِ  ) ولی (  بود. 
هم  بود. خوب ! خودشان  پایین  و...  علمی 
می دانستند و ما هم می دانستیم، اما همتِ 
آنها و قدرتِ شان و امکاناتِ شان زیاد بود، 

و ما هیچ !

یک نوع نمونه ای از پیشنهادِ روشنفکران در 
وحدتِ اسلامی : یک روز نماینده ای از طرفِ 
نمایندهٔ  پیشنهادش  همان  بود؛  آمده  آنها 
نوعِ سطحِ فکرش بود؛ با همان سطحی که 
می زنند  حرف  هم  با  معاملاتی  بنگاه های 
برای اینکه دو تا معامله را با هم جور کنند، 
می گفت که : شما خیلی زیاد می فهمید و 
خیلی در سطحِ بالا می فهمید و... ما خیلی 
در سطحِ پایین ) هستیم (، ولی خوب ما باید 
با هم همدست بشویم و با هم ائتلاف بکنیم 
اینکه هم شما به ما احتیاج دارید و  برای 
هم ما به شما احتیاج داریم، این است که 

اینکه این اختلافِ مان رفع بشود، ما  برای 
هم  شما  و  می کنیم  فکر  بالاتر  کمی  یک 
یک کمی پایین تر، برای اینکه اختلافِ مان 
بشویم !  متحد  و  برود  بین  از  فاصله مان  و 
تمرین  گفتیم : تو ممکن است یک جوری 
و یک  ) بکشی (،  و زحمت  مطالعه کنی  و 
دیگر  کار  این  اما  بیایی،  بالا  بتوانی  کمی 
پایین آمدن ندارد ! به قولِ یک شاعرِ ترُک 
که به معشوق اش می  گوید که بگو مَشنو تا 
گوشم را کَر کنم، بگو مرو تا پاهایم را قلم 
اما  بکَِنم،  را  تا چشم هایم  مبَین  بگو  کنم، 
مگو نفهم برای اینکه نمی توانم کاری کنم 

که نفهمم.

این نوعِ فهمیدن، سطحِ فهمیدن، یک چیزی 
است که تا عقل و انسان، آزاد است، اختلاف 
دارد و با هم در تصادم است و در جنگ است 

و این جنگ، رحمت است.
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قضاوت  یک  با  را  همه  که  می دانیم  8. ما 
با یک  را  و یک جامعه  ملت  و یک  راندن 
آنجا  بر  نظامِ حاکمِ  نامِ  به  چوب و آن هم 
منصفانه  و  نیست  علمی  این  کردن،  تلقی 

هم نیست.

تازه مسلمان شده، هنوز چند  9. ابوسفیانِ 
مسلمان  که  سال ـ است  سه  یا  سال ـ دو 
شده و هنوز آن قدرتِ بزرگِ قریش پشتِ سرِ 
اوست و هنوز شخصیتِ بزرگِ عرب است، از 

فتحِ مکه تا مرگِ پیغمبر.
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