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خطبهٔٔ 32 نهج البلاغه


ای مردم! ما در زمانه‌ای پرُ عنِاد و بد کینه گرفتار شده ایم :


انسانِ نیک دل و پاک دامن را در این روزگار بد می‌شمرند، و ستم کاره در این عصر بر تند بادِ غرور و نخوت‌اش می افزاید.


آن چه می‌دانیم سودِ مان نمی‌بخشد و آنچه را نمی‌دانیم نمی‌پرسیم و از بدبختیِ کوبنده‌ای که فرا می‌رسد بیم نداریم تا آنگاه که بر سَرِ مان فرود 
آید.


مردم بر چهار گروه‌اند :


یکی آنکه از پلید کاری در زمین باز نمی‌ایستد مگر هنگامی که جان‌اش نا توان گردد و تیغ‌اش کُند و دست‌اش تهی.


دیگری آنکه شمشیر را برکشیده و آتشِ شرارت‌اش را برافروخته و سواره و پیاده‌اش را بسیج کرده. خود را فروخته و ایمان‌اش را باخته است تا ثروتِ 
خَلق را به غارت برََد یا بر سَرِ سپاهی فرمان راندَ و یا بر سَرِ منبری بالا رود.


چه بد سودایی است که دنیای پست را بهای خویشتنِ خویش بینی و آن را در ازای آنچه نزدِ خدا داری بگیری.


دیگری با کارِ دین در طلبِ دنیا است و نه با کارِ دنیا در طلبِ دین؛ آرامش و وقار به خود می‌دهد و قدم‌هایش را آهسته و نزدیک به هم برمی‌دارد و 
دامنِ ردایش را به پرهیزگاری فرا می‌چیند و خود را به درست کاری می‌آراید و پوششِ خدا را پناهِ پلید کاری و معصیتِ خدا می‌گیرد ) در زیرِ خرقهٔٔ توحید 


بتُ پنهان دارد و، صُراحی می‌کشد پنهان و، مردم دفتر انگارند (.


و چهارمین، کسی که از عَجزِ خویش، از دست یافتن به قدرت درمانده است و از بیچارگیِ خویش به بیچارگی خو کرده و به ضعف و فقر و ذلتِ زندگیِ 
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خویش تن داده است؛ آنگاه به نامِ قناعت خود را آرایش می‌دهد و به جامهٔٔ پارسایی خود را زینت می‌بخشد و در حالی که : نه در خانه، نه در بیرون، نه 
در دل و نه در زندگی، مردِ این کار نیست.


در این روزگار، تنها تک مردانی باقی مانده‌اند که یادِ روزِ بازگشت، چشم‌هایشان را فرو بسته و حولِ مَحشر اشک‌هایشان را جاری کرده است. اینان از 
معرکهٔٔ اجتماع رانده شده‌اند؛ بیمناک و بی‌کس، لب دوخته و خاموش، دعوت کنندهٔٔ پاک دل، سوگوار و دردمند.


در عصرِ ارعاب و کشتار، تقیه، گمنامِ شان کرده و از یاد‌ها شان برُده و خواری و بیچارگی فرا شان گرفته است.


در دریای تلخی و شور بختی غوطه می‌خورند؛ دهانِ شان بسته و دلِ شان مجروح؛ پند دادند و از پا افتادند و در راهِ آگاهی و هدایتِ خلق کوشیدند و 
خسته و دل شکسته گشتند؛ شکست خوردند و در توان، کم شدند؛ کشته شدند و باز در شمار کم شدند.


پس ای شما ! این چنین دنیایی باید در چشمِ تان از تفالهٔٔ درختی که دبَاغان از آن رنگ گرفته‌اند و از ریزه‌هایی که از مقِراضِ پشم چینان به خاک 
ریخته است حقیر‌تر آید؛


پیش از آنکه نسل‌های آینده از سرنوشتِ شما عبرت گیرند، شما از روزگارِ پریشانِ پیشینیانِ تان عبرت گیرید.


این زندگیِ پسَت و زبونی را که بدان چسبیده‌اید رها کنید و آزاد شوید که سخت بی بها و بد نهاد است؛


که او دنیا پرستانی را که پیش از شما به او دل بسته بودند و به او عشق می ورزیدند رها کرد !
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علی حقیقتی بر گونهٔٔ اساطیر


عذر می‌خواهم و اعتراف می‌کنم که امشب سخنِ من ـ آنچه مُسَلمّ است ـ یک سخنِ خسته کننده‌ای خواهد بود؛ علت‌اش از نقص‌ای است که ممکن 
است در بیانِ من بیشتر از همیشه باشد ـ چرا که موضوع، موضوعِ بسیار حساس و بی نهایت پیچیده است و من در برابرِ چنین موضوعی احساسِ عجز 
می‌کنم ـ ؛ روش و طرزِ نگاهِ من به مساله‌ای ) است ( که می‌خواهم اینجا مطرح بکنم : طرزِ نگاه و روشِ خاصی است که پختگیِ کافی را برای بیان‌اش 


ندارم.


موضوع بی نهایت مهم است : سخن گفتن دربارهٔٔ علی بی نهایت دشوار است؛ زیرا به عقیدهٔٔ من، علی یک قهرمان، یا یک شخصیتِ تاریخیِ تنها نیست. 
هر کس دربارهٔٔ علی از ابعاد و جهاتِ مختلف بررسی کند، خود را نه تنها در برابرِ یک فرد، یک فردِ برجستهٔٔ انسانی در تاریخ، می‌بیند، بلکه خود را در 
برابرِ یک معجزه‌ای و حتی در برابرِ یک مسالهٔٔ علمی، یک معمای علمیِ " این خلقت" احساس می‌کند. بنابراین دربارهٔٔ علی سخن گفتن برخلافِ آنچه که 
در وهلهٔٔ اول به ذهن می‌آید، دربارهٔٔ یک شخصیتِ بزرگ سخن گفتن نیست، بلکه دربارهٔٔ یک معجزه‌ای است که به نامِ انسان و به صورتِ انسان در تاریخ 
متُجلی شده است. علی را از جَهاتِ مختلف باید دید، و در ابعادِ مختلف باید شناخت. یک بار به عنوانِ یک شیعه، از نظرِ اعتقادی که ما به علی و شخصیتِ 
علی و نقشی که علی در تاریخِ اسلام داشته است، و حق و مقامی که داشته است، ) داریم ( ـ از این نظر ـ ، رسیدگی می‌کنیم و می‌خواهیم بشناسیم‌اش 
) این طرزِ نگاه یک سلسله مسایلِ خاصی را در برابرِ محقق مطرح می‌کند و خوشبختانه به نسبتِ ابعادِ دیگرِ علی این بعُدش شناخته‌تر و روشن‌تر است؛ 
اگر چه این بعُد به طورِ مطلق یعنی به نسبتِ خودِ علی باز هم شناخته نیست (. و گاه به عنوانِ یک مورخ، علی را می‌خواهیم بررسی کنیم و بشناسیم، 
یعنی نقشی که علی در یکی از دوره‌های حساس و مهمِ تاریخِ بشر یعنی تاریخِ اسلام داشته است. در اینجا باز مسائلِ تازه‌ای در برابرِ ما مطرح می‌شود : 


رلُی که علی داشته، نقشی که داشته، پیروزی‌ها و شکست‌هایش، موقعیت‌اش در جامعه‌ای که در آن جامعه بوده، کیفیتِ رهبریِ سیاسی و اجتماعی‌اش، 
رابطه‌اش با مردم، آزادی خواهی‌اش، شخصیتِ اجتماعی و سیاسی‌اش، مقایسه‌اش با رقبای سیاسی‌اش، و همچنین مقام و موقعیت‌ای که حضورِ او، وجودِ 
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او، در تاریخِ اسلام، و در زمانِ حیات‌اش ) داشته (، و همچنین حیاتی که پس از مَمات‌اش در تاریخِ اسلام شروع شد. اینها مسائلی است که در برابرِ مُحقق 
مطرح می شود و باید به یک صورتی خاص رسیدگی بشود.


"علی" و " انسان"


مسالهٔٔ دیگر یعنی نقطه نظرِ سوم برای شناختنِ علی که از آن دیدگاه علی را باید رسیدگی و بررسی کرد، به عنوانِ یک دید و نگاهِ انسان شناسی است. 
ما نه ) تنها ( شخصیت و نقشِ او را در تاریخِ اسلام و نه ) تنها ( حق و مقام و احَقیت‌اش را در تاریخِ اسلام به عنوانِ شیعه ) می‌بینیم (، بلکه از یک دیدگاهِ 
دیگر، یک موجودِ شگفتی را به نامِ علی در بشریت می‌بینیم و می‌خواهیم و می‌کوشیم تا او را بشناسیم. در اینجا مسائلی که در برابرِ ما مطرح می‌شود با 
مسائلی که به عنوانِ یک مورخ، یا به عنوانِ یک مسلمان، یا به عنوانِ یک شیعه در برابرِ مُحقق مطرح است، شبیه نیست، یک سلسله مسائلی است که 
باید از نظرِ روان شناسی، از نظرِ فلسفه و بالاخص از نظرِ انسان شناسی موردِ رسیدگی واقع بشود. از این جهت است که من می‌گویم، متاسفانه تا کنون کار 
نشده و از این جهت است که من می‌کوشم تا به عنوانِ یک انسان شناس، یک انسانی را به نامِ علی با همهٔٔ شگفتی‌ها و معجزات و ابعادِ پیچیدهٔٔ شخصیتِ 
او موردِ رسیدگی قرار بدهم. بنابراین، این شخصیتِ بزرگ را، در تاریخِ بشریت و همچنین در نقشِ بشریت قرار می‌دهیم و موردِ مطالعه قرار می دهیم. و 
آن این است : "علی" و " انسان". انسان با خصوصیات‌اش،‌ با ایده آل‌هایش، آرزوهایش و کیفیتِ ساختمانِ معنوی‌اش دارای خصایلِ ویژه‌ای است، دارای 
آرزوهای خاصی است که در این آرزوها، در این امیدها و در این خصایلِ خاصِ بشری، این شخصیتِ بزرگ و معجزه آسا به نامِ علی، موقعیتِ ویژهٔٔ خودش 
را دارد. از این جهت پاسخ گفتن به این مسالهٔٔ مهم که علی، در بشریت و در انسانیت، چه مقامِ خاصی دارد، بسیار مشکل است؛ زیرا مقدمتاً هم باید علی 
را شناخت که خود ـ چنان که گفتم ـ یک معُضلِ فلسفی و یک معمای علمی است و نه یک بیوگرافی و یک شرحِ حال از یک شخصیتِ بزرگ؛ و دوم 
) اینکه شناختِ او (، موکول به شناختنِ یک موجودِ پیچیده و مَجهولِ دیگرِ به نامِ انسان است، که مجهول‌ترین موجود در علم، انسان است ! از این جهت 


است که من این عیدِ غدیر را نه تنها به شیعه و نه تنها به مسلمانان بلکه به " انسان" تبریک می‌گویم.
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به من دستور داده‌اند که دو شب در اینجا صحبت کنم؛ ) لذا ( مبحثی را که باید قاعدتاً در یک جلسه تمام‌اش بکنم، در نیمه راه ناچارم قطع کنم. این 
سلسله مسایلی که اینجا مطرح می‌کنم، عنوانِ نتیجه گیری دارد، ) بنابراین ( نیمهٔٔ دوم مباحث‌ام را که آمدن روی خودِ موضوعِ خاص ) است ( ـ که مطرح 


کردم و عنوان شده ـ به فردا شب موکول می‌کنم.


بنابراین، امشب، فقط می‌پردازم به انسان و فردا شب بعد از شناختِ انسان، با یک دیدِ خاص، و با یک معنای خاص می‌پردازیم به "علی" که در برابرِ 
این انسان و برای این انسان چه نقشی و چه مقامی دارد ؟ و در آخر، به عنوانِ آخرین نتیجه می‌پردازم، به معنای " امام".


انسان در تمدنِ امروز


انسان، شاید یک موضوعِ خیلی کهنه‌ای باشد و در وهلهٔٔ اول این طور به نظر برسد که یک موضوعِ بسیار بدیهی را مطرح کرده‌ایم، در صورتی که در 
علمِ انسان، در میانِ سراسرِ علومِ همهٔٔ پدیده‌هایی که در علومِ انسانی مطرح است، مجهول‌ترین مساله، انسان است ! وقتی تعریف‌های مختلف را از زمانِ 
ارسطو تا الان دربارهٔٔ انسان می‌شنویم و می‌خوانیم، می‌بینیم حتی علمِ امروز ـ که بشر این همه پیشرفت‌های خارق العاده در رشته‌های مختلفِ علمی کرده 
است ـ هر پدیده‌ای را در عالمَ بهتر از انسان می‌تواند تعریف کند. زیرا به قولِ الَکسیس کارل، " انسان تاکنون همواره به بیرون می‌پرداخته، و همواره در 
جستجوی سَر در آوردن از عالمَ و از اشیاء و از پدیده‌های مادی بوده و هرگز متوجه این نشده که قبل از شناختنِ عالمَِ بیرون، درون را باید شناخت". 1 
بالاخص در سه قرنِ اخیر، به نسبتِ علومِ سابق، به میزانی که علوم ترَقی کرده و به میزانی که انسان خودآگاهی و معرفتِ دقیق و درست نسبت به اشیاء 
و طبیعت پیدا کرده، ولی به قولِ جان دیویی ـ که اعتراف نمود ـ " امروز انسان کمتر از سابق انسان را می‌شناسد زیرا بیشتر از سابق اندیشه و کوششِ 
علمیِ خود را مَصروفِ عالمَِ بیرون کرده". زیرا فلسفه، مذهب و علومِ قدیم، شعارشِان این بود ) گر چه نمی‌گویم به این شعار همهٔٔ فلاسفه و علماء رسیدند، 
شاید نه فلاسفه رسیدند و نه علماء ( که معنیِ زندگی و هدفِ عالمَ و خصوصیاتِ انسان و رسالتِ انسان را در این عالمَ تعیین کنند، بشناسند. این شعارِ 


علم و فلسفه در قدیم است.
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اما در سه قرنِ اخیر، فرانسیس بیکن شعاری را انتخاب کرد که تاکنون علم هنوز آن شعار را حفظ کرده، و آن اینست که : "علومِ سابق و فلسفه‌های 
سابق همهٔٔ هدفِ شان این بود تا انسان فقط معرفت‌اش زیاد بشود و آگاهیِ بیشتر نسبت به حقایقِ عالمَ پیدا بکند، اما علمِ امروز باید این هدف را از خودش 
دور کند، و این رسالت را از دوش‌اش بیندازد و رسالتی دیگر بگیرد ـ چنان که گرفت ـ  و رسالتِ دیگرِ علم عبارت است از توانایی". فرانسیس بیکن اعلام 
کرد که "تنها علمی، علم است و موردِ قبول و تنها فلسفه‌ای، فلسفه است و موردِ قبول که منجر به قدرتِ انسان در زندگی بشود". و چنان که الان می‌بینیم 
علم در این سرعت و پیشرفتِ شدیدی که در زندگی کرده است، فقط به قدرتمند شدنِ انسان کمک کرده و مقصود از قدرتمند شدنِ انسان هم اینست که 
او را بر طبیعت مسلط کرده و مقصود از تسلط بر طبیعت هم اینست که طبیعت برای زندگیِ روزمره‌اش و برای برخورداری‌های غَریزیِ او از مادیات و از 


نعَماتِ مادی که در روی این خاک هست بیشتر مُسْتعَدِ بشود.


این کوشش موجب شده که همهٔٔ رشته‌های فلسفی و همهٔٔ رشته‌های علمی در سه قرنِ اخیر، منُجر به قدرت مند‌تر کردنِ انسان بشود، یعنی منُجر به 
صنعت بشود. بنابراین هدفِ فلسفه‌ها و علومِ سابق، معرفتِ انسان بود به عالمَ، اما هدفِ علمِ امروز منجر شدنِ علم و کوشش‌های علمی به صنعت است ! 


برای اینکه صنعت تنها وسیله‌ای است که علم را تبدیل به قدرتِ انسان در زندگی می‌کند.


در قدیم هر کس که دانشمند‌تر بود، آگاه‌تر و خودآگاه‌تر بود؛ اما بیکن می‌گوید این ارزش ندارد. "هر کس که دانشمند‌تر است یعنی اینکه مقتدر‌تر 
است، یعنی مسلح‌تر است، یعنی فقط سرمایه دار‌تر و ثروتمند‌تر است". از این جهت در قدیم ـ مثلاً ـ آتن دانشمند‌تر بود اما رُم قوی‌تر بود. امروز دانش، 
تنها و تنها، هدف‌اش مقُتدر کردنِ انسان در زندگی و در روی خاک است. این قدرت، این شعار، گر چه یک شعارِ مقدس است، زیرا یکی از خدماتِ علم 
باید برخوردار کردنِ هر چه بیشترِ انسان از مواهبِ مادی باشد، اما انحصارِ علم در چنین رسالتی، خیانتی به علم و خیانتی به انسان بود؛ چنان که امروز 
عواقبِ چنین حَصری برای علم و برای اندیشهٔٔ انسانی کاملاً پدیدار شده. زیرا رسالتِ بالاتر و مقدس‌تر از مقُتدر شدنِ انسان در زندگی ـ که علم باید آن 
رسالت را به دوش بکشد ـ  خوب‌تر شدنِ انسان در زندگی است و علم تنها ـ چنان که بیکن می‌گوید ـ به قدرتمندتر کردنِ انسان در زندگی و در طبیعت 
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کمک می‌کند و هرگز، برای "چگونه انسانْ خوب‌تر بشود"، هیچ چاره‌ای نیندیشید و برای همین هم هست که " انسانِ امروز از هر موقعی و هر دوره‌ای 
در تاریخ مقتدرتر است بر طبیعت، اما از همهٔٔ دوره‌های تاریخ که انسان تمدن و فرهنگ داشته ضعیف‌تر است بر خودش"، " از همهٔٔ دوره‌های تاریخ، انسان 
آشناتر است نسبت بر طبیعت، و از همهٔٔ دوره‌های تاریخ، نا آگاه‌تر و نادان‌تر است نسبت به خودش". چنانکه یک حکیمِ قدیم را اگر می‌گفتیم زندگی 
چیست ؟ اگر می‌گفتیم انسان چیست ؟ و اگر می‌گفتیم عالمَ عبََث است یا عبََث نیست ؟ لااقل پاسخی داشت و لا اقل رسالتِ خودش را در پاسخ گفتن 
به این مسائلِ اساسی که انسان همواره دنبال‌اش بوده و باید حل بشود و باید علم حل بکند، احساس می‌کرد. اما امروز از یک عالمِ اگر یک چنین چیزی 
بپرسیم می‌گوید، " اینها مسائلی است که هیچ وقت ما به آن نخواهیم رسید و هیچ وقت حل نخواهد شد و اینها را باید معَُطل گذاشت و به آن نیندیشید 
و تنها هدفِ من و رسالتِ من اینست که چگونه پدیده‌ای را یا رابطهٔٔ بینِ پدیده‌ها را کشف کنم، استخدام کنم، تبدیل به صنعت کنم و آن را تولید کنم و 
انسان را برخوردارتر کنم از کالا". بنابراین، هدفِ همهٔٔ کوشش‌های معنوی ـ فکریِ انسان، تبدیل شدن به صنعت است، و هدفِ صنعت تولید است و مصرف، 
یعنی همهٔٔ کوشش‌های عَمیق و مقدسِ معنوی و عقلی و منطقیِ انسان خلاصه شده است در مصرفِ هر چه متنوع‌تر و هر چه بیشتر. اینست که تمدنِ 
امروز یک تمدنِ مصرفی است؛ اصالتِ مصرف شاخصهٔٔ تمدنِ امروز است. در هر شکل از حکومت‌ها و در هر شکلی از اشکالِ اجتماعی که در کشورهای 
متمدنِ دنیا حساب کنیم، در این مشترک‌اند که، " اصالتِ مصرف، مکتبِ شان و مذهبِ علمیِ شان است !" و این مساله‌ای است که هیچ کس شکی در آن 
ندارد. این مساله، انسانِ امروز را کاسته، انسانِ امروز را کوچک کرده و انسانِ امروز را مقُتدر کرده، اما بد کرده ! در صورتی که قبل از اینکه انسان مقتدر 


شود، باید خوب می‌شد.


دو تا اصطلاح است که من ناچارم برای بیانِ مطلب‌ام این دو کلمه را معنی کنم ) به آن معنای خاصی که استعمال می‌کنم ( که غالباً اینها متُرادف 
استعمال می‌شود در صورتی که مترادف نیست :


یکی "خدمت" به انسان است و یکی " اصلاحِ" انسان است. این دو تا، دو تا معنی است، دو تا مقَوله است : گاهی ما به یک فرد یا یک اجتماع خدمت 
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می‌کنیم، مثلاً اینکه یک شهر را آسفالت می‌کنیم؛ مثلاً اینکه به یک انسانی صد تومان یا هزار تومان پول می‌دهیم، یک خانه برایش می‌خریم و در اختیارش 
می‌گذاریم؛ این خدمت کردن به جامعه و خدمت کردن به یک فرد است، اما این اصلاح نیست. گاه، این خدمت ـ بدونِ اصلاح ـ ممکن است منُجر به 
یک خیانت بشود : اگر من قبل از اینکه یک انسان را اصلاح‌اش بکنم، به او خدمت بکنم، در این خدمت به انحرافِ بیشتری کمک کرده‌ام. بنابراین قبل از 


خدمت به انسان باید درصَدَدِ اصلاحِ انسان باشیم.


و علم تنها به انسان خدمت می‌کند و هیچ گونه رسالتی را برای رهبری و خوب‌تر شدن و اصلاحِ انسان تعهد نمی‌کند. کدام علم، امروز در دنیا هست که 
اصلاحِ اخلاقیِ انسان را تعهد بکند ؟ کدام رشتهٔٔ علمی است که تعقیبِ آن رشتهٔٔ علمی، انسانِ متعالی بسازد ؟ هیچ رشته‌ای. همهٔٔ رشته‌ها انسانِ خودآگاه 
و آگاه بر طبیعت می‌سازد، برای مقتدر شدن. بنابراین، علم، تنها "خدمت" به انسان می‌کند در صورتی که رسالتِ مقدس‌تر علم و فوری‌تر و مقدم‌ترِ علم، 
اصلاحِ انسان است و شناختنِ انسان. زیرا خانه برای فرد ساختن ـ هر چه خانه زیبا باشد و خوب باشد و لوکس باشد ـ  قبل از اینکه آن شخص را که در 
این خانه می‌خواهد زندگی کند بشناسیم که چه تیپ است، برای چه می‌خواهد اینجا زندگی کند، چه جور می‌خواهد زندگی کند، چه حساسیت‌هایی دارد، 
و چه جور آدمی هست، بی معنا است. و ما متاسفانه قبل از شناختنِ انسان و قبل از اینکه هیچ معنایی برای زندگی و برای انسان تصور کرده باشیم، به 
ساختنِ تمدن و ساختنِ شکلِ زندگیِ لوکس و مقتدر و نیرومند و شگفت پرداختیم. اینست که گاه ممکن است که تمدنِ ما از این هم شگفت‌تر و عظیم‌تر 
بشود، اما این تمدن چون بر اساسِ شناختنِ زندگیِ انسان و رسالتِ انسان و معنای انسان در حینِ زندگی مبتنی نیست، با همهٔٔ عظمت‌اش، با همهٔٔ شگفتی 
و با همهٔٔ اهمیت‌اش ممکن است انسان را در آن مَسخ کند ! من گفتم "ممکن است" اما متفکری که در چنین ساختمانی امروز زندگی می‌کند، نمی‌گوید 


"مَسخ نشده است" و "ممکن است مَسخ بشود"، می‌گوید "مَسخ شده است".


قهرمانانِ نویسندگان، هنرمندان و مُجسمه سازانِ مدرن را اگر نگاه کنیم، همهٔٔ قهرمانانِ ) آنها ( مَسخ‌اند و اینها تصادفی نیست ! این را ما که از دور تازه 
تمدنِ اروپا را می‌شناسیم، نمی‌توانیم قضاوت کنیم؛ از کسانی که خودِ شان در این تمدن و در این علم زندگی می‌کنند باید بپرسیم که تو چگونه خود را 
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می‌یابی ؟ و انسان در چنین راه و روشی چه جور انسانی است ؟


در رتُرِدام 2 ) اگر کسانی از خانم‌ها و آقایان رفته باشند ( یک مجسمه‌ای هست که بی نهایت قابلِ مطالعه است : در میدانِ عمومیِ این شهر یک مجسمه‌ای 
از سنگ دیده می‌شود، ولی طبیعی نیست، خودِ این مجسمه یک اسکلت است؛ ساعدِ مجسمه روی مفَصَل‌اش قرار نگرفته، آمده روی وسطِ بازویش، بدونِ 
مفصل، ایستاده، این ساعد هم روی وسطِ بازو قرار گرفته و مفصل از اینجا آزاد است؛ زانوها همین طور است، مچِ پاها همین طور است، تمامِ انگشتان از 


هم در رفته است، گَردن همین طور است و سَر همین طور؛ به طورِی‌که از دور وقتی نگاه می‌کنیم احساس می‌کنیم که این مجسمه الان فرو می‌ریزد.


مجسمهٔٔ رتردام، مجسمهٔٔ انسانِ امروز است ! انسانِ پس از جنگ و انسانِ مدرن را نشان می‌دهد که مقتدر شده ـ آن طور که بیکن گفت ـ و چنان 
اقتدار پیدا کرده که صَلابتِ یک سنگ را یافته، اما در عینِ حال دارد فرو می‌ریزد و هر آن احتمالِ اینکه متُلاشی بشود هست.


کتابِ آقای سارتر به نامِ " اِستفراغ" ـ که یکی از مشهورترین آثارِ قرنِ بیستم است ـ  زندگیِ انسانِ امروز را در آنجا نشان می‌دهد، اسمِ این " استفراغ" 
است.


قهرمانِ ژان ایزوله که سمبلِ انسانِ امروز است یک شاهزاده‌ای است غَرقِ طلا و شکوه و جلال، اما از دردی می‌نالد که درمان ندارد. خودش، ژان ایزوله، 
در تفسیرِ این قهرمان می‌گوید : این قهرمان "فرانسه" است؛ فرانسه است که سراپا طلا، سراپا قدرت و تمدن و سراپا زرَ ) یعنی همهٔٔ موَاهبِ زندگی؛ یعنی 
همان آرزوی فرانسیس بیکن در علم، عملی شده و تحقق پیدا کرده ( می‌باشد، اما از دردی می‌نالد که درمان ندارد ! ژان ایزوله می‌گوید این شاهزاده، 


فرانسه است؛ اما امروز، "همهٔٔ تمدن‌ها" است، " انسانِ متمدن" است.


قهرمانِ دیگر مالِ الیوت 3 است و او خیلی خوشمزه‌تر انسانِ امروز را، انسانِ مقتدرِ امروز را، ) معرفی ( می‌کند : "ترزیا"  ـ قهرمانِ رمُانِ الیوت ـ یکی 
از الهه‌های یونانِ قدیم است؛ این الهه خنثی است یعنی هم زن است و هم مرَد؛ این قهرمان، انسانِ امروز است که مقتدر شده، دو برابرِ انسانِ دیروز شده ! 







9


اما این چه جور دو برابری است ؟ مثلِ یک خنثی؛ خنثایی است که دو برابرِ انسانِ معمولی است، دو برابرِ انسانِ گذشته است، اما یک جور دو برابر شدن 
است که عقیم است و ضعیف‌تر است و از لحاظِ انسانی پایین‌تر از انسانِ گذشته است که نصفِ این بود ! چرا همهٔٔ این کارها شده ؟چرا تمدن ؟ و چرا علم ؟ 
و چرا این نبوغی که به این قدرت و شگفتی شِکُفت، انسانی این جوری ساخت ؟ مجسمهٔٔ رتردام ساخت ؟ چرا زندگی با این جلال، با این قدرت، و با این 
برخورداری " استفراغ" شد ؟ چرا این تمدنِ بزرگ "بیماری"‌ای دارد که به قولِ کامو "طاعون" است ؟ و چرا انسانی که دو برابرِ انسانِ گذشته شده خنثی 
است ؟ چرا ؟ به خاطرِ اینکه به نظرِ من قبل از هر کاری،‌ علم باید انسان را می‌شناخت و زندگیِ انسان را معنی می‌کرد، و بعد متناسب با نیازِ انسان و 
متناسب با رسالتی که انسان در زندگیِ اینجایی‌اش دارد، دست به تمدن و دست به کشفیات و اختراعات و صنعت می‌زد. اما انسان را هیچ نشناخته و هیچ 
معنایی برای زندگیِ انسانِ روی زمین نداده، همواره دارد ساختمان می‌سازد بدونِ اینکه بشناسد این کسی که آن جا ـ در این ساختمان ـ زندگی می‌کند 
چه احتیاجاتِ واقعی و اصیل دارد ! دیدیم که همیشه از این ساختمان صحبت می‌کند که مدرن‌تر از ساختمانِ پیش است و کامل‌تر از ساختمانِ پیش 
است ـ و درست هم هست ـ  اما اگر بپرسیم آن کسی که اینجا می‌خواهد زندگی کند چه جور آدمی است ؟ می‌گوید : به من مربوط نیست، به حکمتِ 
الهیِ قدیم مربوط است که در این باره‌ها صحبت می‌کردند، آن هم که به نتیجه نرسید پس هیچی ولِ‌اش کنیم ! پس این تمدن را برای کی می‌سازیم ؟! 
قبل از اینکه تمدن بسازیم، قبل از اینکه روشِ علمی را تعیین کنیم، و قبل از اینکه، رسالتی برای علم یا فلسفه تعیین کنیم، قبلاً باید همهٔٔ نیرو‌هایمان 
متمرکزِ این معنا بشود که انسان چه موجودی است و چه خصوصیاتی دارد و چه نیازهای اصیلی دارد و چه ابعادِ متنوعی دارد، و بعد بر اساسِ این شناخت، 


زندگی‌اش را برنامه ریزی کنیم و بر اساسِ این شناخت، تمدن را بسازیم و بر اساسِ این شناخت، رسالتِ علم را تعیین کنیم.


مقصودم از این مقدمه این بود که، قبل از شناختنِ تمدن، قبل از بررسیِ فلسفه‌ها، قبل از بررسی و قضاوت دربارهٔٔ هنر، قبل از قضاوت و بررسی 
دربارهٔٔ ادبیات، دربارهٔٔ زندگی، دربارهٔٔ حتی مذهب و حتی فلسفه، انسان باید شناخته بشود، مذهب، راهِ زندگی و نجات و کمالِ بشر است و پاسخ گفتن به 
عمیق‌ترین و متعالی‌ترین نیازهای انسان است، ولی برای تعریفِ مذهب قبلاً باید انسان را بشناسیم و اگر انسان را بشناسیم، می‌توانیم بهترین مذهب را 
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برایش انتخاب کنیم، و بفهمیم که از میانِ مذاهب کدام متناسب‌تر با چنین موجودی است دارای چنین نیازهایی.


من در اینجا امشب می‌کوشم، تا انسان را آن جوری که از مطالعات و از نظریاتِ خودم و همچنین از نظریاتِ دیگران استنباط کردم، بشناسانم و بگویم 
که مقصودم از انسان چیست ؟ و این نیازهای اصیلِ او که در طولِ تاریخ همواره با او بوده چیست ؟ و بعد نشان بدهم که علی در برابرِ این انسان و در برابرِ 


زندگی‌ای که انسان باید بر روی این خاک داشته باشد، چه کسی است و چه موقعیت و مقامی دارد ؟


شناختِ انسان


برای شناختنِ انسان از نظرِ مذاهب و با لاخص از نظرِ مذهبِ اسلام، قبل از هر کاری باید به سراغِ فلسفهٔٔ خلقت رفت، اغلبِ مذاهبِ بزرگ فلسفهٔٔ 
خلقت‌ای دارند که در آن ساختن و آفریده شدنِ انسان را بیان می‌کنند که چگونه ساخته شده. در این داستان‌های خلقت، و فلسفه‌های خلقت، بیشتر 
قصَد این بوده است تا چگونگیِ انسان را مذهب نشان بدهد. در اسلام، من معتقد هستم ـ چون رشتهٔ تحقیق‌ام و تدریس‌ام تاریخِ ادیان است ـ  که یکی از 
زیباترین چهره‌های اسلام ـ که متاسفانه ندیدم زیاد به آن توجه کرده باشند ـ فلسفهٔٔ خلقتِ انسان در اسلام است؛ به قدری این شگفتی و عظمت دارد که 
انسان متُحیر می‌شود ! در فلسفهٔٔ خلقتِ انسان صدها نکته برای شناختنِ انسان به صورتِ سمبل و رمز نهفته است،به طوری که استخراجِ همین سمبل‌ها 


و همین رمزها عبارت است از استخراجِ معنیِ واقعیِ انسان در همهٔٔ ابعادش.


در اینجا نمی‌توانم فلسفهٔٔ انسان در اسلام را برسم و رسیدگی کنم، برای اینکه پارسال من روی این مساله کار می‌کردم و بیش از پنجاه نکتهٔٔ تازه 
در شناختنِ انسان از توی قصهٔٔ آدم در قرآن و در روایات یافته‌ام، که اگر فرصتی در آینده باشد طرح‌اش خواهم کرد. اما بر روی یک مساله‌ای که همه 


می‌دانیم تکیه می‌کنم :
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انسان : اجتماعِ ضِدّین !


از نظرِ اسلام، انسان یک جمعِ ضِدّین است ! یک سَرش پست‌ترین و منفورترین و متعفن‌ترین ذات را دارد که ممکن نیست از آن پست‌تر و کوچک‌تر 
و حقیرتر کلمه‌ای در زبانِ بشر پیدا بشود : از "صلصال کالفخار" و از "حماء مسنون" 4 است ) از گِل است، از لجََن است (. این، یک سَر و یک بعُدِ انسان است. 
آن وقت ) در کنارِ ( همین لجن و همین حماء مسنون ـ که ساخته شدهٔٔ خدا است ـ مقدس‌ترین و متعالی‌ترین معنایی که در ذهنِ بشر ممکن است متُصَِوّر 
شود، درونِ او را ساخته، فطرتِ او را ساخته و بعُدِ دومِ او را ساخته و آن، "خدا" یا "روحِ خدا" است. مسلماً در اینجا تعبیرِ ادبی است و الا "خدا "، "روحِ 
خدا"، مثلِ یدَِ خدا که می‌گوییم معنای تعبیرِ ادبی است. یعنی از یک طرف ساختمانِ انسان یک لجنِ متعفن است، از آن طرفِ دیگرش روحِ خداوند 
است که در او دَمیده شده. بنابراین این موجود دارای دو بعُد است که یک بعُدش در پست‌ترین و منُحط‌ترین سطح قرار دارد و یک سرش در آخرین قلهٔٔ 
امکانِ تعالی و عظمت است، که روحِ خداوند است که در انسان و در آدم دَمیده. این انسانِ کُلی است، این انسانِ حقیقی است. انسانِ موجود، یعنی انسانِ 
عینیِ خارجی ـ یعنی ما همهٔ مان ـ میانِ این دو قطب : قطبِ " لجن و خاک"، و قطبِ "خدا و روحِ خدا " در حرکت هست. این مسیرِ انسان است، این 
مسیرِ زندگیِ انسان است؛ مسیری که آغازش حماءٍ مسنون، لجن، پستی، حقارت، زبَونی و گِلِ رسوبی است ) عادت دارد به رسوب، عادت دارد ته نشین 
بشود، دل‌اش می‌خواهد همین جوری بیفتد (، و یک سَرمنَزل‌اش مطلقِ روحِ خدا است ! بنابراین در این داستان، هم زندگیِ انسان، هم رسالتِ انسان در 
روی این زمین و هم خودِ انسان معنی شده. بنابراین انسان موجودی است که در راهِ طی کردنِ فاصلهٔٔ میانِ خاک تا خدا است. این راه نام‌اش "مذهب" 


است، و آن مقصد و سرمنزل، " انسان" است.


این معنی که اسلام از انسان دارد، عظیم‌ترین و شریف‌ترین معنی‌ای است که برای انسان ممکن است وجود داشته باشد، و حتی در میانِ همهٔٔ مکتب‌های 
انسان پرَستی ) یعنی اومانیسم (، از آتن تاکنون، در این سه هزار سال ـ که فلاسفهٔٔ مختلفِ اومانیست، انسان پرست و اصالت الْنسانی بودند ـ هرگز معنی‌ای 
با این عظمت در هیچ یک از مکتب‌ها نبوده. یکی از آن مکتب‌های اومانیستیِ بسیار معروف و مشخص‌ترین مکتبِ اومانیستیِ امروز، " اگزیستانسیالیسمِ" 







12


آقای سارتر، یا هایدگر است. من اگر فرصت داشته باشم خواهم گفت که چگونه سارتر، هایدگر، یا مارسل که اصالت الْنسانی هستند و انسان را مجزا از 
طبیعت می‌دانند و انسان را یک تافتهٔٔ جدا بافته‌ای در عالمِ خلقت می‌دانند، و حتی معتقد هستند که انسان به قدری عظمت دارد که نیازی به واجبِ الوجود 


و خدا ندارد، اینها معنی‌ای حقیرتر از معنیِ اسلام در داستانِ آدم، برای انسان قائل‌اند.


بنابراین، رسالتِ انسان از لحاظِ اسلام این است. هم تاریخ، هم روان شناسیِ انسان در تاریخ، هم فرهنگ‌های بشری و هم همهٔٔ ادبیات و هنرِ انسان در 
طولِ تاریخ، این معنی را نشان می‌دهد. چه جور ؟ نشان می‌دهد که انسان در همهٔٔ شکل‌های زندگی‌اش، چه ) زمانی که ( به صورتِ بدََوی و بیابان نشین 
زندگی می‌کرده ـ حتی لباس و خانه نداشته، قبل از اِسکان‌اش بر روی زمین و زندگیِ کشاورزی ـ ) و چه ( امروز، آنچه که وجهِ مشترکِ همهٔٔ دوره‌ها و 
همهٔٔ انواعِ تمدن‌ها و فرهنگ‌ها و مذهب‌ها در طولِ تاریخِ بشری هست، اینست که انسان هر وقت از روز مرّگی، زندگیِ معمولی‌اش و گرفتاری‌اش ) مثلِ 
شکار،‌ مثلِ غذا خوردن، مثلِ جنگیدن و مثلِ این اشتغالاتِ روزمرّه‌اش ( فارغ می‌شده و گوشه‌ای می‌نشسته و به خودش فکر می‌کرده و به این عالمَ فکر 
می‌کرده، در اینجا دچارِ یک اندوه، دچارِ یک تزلزل و یک دغدغه می‌شده و این تزلزل و دغدغه در تمامِ آثارِ هنریِ تاریخِ بشر وجود دارد. این تزلزل و 
دغدغه ناشی از اینست که انسان ـ حتی انسانِ بدََوی و انسانِ اولیه‌ای که برای ما اثری از ادبیات، از نقاشی، از طرزِ ساختمانِ زندگی، از افکار و عقایدش 
در دسترسِ ما گذاشته ـ نشان داده که در همان حال احساس می‌کرده که من مثلِ اینکه از جنسِ این عالم نیستم، احساس می‌کرده که من مثلِ اینکه 
از جنسِ این درخت، این کوه، این جانوران و این پرنده‌ها نیستم، احساس می‌کرده که یک چیزِ زیادی‌ای بر همهٔٔ اینها دارد، و احساس می‌کرده که بیش 
از آنچه در دسترس‌اش هست به یک چیزی که نمی‌دانم چیست محتاج است، و نمی‌دانسته که چیست. این احساسِ بیگانگیِ خودش با این عالمَ، دغدغه 
و اضطرابِ دائمی در او به وجود آورده و این اضطراب و دغدغه، بدبینی را به وجود آورده ) بد بینی نسبت به همه چیز. به همین زندگیِ مادی، به این 
عالمَ (، و این بدبینی نسبت به این زندگی و نسبت به این عالمَ جزءِ فطرت‌اش است؛ چرا که در همهٔٔ ادوارِ تاریخی وجود دارد، چرا که در همهٔٔ انواعِ نژادهای 
گوناگون وجود دارد و هیچ فرهنگی نیست که از اندوه و اضطراب و بدبینی نسبت به آنچه که واقعیاتِ محسوس‌اش است خالی باشد. 5 این احساسِ 
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کم بینی و کمبودی که نسبت به این عالمَ در خودش احساس می‌کرده و اینکه احساس می‌کرده مثلِ اینکه از این عالمَ زیادتر، بزرگ‌تر و شریف‌تر است، 
جزءِ ذاتِ فطرت‌اش بوده، به دلیلِ اینکه هیچ وقت این احساس تعطیل نشده. این اعتقاد، که آنچه در نظرِ او هست، کم است و نیازهایی دارد که گر چه 
به روشنی نمی‌داند آن نیازها چیست، ) اما ( می‌داند که این عالمَ و آنچه که محسوس و در دسترس‌اش هست، این نیازها را برآورده نمی‌کند. این اعتقاد و 
این احساس، بد بینی را در او به وجود آورده، احساسِ کمبود را در او به وجود آورده، و احساسِ غربت را در این عالم به وجود آورده. احساسِ غربت در این 
عالم و احساسِ نا متجانس بودن با ماده، جزءِ ذاتِ احساسِ او است. حتی در انسانِ فیلسوفِ غیرِ الهیِ امروز، این احساس، فکرِ اولین طرحِ "جای دیگر" را 
در مغزش منُقَّش و متصور کرده؛ احساسِ اینکه من مالِ اینجا نیستم، احساسِ اینکه من در این عالمَ غریب‌ام، و احساسِ اینکه اینجا مثلِ اینکه کم‌ام است، 
اولین طرحِ عالمِ دیگر را که از این بالاتر است ـ که من از آنجا هستم، که آنجا شایستگیِ مرا دارد، و آنچه که من نیاز دارم در آنجا هست ـ  در مغزش به 
وجود آورده. برای همین است که وقتی در تاریخِ فرهنگ‌ها نگاه می‌کنیم، فرهنگ‌های بدََوی را که نگاه می‌کنیم می‌بینیم، اولین طرحِ فلسفی‌ای که در 
مغزِ انسانِ ابتدایی طرح شده، اعتقاد به دو جهان بودن است ! با همین نام در پنج هزار سال پیش از میلادِ مسیح کلمه "هدس" یا "هُدِس" را داریم که 
قبل از سومری‌ها ـ و سومری‌ها از آنها گرفته‌اند که معلوم نیست چه قومی هستند ـ معتقد به جهانی به نام هدس یا هدس ـ مالِ هفت هزار سال پیش در 
بین النهرین ـ ) بوده‌اند (، یعنی عالمَِ "نه اینجا"، آن "جای بالاتر" که در ادبیات و فرهنگِِ بدََویِ تاریخِ ما هست و این نشان می‌داده و نشان می‌دهد و ثابت 
کرده که اولین فرض در فلسفهٔٔ انسانِ ابتدایی که در ذهن‌اش از جهان نقش بسته، دنیای دیگر است، ولو آن دنیای دیگر را نداند چیست، ولو هیچ گونه 
تصویری، نقشی از آن دنیای دیگر در ذهن‌اش نتواند مُجسم کند آن احساس در این عالمَ، احساسِ نا متجانس بودن با این عالمَ، احساسِ کمبود در این 
عالمَ کردن، او را وادار به اعتقاد به یک عالمَِ بهتر که متجانس با او هست کرده و برای همین هم هست که اولین طرح، طرحِ ثنویتِ عالم است یعنی دو 


جهان بودن است، در انسانی که حتی اولین آثارِ تمدن را فاقد بوده !


مسالهٔٔ دوم : در احساسِ انسان ـ حتی انسانی که لباس ندارد ـ اولین مساله‌ای که نقش بسته ) تحقیقاتِ مردم شناسی و اِکولوژیِ قرنِ شانزدهم و 
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با لاخص ) تحقیقاتِ ( اِسْپنِْسِر و لوی برول در قرنِ هجدهم نشان داده ( قدُس، قدِاست، و مقُدس بودن است. یعنی این چیز مقدس است، آنهای دیگر 
پروفان ) Profane ( هستند یعنی معمولی‌اند، مادی‌اند، هیچ احترام ندارند، ارزشی ندارند. این شیء، این مُهره، این شکل، این رنگ، این تکه کوه، مقدس 
است؛ چرا مقدس است ؟ ) علتِ ( آن دیگر معلوم نیست، در هر قبیله‌ای به یک علت مقدس است؛ یک علتی که علت‌اش هم خیلی بدََوی و ابتدایی است 
و بعد هم آن علت از بین رفته. اما تقسیمِ جهان به جهانِ زبرین و جهانِ زیرین ـ که در همهٔٔ فرهنگ‌های بدََوی و مَدَنی این "دو جهان" بودن هست ـ و 
مقدس و غیرِ مقدس بودنِ اشیاءِ این عالم، و خودِ این اعتقاد به اینکه بعضی از پدیده‌ها مقدس‌اند و قابلِ ستایش‌اند و نباید به آنها بی احترامی کرد، باید در 
یک معَبدی آنها را گذاشت، باید آن معَبد را تزیین کرد، باید با احترام و تشریفات در برابرش نیایش کرد، و باید از آنها تعظیم و تجلیل کرد، اصولاً زاییدهٔٔ 
آن احساسِ اولیهٔٔ انسان است که او از جنسِ این عالمَ نیست و یک عالمَ بالاتر و فراتر وجود دارد. این اعتقاد، این احساس، این گرایشِ روح و فطرتِ انسان 
به طرفِ جهانِ دیگر، به طرفِ غیِب، به طرفِ آن نمی‌دانم کجایی که من مالِ آنجا هستم، مالِ اینجا نیستم، که آنجا همهٔٔ نیازهای مرا برآورده می‌کند و 
اینجا نمی‌کند و آنجا مطلق است، این اعتقاد را در انسان به وجود آورده که عالمَ مَمْلو از نیروها و همچنین مَمْلو از قدرت‌ها و موجوداتِ مقدسِ نامرَیی 


است و این اولین شکلِ مذاهبِ ابتداییِ بدََوی است.


اما، آنچه که در طولِ تاریخ هیچ تغییر نکرده ـ فقط تلقی‌ها تغییر کرده برَحسبِ تکاملِ فکر و علمِ انسان ـ احساسِ بدبینیِ انسان نسبت به " آنچه 
هست" است، و تمایلِ انسان به گریز از " آنچه هست" است، و احساس و اعتقادِ انسان به اینکه " آنچه هست" کم‌اش است و احساس به اینکه در این 
چهارچوبهٔٔ عالمَِ مادی که او می‌بیند زندانی و غَریب است. این احساسِ غُربت در این جا، ناله، درد و اندوه و یک غمِ مبُهم ) نه غصه‌های معمولِ روشن ( را 
در او به وجود آورده. این غمِ مبُهم بر چهرهٔٔ انسان، در طولِ تاریخ سایه افکنده و این غمِ مبهم در همهٔٔ ادبیات و مذهب‌های عرفانی و غیرِ عرفانیِ عالم و 
در همهٔٔ هنرهای متعالی، وجود دارد. این غم در حالاتِ یک فرد، در آن حالاتی که دچارِ احساسِ عمیق‌تر و انسانی‌تر و خود آگاه‌تری هست، بیشتر است. 
و آن غمی است که ما نالهٔٔ این غربت را در پنج هزار سالِ پیش از زبانِ قهرمانانی مانندِ گیل گَمِش می‌شنویم. پنج‌هزار سالِ پیش در زیرِ آسمانِ سومر 
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این قهرمانِ بزرگِ سومر ناله می‌کند و فریاد می‌کشد 6 که : "من مالِ اینجا نیستم، من در زیرِ این خاک غریب‌ام، در این آسمان غریب‌ام و این آسمان بر 
جان‌ام تنگی می‌کند، ای خدایان مرا به آنجا بکشانید، ای خدایان مرا راه بنمایید تا بدانم ) آنجا ( کجا ) است (، ای خدایان راهِ مرا نشان بدهید تا از اینجا 
نجات بیابم". این کلمهٔٔ نجات، این کلمهٔٔ فلاح، رستگاری و، به قولِ بودا، این "موکشا" آرزوی همهٔٔ فرهنگ‌ها و همهٔٔ مذهب‌ها در طولِ تایخِ بشر است. این 
نجات، زاییدهٔٔ این اعتقاد است که انسان در این جهانی که کم است و ناقص است، زندانی است، و او از یک طرف با همین جهان خویشاوند است و به آن 
نیازمند است، اما، احساسی ـ لا اقل ناخودآگاه ـ داشته است که همه‌اش این نیست، و آنجا که هستی تمام شود، احساسِ او ادامه پیدا می‌کند و آنجا که 


همه چیز در دسترس‌اش قرار می‌گیرد، باز آن غم و تزلزل و دغدغه در او ادامه دارد.


از این جهت است که امروز در روان شناسیِ طبقاتی می‌گویند، غم‌های معنوی و فلسفی مالِ بورژوا است ! ) این خیلی با معنی است و راست هم هست ( 
بورژوا کیست ؟ یعنی کسی که از لحاظِ زندگی مُرفه است، یعنی کسی که آنچه که ماده و عالمَ دارد از آن برخوردار است، اما ) با این حال ( او غمگین است. 
همهٔٔ مکتب‌ها و مذهب‌های اشرافی در تاریخ، مکتب‌های اِنزوا، خَلوت پرستی، اندوهگینی، بد بینی و رنج است. چرا ؟ برای اینکه اینها، از هر چه در عالمَ بوده 
است برخوردار شده‌اند و از آنجا است که می‌خواسته ادامه پیدا کند، دیگر عالمَ نداشته؛ از هر مایحتاج‌ای که در عالمَ بوده این برخوردار بوده، اما نیازهای 
دیگرش آنجا سر برآورده و دیگر عالمُ ـ عالمَِ محسوس ـ قادر نیست به آنها پاسخ بگوید. اینست که انزوا و تلخ اندیشی و بدبینی و آن غمِ فلسفی، بیشتر 
مالِ طبقاتی است که از زندگیِ بیشتر برخوردار بودند، این مساله، بی نهایت عمیق است و این نشان می‌دهد که انسان بیشتر است از " آنچه که هست"، 
آن هستِ مادی‌ای که می‌شناسد، که می‌بیند، که احساس می‌کند. این نشان داد و این نشان می‌دهد که انسان همواره در برابرِ این عالمَ خود را بیشتر 
و متعالی‌تر احساس می‌کرده و از این احساس، بدبینی، و از این بدبینی، تلخی و غم ایجاد شده، و از این بدبینی، تلخی و غم، احساسِ کمبود، وسوسه، 
آرزو، آرزوی نجات، آرزوی تقََرب و توََسّل به آن "نمی‌دانم کجایی" که اینجا نیست، و نیاز به آن چیزهایی که او به آن نیازمند است و این عالمَ ندارد و 
نمی‌تواند داشته باشد، در او پیدا شده. آن نمی‌دانم کجا، کجا است ؟ آن "نمی‌دانم چه"‌هایی که من به آنها احتیاج دارم اما این عالمَ ندارد چیست ؟ جواب 
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به این سوال‌ها که بشرِ ابتدایی یا متمدنِ امروز برای خودش همواره مطرح می‌کرده، جواب‌هایی است که مذاهبِ مختلف و فرهنگ‌های مختلف و ادبیات 
و هنرِ مختلف را ساخته. اما این سوال، سوالِ هر انسانی است در هر دوره‌ای و در هر نژادی. این انسان، برای اینکه آن ایده آل‌هایش را، آن آرزوهای بلندتر 
از " آنچه هست"‌اش را، آن کمبودهائی را که در این عالمَ احساس می‌کند و به آنها نیاز دارد و در این عالمَ نیست را، و آن نیازهایش را، اِشباع ) کند ( و 
برای تقََرب به آن عالمَِ نمی‌دانم کجایی که برترین است، برای شناختن و توسل به آن مقدس‌ها که از جنسِ این عالمَ ـ که مقدس نیست ـ نیست، راه‌های 


مختلف و تلاش‌های مختلف می‌کرده. از این احساس، مذهبِ ابتدایی به وجود آمده و این است معنیِ "فطِری" بودنِ مذهب.


این کلمهٔٔ "فطِرت" چقدر در قرآن خوب استعمال شده. من مخالف‌ام با آن که بگویم مذهبْ غَریزی است. غریزه و فطِرت نزدیک به هم هست ولی 
یکی نیست : فطرت یعنی ساختمانِ آدم، و غریزه یعنی، حالات یا خصوصیات و نیروهایی که در سرشتِ انسان و در فطرتِ انسان نهاده شده و انسان را 
به طورِ ناخودآگاه به جایی می‌کشاند. ولی مذهب چنین نیست؛ مذهب یک غریزهٔٔ ناخودآگاهِ کور در انسان نیست ) مذهب غریزی نیست (، مذهبْ فطری 
است، یعنی به طورِ خودآگاه در ذات و نهادِ انسان نهاده شده است که ) به وسیلهٔٔ آن ( او باید راهی را بپیماید و پیدا کند برای رسیدن به نجات، برای 
رسیدن به آن نمی‌دانم کجایی که کامل است، ) چون ( اینجا ناقص است، و احساسِ کمبود می‌کند، از جنسِ آن دنیا است و آنجا وطن‌اش است و اینجا 
غُربت است. در این عالمَ که غربتِ اوست، این ناله را ما از زبان و از حلقومِ انسان‌هایی می‌شنویم که هیچ شباهتی به هم ندارند. آن آدم‌هایی که در تاریخ 
با هم متناقض‌اند، این نالیدن از این عالمَ را داشته‌اند. من معتقدم و مسلماً کاملاً روشن است که نالهٔٔ گیلگَمِش 7 ـ که حماسهٔٔ غم انگیزِ گلیگَمِش را به 
وجود آورده ـ  ناله از غربتِ این عالمَ، و ناله برای نجات از این عالمَ ـ که نمی‌داند کجا است ـ است. و من معتقدم که این روحِ بزرگ و پرُ از شگفتی و پرُ 


از زیبایی، علی، ) همان ناله را نیز داشته است (.


آیه‌ای در اِنجیل هست که من خیلی این آیه را دوست دارم و فکر می‌کنم که اگر همهٔٔ انجیل تحریف شده باشد این سخن، بوی سخنِ یک پیغمبر 
را می‌دهد و فکر نمی‌کنم کسانی که به تحریفِ یک کتابِ آسمانی می‌پردازند این قدَر شُعور و ذوق داشته باشند که چنین جمله‌ای را بسازند ! می‌گوید 
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که : 


ای انسان‌ها ! ) انسانِ بزرگ و مستقل می‌خواهد بسازد ( ای انسان‌ها ! از راه‌هایی مرَوید که روَندگانِ آن بسیارند، از راه‌هایی بروید که روَندگانِ آن کم‌اند !‌ 
چرا که تاریخ، تکامل، مالِ کسانی است که خودِ شان راهِ تازه انتخاب کرده‌اند یا راه‌هایی را انتخاب کرده‌اند که هنوز انسان‌ها، و تودهٔٔ مردمی که همیشه 
دنباله رو هستند و همیشه دیگران برایشان فکر می‌کنند و تصمیم می‌گیرند از این راه‌ها نمی‌روند. از راه‌های بروید که روندگانِ آن کم‌اند، از راه‌هایی مرَوید 
که روندگانِ آن بسیارند. علمای قسُْطَنْطَنیه برای اینکه به مَضمونِ این آیه عمل بکنند هیچ وقت از توی خیابان‌ها رد نمی‌شدند، از کوچه پَس کوچه‌ها رد 


می‌شدند !


و این نشان می‌دهد که گاه یک زیبایی، یک عُمق، عظمتِ یک فکر، یک سخن و یک اندیشه در اندیشه‌هایی که لیاقتِ فهمِ آن عظمت را ندارند، به 
چه صورتِ مُضحکی تجَلی می‌کند به چه صورتِ مُضحکی به نتیجه می‌رسد.


و علی یکی از آن شخصیت‌های بزرگی است که به نظرِ من بزرگ‌ترین شخصیتِ انسانی است ) پیغمبر را باید سوا کرد که رسالتِ خاصی دارد (، که از 
همه وقت، امروز نا شناخته‌تر است و کاش نا شناخته می‌بود، بد شناخته‌تر است، و کاش نمی‌دانستیم که کیست و مُحققین او را برای اولین بار می‌شناختند. 
گاه علی را که توی این جنگ‌ها، یک قهرمانِ شمشیر زن است، توی شهر یک سیاست مدارِ پرُ تلاشِ حساس است و توی زندگی یک پدر و یک همسرِ بسیار 
مهربان و بسیار دقیق است ـ و یک انسانِ زندگی است در همهٔٔ ابعادش ـ  می‌بینیم ) و گاه ( ـ تاریخ می‌گوید ـ  تنها، در نیمه شب‌ها، توی نخلستان‌های 
اطرافِ مدینه می‌رفته و نگاه می‌کرده که کسی نبیند و نشنود و بعد سَر در حلقومِ چاه فرو می‌برده و می‌نالیده ! هرگز،‌ من نمی‌توانم قبول کنم که رنج‌های 
مدینه و رنج‌های عَرب و جامعهٔٔ عَرب و حتی جامعهٔٔ اسلامی و حتی یاران‌اش، این روحی را که از همهٔٔ این آفرینش بزرگ‌تر است،‌ وادار به چنین نالیدنی 
بکند، هرگز ! دردِ علی خیلی بزرگ‌تر است و آن درد خیلی باید دردِ نیرومندی باشد که این روح را این اندازه بی تاب بکند ! مسلماً این همان دردِ انسانی 
است که خود را در این عالمَ زندانی می‌بیند، انسانی است که خود را بیشتر از این عالمَ می‌بیند و احساسِ خَفقِان در این عالمَ می‌کند. مسلماً هر کس که 
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انسان‌تر است بیش از آنچه هست در خود نیاز احساس می‌کند، زیرا انسان به میزانی که برخوردارتر است انسان نیست، بلکه انسان به میزانی که خود را 
نیازمندتر احساس می‌کند، انسان است، و مسلماً علی بیش از هر انسانی احساسِ نیازهای متعالی‌ای که در این عالمَ نیست می‌کرده، و بیش از هر کسی 
در این عالمَ احساسِ غربت می‌کرده، و بیش از هر کسی باید غَریبانه در این آفرینش بنِالد و این ناله است که چنین روحی را، علی را، به چنین ناله‌ای 


وادار می‌کند.


این ناله را امروز، حتی امروز، از حلقومِ کسانی می‌شنویم که اصولاً به ماوراء الطبیعه نه تنها معتقد نیستند بلکه عَمد دارند که ماوراء الطبیعه و خدا 
را از ذهن‌ها بزُِدایند، از بین ببرند، و انسان را یک موجودِ مادی از جنسِ این جهان معرفی بکنند و عالمَِ قدُس و آن عالمَِ برَین را، آن معنویاتِ ماورایی و 


اهورایی و خدایی و الهی را، اینها همه را در ادیانِ گذشته رد بکنند.


سارتر چنین آدمی است؛ تمامِ زندگیِ فکری و فلسفی‌اش را گذاشته روی اینکه انسان خودش را فقط و فقط انسانی در این زندگی احساس کند نه 
بالاتر از این زندگی، به آن نیندیشد. در تمامِ آثارِ فلسفیِ سارتر اعتقاد به اینکه همهٔٔ حقیقت‌ها و همهٔٔ واقعیت‌های انسانی و عالمَ و وجود در همین عالمَِ 
ماده است و نه بیش، به چشم می‌خورد؛ تمام فلسفه‌اش می‌خواهد این را ثابت کند که فقط انسان است و این عالمِ ماده و دیگر هیچ ! بنابراین چنین 
آدمی باید انسانی خوش بین باشد نه بدبین، یعنی انسان را اهلِ همین عالم و از جنسِ همین عالم و مساوی و برابرِ همین عالمَ بداند، بنابراین باید انسانی 
باشد نسبت به عالمَ خوش بین، انسانی باید باشد، که آن نالهٔٔ غُربت را نداشته باشد، آن تزلزل و آن اضطراب و دغدغه برای نجات را نداشته باشد، برای 
اینکه جای دیگری نیست که او تزلزلِ رفتن به آنجا را، یا غمِ نرفتن به آنجا و دور ماندن از آنجا را داشته باشد. اما در تمامِ آثارِ ادبی‌اش ـ برخلافِ آثارِ 
فلسفی‌اش ـ همواره می‌نالد ـ که خیلی زیبا و جالب است ـ  و زندگی را استفراغ می‌داند !‌ و این عالمَ را پسَت، احمق و ابله می‌گوید ! چرا ؟ اگر هر چه 
حقیقت است و هر چه واقعیت است همین عالم است پس چرا احمق ؟ چرا ابله ؟ چه کسی حق دارد، این عالمَ را احمق و ابله خطاب کند ؟ کسی که به 
یک عالمَِ داناتر و اعلی و اقَدس و اعقل معتقد است. و تو که بدان معتقد نیستی پس چرا نسبت به انسانی که اصولاً از جنسِ طبیعت است و بیش از این 
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هم دیگر نیست، می‌نالی ؟ همهٔٔ ادبیاتِ سارتر، نالیدن از کمبودِ این عالمَ است و از اینکه این عالمَ درک ندارد، فهم ندارد، هم جنسِ انسان نیست، انسان 
بالاتر از همهٔٔ این عالمَ است. اگزیستانسیالیسم یعنی همین؛ یعنی همهٔٔ عالمَ، ماهیت‌اش قبل از وجودش است ) یعنی اول یک چیزی، یک قند شکن 
می‌خواهم بسازم؛ چگونگی ـ "ماهیتِ" ـ این قند شکن در ذهنِ من هست؛ بعد، قند شکن می‌سازم، یعنی به آن ماهیت،‌ "وجود" می‌دهم (، غیر از انسان 
که " اگزیستانس" اش ) Existence ( یعنی "وجود" اش، قبل از ماهیت‌اش است، یعنی اول انسان وجود پیدا کرده ـ هیچ نبوده، پوچ ) بوده (، اصلاً هیچ 
خصلت و هیچ معنی نداشته ـ بعد این شخصیتِ انسانی را، یعنی ماهیت‌اش را، بعد از وجودش به دستِ خود ساخته است و می‌سازد. به حق و باطلِ این 
حرف کار ندارم، به این کار دارم که تو که در عینِ حال به ماوراء الطبیعه معتقد نیستی، و به عالمَِ بالاتر از این معتقد نیستی، چرا در آثارِ هنری و ادبی‌ات 
مانندِ علی و مانندِ کسانی که مانندِ علی معتقد به زندانی بودنِ انسان در این عالمَ‌اند و معتقد به بلاهتِ عالمَِ ماده و حماقتِ عالمُِ ماده هستند و معتقد به 
یک دنیای ماورایی‌تر و یک دنیای مقدس‌تری هستند که آنجا شعورِ کُل، احساسِ کُل، حیاتِ کُل، بصیرتِ کُل و عقلِ کُل وجود دارد و آن عالم از جنسِ 
انسان است و ) انسان ( در اینجا زندانی است و بیش از این عالمَ است، می‌نالی ؟! اما برخلاف، در آثارِ فلسفی، انسان را مساوی با این عالمَ می‌شماری و 
می‌گویی بیش از این چیزی نیست ؟ چرا ؟ سارتر چه اِگزیستانسیالیست بشود و چه انسان‌های دیگر، ماتریالیست، به هر حال باز وقتی که می‌خواهد شعر 
بگوید، وقتی که می‌خواهد تنها احساس کند و وقتی که می‌خواهد خودش را به عنوانِ "من" احساس بکند، احساس می‌کند که این کم است، و احساس 
می‌کند که یک جایی باید بهتر از اینجا و یک چیزهایی باید مافوق‌تر از اینجا و مقدس‌تر از اینجا وجود داشته باشد. این احساسی است و این ناله‌ای است 


که در طولِ تاریخ از حلقومِ همهٔٔ انسان‌ها می‌بینیم و این سایهٔٔ غم در همهٔٔ فرهنگ‌های متعالیِ انسان وجود دارد.


و این سخنی است که از زمانِ ارسطو است، که همهٔٔ آثارِ هنری از نقاشی، از موسیقی، از مجسمه سازی، و از همهٔٔ آثارِ هنری و ادبی، دو نوع‌اند : یا 
آثارِ فکُاهی هستند که اینها آثارِ مبُتذل و پسَت و معمولیِ روزمره هستند. یا آثارِ متُعالی و انسانی و خوب هستند، که اینها آثارِ غم انگیز، و ترِاژدی‌اند؛ 
چرا ترِاژدی متعالی است ؟ چرا ؟ برای اینکه ساختهٔٔ آن احساسِ انسان است در حالتی که دچارِ یک غمِ بزرگ شده و آن غم، کمبودِ این عالم ـ که در آن 
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گرفتار است ـ و غمِ دور ماندن از آن نمی‌دانم کجایی که مالِ آنجا هست، ) می‌باشد (.


از این دغدغه، از این اضطراب و از این کمبود، دو جِلوه در تاریخ می‌بینیم : یکی "هنر" است و یکی "مذهب". هنر، عبارت است از پنجره‌ای از این 
عالم به آن عالمِ مطلق‌ها و مقدس‌ها و زیبایی‌های زیبا و مقدس و متُعالی و مذهب، دری است به طرفِ آن عالم. یعنی انسان همواره احساس می‌کرده 
که در این اطاقی که زندگی می‌کند، این اطاق شایستگیِ او را ندارد. درست است که بسیاری از نیازهای او را این اطاق و این خانه برآورده می‌کند ولی 
در ذهن‌اش یک عالمِ بزرگ‌تر، یک فضای عظیم‌تر، و یک آسمانِ افراشته‌تر بوده و هست و همیشه دغدغهٔٔ آنجا را داشته و غمِ ماندن در این خانه را، این 
تلاشِ دائمی و این غمِ دائمی و فعالیت و کوششِ دائمی برای توََسّل، تقََرّب، شناختن و نجات از این خانه همواره در انسان هست و بوده. در هر انسان، 
در هر مذهب، در هر نژاد، در هر قبیله، در هر دوره‌ای و در هر زمانی ـ پیش از تاریخ و بعد از تاریخ ـ ،من آثارِ دقیق و شواهدِ دقیق دارم، خوب، گاه به 


صورتِ هنر می‌ساخته؛ هنر اصلاً از اینجا پیدا شده : از احساسِ کمبود پیدا شده.


هنر عبارت است از خلق، آفرینش : هر آفریدنی زاییدهٔٔ احساسِ کمبود و نیاز به آن چیزی است که در این عالمَ نیست و من می‌آفرینم که اگر می‌بود 
احتیاجی به آفریدن نبود. ما اگر همیشه از دَر و دیوار سَمْفونی می‌شنیدیم، هیچ وقت سَمْفونی نمی‌ساختیم، چنان که هیچ وقت ما آب نمی‌سازیم چون 
آب هست. اگر که زیبایی وجود داشت ما این همه تلاش برای ساختن زیبایی نمی‌کردیم؛ بنابراین من به زیبایی‌هایی احتیاج دارم که در این عالم نیست 
) اما ( به وسیلهٔٔ خلقِ هنری می‌آفرینم. به "سخن گفتن" ای، غیر از سخن گفتنِ روزمره‌ام، احتیاج دارم و چون این سخن گفتنِ روزمره همهٔٔ احساس‌های 
مرا کفایت نمی‌کند دست به خلقِ زبانِ خاصی به نامِ شعر می‌زنم. و چون همهٔٔ اشکالی که در این عالم هست، کفایتِ زیبایی پرستی و زیبایی شناسی، و 
نیازِ مرا به زیبایی‌ها نمی‌دهد، دست به خلقِ زیبایی‌هایی که در این عالم احساس می‌کنم که نیست و من به آنها احتیاج دارم می‌زنم و می‌آفرینم. بنابراین 
هنر عبارت است از پنجره‌ای از این خانهٔٔ مُحَقر ـ که انسانِ شریف در آن گرفتار شده ـ به طرفِ آن نمی‌دانم کجایی که همهٔٔ خواست‌های مطلقِ ما در آنجا 
است. چرا ؟ برای اینکه هنر معتقد است که، یک مبنای عمیقِ فلسفی ندارد، یک مبنای احساسی دارد : در این خانه من گرفتارم، این خانه زشت است، 
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این خانه نسبی است، این خانه به من کمبود می‌دهد، این خانه زیبایی‌های لازم را ندارد، ) بنابراین ( من پنجره را باز می‌کنم به طرفِ آن بیرون، آن عالمِ 
بالا‌تر و ماوراء‌تر و زیبا‌تر از این خانه. اما مذهب "در" را از این خانه باز می‌کند تا انسان را از این خانه ـ خانه‌ای که خاک است ـ بیاورد بیرون، و در این 
راهی که اسم‌اش مذهب است ببرد تا خدا ! تا خدا !! بنابراین مذهب عبارت است از یک نجاتِ معقول از اینجایی که من در آن احساسِ غربت می‌کنم، و 


هنر عبارت است از اشباعِ کاذبِ نیازهایی که من دارم و در این خانه نمی‌یابم.


انسان خودش را در این عالم زندانی احساس می‌کرده و هر کس انسان‌تر است، احساسِ زندانی بودن در او بیشتر است؛ دلیل‌اش اینست که از زمانِ 
ارسطو ـ عرض کردم ـ تا حال، ترِاژدی و آثارِ غم انگیزِ هنری و ادبی آثارِ متعالی هستند. خودِ ما وقتی که به مسایلِ روزمرهٔٔ معمولیِ پسَتِ نزدیک ـ یعنی 
دنیایی ـ می‌پردازیم احساسِ شَعَف، نشاط، و امثالِ اینها داریم؛ در آن حالتی که یک انسان به پایکوبی و بشِکَن و جُفتک و... می‌پردازد، در حالتِ خیلی 
معمولی و در یک احساسِ بسیار مبتذل است. اما وقتی که احساسِ عمیق در او به وجود می‌آید و یک تاملِ بسیار عمیق در او به وجود می‌آید، همواره 
با یک "غم" توام است. با یک اضطراب، اضطرابِ لطیف اما بی نهایت عمیق، توام است ! اینست که آثارِ غم انگیز، آثارِ متعالی است و اینست که ما غم را 
دوست داریم، و هر انسانِ متعالی‌تر، آثارِ هنریِ غم انگیز را بیشتر دوست دارد. چرا ؟ اگر فیلم‌ها را، اگر پیِِِس‌ها را، اگر شعرها را بگذاریم و تقسیمِ شان کنیم 
به مبُتذل و متعالی، تمامِ آثاری که متعالی، آثارِ زیبا و آثارِ عمیق و انسانی هستند غم انگیزند، ) اما ( تمامِ آثارِ پسَت و مبُتذل، بدونِ استثناء، همواره آثارِ 
نشاط انگیز هستند. چرا ما دوست دارِ یک شعرِ غم انگیز هستیم ؟ چرا انسان‌هایی که متعالی هستند، تصنیف‌های شاد را هیچ وقت مطالعه نمی‌کنند، و 
بیشتر آثارِ شعریِ اندوهگین را مطالعه می‌کند ؟ در تمامِ اروپا آمار گرفته شده : فیلم‌های کُمِدی را بیشتر افرادِ مبتذل، و افرادی که از لحاظِ فرهنگ پایین 
هستند، می‌روند و مشتری‌اش هستند، ) ولی ( آثارِ غم انگیز را نخُبه‌ها، و کسانی که از لحاظِ فرهنگ بالا‌تر هستند می‌روند. برای همین هم هست که وقتی 
می‌خواهند فیلم‌ها را به کشورها صادر کنند، فقط آثارِ کمدی را به کشورهایی که از لحاظِ فرهنگ در سطحِ پایین هستند، می‌برند، و برای آنهایی که از 
سطحِ فرهنگِ بالاتر هستند، آثارِ غم انگیز را می‌برند. چرا ما پاییز را دوست داریم ؟ به خاطرِ اینکه در آنجا احساسِ پایان می‌کنیم، یعنی آن دردِ دائمیِ 
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نجات را در غروب بیشتر احساس می‌کنیم و احساس‌های عمیق‌تر، غروب را بیشتر با خودِ شان خویشاوند می‌بینند.


این انسان که به هر شکل دارای چنین حالتی است، خودش را زندانیِ این زندان احساس می‌کرده، برای اینکه دردِ اسارت در این زندان را در خودش 
تخفیف بدهد، زندان را بر گونهٔٔ خانهٔٔ خودش می‌آراید، یعنی هنر ! گاه در تلاشِ باز کردنِ در است برای نجات از این زندان، برای رفتن به وطنِ خودش و خانهٔٔ 
خودش؛ این تلاش، مذهب است. بنابراین مذهب و هنر زاییدهٔٔ یک احساس و یک فطرت هستند و برای همین هم هست که همواره در طولِ تاریخ، هنرها 
بدون استثناء در آغوشِ مذهب بوده‌اند. این سخن مالِ تاریخِ علم است، مالِ تاریخِ هنر است، و این سخن را برای اولین بار دورکیِم از لحاظِ جامعه شناسی 
مشخص کرده که چه جور همهٔ هنرها، اصولاً جزیی از مذهب بوده، بدونِ استثناء. حتی هنرِ دکِوراتیو، یعنی تزیینِ ساختمان، مالِ مذهب است، مالِ وقتی 
است که بشر هنوز خانه نداشته و بیابان گَرد بوده، ) ولی ( او آثارِ مقدس‌اش را که جنبهٔٔ مذهبی برایش داشته، در یک جایی، شکافِ کوهی، که خیلی 
زیبا درست می‌کرده، در آنجا محفوظ نگه می‌داشته، محِراب برایش درست می‌کرده، تزیین می‌کرده، رنگ می‌کرده و آنها را زیبا نشان می‌داده. بنابراین 
هنرِ معماری و هنرِ تزیینِ ساختمان قبل از اینکه انسان خانه بسازد، برای رفعِ نیازِ مذهبی‌اش به وسیلهٔٔ مذهب به وجود آمده، چرا که هنر و مذهب ـ هر 
دو ـ خویشاوندِ هم‌اند : یکی برای تخفیفِ دردش، جوابِ فریبنده‌ای به انسان می‌خواهد بدهد ) این زندان‌اش را در خانه‌اش درست کند، در آن خانه‌ای که 


می‌دانم آنجا زندانِ من است و مثلِ اینکه این جوری باید باشد (، و یکی تلاش برای نجات از این زندان است یعنی مذهب.


آن وقت، در طولِ تاریخ، انسان، برای رفعِ این نیازِ خودش ) غیرِ از مذهب، که گفتم باز کردنِ درِ این زندان است برای نجات‌اش، و نشان دادنِ سَرمنَزل‌ای 
است که این سرمنزل به طورِ خودآگاه یا ناخودآگاه در طولِ تاریخ همواره او را متزلزل داشته و بی تابِ نجات می‌کرده ( و برای جبرانِ کمبودی که در این 
عالم احساس می‌کرده، همواره دست به ساختن و دست به آفرینش و خلق می‌زده، حتی ذهنی. یکی از راه‌هایی که از تجَلی‌های اساسیِ انسان برای رفتن 
از این جا، ) و برای جبرانِ ( احساسِ کمبود در اینجا، ) می‌باشد (، کمالِ مطلوب ساختن است. کمالِ مطلوب ساختن یعنی چه ؟ این کمالِ مطلوب‌ها را 
خودش نمی‌شناخته، آنقدر فرهنگ نداشته که جا و تصویرِِ کمالِ مطلوب‌ها را، به صورتِ مشخص بفهمد؛ اما این حالتِ او که مالِ اینجا نیست و نیازهای 
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متعالی‌تر دارد که عالمَ از برآوردن‌اش عاجز است، ذهن و اندیشهٔٔ او را وادار می‌کرده که کمال‌های مطلوبِ فرضی را در ذهن‌اش خلق کند. برای این کار، 
داستان می‌ساخته که این داستان سازی از ابتدای تاریخ تا همین الان وجود دارد. چرا داستان می‌سازد ؟ چرا در داستان قهرمانان یا حوادثی خلق می‌کند 
که در این عالم چنان حوادثی یا چنان قهرمانانی یا چنان روابطی ممکن نیست وجود داشته باشد ؟ برای اینکه آنچه همواره انسان را سیر می‌کند، و آنچه 
که همواره در تزلزل و در اضطراب و در آرزویش بوده، مطلق است. مطلقِ چی ؟ زیبا‌ترین زیبا، پرُ جلال‌ترین جلال، عظیم‌ترین عظمت، بی مرگی، خُلود و 
جاودانگی ) همیشه این تزلزلِ انسان به این چیزها و به این معانی است (، عشقِ پاکِ مطلقِ بدونِ آلایش به هیچ آلودگی، محبت و فداکاری در حدِ مطلق، 
قهرمانی بی شکست، قهرمانِ بی شکست در حدِ مطلق، پاکی و پارساییِ مطلق که هرگز به هیچ ضعفی و پلیدی‌ای ممکن نیست آلوده بشود، بی نهایت 
بودن، مطلق بودن، کامل‌ترین و کاملِ مطلق ـ انسانِ مطلق ـ بودن؛ اینها همه، همواره معانی‌ای بوده که او را وسوسه می‌کرده و او را بی تاب می‌کرده و 
او را از جنسِ خودش می‌دانسته و همیشه در آرزوی رفتن به طرفِ این مطلق‌ها و برخورداری از این مطلق‌ها بوده. اما آنچه که می‌دیده، پلید بوده : اگر 
عشق بوده آلوده به پلیدی بوده و او عشقی را نیاز دارد که به هیچ پلیدی و هوسی و انحرافی آلوده نمی‌شود، ) بنابراین ( داستان می‌سازد : آن جور عشقی 
که می‌خواهد باشد و نیست. یکی از این راه‌ها ) این است که ( تصویرِ عالمَِ ایده آل‌اش را می‌سازد، یعنی شهری، یا جامعه‌ای که آن بهترین شهر و بهترین و 
عالی‌ترین جامعه است : " اوتوپیا"، شهرِ خیالی، می‌سازد. این شهرِ خیالی از زمانِ افلاطون هست و تا همین الان هم می‌سازند. شهری را که ممکن نیست 
روی زمین تحقق پیدا کند، در ذهن‌اش می‌سازد. همواره شهرِ خیالی می‌ساخته. در تمامِ فرهنگ‌های بشری بهشت وجود دارد : بهشت عبارت است از یک 
زندگیِ ایده آل و مطلق که در هیچ فرهنگی نیست که نیست. اصولاً اعتقاد به بهشت جزءِ فطرتِ انسان است، اعتقاد به مدینهٔٔ فاضله، جزءِ فطرتِ انسان 
است. منتهی در تصورِ آن که چه جور هست، به میزانِ فرهنگ، معنویت و کمال‌اش، نوع و شکلِ بهشت‌اش فرق می‌کرده و اّال در اینکه باید این زندگی، 


یک زندگیِ بالاتر و هم جنسِ او داشته باشد، هیچ کس شک نداشته.


بزرگ‌ترین جلوهٔٔ انسان، جلوهٔٔ این روح و این احساسِ خاصِ انسان که همواره در ذاتِ فطرت‌اش بوده، اساطیر است. اساطیر عبارت است از مجموعهٔٔ 
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شخصیت‌ها، مجموعهٔٔ مَظاهر، مجموعهٔٔ زندگی‌ها، مجموعهٔٔ احساس‌ها، مجموعهٔٔ پیوندها و پیوستگی‌ها و روابطِ انسانی در حَدِ اعلای کمال، که چون در 
روی زمین این اساطیر وجود نداشته برای اِشباعِ آن نیاز و دلهرهٔٔ دائمی و وسوسهٔٔ دائمی و آرزوی دائمی‌اش در ذهن‌اش می‌ساخته، و بعد همین سمبل‌ها 


را، همین مَظاهر را، همین رَب النوع‌ها را، و همین الهه‌ها را می‌پرستیده.


بنابراین نتیجه‌ای که می‌خواستم از این بحثِ امشب بگیرم و، با کمالِ معذرت، این را ناچار در نیمه باید رها کنم برای دنبالهٔٔ بحث در شبِ بعد، 
اینست که این بدونِ استثناء مربوط به یک مذهبِ خاص نیست، به یک فرهنگِ خاص و تمدنِ خاص نیست، مربوط به انسان است : همواره احساسِ کمبود 
در این عالم می‌کرده؛ این احساسِ کمبود، احساسِ غربت در این عالم را به وجود آورده؛ این احساسِ غربت، اضطراب و غم را در او به وجود آورده؛ این 
احساسِ کمبود و غربت، وطن را، و آن غیب را در ذهنِ او بیدار کرده ) به آن جایی که من مالِ آنجا هستم اما نمی‌دانم کجاست (، چه جور جایی است، ولی 
به هر حال مالِ اینجا نیستم (؛ و این اضطرابِ دائم هنر را برای جبرانِ کمبودی که در این عالم احساس می‌کند به وجود آورده؛ و نقش و رسالتِ مذهب 
برای پاسخ گفتن به این کمبودها و نجاتِ او از این غربت در تاریخ و نشان دادنِ راه برای انسان، برای نجات‌اش از این غربت به وطن‌اش بوده است. یکی 
از راه‌هایی که نشان می‌دهد انسان دائماً مضطرب است، غمگین است، احساسِ کمبودِ دائمی در هستی می‌کند ـ ولو به خدا، مثلِ سارتر، معتقد نباشد 
ناچار به این معتقد هست ـ ) این است ( که انسان از این عالمَ بزرگ‌تر است و انسان همواره مطلق دوست است، مطلق پرَست است و همواره دغدغهٔٔ دست 
یافتن و داشتنِ مَظاهرِ کمال‌های مطلوبِ مطلق را ـ در همهٔٔ ابعادِ معانی‌اش ـ داشته، و این احساس‌اش در هنر، در نقاشی، در ادبیات، در همهٔٔ فرهنگ‌ها و 
در همهٔٔ مذهب‌ها، در طولِ تاریخ کاملاً متُجلی است و یکی از چهره‌های تجَلیِ چنین احساسی که انسان داشته، اساطیر است که این انسانِ غریب را وادار 
می‌کرده تا احساسِ تلخِ زیستن در این عالمِ تنگ را و عالمِ اندک را با ستایش و پرستشِ دنیای اساطیر و دنیای خدایان و رَب النوع‌های معانیِ ماورایی که 


در این عالم وجود ندارد و بدان نیازمند است، تخَفیف بدهد.


فردا شب خواهم گفت که چه جور در طولِ تاریخ همهٔٔ فرهنگ‌ها و همهٔٔ نژادهای عالم، انسان در همهٔٔ مرحله‌های مختلفِ زندگیِ تاریخی‌اش ـ از 
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گیلگَمِش تا سارتر، از انسانِ بدََویِ قبل از تاریخ تا انسانِ متمدنِ امروزِ اروپا ـ در تلاشِ ساختنِ اساطیر است، و این اساطیر چه نقشی در زندگیِ معنویِ 
والسلام. انسان داشته و در این داستان علی کیست.	


سخنرانی در حسینیهٔ ارشاد در تاریخ 1347/12/15 									       


بخش دوم


برای اینکه بعضی از خانم‌ها و آقایان ممکن است دیشب نبوده باشند و مسائلی که امشب مطرح خواهم کرد، موکول به مسائلِ دیشب است ) یعنی 
اساسِ بحث را دیشب عرض کردم (، فهرست وار بحثِ دیشب را تکرار می‌کنم تا بپردازم به دنبالهٔٔ سخن‌ام :


انسان. دیشب عرض کردم که هر محققی برای  موضوعِ صحبتِ من، همان طور که اعلام شده، عبارت است از "علی حقیقتی در اساطیر". اساطیرِ 
شناختِ علی از دیدگاه‌های مختلف می‌تواند بررسی کند : یکی از دیدگاهِ تاریخ و مذهبِ تشیع است ـ که علی مَظهرِ این مذهب است  ـ ؛ دوم از دیدگاهِ 
اسلام، تاریخِ کلیِ اسلام ـ که همهٔٔ فرَِقِ اسلامی در آن مشترک هستند ـ که علی یکی از چهره‌های بزرگِ اسلامِ اولیه است؛ و سوم، در آن موقع که تاریخِ 
اسلام ـ که چهارده قرن بخشِ بزرگی از بشریت را در برگرفته ـ شکل می‌گرفته، علی سهمِ بسیار بزرگ و اثرِ بسیار عمیق داشته. ) بنابراین ( از نظرِ شخصیت 
و نقشی که در تاریخِ اسلام ـ که یکی از حساس‌ترین و مهم‌ترین دوره‌های تاریخیِ بشر است ـ داشته، یک محققِ تاریخ و مورخ، از نظرِ شخصیتِ تاریخیِ 


او و از نظرِ اثری که روی تاریخِ بعدی گذاشته، می‌تواند او را موردِ بررسی قرار بدهد.


ولی من در آنچه که اینجا مطرح می‌کنم، هیچ یک از این دیدگاه‌ها را انتخاب نکرده‌ام، بلکه به عنوانِ انسان شناسی و شناختِ انسان و خصوصیاتِ و 
خصائلِ ذاتیِ انسان ـ که در طولِ تاریخ حفظ شده ـ و آنچه که در اروپا "طبیعتِ انسانی" یا "حقیقتِ کلیِ انسانی" یا " انسانیتِ مشترکِ میانِ همهٔٔ انسان‌ها" 
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می‌نامند، در برابرِ این خصوصیات و نیازها و این خصائلی که طبیعتِ ذاتیِ انسان به طورِ کلی دارد، شخصیتِ علی را باید موردِ رسیدگی قرار بدهم و من 
کوشش می‌کنم، به اندازه‌ای که بتوانم، این مساله را مطرح و روشن کنم که شخصیتِ علی در انسانیت دارای چه موقعیت و مقامی است. همان طور که 


عرض کردم، این بحث موکول است به شناختنِ همْ انسان و هم علی که شناختنِ هر دو بسیار مشکل است.


در شبِ گذشته عرض کردم که چطور انسانْ مَجهول است یعنی، هم علی در میانِ پیروان‌اش که همواره از او سخن می‌گویند مَجهول است و هم انسان 
در تاریخ ـ تاریخِ علم ـ و با لاخص در دورهٔٔ اخیری که علم به سرعت گسترش پیدا کرده و دقیق شده و درست شده و متَُدِ درست انتخاب کرده و این 
همه پیشرفت‌های شگفت‌انگیز در شناختنِ طبیعت و مقَوله‌ها و پدیده‌های مختلفِ معنوی و مادیِ طبیعت و همچنین حیات و انسان کرده. در عینِ حال 
اندازهٔٔ سه قرنِ اخیر ـ که سه قرنِ علم  انسان در طولِ تاریخ، به  از قولِ جان دیویی گفتم که "هرگز  انسان است و  مجهول‌ترین مساله در علم، خودِ 
است ـ مَجهول نبوده" و تصادفی نیست که رییسِ موسسهٔٔ انسان شناسیِ دنیا ) یعنی هم فرانسه، هم اروپا و هم آمریکا (، آقای الکسیس کارلِ 8 از طرفِ 
موسسهٔٔ انسان شناسی و از طرفِ تنها کسی که رییسِ این موسسهٔٔ انسان شناسی هست ـ و اگر بگوییم انسان شناسی یک علمِ تازه‌ای است که در اروپا 
وضع شده، اولین بنیان گذارش کارل است ـ  اعلام می‌کند ـ خودِ او ـ که " انسان در علمِ امروز و در برابرِ انسانِ امروز یک موجودِ مَجهول است" ! بنابراین 


شناختنِ انسان و رابطه‌اش با شناختنِ علی، چون مُوکول به شناختنِ انسان و معنی کردنِ این کلمهٔٔ پیچیده هست، بسیار دشوار است.


در جلسهٔٔ پیش عرض کردم که آنچه را که تاریخ و همچنین تاریخِ فرهنگ‌های گوناگون، تمدن‌های گوناگون، تاریخِ هنر و انواعِ گوناگونِ هنر و تاریخِ 
مذاهب و تاریخِ فلسفه‌ها، و آنچه که از آغازِ طلوعِ سرگذشتِ انسان بر روی زمین تاکنون به دست آمده، و آنچه که در آن شک نیست، و همهٔٔ این پدیده‌ها 
و مسائلی که اینجا طرح کردم شاهدِ این حقیقت‌اند، نشان می‌دهد که، انسان یک موجودی است که از آغازِ تاریخ، هر وقت به خود و جهان می‌اندیشیده، 
و از روزمرّگی و مشاغلِ روزمرّه‌اش فارغ می‌شده، دچارِ یک اضطراب و یک دلهُره می‌شده و یک غمِ مبُهم بر روح‌اش سایه می‌انداخته و آنچه را می‌دیده 
کَم و ناقص می‌یافته ـ حتی انسانِ بدََوی ـ و در این طبیعت احساسِ کمبود می‌کرده و به میزانی که انسان رشد پیدا می‌کند و برخوردارتر می‌شود، این 
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احساسِ کمبود و نیاز به آن چیزی که در عالمَ نیست، در او قوی‌تر و شدیدتر می‌شده و ناچار اضطراب‌اش و بد بینی‌اش هم بیشتر می‌شده. و احساسِ 
اینکه در آنجا که همهٔٔ هستی ـ که می‌بیند ـ تمام می‌شود، احساسِ او ادامه پیدا می‌کند و با احساسِ اینکه او از جنسِ این عالم و پدیده‌هایی که در این 
عالم در دسترس‌اش هست، نیست، بلکه دارای یک فطرتِ متعالی‌تر از جنسِ مادهٔٔ محسوس است، احساسِ کمبود در این عالمَ و درنتیجه اضطراب در او 
پدیدار می‌شده و این اضطراب و این احساسِ کمبود، احساسِ زندانی بودن و غربت را در او به وجود آورده و این احساسِ کمبود و غربت، وطن را فرا یادش 
می‌آورَدَ : مثلِ اینکه جایی هست که من مالِ آنجا هستم، مثلِ اینکه جایی باید باشد که همه چیز ناقص نباشد، مثلِ اینکه جایی باید باشد که آنچه را 


که من می‌خواهم و نیست، در آنجا هست.


این احساس، فطرتاً اندیشهٔٔ او را کشانده به دنیای بهتر، جهانِ بالاتر و کامل؛ جهانی که هر چه می‌خواهیم در آن هست، جهانی که آنچه در این عالم 
نیست و عالمَ از آوردن‌اش عاجز است در آنجا موجود است، و جهانی که در آنجا همهٔٔ پدیده‌ها هم جنسِ انسان‌اند و شایستهٔٔ زیستنِ انسان و از این جهت 
است که اولین طرحی که در اندیشهٔٔ بشر در آغازِ تاریخ پیدا شده و همهٔٔ فرهنگ‌های بدََوی نشان می‌دهند، اعتقاد به جهانِ برَین و تقسیمِ عالمَ به جهانِ 
زیرین و جهانِ برترین است. و این تقسیم بندی و این دوگانگیِ عالمَ در هیچ فرهنگی نیست که وجود نداشته باشد و اصولاً همهٔٔ فرهنگ‌ها و همهٔٔ مذهب‌ها 
و همهٔٔ فلسفه‌ها بر دوگانگیِ وجود ) وجودِ پسَت، وجودِ ناقص، و وجودِ کامل‌تر و وجودِ مطلق و دنیای پرُ و دنیای شایسته و متُجِانسِ با انسان و دنیای 
مقدس و دنیای زیبا و خوب ( مشترک‌اند و بعد به اینجا رسیدم که انسان برای رفعِ نیازِ این کمبودش و تخفیفِ احساسِ تلخ‌اش از اینکه در جایی زندانی 
است و گرفتارِ زیستن ـ که نه در خورِ اوست ـ  تلاش‌های گوناگون می‌کرده و همواره این اضطراب در او محسوس است. بالاخص در روان شناسیِ بورژوازی 
و روان شناسیِ طبقاتی نمونه دادم که انسان ـ چه فرد، چه طبقهٔٔ اجتماعی ـ به میزانی که از مشاغل و مشغولیت‌های روزمّرهٔٔ زندگی فارغ‌تر و آسوده‌تر 
می‌شده و از موَاهبِ اولیهٔٔ زندگیِ مادی برخوردارتر می‌شده، به همان میزان آن اضطراب و آن دغدغهٔٔ رسیدن و شناختن و دست یافتن به آن عالمِ بالا و 
به آن زیبایی‌ها و معنا‌ها و مائده‌های آسمانی در او فراوان‌تر می‌شده و از این جهت است که دلهره، غم و بدبینی نسبت به عالمَ از نظرِ جامعه شناسیِ امروز 
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خاصِ طبقهٔٔ مُرفه است، در صورتی که روان شناسیِ پرولتاریا و طبقهٔٔ غیرِ مُرفه، نشان می‌دهد که یک روان شناسیِ واقع گرایانه دارند، یعنی فقط به آنچه 
که واقعیت دارد و محسوس است، می‌اندیشند : نیازهایشان و آرزوهایشان، همین غذا، لباس، خانه و بهداشت و پول و ثروت است. اما آنها که اینها همه 
را دارند نیازهایی دارند که در این عالم نیست و همواره دغدغهٔٔ داشتنِ آن مایحتاج‌ای را که در عالم، وجود ندارد، دارند و این انسانی که این احساسِ تلخ 
را دارد و این دلهُرهٔٔ بودن در غربت را دارد و این گرفتار شدن در جمعی را ـ که نه خویشاوندِ او هستند و نه با او متُجِانس‌اند ـ دارد، او را به تلاش وادار 
کرده. تلاش‌هایی که در طولِ تاریخِ بشر یک لحظه تعطیل نشده. این تلاش‌ها برای نجاتِ انسان بوده، که این کلمهٔٔ نجات، همان طور که گفتم، روح و جانِ 
همهٔٔ مذهب‌ها و همهٔٔ فلسفه‌های قدیم است و خودش نمایندهٔٔ اینست که قبلاً انسان احساس می‌کرده، که از وضعی که دارد باید بالاتر برود و باید نجات 
پیدا کند و به بهترین و به بهتر برسد و برای همین هم است که همواره در تلاشِ نجات بوده و فلاح. چنان که اصولاً روحِ فلسفهٔٔ آریایی، روحِ فلسفهٔٔ چین 
و روحِ فلسفهٔٔ هند "موکشا" است، یعنی رفتن به طرفِ آن عالمَِ مطلق ) "نیروانا " ( و نجات از این عالمَ ) "سامسارا " (، که ناپایدار است، که پسَت است، که 
پلید است، که پرُ از رنج است،‌ و رفتن به طرفِ نیروانا، آتشِ خاموش، مطلق، بی دغدغه، بی اضطراب، و آنجا که روحِ آدم با همهٔٔ نیازهایش سیراب می‌شود، 
اساسِ فلسفهٔٔ "ودِا" و فلسفهٔٔ "بودا" در طولِ تاریخِ هند است. در فرهنگِ آتن چنین تلاشی همواره هست : رفتنِ انسان و دست یافتن به دنیای خدایان. 
آتنی همواره در آرزوی آن بوده که خودش را از این زمین برساند به قلهٔٔ "مونپارناس". همواره آتنی و تمدن و فرهنگِ آتن متوجهٔٔ قلهٔٔ مونپارناس است. 
قلهٔٔ مونپارناس جایی است که زئوس خدای بزرگ، با نهُ دخترش که هر کدام مَظهرِ یکی از زیبایی‌ها و هنرهای زیبا هستند، در آنجا زندگی می‌کنند؛ آنجا 
کجاست؟ بنابر اندیشهٔٔ یونانی، آنجا جایی است که باید باشد و شایستهٔٔ انسان است، اما بر روی خاک نیست و بنابراین، باید از روی خاک نجات پیدا کنیم 


و خودِ مان را برسانیم به قلهٔٔ مونپارناس، جایی که زیبایی‌ها و خوبی‌ها به طورِ مُطلق وجود دارد.


در مذاهبِ ابراهیمی ـ که از آدم شروع می‌شود تا خاتم و اسلامِ ما آخرین و کامل‌ترین مذهب از این سلسله مذاهب است ـ باز می‌بینیم که مسالهٔٔ 
فلاح و مسالهٔٔ رجعت به طرفِ خدا و نجات از این عالمِ ماده، اساسی‌ترین تلاش و اساسی‌ترین احساسی است که در این مذاهب وجود دارد و همچنین 
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فرهنگ شناسیِ بدََوی نشان می‌دهد که انسانِ بدََوی، انسانِ ابتدایی ) انسان‌هایی که در هشت هزار سال، ده هزار و بیست، سی هزار سال و حتی در غاری که 
در اسپانیا تازه کشف کرده‌اند، سی و سه هزار سالِ پیش بوده‌اند ( و همچنین انسان‌هایی که به صورتِ بدََوی ـ بدونِ لباس، بدونِ خط، بدونِ زبان ـ امروز 
زندگی می‌کنند، اینها همه در تلاشِ تماس و رسیدن به آن غیب بودند، به آنجایی که بهتر از این جا است و آنجا شایستهٔٔ انسان است و انسان باید خودش 
را به آنجا برساند، که اینجا کم‌اش هست، و آنجا همه چیز هست و از این جهت است که بهشت همواره در ذهنِ انسان، و در همهٔٔ مذاهب وجود داشته. 
حتی توی فلسفه‌های غیرِ مذهبی، باز "مدینهٔٔ فاضله" وجود دارد : " اوتوپیا"ی افلاطون وجود دارد؛ "شهرِ خدا" مالِ توماس مور وجود دارد؛ "سن سیته" 
مالِ ژان ایزوله وجود دارد. اینها کسانی هستند که بهشتِ ماوراء الطبیعه را یا مطرح نکردند یا اصلاً منکر هستند، ولی باز هم این نیازِ دائمی و اضطراب و 
احساسِ خَفقِان در این عالم، آنها را کشانده به ساختن و تصور کردن و فرض کردنِ یک عالمِ زیبا و مُطلق، و به مدینهٔٔ فاضله ساختن، شهرِ خدا ساختن، 


یا شهرِ مقُدس ـ مثلِ ژان ایزوله ـ ساختن.


از تلاش‌های گوناگون یکی مذهب بوده که مذهب پاسخ به این نیازِ انسان است که خودش را در این تنگنا و در این غربت گرفتار می‌بیند و گفتم 
مذهب، دری را می‌گشاید و راهی را می‌نماید برای رفتن و نجاتِ انسان از این خانهٔٔ تنگ و اندک و فقیر، به آن سَرای پاک و بزرگ و مقدس که همواره 
انسان در آرزویش بوده و هنر ـ انواع و اقَسامِ هنر ـ تلاشِ انسانی بوده که در این خانه خودش را باز اسیر می‌یافته و ناچار به زیستن و ) چون ( او احساسِ 
کمبود می‌کرده و این دنیا را زشت احساس می‌کرده و به زیبایی‌ها و تعالی‌های بیشتری نیاز داشته که در این خانه برآورده نمی‌شده، برای این کار دست 
به خَلق ـ خلقِ هنر، خلقِ شعر، خلقِ موسیقی، خلقِ نقاشی، تصویرهای گوناگون ساختن، دکورهایی که در عالم نیست و ما خودِ مان می‌سازیم ـ می‌زده. 
بنابراین همهٔٔ هنرها عبارت است از دست زدنِ انسان به آفریدن و خلق کردنِ آن زیبایی‌ها وخوبی‌هایی که در عالم نیست و او دل‌اش می‌خواهد باشد. از 
این جهت، انسانی که دست به کارِ هنری می‌زند، مسلماً احساسِ کمبود در درون‌اش بوده که دست به خَلقِ هنری می‌زند، منتهی اگر که اثرِ زیبا و خوب 
و متعالی نمی‌آفریند، یا مالِ ضعفِ قدرتِ هنری‌اش است که نتوانسته خوب بسازد، یا ضعفِِ قدرتِ فکری است که نتوانسته از این بهتر تصور بکند. ولی 
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به هر حال هر کس دست به هر کارِ زیبا، یا یک کارِ هنری که می‌زند، احساس می‌کند که به یک خوبی و زیبایی نیاز دارد که در عالمَ در دسترس نیست و 
در اینجا نیست و باید تکمیل‌اش کند و می‌بینیم که این از جنسِ همان نیازی است که احساسِ مذهبی را در انسان به وجود آورده، منتهی گفتم پنجره‌ای 
است به عالمِ دیگر ) آن عالمِ دیگر که باید باشد و در اینجا نیست، آن چیزهایی که باید باشد و در اینجا نیست ( و به بیرون که در اینجا که ما اسیر هستیم، 
که در اینجا که گرفتاریم و نمی‌توانیم از اینجا به خانه مان برویم، لااقل برای تخَفیفِ احساسِ زندانی بودنِ مان و دیدنِ دائمیِ این خانهٔٔ زشت که در آن 
گرفتار هستیم آن را به شکلِ خانه مان که در آنجا همهٔٔ زیبایی‌هایی را که می‌خواستیم بوده و حالا در دسترسِ مان نیست، تزَیین کنیم. از این نظر است 
که بزرگ‌ترین رسالتِ هنر، تخفیفِ احساسِ غربتِ انسان در این عالم است و زیبا کردنِ جهانی که از آن احساسِ زشتی می‌کند و تکمیلِ سَرایی که در 
آن گرفتار است برای زیستن، اما همۀ نیازهای او را برآورده نمی‌کند و برای آن نیازهایی که در این عالمَ نیست به خَلقِ هنری دست می‌زند. من فرصت 
ندارم که تاریخ و انواعِ یکایکِ این مقوله‌های هنری را اینجا بگویم و بگویم که چگونه هر یک از این انواع نمایندهٔٔ احساسِ کمبودِ انسان در این عالم بوده 


و نیازی که او می‌خواسته ولی نداشته است.


چرا انسان اسطوره می‌سازد ؟


از کار‌هایی که انسان می‌کرده و دائماً می‌کند ـ حتی الان هم می‌کند، و حتی انسانِ مادیِ امروز هم می‌کند، انسانِ منطقیِ عالمِِ فیلسوفِ ضدِ ماوراء الطبیعهٔٔ 
امروز هم می‌کند ـ  ساختنِ نمونه‌هایی، ساختنِ زیبایی‌هایی، و ساختنِ جهانی است که باید باشد و نیست؛ چه جور بسازد ؟ حتی در تصورش و در تخیل‌اش، 
آنچه را که نیست می‌سازد. یکی از این راه‌ها، و یکی از این تلاش‌هایی که او را وادار ) می‌کرده ( به ساختن و تکمیلِ کمبودی که در این عالمَ احساس 
می‌کرده، اسطوره ساختن است، اساطیر ساختن است. اساطیر دو گونه است : یا یک شخصیتِ واقعی بوده و در تاریخ وجود داشته، این شخصیتِ واقعی 
است : یکی از قهرمانان در تاریخ است، چند سال هم ـ سی سال، پنجاه سال، شصت سال ـ زندگی کرده، فتوحاتی کرده، پیروزی‌هایی داشته، بعد هم 
مریض شده و مُرده یا کشته شده؛ بعد همین را انسان گرفته و تبدیل‌اش کرده به شخصیتی ماورایی، شخصیتی از نوعِ شخصیتِ انسانی که باید باشد اما 
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نیست و هیچ وقت نبوده و او دل‌اش می‌خواهد چنین شخصیتی باشد. از این نظر است که یکی از قهرمانانِ معمولی در تاریخ را می‌گیرد، بعد او را تبدیل 
می‌کند به یک قهرمانِ بزرگِ اساطیری در ذهن‌اش، ) و او را ( آن چنان که باید باشد، نه آن چنان که بوده، می‌سازد.


یکی از نمونه‌هایی که می‌شناسیم، ابومُسلمِ است. ابومسلم یک داش غُلامی بوده در خراسان؛ او دنبالِ این ورَ و آن ورَ بوده تا مَجالی، فرصتی پیدا 
کند و به آب و نانی و قدرتی برسد. برایش فرقی نمی‌کرده متُوَِسل به کی بشود ـ  به یک قدرتِ ایرانی، به یک قدرتِ عرب، به اسلام، به تشیع، به هر چیز 
و هر کس فرق نمی‌کند ـ ؛ ماجرا جو و قدرت طلب است و لیاقت هم دارد، یک لیاقتِ نظامیِ قوی و فرماندهیِ قوی. در موقعی که نهضتِ عباسیان رشد 
پیدا کرده، و سلطنتِ بنی امیه بسیار ضعیف شده و معلوم است که امروز باد به خیمهٔٔ بنی عباس می‌زند و مسلماً در سال‌های آینده دُور، دستِ بنی عباس 
می‌افتد، خودش را در اختیارِ نهضتِ بنی عباس که روز به روز رشد می‌کرده، در برابرِ بنی امیه که حکومت را دارند ولی بسیار ضعیف شده‌اند قرار می‌دهد 
و به آن می‌چسباندَ و بی نهایت هم به آنها خدمت می‌کند و بی نهایت هم برای رسیدن به مقامات جنایت می‌کند، و به مقامات هم می‌رسد. بعد، به همان 
جایی که می‌خواهد می‌رسد، ) تا توانستند ( از او کار کشیدند، و تا وقتی که به دردِ شان می‌خورد نگه‌اش داشتند، ) ولی ( وقتی که می‌خواست مُزدش را 


بگیرد، خلیفه با دست اشاره می‌کند، از پشُتِ پنجره یا پرَده می‌ریزند و او را می‌کُشند و قضیه تمام می‌شود !


این، یک چنین آدمی است. بعد توی کتابخانه‌ها که می‌رویم، توی قهوه خانه‌ها که می‌رویم، و توی قصه‌ها که می‌شنویم، به یک ابومسلم یا ابومسلم نامه‌هایی 
می‌رسیم که نه تنها با آن ابومسلمِ خراسانی ـ که بعد آن جوری هم کشته شد و آن کارها را کرد ـ شباهت ندارد، بلکه با بزرگ‌ترین انسان‌هایی که در طولِ 
تاریخ وجود داشته‌اند هم شباهت ندارد : اولاً، این ابومسلم هیچ وقت نمی‌میرد، زنده است، و هرگز مرگ ندارد؛ ثانیاً، ابومسلم هرگز شکست نمی‌خورد؛ ثالثاً، 
بالاخره دو مرتبه ظهور خواهد کرد و کارش را ادامه خواهد داد؛ و در همه جا هست، هم در ترکیه هست و حضور دارد، هم در ایران، و هم در هر جا، در 
هر شهر. بعد می‌بینیم شخصیتی شده که هم حکیمِ بسیار بزرگ، هم اخلاقیِ بسیار بزرگ و عالی، و هم یک مقتدرِ بسیار بزرگ است و هیچ شباهتی به 
ابومسلمِ واقعیِ تاریخ ندارد ! یکی از کسانِ دیگر اسکندر است که پور داود از دستِ او دق کرد و تا آخرِ عمرش فریاد می‌زد : "چرا این ملعون را این همه 
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بزرگ کردند و این همه مقدس و عظیم کردند ؟" ! اسکندر یک جوانِ یونانی است که به ایران حمله می‌کند، حکومتِ ایران را ساقطِ می‌کند، تختِ جمشید 
را آتش می‌زند و شکوه و جلالِ هخامنشیان را نابود می‌کند و بعد خودش و جانشینان‌اش هم مدت‌ها بر ایران حکومت می‌کنند و آن تمدن و عظمت و 
قدرتِ ملتِ ایران را پامالِ ارتشِ یونان می‌کنند؛ بنابراین باید در ایران یک مرَدِ منفورِ تاریخ باشد، و به عنوانِ یک ابلیس، یک ملعون از او یاد کنند؛ اگر 
ملعون ـ این را من می‌گویم ـ یاد نکنند، به هر حال یک نظامی‌ای ) است ( که از غرب به ایران حمله کرده و دارا را از بین برده و هخامنشیان را منُقرض 


کرده و بعد هم خودش مدتی سلطنت کرده و بعد هم جانشینان‌اش و بعد هم شکست خوردند و رفتند.


خوب، یکی از قهرمانان‌ای است مثلِ قهرمانانِ دیگری که در تاریخ بودند؛ اما توی اساطیر اسکندر چنین مردی نیست ! از همین جوانِ یونانیِ منُحرف 
و ضعیف و فاسد که فقط فتُوحاتِ درخشان به قیمتِ حَریق، به قیمتِ آوار، به قیمتِ خرابی و کشتار کرده، شخصیتی ساختند که هم موحد است، هم 
زنده است، هم بی شکست است، هم از کودکی برای نجاتِ بشریت شمشیر کشیده و هم حتی در اسکندرنامه‌هائی که شیعیان نوشته‌اند، حُبِ علی دارد 
و حتی در دربارِ سلیمان حاضر می‌شود و در آنجا حُبِ علی و علی دوستی را به سلیمان و در دستگاه و دربارِ سلیمان بیان می‌کند ! همهٔٔ فضایل را دارد، 
چگونه فضائلی را ؟ نه فضائلی که انسان‌ها دارند، فضائلی را که انسان‌ها باید داشته باشند و ندارند و نمی‌توانند داشته باشند ! هرگز نمی‌میرد و هرگز شکست 
نمی‌خورد و هرگز شمشیر بر او کارگر نیست و هیچ نقصِ روحی و اخلاقی هم ندارد و اصولاً رسالت‌اش نجاتِ انسان است و برای همین هم حمله کرده 
به ایران، برای نجاتِ انسان و بشریت و برای گسترش و تسلطِ فکرِ توحید بر همهٔٔ دل‌ها در دنیا ! از اسکندرِ موجود، چنین رب النوعی و چنین قهرمانِ 


خیالیِ عظیم ساختند !


یک نوعِ دیگر از میتولوژی یا اساطیر هست که مایهٔٔ واقعی ندارد، اصلاً چنین وضعی، چنین رابطه‌ای و چنین شخصی در دنیا نبوده، فقط خیالی 
ساخته و واقعیت نداشته. اینها الهه‌ها، رب النوع‌ها هستند؛ چه جور رب النوع می‌سازند ؟ مثلاً یکی از احساس‌هائی که در انسان هست، عشق است، دوست 
داشتنِ فرد یا یک جمع به صورتِ شدید، بدونِ آلایش و بی نظرِ خصوصیِ نفع پرستی است؛ این نیازِ انسان به داشتنِ احساس‌ای است که در آن عشق 
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بدونِ هیچ آلایش و ضعفِ خود خواهی و هوس پرستی و نفع دوستی در دل وجود داشته باشد، اما وقتی می‌بیند همهٔٔ عشق‌ها آلودگی دارد، هوس پرستی 
در آن هست، نفعِ شخصی یا خود خواهی توی آن هست، یا ضعف در آن هست و زود از بین می‌رود یا معکوس می‌شود، مَسخ می‌شود، منحرف می‌شود 
و همه و همه جا و همیشه این جوری بوده، نیاز او را برآورده نمی‌کند ! او به چنین عشقِ مطلقِ پاکِ مقدس نیاز دارد و چنین عشقی در دلِ انسانی که 
روی خاک زندگی می‌کند و نفس می‌کشد و هزاران غرایزِ دیگر دارد، نمی‌تواند پدید بیاید و نمی‌تواند دوام داشته باشد؛ پس چه باید بکند ؟ این نیاز را 
چه جور برطرف می‌کند ؟ رب النوعِ عشق می‌سازد. یک احساس، و یک فکر، شخصیت پیدا می‌کند، تجَسمِ خارجی پیدا می‌کند، و می‌شود یک بتُ، یک 


رَب النوع، یک شَبحِ خیالی.


انسان احتیاج دارد که خودش، کسی، یا دیگران، در طولِ تاریخ یا در جامعهٔٔ خودش و در زمانِ خودش، انسانی را ببیند که فداکاری در حدِ اعلی و به 
طورِ مطلق دارد؛ یعنی وقتی پای نفعِ دیگران می‌رسد، و عشق و دوستی به جامعهٔٔ خودش، مردمِ خودش و انسان و بشریت مطرح می‌شود، دیگر خودش 
نیست، همهٔٔ غرایزش نابود می‌شود، همهٔٔ منافع و مصالح‌اش از بین می‌رود و خودش را به سادگی نابود و فدای مصلحتِ دیگری یا مصلحتِ دیگران می‌کند. 
در طولِ تاریخ نگاه می‌کند و همهٔٔ انسان‌های روی زمین را نگاه می‌کند، می‌بیند که انسان، همین انسانی که روی زمین راه می‌رود و انسانِ واقعی هست، 
چنین احساس‌ای را و چنین قدرت‌ای را نمی‌تواند داشته باشد. حتی انسان‌هایی هستند که فداکاری هم می‌کنند و حاضرند خودِ شان را فدای جمعی 
بکنند ولی در همان حالت آدم احساس می‌کند که یا خود خواهی یا شهرت طلبی در او دخالت دارد، و این شمشیری که می‌زند اگر هشتاد درصدش به 
خاطرِ نفَْسِ عقیده و نفَْسِ مصلحتِ دیگران باشد، بیست درصدش به خاطرِ "نمودنِ" "خودش" و قدرت و لیاقتِ خودش است، که حتی در جان دادن گاه 


خود خواهی کاملاً به چشم می‌خورد. در پاک‌ترین مرگ‌های انسانِ واقعی، گاه سایه‌ای و لکَه‌ای از خود خواهی و خود بینی هست.


مولوی در مثنوی از یک مجاهدِ بزرگ سخن می‌گوید، که او شمشیرها زده و جهادها کرده و از صحنه‌های جهادِ گرم و خونینِ پیکارها پیروز برگشته؛ 
در اواخرِ عمرش نشسته و فکر کرده که در آن حالت که او شمشیر می‌زده و این کینه و این قدرتِ شمشیر زدن و عقده را در خودش احساس می‌کرده، 
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در همان حالت لذت می‌برده و در همان حالت یکی از غرایزِ شخصی و فردی‌اش ـ که نشان دادنِ خودش باشد، به رُخِ دیگران کشیدنِ خودش باشد، نشان 
دادنِ اینکه منِ قهرمان، منِ بزرگ‌ام، باشد ـ روی این اِبرازِ شهامت و حتی فداکاری اثر داشته. بعد گوشه‌ای می‌گیرد و می‌رود به عبادت‌اش می‌پردازد 
) من نمی‌خواهم از این کاری که کرده دفاع کنم، برای یک مسالهٔٔ دیگر اصلاً چنین مثالی را می‌زنم (، و روزه‌های سنگین و سخت ) می‌گیرد (، نمازها و 
اورادِ بسیار مشکل ) می‌خواند ( و ریاضت ) می‌کشد (، در این حالتِ ریاضت یک مرتبه صدای کوسِ جنگ آوران و قهرمانان و فریادِ الَجْهاد را از توی کوچه 
می‌شنود و صدای اسلحه و اسب و شِیپورِ جنگ. معلوم است که جهاد است و صحنهٔٔ پیکار است. این مردی که یک عمر می‌جنگیده و جهاد می‌کرده، یک 
مرتبه گرم می‌شود و پا می‌شود و می‌آید بیرون؛ این صدای جنگ و اسمِ جنگ تحریک‌اش می‌کند و از آن گوشهٔٔ خلوت و ریاضت بیرون‌اش می‌آورد؛ یک 
مرتبه به خود می‌آید که باز این "من" است، این همان خود خواهیِ "خودم" است که دارد به اسمِ فدا شدن، به اسمِ جهاد سَرِ من کلاه می‌گذارد؛ چرا ؟ 
چرا تو خودت ؟ همین تو که الان می‌گویی پاشو برو به جنگ، پاشو برو خودت را در راهِ عقیده و در راهِ دین نابود کن، تو همان نبودی که وقتی تو را به 
جهاد می‌خواستند، هی مرا می‌کشاندی به گوشهٔٔ خانه که حالا این دفعه نرو، تو به اندازهٔٔ کافی دیگر وظیفهٔٔ خودت را انجام دادی، مگر چقدر دیگر آدم 
باید بجنگد ؟ دیگر بر تو حَرَجی نیست... چرا حالا داری مرا می‌کشانی به طرفِ جنگ ؟ تو همان خودتی، تو همان آدمی؛ مگر در جنگ هی مرا نمی‌راندی 
به نقطه‌هایی که خطرِ کمتری دارد ؟ و از نقطه‌های خطر و نقطه‌هایی که مرگِ حتمی داشت مرا در می‌بردی ؟ چرا حالا مرا با این اصرار دعوت می‌کنی 


که بجنگم ؟!


را یعنی "نفَْس" را  ) یعنی "من"  بکُشی،  را  تو تصمیم گرفتی که "خود خواهیِ" خودت  اینست که : می‌گویی حالا که  برای  برای چیست؛  می‌دانم 
بکُشی (، این دیگر چاره‌ای ندارد. حالا که مرا می‌خواهی بکُشی چرا در این گوشهٔٔ خلوتِ گمنامی که هیچ کس نمی‌فهمد و هیچ کس نمی‌بیند، چنین مرا 
خفه دَم کنی ؟ به جای اینکه اینجا بمیرم، مرا در صحنهٔٔ جنگ و در آن نبرد گاه بکُش تا ببینند که کُشته شدم و ببینند که فدا شدم تا اقلاً یک مجاهد 
معرفی بشوم؛ و چرا اینجا این گوشه مرا این جور یواش، یواش و به تدریج نابود می‌کنی و خفه می‌کنی ؟ و هیچ کس هم سر در نمی‌آورد و هیچ کس هم 
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نمی‌فهمد که یک چنین فداکاری کردم !


مسلمان‌ای روی سینهٔٔ ابوجَهل نشست؛ او گفت : از این پایینِ گردن‌ام را قطع کن؛ گفت : چرا ؟ مگر چه فرق می‌کند بالا یا پایین ؟ گفت : برای اینکه 
وقتی سَرم را سرِ نیزه کنند از همه بلند‌تر باشد و همه بفهمند این سَر مالِ ابوجهل است ! این احساس، کم یا زیاد، در همه وجود دارد، منتهی گاه به قدری 


ظریف است، به قدری لطیف است که با پرده‌هایی از تاویل‌ها و تفسیرهای دیگر می‌آید که انسان خودش متوجه نمی‌شود.


یکی از استادانِ من می‌گفت که، آن کسانی که واردِ مجلس می‌شوند و خودِ شان را می‌خواهند برسانند به آن بالا و ) و در حالی که ( جا هم نیست، هی 
به زور می‌خواهند خودِ شان را جا کنند، همه نگاه می‌کنند که چقدر آدمِ خود خواهی است یکی دیگر می‌آید، هر چه می‌گویند بفرمایید بالا، می‌گوید خیر، 
ما همین جا روی کفش‌ها نشستیم؛ ) دوباره تعارف می‌کنند، می‌گوید (، نه خیر، خواهش می‌کنم، خوب است همین جا. به او می‌گویند چقدر آدمِ فروتنی 
است، در صورتی که او شاید بیشتر خود خواهی داشته باشد. برای اینکه آن یک خود خواهیِ کمی دارد که می‌گوید جایم آنجا است و می‌خواهم بروم آنجا 
که همه بفمهند من بالا نشین هستم؛ ) اما ( این همین را می‌خواهد بگوید که جای من آنجا است، شما خودِ تان دارید تعارف می‌کنید بروید بالا، بنابراین 
مثلِ او بالا نشین هستم، این را که فهمیدید، خوب، شاید اندازهٔٔ خود خواهیِ من اندازهٔٔ او است، ) ولی ( یک چیزِ دیگر می‌خواهم نشان بدهم و آن اینکه 


در عینِ حالی که جایم آن بالا هست، می‌بینید که چقدر آدمِ خوبی هستم که آن بالا نمی‌روم، اینست که من خود خواهیِ اضافی بر او دارم.


مسائلِ روانی گاه به این صورت متجلی می‌شود که تفسیر و تحلیلِ دقیق نشان می‌دهد ) که اگر ( این پرده‌ای که رویش هست، برداریم بعد باز چهرهٔٔ 
"خود"، باز چهرهٔٔ "فرد" و "نفَْس" و "مصلحت"، در این ظاهری که زیبا است و حقیقتِ مطلق است، ظاهر می‌شود.


اما انسان احساس می‌کند که دلش می‌خواهد یک روحی باشد که آن روح را دوست داشته باشد، به آن اتکاء داشته باشد، و حتی بپرستَدَش، ) اما ( آن 
روح، در حدِ اعلای مطلق، فداکاری داشته باشد، یعنی در آنجا هیچ گونه شخص پرستی، فرد پرستی، خود خواهی، مصلحتِ فردی و حتی به عنوانِ اینکه 
من نشان دهم که آدمی هستم که خودم را نابود می‌کنم ـ و نابود هم بکنم ـ  چنین لکه‌ای در این روحِ عظیم و بزرگ ـ که مَملو از آتشِ فداکاری و خود 
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را برای دیگران نابود کردن است ـ وجود نداشته باشد و ممکن نیست، و ممکن نیست. اما نیازمندیم؛ می‌سازیم؛ چی ؟ پرومته؛ پرومته می‌سازیم؛


پرومته رَب النوعِ بسیار مشهور در دنیا است. آتنی‌ها و یونانی‌ها ساختند، ولی بعد به رُم رفته و بعد به همهٔٔ دنیا رفته. پرومته، خدایی است از خدایانِ 
یونانی در عالمِ خدایان، و سرشار از همه چیز، ) زیبایی، قدرت، خوبی، محبوبیت؛ با خدایانِ آنجا مشغول است؛ سعادت و زندگی و همه چیز هم دارد؛ 
هیچ احتیاجی هم به هیچ کار و به هیچ کس ندارد (، اما یک بار دست به یک عملی می‌زند که مَظهرِ فداکاریِ شور انگیز است، یعنی، علیهِ خودش، علیهِ 
مقام‌اش، علیه همهٔٔ همکاران‌اش ـ خدایانِ دیگر ـ و علیهِ دنیایی که در آنجا خوشبخت و سیر و پرُ زندگی می‌کند، به خاطرِ انسان قیام می‌کند و می‌آید، 
آتش را از سرزمینِ خدایان، از آن عالمِ برَین که خدایان در آنجا زندگی می‌کنند، می‌دزدد، می‌رباید و پنهانی به انسان که در روی زمین، در تاریکی و 
در سرما زندگی می‌کند و رنج می‌برد و نیاز به آتش و روشنایی دارد و آتش و روشنایی نیست، می‌دهد، و انسان آتش را که می‌گیرد شب به روز اضافه 
می‌شود و بعد گرم می‌شود و بعد غذا می‌پزََد و بعد زندگی‌اش روشن می‌شود، و بعد به حیات و به زندگی و به انسان که در ظلمت و یخ زندگی می‌کرده، 
گرما و نور می‌بخشد و چه خدمتی از این بزرگ‌تر که به انسانی که آتش نداشته آتش بدهیم؛ پرومته چنین کاری می‌کند و بعد خدایان در خشم می‌شوند 
) و این سرنوشتی است که خودِ پرومته مسلماً پیش بینی می‌کرده ( و او را می‌گیرند، به زنجیرش می‌کشند و در کوه‌های قفقاز، در قلهٔٔ یخچالِ کوه‌های 
قفقاز، زندانی می‌شود و بعد، کرکس‌ای وحشتناک را که منِقاری بزرگ و تیز و چوبین دارد مامور می‌کنند که منقارش را در جگرِ پرومته‌ای که در آنجا به 
زنجیر است ـ در آن یخچال‌های کوهستانِ تاریک و ظلمانی و خلوت و بی کسِ قفقاز ـ  فرو کند و جگر او را ذره ذره، تکه تکه، بکَِنَد و بخورد و بعد جگرِ 
پرومته که خورده شد، و پرومته این رنجِ شدیدِ دائم را تحمل کرد، کرکس دو مرتبه یک پروازِ کوچک می‌کند و تا نگاه می‌کند و می‌بیند که جگر دو مرتبه 
روییده شد، باز مشغولِ خوردنِ جگرِ پرومته می‌شود و از همان روز که پرومته آتش را علی رغمِ ارادهٔٔ خدایان ـ که خودش هم جزءِ آنها بوده ـ به انسان 
می‌دهد و چنین فداکاریِ بزرگ می‌کند، در کوه‌های قفقاز تنها با یک کرکس‌ای هم نشین است و در زنجیر، و دائماً کرکس جگرِ او را می‌خورد و دائماً جگر 
دو مرتبه می‌روید، و این، همواره سرنوشتِ پرومته است، و هنوز هم همان جور است ) آنهایی که رفته‌اند به قفقاز لابد دیده‌اند (. این کیست ؟ چنین آدمی 
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بوده ؟ چنین خدایی بوده ؟ اصلاً چنین دنیایی بوده ؟ مسلماً هیچ کس نیست در عالم که چنین چیزی را باور کند؛ پس چه چیز بوده که چنین پرومته 
را ساخته ؟ انسان. که به پرومته نیاز داشته اما پرومته وجود نداشته؛ نیاز به چنین مظهرِ فداکاری در این حد داشته، ولی انسان‌ای را در تاریخ و در زمان 
پیدا نمی‌کرده، می‌دانسته که ممکن نیست چنین انسانی که در سعادتِ مطلق، سعادتِ خدایی و در عالمِ خدایان ـ که همهٔٔ نعمت‌های مادی و معنوی 
هست و همهٔٔ زیبایی‌ها و همهٔٔ نیازها در آنجا برآورده می‌شود ـ زندگی می‌کند، برای سعادتِ نوعِ دیگری که انسان است، خودش را به چنین رنجی دچار 
بکند : محرومیت از عالمَِ خدایان، محرومیت از مقامِ رَب النوعی و شکنجه‌ای این چنین وحشتناک و گوشه نشینیِ دائمی در کوه‌های‌ قفقاز و چنین زَجرِ 


همیشگی. هرگز پرومته پشیمان نیست ! هیچ گاه !


از میانِ همهٔٔ حماسه‌هایی که برای پرومته ساخته‌اند ـ حتی امروز هم حماسه‌اش را ساخته‌اند ـ ، "پرومته در زنجیر" آخرین حماسه‌ای است که ساختهٔٔ 
آندره ژید 9 است. این، از میانِ صدها پرومته و حماسهٔٔ پرومته که ساخته شده، پرومته در زنجیر را ساخته، و هنوز هم تئاترِ پرومته نمایش داده می‌شود. 


چرا ؟ که انسان به پرومته و به بودنِ پرومته نیازمند است ) یعنی بودنِ یک چنین احساسی، یک چنین فداکاریِ بزرگی (، اما نیست.


) در حالی که ( بیماری تهدیدش می‌کند، مرگ قطعاً ناتمام‌اش می‌کند، و ضعف او را از بین می‌برد، ) ولی باز ( انسان به زیبایی نیازمند است، اما همهٔٔ 
زیبایی‌ها نسبی است، همهٔٔ زیبایی‌ها ناقص است، همه زیبایی‌ها موقتی، مصنوعی، ناپایدار، نسبی و ناقص است، اما او دنبالِ یک زیباییِ مطلق است ولی 
نیست؛ ونِوس ـ مظهرِ زیبایی که در این زیبایی هرگز ضعف، نقص، زشتی و زمان دخالت ندارد و مطلق است ـ می‌سازد. چرا ؟ که بدین صورت، ولو با 
فریب ) مگر خودِ مان نیستیم که بسیاری از نیازهایمان را با یک فریبِ روانی برآورده می‌کنیم (، ) زشتیِ خود را جبران کند (. به عظمت، به بزرگواری و 
بزرگی نیازمند است، اما همهٔٔ بزرگی‌ها نسبی است؛ بزرگ‌تر وجود دارد، اما بزرگ‌ترین وجود ندارد؛ انسانی که بزرگواری، عظمتِ روحی، یا فکریِ مطلق 
داشته باشد، جاویدان باشد، هرگز نقص نداشته باشد، و هرگز انحرافی در آن راه نداشته باشد، نیست، اما می‌سازد. به یک تاریخی احتیاج دارد که محدود 
به زمان، محدود به مکان، محدود به خود خواهی، محدود به زشتی و به فساد نباشد، اما هم تاریخِ بشر، تاریخِ همهٔٔ اقوام، تاریخِ همهٔٔ ملت‌ها، ) و هم ( تاریخِ 
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زندگیِ همهٔٔ قهرمانانِ تاریخ آلوده، ناقص، منُحرف و نسبی است؛ اگر یک جایش زیبایی، خوبی، تعالی و تقدس دارد یک جای دیگرش پلیدی، آلودگی، 
ضعف و شکست است ـ همهٔٔ قهرمانانِ تاریخ شکست می‌خورند، می‌میرند، ضعف نشان می‌دهند. تاریخ مجموعهٔٔ زندگیِ انسان‌های واقعی است که محدودند 
به غرایزِ خودِ شان، به ضعف‌های خودِ شان و محدودند به زمان و مکان و محیطِ خودِ شان، اما او احتیاج دارد به تاریخ‌ای، شرحِ حالی و زندگیِ فردی که 


باید باشد، اما نیست.


اساطیر، عبارت است از تاریخ آن چنان که باید باشد اما نیست؛ بنابراین ساختنِ اساطیر، نیازِ انسان‌ای است که تاریخِ واقعی ـ که واقعیت دارد و تحقق 
پیدا کرده ـ او را سیر نکرده. اساطیر می‌سازد، و می‌داند اساطیر دروغ است. من یک قهرمانی به نام قهرمانِ نژادِ آریا را می‌خواهم؛ هر که را نگاه می‌کنم، 
می‌بینم ناقص است، می‌بینم در یک جنگ شکست خورده، می‌بینم یک جای دیگر ضعیف شده و از بین رفته؛ می‌گردم در سیستان یلَی را پیدا می‌کنم، 
رستم‌اش می‌کنم که از سه سالگی به جنگ می‌رود؛ رستم‌اش می‌کنم که هیچ وقت شکست نمی‌خورد و اگر هم یک وقتی ناچارم او را شکست‌اش بدهم 
به دستِ پسرش شکست می‌دهم که باز یک امتیازِ بزرگی برای خودش باشد، و هرگز به دستِ کسِ دیگری نباید شکست بخورد؛ یک انسانی که با سیمرغ 
و با مُرغان زندگی می‌کند و ارتباط دارد، انسانی که وقتی توی چاهِ شَغاّد ) چاهی که آن همه نیزه در آن به کار بردند ( هم می‌افتد، و بعد با اسب‌اش در 
آن چاه فرود می‌رود، باز هم ضعف نشان نمی‌دهد و بعد نمی‌میرد. رستم الان در یکی از روستاها زندگی می‌کند و مشغول کشاورزی است، چرا ؟ که این 
قهرمان نباید بمیرد، این قهرمان ـ این انسان ـ نباید تا در چاه می‌اندازندش از بین برود، باید جاوید باشد، مُخلَّد باشد، هیچ وقت در هیچ جنگ نباید 
شکست بخورد، هیچ جا ضعف نشان ندهد، هیچ جا پلیدی نداشته باشد. حتی رستم وقتی که می‌رود به توران ـ به سرزمینِ افَراسیاب ـ  آنجا عاشقِ تهمینه 
می‌شود و بعد یک مرتبه توی داستان ) می‌بینیم ( تهمینه ) پهلوی ( رستم قرار می‌گیرد. اینجا یک مرتبه انسان متوجه می‌شود که این مظهرِ قهرمانِ من 
دارد دچارِ یک فساد می‌شود، دچارِ یک خطا، یک عشقِ غیرِ شرعی، و غیرِ قانونی می‌شود، این یک هوس پرستی است که بر دامنِ متعالیِ قهرمانِ ما لکه 
می‌اندازد و چنین بوده؛ چه کار کنیم ؟ همان نصفِ شب فردوسی می‌رود دنبالِ موبد و می‌آیند تهمینه را عقدش می‌کنند برای رستم، برای اینکه بعد فرزندِ 
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رستم نامشروع نباشد، و بعد زندگیِ رستم چنین لکه‌ای که داستانِ واقعی می‌گوید داشته است، نداشته باشد ! هر جایش که نقص دارد، اساطیر می‌سازد، 
هر جا که قهرمان می‌میرد، اساطیر دنبال‌اش می‌کند؛ هر جا که یک ضعف و پلیدی نشان می‌دهد، اساطیر پاک‌اش می‌کند؛ بعد یک تاریخی می‌سازد به نامِ 
اساطیر، تاریخی که باید باشد و نیست و نمی‌تواند باشد؛ درون‌اش آدم‌هایی هستند که باید باشند و نیستند و نمی‌توانند باشند؛ در آن روابط و جریانات و 


احساسات‌ای هست که باید باشد، اما نیست.


و می‌بینیم این روابط و این احساسات را، که ) هم ( در قدیم‌ترین سرگذشتِ انسان وجود دارد ـ و اساطیر اصلاً مالِ انسانِ ابتدایی است ـ و هم الان 
وجود دارد. عشقِ کریستان را وقتی الان نگاه می‌کنیم، چنین عشقی امکان ندارد در روی زمین وجود داشته باشد. در ایتالیا در یک شهرِ کوچکی به نام 
وارونا یک مقبره‌ای است؛ در این مقبره انسان‌های فراوان از روشنفکرِ امروز، جوان‌ها، نویسنده‌ها، شاعرها، هنرمندان و حتی پیرها با یک احساسی، با یک 
التهابی، با یک تجلیلی و با یک حُرمتِ عجیبِ شِبهِ مذهبی‌ای وارد می‌شوند ) که گویی ( این آرامگاه ـ معَبَد ـ برای آنها مقدس است. دو قبر کنارِ هم است؛ 
این دو قبرِ کیست ؟ قبرِ رمئو و ژولیت ) اصلاً هست، سنگ‌ای دارد و مزَاری و دَم و دستگاهی ( است. رمئو و ژولیت کی هستند ؟ هیچ کس و هیچ چیز. یک 
قصه‌ای بوده در قدیم، بعد یک نویسنده‌ای به نامِ شکسپیر این داستان را به صورتِ تئاتری درآورده ـ مثلِ لیلی و مجنون ـ که اصلاً وجودِ خارجی نداشته 
اما اینجا مقبرهٔ شان هست ! مقبرهٔٔ دو آدمی که یک نویسنده‌ای توی خانهٔٔ خودش ساخته ) این دو نفر همان رومئو و ژولیت بودند، که اصلاً نبودند ! و 
هیچ وقت هم نبودند، خودِ نویسنده هم می‌گوید که نبودند (، 10 یعنی این قدر به چنین احساسی با این پاکی نیازمند است که داستان می‌گوید که رمئو و 
ژولیت وقتی که دیدند نمی‌توانند به وصِال برسند، هر دو اِنتْحِار کردند ! برای اینکه در آغوشِ هم بمیرند ! خوب، اینها در کتاب مُرده‌اند اما حالا مقبرهٔ شان 
هست ! این مسالهٔٔ اساطیری که نیست، این مساله‌ای است که در قرنِ هفدهم قصه‌اش پدید آمده، بعد در قرنِ نوزدهم مقَبره‌اش را درست کردند و همهٔٔ 
کسانی که این مقبره را درست کردند و همه کسانی هم که به زیارتِ این مقَبره می‌روند می‌دانند که این تو هیچ نیست، این را درست کرده‌اند، اما نیاز به 
بودنِ زیبایی‌ها، احساس‌های پاک و روابطِ انسانی در این حدِ اعلای منزه بودن، به اندازه‌ای شدید است که یک اصلِ روان شناسی می‌گوید که : "نیاز، گاه 
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به قدری شدید می‌شود که تحققِ خارجی پیدا می‌کند" ! و این نمونه‌اش است که تحققِ خارجی پیدا کرده و حتی برای کسانی که می‌دانند این تحققِ 
خارجی دروغین است، نیاز به چنین جایی، نیاز به چنین کسی، و نیاز به چنین داستانی، داستان را ساخته و تا اینجا به آن عینیت داده و همه می‌دانند 
) چنین ( نیست و دروغ است و فریب است ولی حتی نیاز به دروغین‌اش داریم، حتی نیاز به دروغین بودن‌اش داریم، حتی نیاز به یک عظمتی، به یک 
فداکاریِ بزرگی که پرومته دارد ـ و می‌دانیم پرومته نیست و می‌دانیم او را ساخته‌ایم ـ  داریم ) چنان که ژید می‌سازد و چنان که همهٔٔ اروپایی‌ها این پرومته 


را از ژید ترجمه کرده‌اند و همیشه در تئاترها آن را می‌بینیم (.


بنابراین انسان به داشتن پرومته نیاز دارد، اما خوب، پرومته نیست؛ می‌سازیم و همین ساخته شدهٔٔ دستِ خودِ مان را می‌پرَستیم‌اش، دوست‌اش می‌داریم 
و به آن می‌اندیشیم که در ما احساس ایجاد می‌کند و در ما آن نیازِ دائماً تشنه مان را تا حدی تخفیف می‌دهد. از این نظر، در طولِ تاریخ، همواره اساطیر 
با تاریخ هست، اساطیر با انسان هست : یا یکی از شخصیت‌های معَیوبِ معمولی را که یک اسمی دارد یا یک برجستگیِ معمولی را دارد، می‌گیرد و او را 
یک انسانی در خیال‌اش ـ آن چنان که باید باشد و به آن نیاز دارد ـ می‌سازد، یا نه، چنین مایهٔٔ خارجیِ واقعیِ عینی را هم ندارد، بنابراین اساطیر می‌سازد. 
اساطیر مجموعه‌ای است از نمونه‌های عالیِ هر احساسی، نمونه‌های عالیِ هر تقدسی، نمونه‌های عالیِ هر جمال و زیباییِ معنوی و مادی؛ ) پس ( نمونه سازی 
می‌کند، اما " آنچه هست" نیست، " آنچه که باید باشد" است. نمونه سازی می‌کند : نمونهٔٔ اعلای عظمت را می سازد به صورتِ رب النوعِ "راما"، به صورتِ 


رب النوعِ "فوتوشی شی" ـ در چین و ژاپن ـ و به صورتِ رب النوعِ "زئوس" یا " ازیریس"، در رُم و در یونان.


انسان می‌خواهد انسانی را ببیند که سخن گفتن در خودِ زبان‌اش یک زیباییِ مطلق دارد، و کلماتی که از دهانِ او بیرون می‌آید وسیلهٔٔ عملِ معمولیِ 
روزمرّه نیست، ) بلکه ( خودش یک خلقِ زیبای متعالیِ مقُدس است؛ چنین کسی نیست، ) زیرا ( هر کس که سخن می‌گوید، این سخن برای بیانِ مسائلِ 
معمولی است یا اگر زیبایی به آن می‌دهد، زیبایی‌های معمولی است، یک تشبیه است، یک کنِایه است، و یا سخنی است که در درون‌اش حقیقت‌ای 
نیست، با دروغ، با مصلحت و با تظَاهر توام است : سخنی که درون‌اش مَملو از صداقت و برون‌اش مَملو از زیباییِ زبانی و کلامی باشد نیست، "دمِوسْتنَس" 







41


می‌سازیم، کسی که مَظهرِ سخن است؛ "تیر" می‌سازیم که مظهرِ سخن است. فداکاری در این حد وجود ندارد، پرومته می‌سازیم. محبت و عشق به 
انسان و عشق به دیگران در حدی که با هیچ پلیدی، و حتی با هیچ ضعفی آلوده نباشد، نیست؛ رب النوعِ فداکار برای انسان می‌سازیم. قهرمانی که هرگز 
شکست نخورد و ضعف در هیچ صحنه نشان ندهد، می‌سازیم؛ برای اینکه همهٔٔ قهرمانانِ ما شکست می‌خورند، همهٔٔ قهرمانانِ ما شهامتِ شان، قدرتِ شان، 
در مواقعِ خاصی است و بعد این دوره که تمام می‌شود، قهرمانی هم تمام می‌شود، و جنگی که همهٔٔ قهرمانان می‌کنند، قهرمانی‌ای که می‌کنند، همه در 
حدِ اعلای زیبایی و منُزه بودن و پاک بودن نیست، آلوده است؛ "هِرکول" می‌سازیم، یا "راما" ـ در هند ـ می‌سازیم، یا " لاخس" ـ در روسیه، در اروپای 
شرقی ـ می‌سازیم. قهرمانِ مهربانی و محبت می‌سازیم؛ در هر یک از فرهنگ‌ها و هر یک از مذهب‌ها یک نمونهٔٔ انسانِ پرُ از محبت که سراسرِ زندگی‌اش 
دوست داشتن است و عشق ورزیدن است و خیر و برکت به دیگران است می‌سازیم؛ چرا که باید باشد، به چنین کسی و به چنین فردی احتیاج داریم، 
اما نیست. یک انسانی را دوست داریم و روح‌ای را دوست داریم که در راه حقیقت‌اش و در راه پاکی، در راه آنچه که انسان آن را خوب و مقدس می‌داند، 
خودش را فراموش کند، و زندگی‌اش را آتش بزند و آینده‌اش را سیاه کند و شکنجه‌های آن کَرکَس را تحمل کند؛ اما چنین کسی در تاریخ پیدا نمی‌کنیم؛ 
می‌سازیم. این اساطیر، این نمونه‌سازی‌ها و این روابطِ پاک و این احساس‌های مطلق که انسان‌ها همواره می‌ساختند و حتی امروز می‌سازند ) امروز رمُان، 
داستان، فیلم و تئاتر می‌سازند، و در آنجا به دروغ و به فریب نشان می‌دهند (، یک عملِ مثبت بوده، نه منفی، چرا که انسان برای زیستن‌اش نیاز دارد که 
همواره نمونه‌های اعلی و متعالی و مطلق و پاک را بپرستد، دوست بدارد و همواره بدان مشغول باشد و به آن بیاندیشد. حتی نمونه‌های اساطیری و حتی 
داستان‌های خیالیِ اساطیری که در حدِ اعلای انسانیت، در حدِ اعلای تقدس و در حدِ اعلای زیبایی هست، ولو واقعیت هم ندارد ،همواره موجبِ اصلاح 


و تلطیفِ روحِ انسان می‌شده.


اندیشیدن به پرومته و قهرمانانِ امَثالِ پرومته، همواره سرچشمهٔٔ الهامِ فداکاری در روح‌های مردم بوده و از این جهت است که امروز در روان شناسی، 
در روان شناسیِ اجتماعی و همچنین بالاخص در روان شناسیِ تربیتی برای این نمونه‌هایی که هر کدام مَظهرِ یکی از زیبایی‌ها، مَظهرِ یکی از عظمت‌ها، 
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مظهرِ یکی از فداکاری‌های بزرگ هست، ارزشِ فراوانی قایل‌اند و اینها را بزرگ‌ترین سَرمَشق‌ها، نمونه‌ها و مربی‌های اصلاح و تکاملِ روحیِ انسان می‌دانند. 
اما، انسان همواره دوست داشته که این نمونه‌های مختلف که یکی رب النوعِ زیبایی است، یکی رب النوعِ تقدس است، یکی رب النوعِ محبت است، یکی 
رب النوعِ تحمل است، یکی رب النوعِ شهامت است، یکی رب النوعِ زیبایی و سخن است، یکی رب النوعِ فداکاری برای مردم است، اینها یکی بشود و این 
کوشش در طولِ ) تاریخِ ( اساطیر به چشم می‌خورد. چرا ؟ برای اینکه آن رب النوع ـ پرومته ـ که مظهرِ فداکاری برای انسان است ـ و از این جهت نیازِ 
ما را به پرستشِ چنین فداکاری‌ای، به دوست داشتنِ چنین احساس‌ای، چنین زیبایی‌ای و چنین عظمت‌ای در حدِ اعلی اِشباع می‌کند ـ از اینکه مثلِ 
هِرکول قوی نیست یا مثلِ "هلدریس" دارای روحِ زیبایی نیست، یا مثلِ دمِوسْتنَس خوب نمی‌تواند سخن بگوید و در برابرِ خدایان از عملِ خودش دفاع 
بکند، رنج می‌برد ـ نباید چنین نقصی هم داشته باشد. از این جهت است که در طولِ تاریخِ اساطیر، خدایان کم کم، کم می‌شوند و هر رب النوع‌ای چند 


نوع را ـ  از عظمت‌ها و خوبی‌ها ـ در خودش جمع می‌کند.


همان طور که گفتم، این مظاهر، همین نمونه‌های خیالی، همین اساطیرِ خیالی و ساخته شده و فریبنده، همه تابلوهایی بوده‌اند که سرچشمهٔٔ الهام و 
تلطیف و اصلاح و تربیت و تکاملِ اندیشه و احساسِ بشریت بوده‌اند و این مساله‌ای است که همه بدان معتقدند.


و این اسطوره


اما، در تاریخ، صَرفِ نظر از همهٔٔ عقایدی که ما داریم، و صَرفِ نظر از تعصبی که داریم، به یک شخصی برَ می‌خوریم، که نیازِ انسان را به نمونه‌های اعلای 
مطلقِ عظمت‌هایی که در روی زمین در انسان نمی‌تواند باشد ولی باید باشد و نیست، جمع کرده؛ نیازی را که همواره انسانِ تاریخ به داشتن و ساختنِ 
امَثالِ هِرکول یا راما ـ که مظهرِ شکست ناپذیری و مظهرِ قدرت و شهامت هستند ـ ) داشته (، این رب النوع در خودش نشان می‌دهد. نیازِ انسان را به 
داشتنِ رب النوع‌های سخن مانندِ "تیر" و مانندِ دمِوسْتنس ـ که در همهٔٔ مذاهب بوده ـ  او به زیباییِ غیرِ عادی‌ای که بشر امکان ندارد در آن حد صادق 
و در آن حد زیبا و قشنگ حرف بزند، این احساس را و این قدرت را و این استعداد را در خودش نشان می‌دهد؛ قدرتِ جنگجویی که مَظاهر و نمونه‌های 
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مختلفِ اساطیری داشته ـ در همهٔٔ اساطیر، در همهٔٔ ملت‌ها، در همهٔٔ فرهنگ‌ها ـ  در خودش حفظ کرده، یعنی نمونه‌های متناقض را در تاریخ ـ نه در 
اساطیر ـ پدید آورده : هم نمونهٔٔ سخن را، هم نمونهٔٔ شمشیر را و هم رب النوعِ فداکاریِ مطلق به خاطرِ انسان را ـ که همواره انسان‌ها در اندامِ موهومِ 
پرومته‌ها می‌ساختند ـ ؛ به خاطرِ انسان از سعادت و از مقام و از موقعیت و از خوشبختی و آرامش و قدرتِ خودش می‌گذرد و شکستِ خود و خاندانِ 


خودش را برای دیگران، برای مصلحتِ دیگران، تحمل می‌کند و حتی مانند پرومته زنجیر را ! و حتی مانندِ پرومته کَرکَس را و خوردنِ جگر را !


علی رب النوعِ انواعِ گوناگونِ عظمت‌ها، قداست‌ها، و زیبایی‌هایی است از آن گونه که بشر همواره دغدغهٔٔ داشتن و پرستیدن‌اش را داشته و هرگز ندیده 
و معتقد شده بوده که ممکن نیست بر روی خاک ببیند، و ممکن نیست در کالبدِ یک انسان در این حد تحقق پیدا کند و ناچار، می‌ساخته. اما، علی، همان 
نیازی که پرومته در اساطیر، روحِ انسان را از فداکاری اشباع می‌کرده و دمِوسْنتس از عظمت و قدرت وپاکی و صداقتِ سخن، و ونِوس یا فوتوشی شی از 
عظمت و از زیباییِ روح یا خدایان و مظاهرِ رب النوع‌های دیگر از شکست ناپذیری، از بی باکی و از فداکاری یا خدایانِ دیگر از تحملِ سختی و رنج برای 


دیگران به خاطرِ پاکی، و خدایانِ دیگر از نهایتِ رقَِّت و عظمتِ محبت و برکتِ روح برای دیگران، همه را در یک رب النوع جمع کرده است.


علی، نیازهایی که در طولِ تاریخ، انسان‌ها را به خلقِ نمونه‌های خیالی، به خَلقِ الهه‌ها و رب النوع‌های فرضی می‌کشانده، در تاریخِ عینی اِشباع می‌کند. 
این رب النوع‌ها به انسان نشان می‌دادند که هر احساسی و هر استعدادِ انسانی تا این حد می‌تواند رشد کند، و انسان‌هایی که تا آن حد هیچ کدامِ شان 
نمی‌توانستند رشد کنند، این را به عنوانِ یک سَرمَشق، یک چیزی که باید به آن برسیم، یک عظمت و درجه‌ای که نمونهٔٔ زندگیِ ما و وجههٔٔ نظرِ ما و مسیرِ 
حیات و تکاملِ ما باید باشد به ما نشان می‌دادند، علی در تاریخ نشان می‌داده و نشان داده و از همه شگفت‌تر، همهٔٔ استعدادهایی را که ما ناچار در همهٔٔ 
اساطیر و در رب النوع‌های مختلف می‌دیدیم ـ چرا که احساس می‌کردیم که این استعدادها در یک رب النوع، حتی فرضی، قابلِ جمع نیست ـ  در یک 
اندامِ عینی جمع کرده. در جنگ، خونریزی و بی باکی و نیرومندیِ شدیدی را ـ که مانند یک رب النوعِ اساطیری می‌جنگد ـ ) نشان می‌دهد ( که نیازِ انسان 
را به قهرمانی سیراب می‌کند، و در کوچه در برابرِ یک یتیم، چنان ضعیف و چنان لرزان و چنان پریشان می‌شود که رقیق‌ترین احساسِ یک مادر را به 
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صورتِ اساطیری نشان می‌دهد ! در مبارزه با دشمن چنان بی باکی و چنان خشونت به خرج می‌دهد که مَظهرِ خشونت است، و شمشیرش مَظهِر برُندگی و 
مَظهرِ خون ریزی و مَظهرِ بی‌رحمی نسبت به دشمن است، و در داخلِ ) خانه ( از او نرم‌تر و از او صبورتر و از او پرُگذشت‌تر دیده نمی‌شود، هرگز. علی وقتی 
می‌بیند، اگر بخواهد برای اِحقاقِ حقِ خودش شمشیر بکِشد، مرکزِ خلافتِ اسلامی، و مرکزِ قدرتِِ اسلامی متلاشی می‌شود، ناچار صبر می‌کند، یک ربُعِ 
قرن صبر می‌کند ! و با شرایطی و در وضع‌ای زندگی می‌کند که درست احساسِ زندگیِ پرومته در زنجیر را، در انسان به وجود می‌آورد، اما به خاطرِ انسان 


این زنجیر را خودش بر اندام‌اش می‌پیچد : یک ربُعِ قرن خاموشی از طرفِ روح‌ای که همواره بی قرار است و از ده سالگی واردِ نهضتِ اسلام شده است.


سخنانِ زیبای نهج البلاغه ) شما بهتر می‌شناسید، بهتر می‌بینید ( مَظهرِ زیباییِ سخن است، اما من یک سخنِ علی را در هشت سالگی یا ده سالگی 
نقل می‌کنم ) تا ( زیباییِ تعبیر، زیباییِ تلقی، زیباییِ بیان، و زیباییِ روح ) را بفهمید ( : علی بچه‌ای است؛ در خانهٔٔ پیغمبر است، اصلاً در خانهٔٔ او زندگی 
می‌کند؛ واردِ اتاق می‌شود می‌بیند خدیجه و پیغمبر نماز می‌خوانند؛ برایش شگفت انگیز است که اینها چه کار می کنند؛ ندیده بود؛ بعد که تمام می‌شود 
می‌گوید که چه کار می‌کردید ؟ پیغمبر توضیح می‌دهد که : من مبعوث شدم از طرفِ خداوند به نبوت و این نماز است که در برابرِ او می‌خوانم و تو را 
به توحید و نبوتِ خودم می‌خوانم. یک بچهٔٔ هشت ساله، ده ساله، ولو نابغه، چه خواهد گفت ؟ یا فرار می‌کند بدونِ اینکه هیچ حرف‌ای بزند، یا می‌گوید 
هر چه خودِ تان می‌فرمایید، من چه می‌فهمم این حرف‌ها چیست. ) ولی او ( می‌گوید ) هنوز اسلام نیست، هنوز تاریخ نیست، هنوز تربیت نیست، هنوز 
آن جنگ‌ها و پخُتگی‌ها نیست، و این علی یک بچهٔٔ عربِ هشت ساله، ده ساله است ، از نظرِ تاریخ، فقط این است ( : " اجازه بدهید فکر کنم و با پدرم 
مشورت بکنم بعد نتیجه‌اش را می‌گویم به شما ". شب را تا صبح نمی‌خوابد و در این باره می‌اندیشد؛ صبح می‌آید می‌گوید که : "من دیشب با خودم فکر 
کردم دیدم خدا وقتی می‌خواست مرا خلق کند، با پدرم مشورت نکرده بود، حالا من می‌خواهم او را بپرستم‌اش، برای چه دیگر با پدرم مشورت بکنم" ؟! 


هر چه هست بگو، اسلام را بر من عرضه کن !


او دیگر بزرگ‌ترین شخصیت از اصحاب  در موقعی حساس، عُمَر شورایی ـ چنان شورای عجیبِ رندانه ! ـ به ریاستِ عبدالرحمن بنِ عوف ـ به نظرِ 
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است ـ درست کرده بود و معلوم است که چه خبر است، چه وضع است. تمامِ هستی و سرنوشتِ خودِ علی و همهٔٔ خاندان‌اش برای یک بله، و برای یک جمله 
مطرح است؛ در برابرِ چی ؟ در برابرِ این قید که، دست می‌گذارد روی دستِ علی، و می‌گوید که من به تو به عنوانِ خلیفهٔٔ رسول الله بیعت می‌کنم، مشروط، 
بر اساسِ کتابِ خدا و سنتِ شِیْخِین ) ابوبکر و عمر (. جواب چقدر دقیق، چقدر قاطع و چقدر متواضعانه و چقدر پاک ) است (؛ می‌گوید که : "براساسِ کتاب 
و سنتِ پیغمبر تا آنجا که بتوانم، آری، اما بر اساسِ سُنتِ شِیْخِین ) نه (، من از خودم رویه‌ای دارم". علی با چنان ساختمانِ سیاسی‌ای که ساختند و در 
آن شورا کاملاً معلوم است، اینکه ) می‌گوید ( من به رویهٔٔ شیخین و سنتِ عمر و ابوبکر تبعیت نمی‌کنم و از خودم رویه‌ای دارم، می‌داند این به چه قیمت 
تمام می‌شود، و کاملاً روشن است : هم عبدالرحمن را که در این سی ساله با هم آشنا و هم رزم بودند و با هم زندگی می‌کردند و در همهٔٔ جریانات بودند، 
می‌شناسد و هم یکایکِ دیگران را خوب می‌شناسد؛ طَلحِْه را می‌شناسد، عُثمان را می‌شناسد، سَعد را می‌شناسد، زبُیر را می‌شناسد، همه را می‌شناسد و 
می‌داند چه خبر است، و چی درست کردند، و می‌داند که چرا در این جمله این قید را گذاشته ! برای اینکه او هم علی را می‌شناسد که حتی چنین دروغی 


را در ظاهر ـ که در سیاست بزرگ‌تر از این دروغ حتی برای روشنفکران و حتی برای انسان دوستان هم مُجاز است ـ نمی‌گوید.


بعد داستانِ معاویه : خلیفه، در مدینه بر اوضاع مسلط نیست؛ هنوز وضع نا آرام است؛ قوی‌ترین شخصیت‌های سیاسی با او مخالف هستند؛ از طرفی 
شام در دستِ معاویه است، و شامی‌ها ) به عنوانِِ ( خویشاوندِ پیغمبر، جز معاویه و ابوسفیان کسی را نمی‌شناسند. معلوم است هر سیاست مدارِ متوسط 
می‌داند اوضاع را که در دست گرفت، اول باید وضعِ داخل را کاملاً آرام کند، حُکّام را عَوض و بدَل بکند، قدرت را در دست بگیرد، دشمنِ خطرناک را 
فریب بدهد، تایید بکند و بعد چنان که همهٔٔ خلفای بعد می‌کردند، در یک فرصتِ مناسبی، وقتی خوب بر اوضاع مسلط شد، دشمن را از بین ببرد. ) اما 
علی (، یک لحظه صبر نمی‌کند که حکومتِ معاویه را تحمل بکند و می‌داند این مخالفت با معاویه و برداشتنِ او به قیمتِ جنگ و به قیمتِ نابودیِ حکومتِ 
خودش و فرزندان‌اش تمام می‌شود و خانواده‌اش در تاریخ ـ در تاریخِ اسلامی که بعد به دستِ معاویه می‌افتد و بعد به دستِ بنی امیه و بنی عباس ـ نابود 
می‌شود. مسلماً اگر به علمِ امامت هم نباشد به علمِ سیاست ـ که یک مردِ سیاسی است و از اوضاع و احوال و دشمن و تشکیلات و جناح‌ها کاملاً با خبر 
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است و یک مردی است که از ده سالگی در آغوشِ سیاست و مبارزه و کشمکش‌ها بوده ـ مسلماً درک می‌کند و مسلماً می‌داند که این به چه قیمت تمام 
می‌شود، و اوضاع کاملاً دست‌اش است، ولی شکست را می‌پذیرد تا یک عملِ ناحق نکرده باشد ! چرا ؟ به خاطرِ اینکه، علی " امام" است، من از این کلمهٔٔ 
امام معنیِ یک رهبرِ سیاسی یا حتی اجتماعیِ یک جامعه را نمی‌فهمم؛ من از کلمهٔٔ امام، همان معنی را می‌فهمم که انسانیت در طولِ تاریخِ خودش برای 
داشتنِ نمونه‌های اعلای فضائلِ انسانی‌ای که در عالمَ نبوده و نمی‌دیده و بدان‌ها نیازمند بوده، در ذهنِ خودش این نمونه‌های عالی را می‌ساخته و این 
نمونه‌های عالی به عنوانِ سَرمَشق و الگو برایش وجود داشته و دوست می‌داشته و می‌پرستیده، به عنوانِ نمونه‌های اعلایی که بالاتر از خاک و بالاتر از 
انسان‌های واقعی هستند. همان طور که این قهرمانانِ بزرگِ تاریخِ اساطیر، نمونه‌های تقَلید و پیروی و زندگی و احساس و اندیشهٔٔ انسان‌ها و فضایل بودند، 
و این نمونه‌ها جنبهٔٔ سَرمَشق داشتند، علی هم ـ که یک رهبرِ سیاسی و اجتماعیِ منُحَصِر به عنوانِ امام در جامعهٔٔ مدینه یا جامعهٔٔ عرب یا جامعهٔٔ اسلامِ 
آن موقع نیست، یک امام است ـ به تاریخ و به انسان می‌خواهد نشان بدهد که شما که نیازمند به نمونه‌های اعلای فضائلِ بی نقص، فضائلِ مطلق بودید و 
بعد، نمونه‌های اینها را در ذهنِ تان به عنوانِ قهرمانانِ برجستهٔٔ مطلق می‌ساختید، برای اینکه سَرمَشقِ زندگیِ ایده آلِ‌تان باشد، من همهٔٔ آن نمونه‌ها و همهٔٔ 
آن فضائل را در یک فردِ انسانی مُحَقَّق کردم. معنیِ "من کتابِ ناطق‌ام" این است، نه من رهبرِ شما هستم؛ برای اینکه رهبرِ شما نباید شکست بخورد، 
اما نمونه، نباید بلِغَْزَد، نباید کوچک‌ترین ضعف در زندگی‌اش داشته باشد، نباید کوچک‌ترین نقَص، و کوچک‌ترین آلودگی‌ای در هیچ یک از فضائل‌اش و 
هیچ یک از احساس‌هایش و اندیشه‌هایش و اعمال‌اش در زندگی‌اش داشته باشد. امام است، یعنی سَرمَشق‌های ایده‌آل در ابعادِ گوناگونِ فضائلِ ایده آل 
و متعالیِ انسانی است، که انسان می‌تواند زندگی‌اش را بر اساسِ آن مدینه‌های فاضله و آن انسانِ متعالیِ دارایِ آن فضایلِ مطلق ـ که در عالم نیست و 
نمی‌تواند در فرد باشد ـ که در عالمَ مُحَقَّق است ) بسازد ( و دنبالِ آن سَرمَشق برود. سرمشق‌ها متعالی است، سرمشق‌ها مطلق است، اما در علی مُحَقَّق 
است. بنابراین علی به عنوانِ نمونهٔٔ عدالت، نمی‌تواند یک ظلم را به خاطرِ مَصلحت بپذیرد، ) زیرا ( مصلحت آلوده می‌کند حقیقت را. مصلحتِ علی تحملِ 
معاویه است، برای اینکه بعد پیروز بشود؛ چرا ؟ تحملِ معاویه برای یک رهبرِ سیاسیِ جامعه، مُجاز است اما به عنوانِ کسی که می‌خواهد نمونهٔٔ عدالت 
باشد، عدالتی که هیچ ضعف و هیچ شکست ندارد و یک ذره ظلم و نادرستی را تحمل نمی‌کند، به هیچ قیمتی ) جایز نیست ( که برای او ضعف است و 
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برای او نقص است ) علی رهبرِ جامعهٔٔ مدینه نیست، رهبرِ جامعهٔٔ عرب قرنِ هفتم نیست (. به عنوانِ نمونهٔٔ انسانِ آینده، می‌خواهد به عالمَ و به آینده نشان 
بدهد، که وقتی یک اصلی را حق می‌دانیم، و وقتی که یک فضیلتی را فضیلت می‌دانیم، به خاطرِ هیچ مصلحت‌ای، پلیدی را، ضعف را، و خیانت را هرگز 
نباید تحمل بکنیم؛ ولو به قیمتِ سرنوشتِ پرومته، ولو به قیمتِ سرنوشتِ خودم ـ که یک ربعِ قرن رنج را باید تحمل کنم ـ  و ولو به قیمتِ نابود شدنِ 
سرنوشتِ خودم و همهٔٔ فرزندان‌ام. باید این کوچک‌ترین ضعف را و نقص را تحمل نکنم. چرا که من رب النوعِ فضائلِ ایده آلِ انسانی هستم که انسان‌ها 
دغدغهٔٔ داشتن و پرستیدن و خواستن و تقلیدش را همواره داشتند ولی در روی زمین وجود نداشت. این نمونه‌های متعالیِ اساطیری نباید ضعیف باشند، 


نباید با مصلحت و با سود جویی برای پیروزی و برای موفقیتِ خودِ شان، آلودگی داشته باشند.


) بنابراین علی ( نمونه است، رهبر نیست؛ راهنما است، امامِ مبُین است. امامِ مبُین تنها رهبرِ اجتماع نیست. رهبرِ یک جامعه‌ای که مرا می‌خواهد 
رهبری بکند و ببِرَد به یک طرفی، نباید شکست بخورد؛ اما نمونهٔٔ متعالیِ مطلق نباید چنین ضعف‌ای را تحمل بکند؛ اینست که می‌بینیم علی قهرمانِ 
متعالیِ سخن گفتن و زیبا سخن گفتن و پاک سخن گفتن است، نمونهٔٔ اعلی و متعالیِ شهامت و گستاخی در جنگ است؛ نمونهٔٔ عالیِ پاکیِِ روح در حدِ 
اساطیر و تخََیلِ فرضیِ انسان در طولِ تاریخ است؛ نمونهٔٔ اعلای محبت و رقِّت و لطافتِ روح است؛ نمونهٔٔ عالیِ دوست داشتن در حدِ نمونه‌های اساطیری 
است؛ نمونهٔٔ عالیِ عدلِ خشکِ دقیقی است که حتی برای مردِ خوبی مانند عقَیل ـ برادرش ـ قابلِ تحمل نیست؛ نمونهٔٔ اعلای تحمل است در جایی که 
تحمل نکردن، خیانت است؛ و نمونهٔٔ اعلای همهٔٔ زیبایی‌هایی است و همهٔٔ فضائلی است که انسان همواره نیازمندش بوده و نداشته و علی به این معنی امام 
است : امام، انسانی از آن گونه که باید باشد اما نیست ) را ( تاریخ و انسان همواره می‌ساخته، اما این امام‌ای است از آن گونه که باید باشد و نیست ولی در 
تاریخ یک نمونه هست و علی نه تنها امام است ) بلکه ( در طولِ تاریخ هیچ شخصیت‌ای باز این امتیاز را نداشته که : یک خانواده امام است ! یک خانواده 


امام است ! یعنی خانوادهٔٔ اساطیری است، خانواده‌ای که :
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پدر علی است،


مادر زهرا است،


پسرِ آن خانواده حسین است،


و السلام 		 و دخترِ آن خانواده زینب است.


سخنرانی در حسینیهٔ ارشاد در تاریخ 1347/12/16 									       
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1. مقصودم از درون، معنیِ صوفیانۀ درون 
" انسان".  یعنی.  درون  از  مقصودم  نیست، 
برای اینکه قبل از هر چیز، قبل از اینکه هر 
تمدنی را بسازیم، و قبل از اینکه هر فرهنگی 
و هر مکتب‌ای را برای بشر وضع کنیم باید 
انسان را بشناسیم، ولی متاسفانه همه چیز 


را می‌شناسیم جز انسان را !


2. رتردام یکی از شهرهایی است که در جنگِ 
بین المللِ دوم به کلی با خاک یکسان شد. 
بنابراین تمامِ شهر موزۀ معماریِ مدرن است، 
ساختمان‌ها،  شهرسازی،  خیابان کشی‌ها، 
پارک‌ها، همه بر اساسِ ساختمان و ارگانیسمِ 
مدرن است، و چنین کاری فقط در رتردام 
می‌توانست انجام بشود برای این که بعد از 


جنگ زمینِ مسطحی شده بود.


نویسنده،  شاعر،  بزرگ‌ترین  3. الیوت 
فیلسوف و منتقدِ ادبیِ امروزِ انگلستان است؛ 
در این شک ندارم که بزرگ‌ترین شاخصۀ 


ادبِ امروزِ انگلستان الیوت است.


است  علمی‌اش  معانیِ  از  غیر  4. اینها 
از  من  بشود،  رسیدگی  باید  جدا گانه  که 
تحلیل  را  داستان  این  دارم  اخلاقی  نظرِ 


می‌کنم.


5. من به صورتِ تفصیل این مساله را با همۀ 
منتشر کردم.  و  نوشتم  تاریخی‌اش  شواهدِ 
متاسفانه در اینجا چون مجال نیست ناچار 


تیترها را خواهم گفت.


6. این قدیمی‌ترین حماسه‌ای است که در 
تاریخِ بشر وجود دارد و تازه کشف شده.


سومری  کتیبه‌های  از  حماسه‌اش  7. متنِ 
طورِ  به  بابلی  کتیبه‌های  در  بابلی ـ که  و 
آمده. دست  به  ) هست ( ـ تازه  کامل‌اش 


در  عظمت‌ها  و  زیبایی‌ها  چقدر  افسوس ! 
دستِ ملت‌هایی که شایستگی‌اش را ندارند 


پامال می‌شود.


8. اولین کسی است که موسسۀ انسان شناسی 
را بنیاد کرده که در آن مجموعۀ تحقیقاتِ 
روان شناسی،  فیزیولوژی،  در  دانشمندان 
پسیکانالیز،  و  قلب شناسی  مغزشناسی، 
اجتماعی،  روان شناسیِ  جامعه شناسی، 
نژادشناسی ـ همۀ این تحقیقاتِ کلی ـ جمع 
می‌شود زیر دستِ یک هیاتی به ریاستِ آقای 
الکسیس کارل، و مجموعۀ این تحقیقات که 
دربارۀ  امروز  انسانِ  دانش‌های  عصارۀ همۀ 
واقع  ایشان  رسیدگیِ  موردِ  است،  انسان 
کتابی  در  را  اطلاعات  این  همۀ  و  می‌شود 
جمع می‌کند که هدف‌اش شناختنِ انسان 
است و اسمِ این کتاب را " انسان، این موجودِ 


مَجهول« می‌گذارد.


9. آندره ژید یکی از روشنفکرانِ بسیار بزرگ 
و از نویسندگانِ بسیار روشنفکرِ معروفِ امروزِ 
فرانسه است که چند سالِ پیش فوت کرد.
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10. خودِ فردوسی هم می‌گوید : 	
		 که رستم یلی بود در سیستان
من‌اش کردم این رستمِ داستان	


قوم  این  و  ایرانی  ایران،  که  این  برای 
ندارد؛  ولی  دارد  رستم  داشتنِ  به  احتیاج 
می‌سازیم‌اش.یا یلی را می‌گیریم می‌سازیم 


یا اصلاً همین طور الَکَی می‌سازیم.
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قرنِ ما در جستجوی علی


میلادِ علی را به همهٔ کسانی که به عدالت، انسانیت، عشق، فضیلت و ایمان، ایمان دارند تبریک می‌گویم. میلادِ او را به ملتِ علی، به همهٔ نسل‌هایی 
که در طولِ این چهارده قرن در جستجوی عدالت و حق، به علی پناه آورده‌اند، و در فرار از ظلم و قدرت‌های ستم کار، ولایتِ علی را شعارِ خود داشته‌اند، 
و در زیرِ شکنجه‌ها و تازیانه‌های ستم، "علی علی" می‌گفتند، و نیز به نسلِ امروز، که بیش از همیشه به علی محتاج است، و نیز به همهٔ انسان‌ها در هر 


گوشهٔ جهان که اکنون برای عدالت، حق و ایمان مبارزه می‌کنند، تبریک می‌گویم.


ای کاش امشب می‌توانستم در گوشهٔ دیگری از دنیا از علی صحبت کنم. ای کاش می‌توانستم در میانِ جمعی از جوانان، در هر جای دنیا، در خاورِ 
دور، آمریکای لاتین، و یا آسیا، که بی‌سابقهٔ ذهنی و بی تلقیناتِ موروثی و بی آنکه تصویرهای مَشکوک و زشت از تاریخ، از فرهنگ و از اعتقاد در ذهنِ شان 
داشته باشند، برای اولین بار سخن از مردی می‌شنوند که نمی‌شناسند، اما ارزش‌های انسانی را می‌شناسند ـ با آنها ـ حرف بزنم. که راحت‌تر حرف می‌زدم 


و آنها هم راحت‌تر می‌فهمیدند.


ولی به هر حال خوشبختانه در اینجا، در مجلس‌ای و با همفکران‌ای حرف می‌زنم که می‌توانند اندیشه و احساسِ شان را از قید و بندهای تلقینی و 
موروثی و بدآموزی‌هایی که در طولِ قرن‌ها به نامِ علی و به نامِ ولایت و حکومت و مکتب و زندگی و شخصیتِ علی به ما داده‌اند، نجات دهند، و به هر حال 
مذهبی‌هایی هستند بی‌تعصبِ کورِ مذهبی و یا روشنفکرانی بی‌تعصبِ کورِ ضدِ مذهبی، و کسانی که به هر حال در یک چیز مشترک‌اند، و آن، شناختِ 
ارزش‌های انسانی است، در هر جا و در هر نام و در هر مکتب‌ای؛ و می‌توانند احساس کنند که از چهرهٔ کاملاً بدیع‌ای و از شخصیتِ کاملاً تازه‌ای و از راهِ 
مکتب و ارزش‌های کاملاً بی‌سابقهٔ ذهنی‌ای به نامِ علی ـ که همه جا مطرح است و همواره نام‌اش و یادش و عشق‌اش در این محیط تکرار می‌شود ـ ) سخن 


می‌گویم (.
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اما آن چنان به ما آموزش داده‌اند که، ) حتی ( همین کسی که شب و روز "علی علی" می‌گوید، هرگز به این فکر نیفتاده که چرا کتابِ خودِ علی در 
این دنیا هست و او هیچ وقت سراغِ آن کتاب نرفته، و چرا این همه مَکارم و فضَایل و مَدایح از علی گفته می‌شود، شنیده می‌شود و منتشر می‌شود، اما خودِ 
علی با ما سخن نمی‌گوید، و چرا در حالی که همهٔ ما کتاب‌های مختلفِ مذهبی‌ای که در این اواخر نوشته شده، کتابِ دینیِ رسمیِ مان قرار داده‌ایم و دائماً 
می‌خوانیم و از برَ می‌کنیم و تکرار می کنیم، نهَج البلاغهٔ او لااقل در ردیفِ یکی از این کتاب‌هایی که متاخرین در همین بیست سی سالِ اخیر نوشته‌اند، 


مطرح نیست، در خانه‌ها نیست و کسی با آن آشنا نیست ؟!


متوجه هستند که چرا و چگونه و تا چه حد هوشیارانه علی را این همه تجَلیل می‌کنند، اما یک کلمه از علی سخن نمی‌گویند !


متاسفانه در این روزهای اخیری که داشتم "تشیعِ علوی و تشیعِ صفوی" را برای انتشار، تجدیدِ نظر می‌کردم، در آنچه در سخنرانیِ اول، ) به صورتِ ( 
کلی از آن رد شده بودم، به مسائلِ خیلی حساس‌تر، دقیق‌تر و پیچیده‌تری برخوردم، به خصوص بعد از اینکه حساسیت‌های غیرِ عادی و عکس العمل‌های 
غیرِ قابلِ پیش بینی نسبت به این کتاب نشان داده شد، متوجه شدم که گویا نقطهٔ حساسِ حمله همین جاست و بنابراین باید روی آن تکیهٔ بیشتری کرد 
و بعد متوجه شدم که چقدر نبوغ و هوشیاری و چقدر کار و طرح و نقشه در کار بوده تا بتواند تشیعِ علی و مذهبِ شیعه را، که از آغاز با "نه" گفتن به 
هر قدرت‌ای و غصب‌ای و فریب‌ای شروع شد و در طولِ هزار سال هر نظم و نظام‌ای را که مشابه با نظم‌ها و نظام‌های تاریخی بود و به نامِ اسلام بر گُردهٔ 


مردم سوار بود، نفی کرد، 1 ) به انحراف بکشاند (.


چگونه تشیعِ "نه"، تشیعِ اعتراض، تشیعِ مبارزهٔ دائمی با غضب، تشیعِ عدالت خواهی و آزادی طلبی، جایش را ناگهان تغییر داد و از میانِ مردم برخاست 
و بر مَسْنَدی نشست که همواره تسَنن در آنجا جا داشت ؟


تسنن، هم چنان که چندین بار گفته‌ام، عبارت بود از اسلامِ خلافت، اسلامِ حکومت، اسلامِ حاکمیت و رَسمیّت؛ و تشیع، اسلامِ مردم و اسلامِ توده‌های 
عدالت خواهی که به سراغِ عدالت و به سراغِ رهبری و آزادی، به اسلام آمدند. چگونه تشیع ناگهان جایش را تغییر داد و بعد مَسند نشین و توجیه کنندهٔ 
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قدرتِ حاکم شد ؟ و بعد چگونه نه تنها به غاصب و به ظَلمَه " آری" گفت، بلکه زیربنای نگه دارنده و توجیه‌ کننده‌اش شد ؟


چقدر کار شده و چقدر هوشیارانه و چقدر موفق کار شده، که هنوز پس از سه قرن، در جامعهٔ علمیِ ما، در میانِ مردمِ آگاه، متمدن و روشنِ ما در 
قرنِ بیستم نیز نمی‌توان از این فریبکاریِ رندانه، 2 که هنوز هم تقََدّسِ خودش را حفظ کرده، انتقاد کرد !


اینست که به این مساله به شدت متوجه و معتقد شدم و می‌خواهم به شما، به عنوانِ کسانی که بی‌شک عاشقِ مکتبِ علی هستید و بی‌شک با تمامِ 
ایمان و خُلوص و همهٔ گرمایی که از عشق و عقیده و ایمان برمی‌خیزد، دوست دارِ خانوادهٔ علی، مکتبِ علی، ارزش‌های علی و دعوت و رسالتِ علی 
هستید، عرض کنم که اگر نجَُنب‌ایم و اگر این دیوارهٔ قطَوری را که در سه قرنِ اخیر ـ از دورانِ صفویه ـ به صورتِ رسمی ) و البته پیش از آن به صورتِ 
غیرِ رسمی (، بینِ ما ) نسلی که الان زندگی می‌کنیم ( و تشیعِ علوی، که از متنِ رسالتِ پیغمبر جوشیده و هم زمان با اسلام متولد شده و در طولِ هزار 
سال همواره پناهگاهِ امید و ایمانِ مردمی بوده که همواره قربانیِ ظلم و تبَعیض و ستم و نژادپرَستی می‌شدند ) بینِ تشیعِ کنونیِ ما و تشیعِ علی، بینِ 
نسلِ جستجوگر در شناختِ علی و مکتبِ علی و خودِ علی و مکتبِ علی (، کشیده شده و به شکل‌ای در آمده که ما الان مستقیماً نمی‌توانیم خود را به 
آن سرچشمهٔ زلال و نخستینِ مکتبِ علی برسانیم، با فداکاری، با هوشیاری، با احساسِ مسئولیتِ سنگین و با تحملِ همهٔ عواقبی که در این راه ـ که راهِ 
حق پرَستی و عدالت خواهی و حق شناسی است ـ بی‌شک به سراغِ حق پرَست و حقیقت خواه خواهد آمد، در همین نسل فرو نریزیم و اگر برای وجدانِ 
امروز و نسلِ امروزِ خودمان، که در جستجوی ایمان و در جستجوی انتخابِ یک راه و یک هدف است ) و جلوش را هم نمی‌شود گرفت؛ قرنِ ما و عصرِ 
ما، قرن و عصرِ انتخاب است (، راه را از حال تا سرچشمهٔ نخستینِ تشیعِ علی باز نکنیم و این دیوار را کنار نزنیم و مستقیم و زلال، چهره‌های راستین را 


نبینیم و به این نسل نشان ندهیم، ایمانِ ما و فرهنگِ ما و مکتبِ علی در نسلِ بعد نخواهد بود !


بعضی‌ها می‌گویند "خدا خودش حافظ است؛ خدا خودش مکتب و دین‌اش را حفظ می‌کند؛ حقیقت از بین نمی‌رود." بی‌شک چنین است ! بی‌شک 
دلِ مان برای حقیقت، برای مکتبِ علی و برای "ذکر" نمی‌سوزد، چرا که با " انا نحن نزلنا الذکر"، خداوند حفظِ رسالتِ پیغمبر، مکتبِ او، قرآنِ او، و راهِ علی 
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را تضمین کرده است. ) بنابراین ( آن، صاحب دارد، حافظ دارد و از بین نمی‌رود. دلِ مان برای خودمان می‌سوزد؛ ما هستیم که از آنچه که به شدت به آن 
نیازمندیم، محروم می‌مانیم. این تعبیر، که غالباً تکیه می‌شود که "حقِ علی پایمال شد"، تعبیرِ کاملی نیست؛ ) بلکه باید گفت ( "حقِ مردم پایمال شد" ! 


علی خودش حق است !


تمامِ تلاشِ مان، مسیرِ جریانات، حساسیت‌های مخالف، نوعِ انتقادها، نوعِ جبهه گیری‌ها، عکس العمل‌ها و همچنین کوشش هر چه بیشتر و تحقیقِ 
هر چه بیشتر، خود به خود کم کم راهِ آدم را مشخص می‌کند، هدف‌ها را معُیّن می‌کند، شعارها را تعیین می‌کند و طرح می‌کند، و آدمِ کاملاً دقیق می‌داند 
که باید کجا برود و لبهٔ تیزِ مبارزه‌اش باید به کدام سو باشد و باید دقیقاً در کدام جهت حرکت کند، و وظیفهٔ انسان‌ای که معتقد به یک مکتب و یک راه 
است، چیست ؟ اینست که کم کم روشن و مشخص می‌شود، و اینست که من می‌خواستم عَرض کنم که گروه‌ای که مثلِ ما می‌اندیشند، یعنی هم به نیازها 
و دردهای زمانِ خودشان واقف‌اند و رنج می‌برند و در برابرش احساسِ مسئولیت می‌کنند و هم معتقدند که برای درمانِ این دردها و حلِ این مشکلات 
و برای مُسلَّح شدن به ایمان و عقیده‌ای که نسلِ ما به آن محتاج است بهترین سِلاح‌های فکری و بهترین فرهنگ و بهترین مکتب را داریم، اساسی‌ترین 
مسئولیت و رسالتِ شان، به عنوانِ آگاه‌ها، روشنفکران و مذهبی‌ها ـ به هر عنوان اسم‌اش را بگذاریم ـ در یک کلمه اینست که برای پاسخ گفتن به نیازِ 
عصرِ خودمان، برای آگاهی دادن به متنِ جامعهٔ خودمان و برای احیاءِ روحِ حیات بخشِ ایمانی که در ما فسُِرده است، و برای تجدیدِ حیاتِ مکتبی که در 
میانِ ما پژَمُرده و یا مُرده و یا مَسخ شده است، و برای تجدیدِ اتصالِ رابطه‌ای که میانِ ما و ایمانِ مان برُیده است و برُیده‌اند، و برای شناختِ حقایق‌ای 
که امروز به شناختن‌اش احتیاجِ فعِلی و فوری و حیاتی و عینی داریم، راه اینست که از میانِ ما و علی، از میانِ این نسل و تشیعِ علی و اسلامِ علی، تشیعِ 
دروغینِ انحرافیِ مونتاژ شدهٔ مصلحت پرَستانهٔ گلِ مولاییِ صفوی را برداریم. اگر برداشتیم، تابشِ آفتابِ علی همهِ مان را گرم می‌کند؛ اگر این فاصله را 
برداریم و این دیوار را کنار بزنیم، این بدن‌های مُرده و فسُِردهِ مان، روحِ مسیحاییِ علی را خواهند گرفت، و قرنِ تاریک و شبستانِ زندگی و سرنوشتِ مان با 
آتشِ خداییِ سینهٔ علی برافروخته خواهد شد، و او به ما خواهد گفت که چگونه زندگی کنیم، چگونه بیندیشیم، چگونه بپِرَستیم و چگونه امت‌ای بسازیم 







6


و چگونه رسالتِ خودمان را در برابرِ جامعه مان، در برابرِ بشریت و در برابرِ زمان انجام بدهیم و، به هر حال، چگونه مسلمان باشیم.


من امشب می‌خواستم، هم چنان که در عنوانِ سخنرانی مطرح شده، از یک جهتِ دیگر مساله را مطرح کنم. به این معنا که چون در جامعهٔ مذهبیِ 
شیعی هستیم، سنت بر این است و طبیعی هم همین است که به عنوانِ مبُلغِّ مذهبی یا مُحققِ مذهبی، غالباً از طریقِ خودِ مذهب، از طریقِ تاریخِ اسلام 
و از طریقِ مسائل‌ای که در تاریخِ اسلام مطرح است، جریاناتِ خلافت، امامت، تشیع، تسنن، غَصب، وصِایت، قرآن، حدیث، سُنّت، مسائل و جریاناتی که 
در تاریخ پدید آمده، ارزیابیِ شخصیت‌ها، مقایسهٔ علی با رقبا و با کسانی که حقِ او را غَصب کردند و یا در برابرِ او در تاریخ خودنمایی کردند، آغاز می‌شود 
و مساله مطرح می‌گردد، و به علی می‌رسند و چهرهٔ علی، مکتبِ علی، شخصیت و زندگی و ارزش‌های او عنوان می‌شود و یا حق‌اش اثبات می‌شود. حال 
من می‌خواهم از طریقِ دیگر واردِ مساله شوم. البته مساله‌ای که امشب مطرح می‌کنم، خود به خود دنبالهٔ مسائلی است که به صورتِ درس یا به صورتِ 
کنفرانس‌های مختلف دربارهٔ تشیع و مذهب و جامعه در اینجا مطرح کردم. اینست که اگر برای بعضی از حُضارِ محترم، بعضی از تعبیرات، اشارات یا 
مسائل ممکن است مبُهم یا نامفهوم باشد، یا حتی غیرِ منطقی تلقی شود، شاید به این عنوان باشد که اشاره به یک نوع برداشت و یک نوع بینش‌ای است 
که در اینجا مطرح شده و تکرار شده و غالباً سابقهٔ ذهنی دارند و بر اساسِ آن زبان، آن اصطلاح و از آن زاویهٔ دید است که مطرح می‌کنم. اینست که من 
فقط اسامیِ مسائلی را که در اینجا دربارهٔ تشیع و دربارهٔ شخصِ حضرتِ امیر مطرح کردم، و سخنرانیِ امشب تکمیلِ همهٔ آنهاست، می‌گویم، برای اینکه 
دوستانی که در گذشته نبودند و آن مسائل را نشنیدند، اگر خواسته باشند این بحث را با همهٔ مقُدماتِ منطقی‌اش، که ضرورتاً با آنها ارتباط پیدا می‌کند، 


تعَقیب بفرمایند، بدانند.


اولین مساله‌ای که اینجا به عنوانِ یک مسالهٔ کلی، سه چهار سالِ پیش، در چهار جلسهٔ پشتِ سَرِ هم مطرح کردم، " امت و امامت" ـ البته از دیدِ 
جامعه شناسی ـ بود. " امت و امامت" زیربنای اساسیِ تشیع را در بینش و برداشتِ تشیعِ علوی عنوان کرده است.


بعَد "حسین وارثِ آدم" 3 است که بینش و برداشتِ تاریخیِ شیعی است، یعنی فلسفهٔ تاریخ با یک نگرشِ شیعی.
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دیگری، "فلسفهٔ تاریخ در ادیانِ ابراهیمی" است، که مقایسهٔ فلسفه‌های تاریخ با فلسفهٔ تاریخ در اسلام ـ به معنای اعَمِ کلمه ـ است.


چهارم، " انتظار مذهبِ اعتراض"؛ 4 که مسالهٔ اعتقاد به منُجیِ موعود و مهدیِ موعود در تشیع با برداشت و بینشِ تشیعِ علوی است.


پنجم، که به خودِ شخصِ حضرتِ امیر می‌رسد ـ ، "علی حقیقتی بر گونهٔ اساطیر" است. موضوعِ سخن اینست که بشریت همواره در جستجوی ارزش‌های 
متعالی و مطلق بوده و چون به این ارزش‌ها احتیاج داشته، اما در واقعیتِ عینی نمی‌یافته، برای اینکه این ارزش‌ها را روی یک وجود و یک پایه سوار کند، 
رب النوعِ خیالی و اساطیری می‌ساخته، تا بتواند ارزش‌های متعالی را ـ که نیست ـ در وجودِ اشخاص، قهرمانان و شخصیت‌های واقعیِ عینی بپِرَستد. اما 
 ـ؛ اما برخلافِ  علی حقیقتی است بر گونهٔ رب النوع‌های اساطیری؛ یعنی وجودی است که این ارزش‌های متعالیِ مطلق در او هست ـ مثلِ رب النوع‌ها 


رب النوع‌ها، که اساطیری هستند و نیازِ بشر آنها را جَعل کرده، علی رب النوع‌ای است که در تاریخ تحََقُقِ جسمیِ عینیِ انسانی دارد.


بعَد "علی انسانِ تمام" 5 است، که بحثی مربوط به انسان شناسی در مکتب‌های انسان شناسیِ جدید است و ) در آن ( علی از این جهت مطرح شده 
است.


سخنرانیِ دیگر "علی تنهاست" است.


) دیگری "چه نیازی به علی" است ( : این، تحلیلِ زندگیِ حضرتِ علی است : حضرتِ علی در دورهٔ رسالتِ پیغمبر جمعاً 23 سال با او بوده است، که 
13 سالِ آن در مکه در راهِ فردسازی و برای تشکیلِ یک گروهِ آگاه و مسئول و تغییردهندهٔ نظامِ اجتماعی، و 10 سال در مدینه در جهاد با دشمنِ خارجی 
و در مسیرِ ساختنِ یک جامعه ) گذشته است (. اولین کسی است که دعوتِ پیغمبر را آری گفت و تا لحظه‌ای که زندگیِ پیغمبر تمام می‌شود و در دامنِ 


او جان می‌دهد، با اوست.


بعد از آن در مدتِ 25 سال، ) از سال 11 ( تا سالِ 35 هجری، که عثمان می‌میرد، علی، مردی که باید رسالتِ پیغمبر را بدونِ وقفه و انِقِْطاع ادامه می‌داد، 
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خانه نشین است، ) در حالی که ( اگر پس از مرگِ پیغمبر، او زمامِ مردم را به دست می‌گرفت، به اعترافِ خودِ عُمَر، این شتر را ـ شترِ خلافت و زمام داری 
و حکومت را ـ بر راهِ درست‌اش می‌راند، و به جای اینکه 25 سال در ینبع چاه بکَِنَد، نخَل بکِارد و کشاورزی کُند، قضاوت، مبارزه و رهبری می‌کرد؛ و با 5 
سال حکومت‌اش، ) جمعاً ( 30 سال بعد از پیغمبر، رهبریِ مداوم و پیوسته، در دستِ علی می‌بود ) و شاید بعد به آن شکل زندگی‌اش تمام نمی‌شد (. ) در 
این صورت ( سرنوشتِ اسلام طورِ دیگری بود و امروز اسلامِ دیگری داشتیم و مُسلمینِ دیگری، و به جای مجموعه‌ای از فتُوحات، لشکرکِشی‌ها و غارت‌ها، 
در شرق و غرب، به وسیلهٔ کسانی که هنوز خودشان به آموزشِ درس‌های اولیهٔ اسلام نیازمند بودند، اما شمشیرِ مسلمان کردن و رهبری کردنِ همهٔ بشریت 
را بر روی مردمِ شرق و غرب کشیدند، نهضت‌های انسان ساز و اسلامِ فاتح داشتیم، نه شمشیرهای فاتح، و اسلام در قلب‌ها و اندیشه‌ها، همچون آتشی که 


در هیزمِ خشک بیفتد، رشد می‌کرد. ولی به هر حال سرنوشت عوض شد و بعد به صورتی درآمد که سرنوشتِ تشیعِ او را هم عوض کردند.


) بنابراین (23 سال همگامیِ او با پیغمبر در جهاد گذشته. شعارِ این 23 سال، ایمان و مکتب بوده و یک مبارزهٔ فکری برای توسعهٔ یک ایدئولوژی، 
یک ایمان و عقیدهٔ الهی، و برای ایجادِ یک کانونِ قدرتِ اعتقادی، یعنی تحققِ رسالتِ اجتماعی و همچنین رسالتِ معنوی و پیامبرانهٔ پیغمبرِ اسلام. علی 
 ـ، پیشتازِ جبههٔ مجاهدان در 13 سالِ مکه و ـ به خصوص ـ 10 سالِ مدینه است. در اینجا 23 سال  از آغاز تا انجامِ حیاتِ پیغمبر ـ در دورهٔ بعثت‌اش 


جهاد برای مکتب است.


بعَد 25 سال تحمل، سکوت و دیدنِ زشت‌ترین تجاوزها، بدترین منظره‌ها و رنج آورترینِ رنج‌ها، بدی‌ها و زشتی‌ها، در متنِ اسلام، در قلبِ اسلام، در 
مدینهٔ پیغمبر و به نامِ خودِ پیغمبر : این دنیا و این آسمان می‌دیده که علی ریسمانِ چند شتر را در ینبع به دست دارد و آنجا چاه و قنَات می‌کَنَد و نخل 
می‌کارد و با دست‌های خودش زمین را شُخم می‌زند و می‌کَنَد؛ و در همین حال، کَعبُ الْحَبار بر مَسْنَدِ قضاوتِ اسلام نشسته است، و مرَوان‌ها بر مَسْنَدِ 
قدرتِ اجرا و عثمان‌ها و سَعد بنِ ابی وقاص‌ها و خالدِ بنِ ولیدها، پا جای پای پیغمبر ! اما رسالتِ بزرگِ علی و بزرگ‌تر از هر شهادت و هر جهادی و بزرگ‌تر 
از شمشیرهایی که در بدَر و احُُد و خَنْدَق و حُنین زد، تیغ‌هایی است که اینجا خورده و به خاطرِ حفظِ اسلام دَم برنیاورده؛ به قولِ خودش، "خار در چشم 
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و استخوان در حلقوم"، 25 سال ساکت ماند، تا اسلام بماند؛ همچون کودکی که میانِ مادرش و زنی مُدعی و متجاوز مطرح شده، و مادر می‌بیند که اگر 
به کِشمَکش و جنگ بپردازد، این بچه ـ که این زنِ بیگانه در آغوش گرفته و مُدعی است که مالِ اوست ـ آسیب می‌خورد، و هرگز چنین سرنوشتی این 
مادرِ دروغین را وادار نمی‌کند که صرفِ نظر کند و تا همه جایش حاضر است؛ در این حالت، مادر است که از کِشمَکش صرف‌نظر می‌کند، از مادری‌اش 


صرفِ نظر می‌کند تا کودک بماند، ولو در آغوشِ دیگری !


بعَد، 5 سال حکومتِ او بعد از عثمان است؛ برخلافِ 23 سالِ اول، که فقط یک جهادِ فکری ) و اجتماعی ( برای اشاعهٔ اسلام و مکتب بود و ) برخلافِ ( 
25 سال تحمل و نشان دادنِ عالی ترین رشدِ اجتماعی و نفیِ خود و ) نفیِ ( حقِ خود و خاندانِ خود ) حقِ مُسلمِ مطلق است (، برای وحدت و به خاطرِ 
حفظِ این طفلِ نوزادی که سرپرست‌اش را از دست داده، در این 5 سالی که حکومت به دستِ علی افتاده، جهاد در صحنه‌های مختلف فقط برای استقرارِ 


عدالت است و عجیب است که این 5 سال حکومت خیلی قابلِ مطالعه است، و متاسفانه از آن کم سخن گفته شده است.


غالبِ رهبرانِ جهان دو دوره دارند : یکی دورهٔ انقلابی، که در برابرِ قدرتِ حاکم مبارزه می‌کنند و می‌جنگند و بینش و برداشت و رفتارِ انقلابی دارند، و 
دیگری دوره‌ای که روی کار می‌آیند، که برعکس، گرایشِ کم یا بیش محافظه کارانه می‌یابند و به قولِ خودشان دورهٔ زندگیِ آرام و دورهٔ مصلحت اندیشی‌های 
ملی و قومی پیش می‌آید. برعکس، علی، در موقعی که زمامِ حکومت را به دست ندارد و خلفای غَصب کنندهٔ حقِ او روی کارند و حتی تیپی مثلِ عثمان 
دیگر همهٔ ارزش‌ها و همهٔ روابط و ضوابطِ اسلامی را حتی در ظاهر حفظ نمی‌کند، در این دوره که علی ـ از نظرِ مسئولیتِ اجتماعی ـ یک فرد است و مقامِ 
غیرِ رسمی است، و قدرت دستِ دیگران است، و او رهبرِ اقلیت است، در اینجا مبارزهٔ انقلابی ندارد و به خاطرِ وحدت تحمل می‌کند؛ و برعکس، از وقتی 
که روی کار می‌آید و حکومت را به دست می‌گیرد و خودش زمام دارِ رسمیِ جامعه می‌شود، دورهٔ انقلابی آغاز می‌شود و دست به انقلاب می‌زند و شاید 
اولین انسانی است در تاریخِ بشر که هنگامی که قدرت دست‌اش نیست، به خاطرِ حفظِ قدرتِ جامعه و این ایمان و عقیده در برابرِ دشمنِ خارجی، ساکت 
است، و وقتی که حکومت به دست‌اش می‌آید و بر اوضاع مسلط می‌شود، انقلابی می‌شود. اینست که 5 سال دورهٔ انقلابی در زندگیِ علی، دورهٔ حکومت‌اش 
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است. این غیر از حرفِ جرج جرداق است. جرداق می‌گوید که "همهٔ رهبرانِ عالم، ) قبل از روی کار آمدن ( رهبرانِ بزرگ و مترقی و انقلابی بودند و وقتی 
که روی کار می‌آمدند محافظه کار می‌شدند، برخلافِ علی که هم در دوره‌ای که حکومت دست‌اش نبود انقلابی بود و هم وقتی که حکومت دست‌اش آمد 
انقلابی ماند". این حرفِ درستی است، اما با آنچه من می‌گویم کمی اختلاف دارد، و آن اینست که وقتی که زمام دست‌اش نیست، به خاطرِ حفظِ قدرت، 
انقلاب نمی‌کند و تحمل می‌کند؛ انقلابی بودن و انقلاب کردن را از وقتی آغاز می‌کند که رسماً حاکم است و قدرت در دست‌اش است. اینست که 5 سال 
دورهٔ انقلاب در زندگیِ علی، به عنوانِ یک رهبر، دورهٔ پیش از رسیدن‌اش به حکومت نیست، ) بلکه ( دورهٔ حکومت‌اش است، و آغازِ دورانِ انقلابی در زندگیِ 


او، از نظرِ اجتماعی، آغازِ روی کار آمدن‌اش، از نظرِ سیاسی، است.


بنابراین زندگیِ علی تقسیم می‌شود به سه فصل : 23 سال جهاد برای مکتب، 25 سال تحمل برای وحدت و 5 سال انقلاب برای عدالت. این، یکی از 
سخنرانی‌هایی بود که اینجا کردم و در این عنوان، مسائلِ اساسی مطرح است.


اینها ابعادِ اساسیِ زندگیِ حضرتِ علی است؛ اینکه به این سخنرانی‌هایی که شده، اشاره می‌کنم، به خاطرِ اینست که نمی‌خواهم فقط نقل قول کنم یا 
فقط یک اطلاع بدهم. اینها مسائلِ اساسی است که در زندگیِ علی ـ که امشب می‌خواهم از آن صحبت کنم ـ مطرح است، و برای اینکه این مسائل را، 


که در عینِ حال طرحِ شان لازم است، تکرار کرده باشم، به این شکل فهرست وار عنوان می‌کنم.


یک مسالهٔ اساسیِ دیگر در زندگیِ علی اینست که برخلافِ اینکه تشیعِ صفوی امروز مطرح شده و در کنارِ تشیعِ علوی خودنمایی می‌کند، وقتی که 
می‌گویم "تشیعِ صفوی"، به این معنی نیست که این تشیع فقط از زمانِ صفویه ساخته شده و پیش از آن وجود نداشته. نه ! اصولاً تشیعِ صفوی از زمانی 
ساخته شده که تشیعِ علوی به وجود آمده. در زمانِ صفویه این تشیع، رسمیت و حاکمیت پیدا می‌کند؛ و اِّال تشیعِ صفوی، به عنوانِ یک نوع مکتب ظاهراً 
به شکلِ تشیعِ علوی ساخته شده ولی از لحاظِ محتوی ضدِ تشیعِ علوی است، از آغاز همگام با تشیعِ علی به وجود می‌آید و اولین کسی که در برابرِ علی و 
شیعیانِ راستینِ علی شعارِ تشیع می‌دهد ـ اما "تشیعِ صفوی" ـ ، ابوسُفیان است. اوست که وقتی علی می‌رود و خانه می‌نشیند و با ابوبکر بیعت نمی‌کند، 
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اما شمشیر هم نمی‌کشد، 6 برافروخته وارد می‌شود و به علی و عباس رو می‌کند و می‌گوید : ای خوارها، ای کسانی که خواری را تحمل می‌کنید، چرا 
اینجا بنشینید و حقِ تان را نگیرید و این قبایلِ تمیم و عدی بیایند و بر شما حاکم شوند ؟ این حق، مالِ شماست؛ بلند شوید و جلو بیفتید و حقِ تان را 


بخواهید ! من در دفاع از حکومتِ تو و ولایتِ تو تمامِ کوچه‌های مدینه را پرُ از سواره و پیاده می‌کنم !


) بنابراین ( در برابرِ ولایتِ علی یک ولایتِ ضدِ علی هم وجود دارد، به نامِ علی و از حلقومِ ابوسفیان : در همان موقع‌ای که اولین قدرتِ تشیع در خانهٔ 
فاطمه و در پیرامونِ علیِ خاموش و غم زده تشکیل می‌شود ) اولین نقطهٔ تشیع در تاریخ تشکیل شده (، این هم اولین فریادِ تشیعِ ضدِ علی از حلقومِ 
ابوسُفیان است؛ و همان فریاد است که بعد همهٔ کسانی که می‌خواستند تشیع را مَسخ کنند و آن را وسیله‌ای برای نفیِ اسلام سازند، 7 کم کم آن را 
پرورش دادند، بزرگ‌اش کردند، عناصرِ خارجی را واردش کردند، چهر‌ه‌اش را دگرگون کردند و به قدری سرمایه دار و غنی‌اش کردند که در دورهٔ صفویه 
با یک کوششِ بسیار آگاهانه و متفکرانه و متدبرانه صورت یک مکتبِ تدوین شده یافت، و همان طور که امام صادق، مکتبِ علوی را تاسیسِ علمی کرد 
و تدوین کرد، در این دوره اینها مکتبِ تشیعِ صفوی را تاسیس و تدوین کردند و به شکلِ یک متنِ مبوب و مدون و رسمی اعلام کردند. بنابراین تشیعِ 


صفوی پیش از صفویه، از آن زمان، وجود داشته است.


و نیز وقتی که می‌گویم تشیعِ صفوی بعد از ) ظهورِ ( صفویه رسمیت پیدا کرد، به این معنا نیست که آنچه بعد از صفویه هست، همه‌اش تشیعِ صفوی 
است. خیلی ساده است : خصوصیات و ضوابطِ تشیعِ علوی و تشیعِ صفوی، ولایتِ ابوسُفیانی و ولایتِ علوی، در کنارِ هم کاملاً مشخص است، معانی‌اش 
معلوم است و رفتارش مشخص است؛ بینش‌اش، گرایش‌اش، وظایف‌اش، مسئولیتِ اجتماعی‌اش، ارزش‌های انسانی ـ اخلاقی‌اش، بینشِ فکری‌اش، همه 
مشخص است، و امروز هر کسی می‌تواند تشخیص بدهد که این بینش، این برداشت، این نوع راه و این طرزِ تفکر از تشیعِ صفوی است یا از تشیعِ علوی 
است، و بر اساسِ این ضابطه‌های دقیق، آدم‌ها، فعالیت‌ها، کارها و برنامه‌ها را ارزیابیِ دقیق کند و بشناسد. از زمانِ صفویه تا الان نیز همواره بزرگ‌ترین 
پاسدارانِ حقیقت، پاسدارانِ حَریّت، پاسدارانِ اسلامِ راستین و پاسدارانِ حقیقتِ راهِ علی، به نامِ علمای راستینِ تشیع و علمای بزرگِ تشیعِ علوی، وجود 
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داشته‌اند و وجود دارند، و در کنارِ شان نیز روحانیونِ تشیعِ صفوی و افرادِ معتقد به تشیعِ صفوی. بنابراین این سوء تفاهم پیش نیاید که وقتی می‌گویم، 
از زمانِ صفویه، تشیعِ صفوی روی کار آمد و رسمیت پیدا کرد، به این معنی است که تشیعِ علوی منُقرض شد. هرگز ! و خوشبختانه، علی رغمِ آن همه 
کوشش‌ها و آن همه کِشش‌ها و هوشیاری‌ها، هنوز جاذبهٔ تشیعِ علوی، بینشِ تشیعِ علوی و راه و حقیقتِ تشیعِ علوی زنده است، و هنوز در متنِ جامعهٔ 


علمیِ ما، در متنِ جامعهٔ راستینِ علمای دینیِ ما، تشیعِ علوی، قدرت، نیرو و جاذبه دارد و پاسدار و حامی دارد.


آنچه می‌خواستم امشب عرض کنم به صورتِ یک درس بود، ولی متاسفانه بسیار مفُصل است و فرصت بسیار اندک، و شاید امشب، چون شبِ میلادِ 
حضرتِ امیر است، فرصت و مَجالِ گوش دادن به یک سَبکِ بیانِ درسی برای عدهٔ زیادی نباشد. اینست که لحَنِ درسی و همچنین استدلالاتِ رسمیِ 


درسی را دَرز می‌گیرم و این بحث را برای یک فرصتِ دیگر می‌گذارم و مسالهٔ کلی را مطرح می‌کنم.


آن مساله به این عنوان است که امشب می‌خواهم، همان طور که در "پدر، مادر، ما متهم‌ایم" 8 به نمایندگی از نسل‌ای سخن گفتم که از دین گُریزان 
است و اعتراضات‌اش این است و علتِ گریزش از مذهب این است ) بعد بعضی‌ها جواب مرا دادند ! (، در اینجا از قولِ طبقه‌ای همفکر یا همراه یا هم سن یا 
هم طبقهٔ فرهنگیِ خودم، در این زمان، در ایران و خارج از ایران، در کشورهای اسلامی و در دنیای سوم، یا اصلاً در قرنِ بیستم، ) سخن بگویم (؛ بی آنکه 
تکیه بر مذهبِ خاص داشته باشم، بی آنکه بخواهم بر اساسِ ضابطه‌های دینی مساله را عنوان کنم، بی آنکه مسالهٔ کلامی و حدیثی و اختلافاتِ فکری و 


 ـ، طرح کنم. 9 اعتقادی و مذهبیِ بسیار پیچیده‌ای را، که در پیرامونِ این مساله وجود دارد ـ و خودِ من هم تا جایی که می‌توانستم مطرح کردم 


فرض را بر این می‌گذارم که ما یک عده جوانِ روشنفکر و جزءِ طبقهٔ انَتلکتوئل، از آمریکای لاتین، خاورِ دور، آسیا، یا آفریقا هستیم. مقصودم "تصدیق دار" 
نیست، بلکه جوانِ آگاهی است که در راهِ سرنوشتِ ملتِ خود، نسلِ خود و زمانِ خودش احساسِ مسئولیت می‌کند و متعهد است، و برای استقرارِ حقیقتی 
که او معتقد است و شعارهایی که مکتبِ او و آرمانِ او اعلام می‌کند، مبارزه می‌کند و جبههٔ مبارزه‌اش مشخص است، و همچنین کاملاً نسبت به تعهدِ 
انسانیِ خودش در جامعهٔ خودش آگاه است. این، مخاطبِ من است، و من خودم جزءِ اینها هستم، و با هم می‌خواهیم مساله را مطرح کنیم. چه مساله‌ای 
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را ؟ می‌خواهیم نیازهای خودمان را مطرح کنیم، مسلماً آن دانشجو یا جوانی که در امریکای لاتین است، وضعِ زندگی‌اش، زندگیِ اجتماعی‌اش، نظامِ 
سیاسی‌اش، نظامِ اقتصادی‌اش، فرهنگ‌اش، تاریخ‌اش، مذهب‌اش، و رشدِ اجتماعیِ مردم‌اش با آن رفیقِ دیگرمان که در آسیای دور است، با آن کسی که 
در آفریقای سیاه است، با آن کسی که در آفریقای شمالی است، با آن کسی که در هند، در ایران، در ترکیه، در یونان و یا در اروپای شرقی است، فرق 
دارد. اینها شرایطِ مختلف دارند و نظامِ اجتماعی آنها، فرهنگِ شان، زبانِ شان، مشکلاتِ خاصِ بومیِ شان و همچنین مردمِ شان و نظامِ حاکمِ اجتماعیِ آنها 


و همچنین روابطِ طبقاتیِ آنها با هم یکی نیست. اما هم چنان که فرِانتس فانون می‌گفت :


"... دنیای سوم علی رغمِ اختلافاتِ داخلی‌اش، علی رغمِ فرهنگ‌ها، مذهب‌ها، زبان‌ها، سطحِ رشدِ اقتصادی و تیپِ تولیدِ مختلف و رابطه‌های مختلفی 
که با غرب دارند، با هم مختلف‌اند، اما در اساسی‌ترین شعارها، اساسی‌ترین مبانیِ اعتقادی و اساسی‌ترین مبانی‌ای که یک ایدئولوژی را می‌سازد و 


یا شکل می‌دهد همه با هم مشترک‌اند..."


و بنابراین ) این، حرفِ فرانتس فانون است ( :


"... همهٔ روشنفکرانِ دنیای سوم، چه آفریقایی، چه آمریکای لاتینی و چه آسیایی، باید بکِوشند تا جهتِ مسئولیتِ خودشان را در زمان و تعهدِ 
روشنگری و روشنفکریِ خودشان را در جامعهِ شان بر مبنای کلی‌ترین شعارها و ایده آل‌ها و خواست‌های مشترک در دنیای سوم پی ریزی کنند 
و به جای اینکه در قالب‌های بومی، محلی و شخصی مَحبوس و محدود بشوند، در یک جهان بینیِ وسیع، در سطحِ بشریتِ قرنِ بیستم و در مسیرِ 
جبرِ تاریخی که به طرفِ آینده می‌رود و همچنین بر اساسِ اساسی‌ترین و بزرگ‌ترین پایه‌های اعتقادی و هدف‌های مشترک که در دنیای سوم با 


هم مشترک‌اند، مکتبِ خود را پی ریزی کنند..."


 ـ، به هر حال وابسته به دنیای مشابهٔ سوم است ) رنج‌های مشترک و  بنابراین یک سیاهِ آفریقایی، یک آمریکای لاتینی و یک آسیایی ـ شرقی یا غربی 
هدف‌های مشترک دارند (. همچنین چون این انسان، این جوان و این روشنفکرِ آگاه، در قرنِ بیستم است، در همان حال که بسیاری از مسائلِ اجتماعی، 
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دنیای سوم را از دنیای اول و دوم جدا می‌کند، ولی از آنجا که همه روشنفکرِ قرنِ بیستمی هستند، نسلِ جوان و آگاهِ غرب نیز، که جزءِ دنیای سوم نیست، 
در جستجوی شعارها و هدف‌ها و یا رنجور از رنج‌ها و کمبودهایی است که، روشنفکرِ دنیای سوم نیز در آن با او مشترک است.


بنابراین حرفِ من اینست که همهٔ روشنفکرانِ قرنِ بیستم یک نیازِ مشترک دارند و نیز همهٔ روشنفکرانِ دنیای سوم هدف‌ها، دردها و مبانیِ اعتقادیِ 
مشترک و مشابه، و نیز ) روشنفکرانِ ( دنیای اسلامی، هدف‌ها، دردها، رنج‌ها و شعارهای مشترک. بنابراین روشنفکری که در ایران یا در یک کشورِ دیگرِ 
اسلامی است، با روشنفکرانِ همهٔ دنیای اسلامی وجوهِ اشتراک بسیار دارد، با روشنفکرانِ همهٔ دنیای سوم، وجوهِ اشتراکِ کمتر و با همهٔ روشنفکران‌ای که 
در قرنِ بیستم در جستجوی یک راه و یک هدف هستند و به عصیان علیهٔ فرهنگِ حاکمِ امروز دست زده‌اند، هدفِ مشترک و وجوهِ مشترکِ کمتر. بنابراین 
مساله در سه زمینه مطرح است : در قرنِ بیستم، برای روشنفکر، در سطحِ جهانی؛ برای دنیای سوم در یک سطحِ محدودتر ) دنیای سوم، همان طور که 
گفتیم، آمریکای لاتین، آسیا و آفریقا است (؛ و همچنین برای جامعهٔ اسلامی در یک سطحِ محدودتر؛ و به همان دلیل هر چه محدودتر است، وجوهِ مشترک 
بیشتر است برای اینکه مشکلات مشابه‌تر است. بنابراین من در اینجا با روشنفکرِ مسلمان در جامعه‌های دیگرِ اسلامی وجوهِ مشترک و دردهای مشترکِ 


بیشتر، در دنیای سوم کمتر و در سطحِ جهانی باز هم کمتر ) دارم (.


بنابراین فرض را بر این می‌گذارم که ما، گروهی که در اینجا نشسته‌ایم، در سمیناری از جوان‌ها و روشنفکرهای سراسرِ دنیا هستیم، که در کمیسیون‌ای 
) از آن ( سمینارِ خاصِ دنیای سوم و در کمیسیون‌ای سمینارِ خاصِ جوان‌ها و روشنفکرانِ دنیای اسلامی ) برقرار ( است، و می‌خواهم در هر سه زمینه و 


هر سه صحنه، بسیار سریع، خطوطِ اولیهٔ تصویرِ شخصیت، ایدئولوژی و مکتب‌ای را طرح کنیم که هیچ کدامِ مان نسبت به آن سابقهٔ ذهنی نداریم.


برای این کار من از دانشجویانِ کلاس که اینجا تشریف دارند و کسانِ دیگری که خواسته باشند، فقط تقاضا می‌کنم که چند تیتر را یادداشت بفرمایند، 
برای اینکه باید بر روی آن مطالعه کنند؛ گر چه امشب برای سخنرانی و امَثالِ این چیزهاست، ولی اینها، برای چنین سمینارِ فرضی، یک کارِ اساسی و یک 
طرح برای مطالعه است. چهره‌ای که می‌خواهم، در قرنِ بیستم، به عنوانِ سمبل و تجََسّمِ یک ایدئولوژی مطرح و عنوان کنم، دارای این خصوصیات است 
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) البته این کامل‌ترین خصوصیات‌اش نیست، اما اساسی‌ترینِ آنهاست ( :


1. علی، نخستین نسل در انقلابِ اسلامی


در انقلابِ اسلامی، نخستین نسل‌ای است که اساساً وجودش با اولین بارشِ وَحی، یعنی آغازِ ایدئولوژی، و همچنین با اولین آغازِ نهضتِ انقلابی آغاز 
شده است. یعنی بلافاصله، تا بعثتِ پیغمبر آغاز شده و کلمه بر قلبِ پیغمبر، به عنوانِ بنیان گذارِ این فکر، نازل شده، نزُولِ دوم‌اش بر قلبِ اوست، و در 


این موقع 8 ساله یا 10 ساله است.


2. علی در خانهٔ پسر عمو


چیز عجیب اینست که در جامعهٔ قبایلیِ آن زمان، که تعصب‌های خانوادگی خیلی شدید است، دستِ تقدیر، برای سرنوشتی که در کارِ ساختن‌اش 
است، این کودک را که پدرِ بسیار متشخصی مثلِ ابوطالب دارد، به نامِ فقر، به خانهٔ پسر عمو می‌کشاند، و او در کنارِ فاطمه و با کسی بزرگ می‌شود که 


سرنوشت، پیوند و طرح و نقشهٔ شگفتی برای این دو کودک پیش بینی کرده است.


3. رابطهٔ متقابلِ پیغمبر و علی


رابطهٔ پیغمبر و علی رابطهٔ متقابلِ عجیبی است : پیغمبر که فرزندِ عبدالله و نوهٔ عبَدالمُْطلّبِ ثروتمند و متشخص است، به قدری یتیم و فقیر می‌شود 
که ناچار به خانهٔ ابوطالب پدرِ علی می‌رود و فاطمه ـ مادرِ علی ـ پرستارش می‌شود. بعد از اینکه پیغمبر در زیرِ سرپرستی و پرستاریِ پدر و مادرِ علی بزرگ 
می‌شود، خودِ خانوادهٔ علی ورَشِکست می‌شود، به طوری که بعَد علی ـ درست مثلِ اینکه دارد جواب‌اش گفته می‌شود ـ به نامِ فقر واردِ خانهٔ پیغمبر می‌شود 
و تحتِ سرپرستیِ پیغمبر و خدیجه بزرگ می‌شود. یعنی پیغمبر، کودکی‌اش را در دامنِ مادرِ علی و در زیرِ دستِ پدرِ علی و علی، برعکس، کودکی‌اش را 


در زیرِ دستِ پیغمبر و در حمایتِ خدیجه یعنی پدرِ فاطمه و مادرِ فاطمه می‌گذراند. این، طرحِ کاملی بوده که از اول‌اش تدوین شده است.







16


4. علی، مظهرِ جهاد و رهبریِ جنگ


علی مظهرِ شمشیر و قدرتِ جهاد در جبهه و همچنین قهرمانِ رهبریِ جنگ است و این، غیر از قهرمانیِ جنگ است؛ او مظهرِ فرماندهی است. بلافاصله 
در احُُد بعد از افتادنِ حَمزه، علی به عنوانِ هم بزرگ‌ترین شمشیرزن و هم بزرگ‌ترین رهبرِ جبهه و فرماندهٔ جنگ، مشخص و مطرح می‌شود. تا موقعی که 


حمزه بود، بزرگ‌تر بودنِ حمزه، قهرمانیِ او و شخصیتِ شگفتِ او مطرح بود ) حمزه در خودِ احُُد می‌افتد و به وسیلهٔ "وَحشی" ترِور می‌شود (.


احُُد پنج جبهه است : در جبههٔ اول پیروزی با مسلمان‌هاست؛ جبههٔ دوم شکستِ بسیار شگفت انگیزِ مسلمان‌ها، متُلاشی شدنِ جبهه و کشته شدنِ 
مصعب بن عمیرِ فرمانده و افتادنِ پیغمبر در آن گودال و زخمی شدن و مجروح شدن‌اش است. بعد که در اینجا جبهه متلاشی می‌شود، علی مثلِ یک 
روح و با سبک باریِ یک روح جلوِ جبهه را می‌گیرد و برمی‌گرداند و برای حمایت از جانِ پیغمبر دور او را می‌گیرد و همچنین باز با سرعت در جلوِ خَندَق، 
سنگر را برای برگرداندنِ فراری‌ها می‌گیرد، و با این تلاشِ شگفت انگیز، در موقع‌ای که همه چیز متلاشی شده بود جبههٔ سوم را می‌سازد و ) هنگامی ( که 
همهٔ مدینه تهدید شده بود و پیغمبر در آستانهٔ نابود شدن قرار گرفته بود، جبههٔ جنگِ متلاشی شده‌ای را به یک جبههٔ دفاعی تبدیل می‌کند، ) به طورِی ( 


که ابوسفیان ناچار جنگ را نیمه تمام در احُُد می‌گذارد و می‌رود.


از اینجا علی، بعد از افتادنِ حمزه، بلافاصله به عنوانِ بزرگ‌ترین فرماندهٔ جنگ در میانِ مجاهدینِ پیغمبر مشخص می‌شود. پیش از این، او به عنوانِ 
یک قهرمان است، یک شمشیرزن است؛ اما در اینجاست که به عنوانِ فرماندهٔ سپاه، به خصوص در سخت‌ترین و دشوارترین حالتِ جنگ، خودنمایی 


می‌کند و به تاریخ معرفی می‌شود.


5. مردِ سیاست و مسئولیتِ اجتماعی


) علی ( حتی در عصرِ خُلفایی که حقِ او را غَصب کرده‌اند ـ و او از وضع ) در زمانِ آنها ( به شدت ناراضی است ـ ، مسئولیتِ اجتماعی‌اش را فراموش 
نمی‌کند. من زیاد نمونه نقل نمی‌کنم، برای اینکه غالباً نمونه‌ها را شنیده‌ایم و مطرح می‌شود. من اینجا فقط به خاطرِ مطالعه فصل بندی می‌کنم.
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6. مردِ کارِ یدَی، کشاورزی و تولید


این "نخاوله" که شیعه هستند و الان در مدینه نخل کارند، یادگارِ اولین کاری هستند که حضرتِ امیر در دوره‌ای که از سیاست کنار زده می‌شود، 
می‌کند. او آنجا به یک تولیدِ کشاورزیِ عجیب می‌پردازد؛ هم در اطرافِ مدینه چاه‌هایی می‌زند که در خودِ میقاتِ مسجد شجره هست ) "آبار" علی (، و هم 
در ینبع که دور از مدینه است یک مرکزِ کشاورزی می‌سازد و به تولید می‌پردازد و شاید برای اولین بار است که کسی در این منطقه اساساً کشاورزی را، 
به شکلِ دقیق‌اش و به شکلِ یک سرمایه گذاریِ یک کارِ متُراکم و برجسته، شروع می‌کند. البته باغ‌های نخَلستان در اطرافِ مدینه، به صورتِ خیلی بدََوی 
وجود داشته، ولی در دورهٔ قبایلی، کارِ اساسی بیشتر تجارت و دامداری است؛ و علی است که برای اولین بار خودش، به تنهایی، در تبدیلِ مسالهٔ دام داری 


و مسالهٔ تجارت ـ به آن شکلِ بدََوی و کاروانی‌اش، در آن نظام ـ به تولیدِ کشاورزی نقشِ یک بنیان گذار و موسس را دارد.


7. مظهرِ نثَر و شعر


دیوانِ شعری که منَسوب به حضرتِ امیر است، الان در دسترسِ هست. البته من زیاد بر آن تکیه نمی‌کنم؛ اما چیزی که به آن بیشتر تکیه دارم، نثر 
است. آنچه غالباً متوجه نیستند اینست که نثرِ نهج البلاغه را الان با نثرِ متونِ دیگر مقایسه می‌کنند و می‌گویند " این قدر باشکوه است، این قدر با ارزش 
است"؛ ) در حالی که ( باید عاملِ زمان را در نظر بگیرند؛ به این معنی که در موقعی که نهج البلاغه تدوین شده، اساساً زبانِ نثرِ عَرب، زبان نبوده؛ فقط شعرِ 
عَرب است که به شکلِ بسیار محدودی برَجستگی دارد، ولی نثرِ عرب، در قرنِ اول، هرگز نثری که بشود به آن "متن" گفت، نیست. بعضی از نامه‌هایی 
که از قرنِ اول مانده، نشان می‌دهد که نامه‌ها عبارتند از چند کلمهٔ بسیار خشک و بدونِ جمله سازیِ درست، در صورتی که نهج البلاغه نشان دهندهٔ نثری 
است که در دورهٔ کمالِ ادبیاتِ یک زبان و در عالی‌ترین مرحلهٔ تلطیفِ زبانِ نویسندگی و همچنین ادبیات ممکن است پیدا شود. در دوره‌ای که اساساً 
هنوز یک کتاب وجود ندارد و شاید علی، و حتی اطرافیان و ملت و محیط‌اش، غیر از قرآن، کتابِ دیگری نخوانده‌اند، از چنین کسی، در آن سطح و در 
یک جامعهٔ کاملاً بدََوی، نثری در این حد ظریف، عمیق، خوش آهنگ و ثروتمند از لحاظِ تعَبیر، یک اِعجاز است، و نشان دهندهٔ لطیف‌ترین حالتِ ادبی و 
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هنری و کلامی در یک انسانِ بسیار پیشرفته، از نظرِ ادبیات، است.


8. سخن وری و سخن گویی


غالباً این گونه معروف است که کسانی که خوب چیز می‌نویسند، نمی‌توانند خوب حرف بزنند و کسانی که خوب حرف می‌زنند، نویسندهٔ خوبی نیستند. 
بسیار کم‌اند که هر دو استعداد را در اوج داشته باشند؛ ) در حالی که ( هم سخن و هم قلمِ علی ـ هر دو ـ ، که در نهج البلاغه هست، در عالی‌ترین سطح 


است، که در زمانِ او ممکن نبوده. از نظرِ سبک شناسی می‌گویم.


9. علیِ فیلسوف


اگر در اوایلِ نهج البلاغه نگاه کنید، به متون‌ای بر می‌خورید مقاله مانند، که گویی از یک مغزِ فیلسوفِ دقیق اندیشِ عقلی تراوش کرده؛ گویی آتن است 
که سخن می‌گوید یا اسکندریهٔ قرونِ سوم و چهارم است که سخن می‌گوید، اگر کسی بخواهد از روی سبک شناسی قیاس کند، هرگز قابلِ پیش بینی 
نیست که کسی اندیشهٔ فلسفی در این حد از عمق، و جهان بینی در این وسعت، و بینشِ عقلی و استدلالِ منطقی و عقلی در این حد از استحکام دارد، یک 


کارگر است، یا یک سخن ران و خطیبِ اجتماعی است و یا یک شمشیرزن و فرماندهٔ جنگ و یک افسرِ بسیار رشیدِ صحنه‌های شمشیر و خون است !


10. علی، مظهرِ بینش‌ها و ابعادِ متضاد ! 10


در ) میانِ ( بینش‌های انسانی، بینشِ عرفانی، و گرایشِ بسیار شدید و نزدیکِ زمینی، جزیی نگر و اجتماعی، دو بینش متضاد‌اند؛ و در علی آن چنان 
با هم سازش یافته‌اند که قابلِ تفکیک نیستند : از یک سو بینش و تعقلی دارد، که در اوجِ ماورای هَستی، ابَدیت، مُطلق و مُجَرَدات، جولان دارد، و از یک 
طرف جزیی نگر، عینی نگر و به شدت طبیعت گرا است، که آدم باور نمی‌کند که کسی که آن تعبیرات و آن بینش را راجع به ذاتِ متُعال و راجع به خدا و 
راجع به مرگ دارد، همان کسی است که به آن ظرافت و زیبایی یک منظرهٔ طبیعی را توصیف می‌کند، چنان که یک نقاش طاووسی را ! اینها استعدادهایی 
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است که در یک انسان جمع نمی‌شود. آدم‌هایی هستند که استعدادهای متضاد و مختلف دارند، اما در یکی قوی و در استعدادهای دیگر متوسط‌اند. ) اما 
علی در حالی که ( مظهرِ یک احساسِ سرشار از عشق و محبت است ) گاه به قدری احساس‌اش رقیق و قلب‌اش لطیف است که گویی عاطفهٔ یک عارف 
یا یک شاعر را نشان می‌دهد، و دیگر هیچ چیز غیر از این نیست ! (، از سوی دیگر چنان صلابت و قاطعیّت و خشونتی در راهِ حق نشان می‌دهد که قابلِ 
تصور نیست که چنین کسی که با شمشیرش از صحنه می‌آید و واردِ خانه می‌شود و به همسرش می‌گوید که " این شمشیر را بشِور"، همان کسی است 


که دارای عواطف‌ای به آن حَد ظریف و احساساتی به آن حَد رقیق است.


خَوارج، در اسلام، دوازده هزار تنَ مقُدسِ بسیار باتقوا و عابد و زاهدی بودند، که در میانِ مسلمین مشخص و معروف بودند. ابنِ عباس نشان می‌دهد 
که اینها چه کسانی بودند : "پیشانی آنها از طولِ سُجود قرحه بسته و دست‌هایشان از بسَ در حالِ سُجود بر روی خاک و ریگ زارهای داغ و خاشاکِ 
زمین چسبیده بوده و چسبیده مانده، مثلِ کفِ پای شتر پینه بسته" ) این عبدالله بنِ عباس است که دربارهٔ اینها صحبت می‌کند ( ! اینها همه حافظِ 
قرآن، شب زنده دار و روزه گیر و متُهجد، و کسانی بودند که در امرِ به معروف و نهیِ از منکر به اندازه‌ای متُعِصب و به اندازه‌ای فداکار بودند، که دشمن را 
به شگفتی می‌انداخت : یکی از خَوارج از طرفِ مخالف نیزه خورده بود و نیزه به شدت در پهلو و ران‌اش فرو رفته بود، به عهد خودش را ـ جنازهٔ خودش 
را ـ به طرفِ قاتل‌اش می‌کشاند و فریاد می‌زد "خدایا، خدایا، مرا هر چه زودتر در آغوشِ رحمتت بگیر و نگذار بمانم" و از او طلب می‌کرد که ضربهٔ دیگر 
بزند ! معاویه پدرِ یکی از این کسانی را که جزءِ خَوارج بود، فرستاد که "برو، پسرت را بردار و بیاور و بگو از این کار دست بردارد". او پیش پسرش آمد 
و التماس کرد که "بیا و دست از این کار بردار". پسرش که از تیپ‌های مذهبیِ بسیار متُعصب و متهجد بود، گفت "نمی‌کنم". گفت "می‌روم و بچه‌ات 
را ـ که نوهٔ خودم باشد ـ برمی‌دارم و جلویت می‌آورم تا رَحم در دلت بیاید و بفهمی که من ـ که پدرت هستم ـ در برابرِ تو چه احساسی می‌کنم" ! گفت 


" این را بدان که در راهِ حق، من به دیدارِ ضربهٔ شمشیر از چهرهٔ فرزندم تشنه ترَم".


اینها علی را تکفیر کردند. چه کسی جرات دارد بر روی اینها شمشیر بکشد ؟
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اما در این جبهه می‌بینیم که به ایوبِ انصاری پرچمِ امَان را می‌دهد و می‌گوید "برو یک گوشه بایست" و اعلام می‌کند که "هر کس زیرِ این پرچم 
آمد، در امَان است". سخن گفت، حرف زد، حُجّت را تمام کرد، "جوش" زد، خیلی مُدارا کرد ـ کارهای عجیب ـ ، ولی قبول نکردند، بالاخره هشت هزار 
نفرشان آمدند و چهار هزار نفر ماندند. اینجا وقتی که دیگر نوبتِ شمشیر شد و دید که اینها عاملِ خیانت و نابود کردنِ مردم به وسیلهٔ تقدسِ منحرفانهٔ 
مذهبی و بی‌شعوریِ‌شان هستند، باید مثلِ یک زخم، مثلِ یک جراحت، ) از میان ( برَِ شان می‌داشت : شمشیر را در میانِ اینها می‌گذارد و تقریباً همهٔ‌شان 
را نابود می‌کند، و بعد خودش می‌گوید "... این فتنه‌ای بود که هیچ کس جز من جراتِ نابود کردن‌اش را نداشت...". اینجا دیگر حفظِ حیثیت و وجههٔ 


عمومی و افکارِ عمومی و... نیست.


اما از طرفِ دیگر یک حالتِ کاملاً ضدِ این هست، که ) نشان می‌دهد ( چگونه یک روح، یک وجود و یک فردِ آدمی تا این حَد ) بزرگ ( است که این 
همه استعداد را در خودش جا داده است. اصلاً مثلِ اینکه از همهٔ جهان بزرگ‌تر است. همین خَوارج بسیار بی‌شرفی می‌کردند : کارشان به جایی رسید که 
بعد از اینکه جدا شدند، آن داستانِ حَکمیّت را درست کردند. با آن همه بی‌شرمی و به زور، حَکمیّت را بر خودِ حضرتِ علی تحمیل کردند : مالکِ اشتر 
داشت فتح می‌کرد، بنی امیه داشتند شکست می‌خوردند و معاویه رفته بود. عَمروعاص قرآن را بر سرِ نیزه کرد ) عَمروعاص، برای اولین بار در تاریخِ اسلام، 
بنیان گذارِ "قرآن بر سرِ نیزه کردن"، علیهِ قرآن، بود (. ) سپاهِ علی ( داشت پیروز می‌شد؛ اما یک مرتبه این مقدس‌های خَوارج داد زدند که "ما بر روی 
قرآن شمشیر نمی‌کشیم؛ این قرآن مقُدس است" ! هر چه علی داد زد که : "...آخر کدام قرآن مقدس است ؟ این قرآنی که روی پرچمِ عمروعاص است، 
کاغذ است و خط است؛ کاغذ و خط مقدس نیست ! این معنی است که مقدس است؛ این قرآن یک شیءِ متُبِرَکِ مقدس نیست؛ این قرآن یک پیام است، 
سخن است؛ آنجا که پیامِ قرآن، سخنِ قرآن، رفتار و روشِ قرآن و خودِ حرف هست، خودِ قرآن هم هست؛ اگر نیست، کاغذ و قلم و مُرکّب است ! این را 
بزنید، که فریب و دروغ است !..."، ) به جایی نرسید (، چه کسی جرات دارد دربارهٔ قرآن چنین حرفی بزند ؟! شمشیرها روی علی برگشت : "ما بر روی قرآن 
شمشیر نمی‌کشیم !" و حال چگونه به این "بابا " بفهماند که "من که دارم این حرف را به تو می‌زنم، از تو هم قرآن را بهتر می‌فهمم و هم قرآن را بهتر 
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آموخته‌ام، هم رسمیت دارم، هم وصِایت دارم، و هم خودِ پیغمبر به من جوازِ قرآن فهمی و وصایت و خلافت و همه چیز را داده است. همهٔ اصحابِ خودِ 
پیغمبر و حتی دشمنان می‌دانند که من قرآن را بهتر از همهٔ اینها می‌فهمم. حال تو در برابرِ من اجتهاد می‌کنی و مقُدس بازی درمی‌آوری ؟! به من حمله 
می‌کنی و فحُش می‌دهی و بدَ می‌گویی، و می‌گویی که من می‌خواهم برای حکومتِ خود قرآن را بکِوبمَ ؟! "مگر می‌شود ؟ گفتند "به مالک بگو برگردد، 
وگرنه شمشیری که تو می‌گویی بر روی قرآن بکشیم، بر روی خودت می‌کشیم" ! ناچار شد به مالک بگوید برگردد، و او برگشت. عَمروعاص پیروز شد. این 


اولین توطئهٔ قرآنی بر ضدِ قرآن پیروز شد و علی قربانی شد.


فشار آوردند که "خوب، حالا چکار کنیم ؟" ) قرار بر ( حَکمیّت ) شد (. حَکمیّت یک سُنّتِ اسلامی است. ) قرار شد ( یک نماینده از طرفِ حضرتِ علی 
و یک نماینده از طرفِ بنی امیه بیایند و بنشینند و با هم مذاکره کنند و هر راهی که ارائه شد، طرفین بپذیرند. ) خوارج ( گفتند که " اگر به حَکمیّت 
تنَ ندهی، همین جا نابودت می‌کنیم" ! حضرتِ علی گفت : مالکِ اشتر ـ که یک افسرِ رشید است و زیرِ بار نمی‌رود ـ یا ابنِ عباس، که به هر حال از این 
خانواده است و ممکن نیست که ببِازد و یا خرید و فروش بشود. گفتند : نه ! آن افسرِ خودت است و این هم قوم و خویش‌ات است. پس چه کسی ؟ تیپی 
مثلِ خودشان "خوارج" : آدمِ معنون، محترم، ریش سفید، سابقه دار و خیلی مقدس و بی‌شعور، ) یعنی ( ابوموسی ! "جز این هم نمی‌پذیریم؛ ممکن نیست" ! 
گفت : خوب، حالا که این طور است، هر کسی که خودتان می‌دانید... از آن طرف روباهِ دنیا، عَمروعاص؛ کسی که خودش در مکه از کثیف‌ترین مُشرکین 
بوده، و حالا وزیرِ معاویه شده، و به وسیلهٔ قرآن دارد علی را می‌کوبد ! در برابرِ هوشِ چه کسی ) قرار دارد ( ؟ ابوموسی ! ابوموسی مامورِ حضرتِ امیر بود و 
هنگامی که حضرتِ امیر از او خواست که برای جنگ، سپاه به کمک بفرستد، گفت "نمی‌فرستم" ! ) داستان‌های عجیبی است (. حضرتِ علی امام حسن 
را با عَمار فرستاد که "تو که حاکم و عاملِ ما هستی، چرا در جنگ کمک نمی‌فرستی ؟" می‌گوید " این اختلافات بعد از پیغمبر پیش آمده. پیغمبر به من 
فرمود که وقتی اختلاف پیش آمد، شما خودتان را نجات دهید و به تفرقه دامن نزنید و جانبِ سلامت و تقوی را حفظ کنید. من نفهمیدم که در اختلافی 
که بین تو و معاویه افتاده، حق با کدام است ؟ اینست که نمی‌توانم تصمیم بگیرم، و بی‌طرف ماندم" ! عمار می‌گوید : مرَدک ! این چطور وصیتی است 
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که پیغمبر تنها در گوشِ تو گفت ؟ این چطور سفارشی است که پیغمبر تنها به ابوموسی گفت و هیچ کسِ دیگر نفهمید ؟! ثانیاً ) آگاهی را ببینید؛ شیعهٔ 
علوی را ببینید ( تو چه حق داری که بی‌طرف بمانی ؟ بی‌طرف یعنی چه ؟ تو مجبور بودی تحقیق کنی. چون مسلمانی ناچار هستی که در برابرِ باطل 
بایستی و جانبِ حق را نگهداری و از آن دفاع کنی. حق نداری بی‌طرف باشی. باید تحقیق می‌کردی و اگر حق با علی 11 بود باید با معاویه می‌جنگیدی 
و از علی 11 دفاع می‌کردی، و اگر حق با معاویه بود باید از او دفاع می‌کردی و با علی 11 می‌جنگیدی. اما بی‌طرف ) اگر بمانی (، محکومی. بی‌طرف یعنی 
چه ؟ در برابرِ حق و باطل چرا بی‌طرف ؟ اگر نمی‌فهمی باید تحقیق کنی، باید تشخیص بدهی. با این تنبلی‌ها. ) با این ( زرنگی‌های مقدس مآبانه، نمی‌توانی 


از زیرِ بارِ مسئولیت فرار کنی !


حَکمیّت را چند ماه " لفِت" دادند و معُطل کردند. می‌خواستند جریان بگذرد ) خوب، به نفعِ بنی امیه بود (. ) چندین ماه گذشت و ( عَمروعاص دائماً 
سَرِ ابوموسی را کلاه می‌گذاشت، تا آخر گفت : ابوموسی، تو از این همه اختلافِ بینِ علی و معاویه به سُتوه نیامدی ؟ مسلمانان را از این اختلاف خلاص 
کن ! گفت : خوب، بله، چکار کنیم ؟ گفت : اصلاً بیا کاری برای خدا بکن ! گفت : من حاضرم. گفت : بیا برای حفظِ وحدتِ مسلمین و برای خدا، کاری 
بکنیم. هم من دندانِ طَمع و دوستیِ معاویه را می‌کنم و هم تو از علی صرفِ نظر کن تا مسلمانان راهِ سومی را پیدا کنند و از این اختلاف و از این شمشیر 
روی هم کشیدن و برادرکُشی خلاص شوند ! ابوموسی گفت : عجب گفتی ! راست است، من حاضرم. حالا چکار کنیم ؟ گفت : من فکر می‌کنم که اگر علی 
و معاویه را ما، که نمایندگانِ رسمی‌شان هستیم، جلوی مردم عَزل کنیم، مردم ناچار باید کسِ دیگری را انتخاب کنند. طرفدارانِ معاویه و طرفدارانِ علی 
مشترکاً به شخصیتِ سومی که این اختلافات و این ناراحتی‌ها بینِ شان نیست ) و از او ( سابقهٔ سوء ندارند، رای می‌دهند و وحدت تحقق پیدا می‌کند ! 
گفت : بسیار خوب. ) عَمروعاص گفت ( : اتفاقاً چنین آدمی داریم : عبدالله بنِ عُمر، که مردِ بسیار پاک و پارسا و باتقوایی است. ابوموسی گفت : اتفاقاً 
راست می‌گویی. گفت : او را کاندیدا می‌کنیم و مردم مسلماً به او رای می‌دهند. آخر ) اگر ( علی نباشد و معاویه هم نباشد، عبدالله هست ! گفت : بسیار 


خوب، راست گفتی، من حاضرم.
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آمدند و مردم را جمع کردند؛ ابوموسی گفت : خوب تو اول برو و معاویه را عَزل کن.


گفت : اختیار دارید ! من ؟ چه جسارتی ؟! اول سَرکار ـ که مردِ محترم و با شخصیتی هستید ـ بفرمایید ! گفت : خیلی خوب ) این طور آدم‌ها خیلی 
هم خودخواه و خودنما هستند؛ همین قدر که باجی به آنها بدهی، می‌توانی، با همهٔ تقدسِ شان؛ همه چیزشان را از آنها بگیری ! (.


ابوموسی بالا رفت و گفت : مردمِ مسلمان ! من و آقای عَمروعاص تصمیم گرفتیم مُسلمین را از این اختلافِ بینِ علی و معاویه خلاص کنیم. چندین 
سال جنگ و دعوا و کِشمَکش هم به هیچ جایی نمی‌رسد. برادرانِ مسلمان همدست شوند و جمع شوند و چهرهٔ دیگر و شخصیتِ دیگری را به امامت و 
خلافتِ خود برگزینند تا این فتِنه سَرش به هم بیاید. اینست که من هم چنان که این انگشتر را ) با اشاره به انگشتری که در انگشت‌اش هست ( از انگشت‌ام 


درآوردم، به عنوانِ حُکم، علی را از خلافت عَزل کردم، والسلام ! و پایین آمد.


بعد عَمروعاص آمد و گفت : مردم ! سخن و رای و نظرِ ابوموسی ) چندتایی القاب و تعریفِ " آب دوغ خیاری" هم به ناف‌اش بست : "صحابیِ پیغمبر 
است، جزءِ مهاجرین است و..." ! ( را شنیدید. اما من، به عنوانِ حَکَمِ معاویه، هم چنان که این انگشتر را از انگشت‌ام درآوردم ) انگشتری‌اش را مثلِ ابوموسی 
از انگشت‌اش درآورد، ( معاویه را از خلافت عزل کردم، و هم چنان که این انگشتر را به انگشت‌ام کردم، معاویه را بر خلافت نصَب کردم ! صلوات فرستادند 


و به خیر و خوشی تمام شد !


یکباره خَوارج فهمیدند که عَجب کلاهی سرشان رفته ) حالا فهمیدند ( و شوریدند و داد و بیداد ) راه انداختند ( که "خیانت کرد و..." و وقتی که 
عَمروعاص رفت، همین خوارج خواستند ابوموسی را بکشند. او هم "زد به چاک" و به مکه رفت و قضیه خاتمه پیدا کرد !


حالا خوارج به جای اینکه بگویند "ببخشید، اشتباه کردیم، غلط کردیم، اِفتضاح کردیم"، یقهٔ علی را چسبیدند که " ) اگر ( ما چنین مزخرفی را گفتیم 
و اشتباه و خطا کردیم و برخلافِ رایِ خدا این کار را کردیم، تو چرا این کار را کردی و قبول کردی ؟ این، گناه بود و ما از گناهانِ مان توبه می‌کنیم؛ 
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تو هم باید همین الان توبه کنی" ! گفت " آخر از چه چیزی توبه کنم" ) گفتند ( "هم ما که گفتیم" "حَکَمیّت" و هم تو که قبول کردی ـ هر دو ـ گناه 
کردیم و مُشرک و کافر شدیم" ) چون این خوارج از کسانی بودند که گناه را اصلاً قابلِ بخشش نمی‌دانستند و فاسد، منُحرف و خطاکار را کافر می‌دانستند 
و مهَدورالدّم ( ! گفتند "باید حتماً و رسماً جلوی مردم اِسْتغفار کنی". گفت "خوب، از چه اِسْتغفار کنم ؟ اگر می‌گویید از حَکَمیَّت استغفار کنم، که من 
حَکَمیّت را نگفتم. من گفتم باید بجنگم و شما تهدید کردید ! اگر می‌گویید انتخابِ ابوموسی اشتباه و خطا بوده، ابوموسی را هم شما بر من تحمیل کردید ! 
پس از چه ) توبه کنم ( ؟ "می‌گویند" نخیر، اصلاً حَکَم خداست، و ما که ابوموسی را حَکَم قرار دادیم و به حَکَم بودنِ عَمروعاص هم از طرفِ آنان رضِا دادیم، 
دو خطا کردیم : یکی اینکه، به جای خدا، آدم را حَکَم کردیم و ثانیاً اینکه، حَکَمِ خدا یکی است و دو تایش کردیم ! باید استغفار کنیم. می‌گوید : اولاً خودِ 
حَکَمیّت، به طورِ کلی، یک امرِ اسلامی و شرعی است. از یک چیزِ مشروع چطور استغفار کنم ؟ پس خودِ حَکَمیّت خطا و نامشروع نیست. در زمانِ خودِ 
پیغمبر، در داستانِ بنی قریظه، حَکَمیّت شد : سَعد بنِ معاذ از طرفِ خودِ پیغمبر در برابرِ بنی قریظه حَکَم شد. حَکَمیّت مشروع است؛ استغفار نمی‌کنم. 
اما راجع به خطای ابوموسی و یا راجع به اینکه چرا ادامهٔ جنگ را تعطیل کردیم و به حَکَمیّت برگشتیم، ) این چیزی بود ( که شما تحمیل کردید، من 
چرا استغفار کنم ؟ ) خوارج هم ( سرِ اینکه "باید حتماً از این خطا ـ خطایی که ما کردیم ! ـ استغفار کنی"، بیرون آمدند. با آن تعصبِ شدیدی که داشتند 
و آدم کشی و همچنین خودکشی برایشان آبِ خوردن بود، دائماً آشوب و اخلال می‌کردند. حضرتِ علی را تا آن حد آزار می‌کردند، که وقتی که علی 
به مسجد می‌آمد ) قبل از جنگ ( و مردم پشتِ سرِ علی نماز می‌خواندند، گروه‌ای از اینها در گوشه‌ای جمع می‌شدند و اخلال می‌کردند و آیاتِ قرآن را 
راجع به مشرکین و راجع به کسانی که مُرتدَ شدند به کنِایه می‌گفتند؛ اما علی در برابرِ آنها نماز می‌خواند. آنها اخلال می‌کردند، فحُش می‌دادند و اتهام 
می‌زدند، ) ولی ( در موقعی که آیات را به کنایه می‌خواندند، علی، به عنوانِ اینکه قرآن خوانده می‌شود، سکوت می‌کرد، و بعد نمازش را ادامه می‌داد؛ باز 
آنان آیه‌ای دیگر می‌خواندند، باز علی ساکت می‌شد و آیات را گوش می‌داد، بعد باز نمازش را ادامه می‌داد؛ باز یکی دیگر آیه‌ای دیگر می‌خواند، باز علی 
ساکت می‌شد؛ آیه‌ای دیگر می‌خواندند، ساکت می‌شد و... در تمامِ مدت در برابرِ اخلالِ اینها و رسوایی و دُشنام و تهُمت و توهین به این شکل، در خودِ 
کوفه و در مسجد، عکس العملِ علی این بود و از این عجیب‌تر اینکه یک کدام از اینها را تهدید نکرد، یک کدام از اینها را توقیف نکرد، یک کدام از اینها 
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را کُتک نزد و حتی یک روز هم حقوقِ یک کدام از اینها را از بیت المال به تاخیر نیانداخت. همهٔ این خوارج از بیت المال، مثلِ سابق، حقوق می‌گرفتند، 
در حالی که به این شدت نه تنها علی را، در خودِ پایتختِ علی، کافر اعلام می‌کردند، بلکه کسانی را هم که به تکفیرِ علی رای نمی‌دادند، کافر می‌گفتند. 
اما علی حقوقِ همه را می‌داد و به این شکل در برابرِ شان رفتار می‌کرد؛ تا به جایی رسید که دید آنها لشکرکشی کردند و جنگِ نهَروان را راه انداختند. در 
آنجا یک مرتبه چهرهٔ دیگرِ علی ظاهر می‌شود؛ در آنجا علی دیگر در صحنه است. در آنجاست که از چهار هزار نفر، به شمشیر، فقط 9 نفر ـ طبقِ روایتی 


) بقیه همه دروغ‌اند ( ـ می‌مانند.


یکی از همین خوارج شب از جلوی خیمه رد می‌شود و با یک آهنگ خِیلی سوزناک و... قرآن می‌خواند و مناجات می‌کند و گریه می‌کند، ) در حالی که ( 
می‌خواهد فردا با علی بجنگد. یکی از اصحابِ علی، که احساساتی است، تحتِ تاثیر قرار می‌گیرد و می‌گوید : این چقدر با حال است و چه کرامات و حالاتی 
دارد ! علی می‌گوید : فردا حالات‌اش را به تو می‌گویم. فردا، همین طور که رد می‌شود، نیزه‌اش را در لجنِ جویی فرو می‌کند و جنازهٔ او را در می‌آورد و 


می‌گوید : این همان کسی است که دیشب آن حالات را داشت و فردایش از اکنون بسیار بدتر است ! این، علیِ دیگری است، یک جورِ دیگر است !


11. زهدِ انقلابی و عبادت؛ تکیه بر عدالت


) علی (، مظهرِ عبادت، خلوت و تنهایی در اوجی است که سلسله‌های عرفانی و سلسله‌های ریاضت کشِ تصوف و همچنین اقطابی که تمامِ زندگیِ شان 
را در ریاضت و عبادت خلاصه کرده‌اند، قهرمان، مظهر و سمبلِ شان علی است. این، یک بعُدِ دیگر است؛ بعُدی که ضدِ مردی است که شمشیر می‌زند، 
) ضدِ ( مردی است که در سیاست مبارزه می‌کند، ) ضدِ ( مردی است که به زیباترین امکانی که در زبان است، سخن می‌گوید و به عمیق‌ترین اندیشهٔ 
حکیمانه می‌اندیشد : ریاضت، تنهایی، عبادت. شما حالاتِ او را در گوشه‌هایی که با خداوند خلوت کرده و در معِراج‌های روحانی و روحی‌ای که داشته ـ و 
هر کس به اندازهٔ شعور و احساسِ خودش می‌تواند حدس بزند که چه داشته ـ  شنیده‌اند و در کنارِ همهٔ این مسائل، کسی که شب و روزش را در جنگ 
و جهاد و مبارزه، در کِشمَکش، در اندیشیدن، در نوشتن، در صحنه و در مسئولیتِ روزمرهٔ اجتماعی است، یک پدر و یک همسر در حَدِ انسانی است که 
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گویی برای خانواده ساخته شده است. با فاطمه کارهای خانهٔ خود را تقسیم کرده‌اند؛ نه اینکه "کارِ بیرون مالِ من است، کارِ درون مالِ تو است"؛ نه ! در 
کارِ داخلِ خانه تقسیم بندیِ دقیق شده است، و در تمامِ مدت، در خانه، علی کارِ خودش را می‌کند و فاطمه کارِ خودش را؛ و برای یک مرد در خانه، کافی 
است که بگویم علی به هر حال همسرِ فاطمه است و بچه‌هایی که تربیت کرده معلوم است که چه کسانی هستند : کسانی هستند که هر کدامِ شان یکی 


از ابعادِ علی هستند، در اوجِ مطلق‌اش، به شکلِ امام، نمونهٔ اعلی، متعال و ایده آل : زینب، حسین، حسن.


زهدِ علی، یک زهدِ انقلابی است؛ زهدی است که ما نمی‌شناسیم. ما یا آدمِ برخوردارِ فاسدِ پرُخورِ حَریص را می‌شناسیم، یا آدمِ زاهد را؛ آدمی که 
فقط زاهد است، برای اینکه زاهد است؛ آدمی که در دنیا خودش را از پول و نان و لذت و چیزهای مَشروع هم مَحروم می‌کند. اما برای چه ؟ برای اینکه 
همهٔ این چیزها را، فقط خودش، در آخرت به دست آورد ! خوب برای مردم چی ؟ هیچ، این اصلاً به کارِ مردم مربوط نیست ! اینجا کم غذا می‌خورد، برای 
اینکه آنجا بیشتر بخورد ! خوب پس ما چی ؟ هیچ، اصلاً ربطی به جامعه ندارد ! معامله‌ای است که خودش با تقدیرِ خودش کرده است ! اصلاً مالِ دنیا را بد 
می‌داند، لذت را بد می‌داند، ثروت را بد می‌داند، و بیکاره هم هست ! این زاهد است. ) اما ( زهدِ علی یک زهدِ انقلابی است. زهدِ انقلابی یعنی چه ؟ زهدِ 
علی عبارت است از تحملِ فقر برای مبارزه با فقر، تحملِ گرسنگی برای مبارزه با گرسنگی، صرفِ نظر کردن از نانِ خویش برای به دست آوردنِ نانِ مردم، 
و همچنین، از نظرِ زندگیِ فردی، هر چه بیشتر سبک بار بودن، بی‌نیاز بودن و به نانی و نمکی سیر شدن و خود و خانواده را سیر کردن، تا در مبارزه برای 
سیر کردنِ مردمِ گرسنهٔ زمانِ خودش هیچ گونه سنگینیِ بارِ زندگیِ فردی نداشته باشد. این زهد، برای مبارزه با کارِ "روشنفکران"ی است که با قسِط و 
قرَض، و قرَض و قسِط، قسِط و قرَض، در همان سالِ اول و دوم، " اخَته" می‌شوند ! و نیز برای سبک بار ماندن، و برای اینست که در راهِ تامینِ اقتصادِ مردم، 
عدالتِ مردم، نانِ مردم و برخورداریِ مردم، آدم هیچ چیز نداشته باشد که دلهرهٔ از دست دادنِ آن را داشته باشد و برای حفظِ آن محافظه کاری کند. این 


است زهد و قناعت : بیمه کنندهٔ انسان بودنِ انسان و بیمه کنندهٔ انسانِ مسئول و مجاهد در راهِ مسئولیت و جهادش.


برای چیست که عبدالرحمن بنِ عوف‌ها و حتی زبُیرها نتوانستند با علی بیایند ؟ زبُیر کیست ؟ پسر عمهٔ علی است. زبُیر کسی است که پیغمبر آن همه 
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دوست‌اش داشت؛ کسی است که پسرِ صفیه ـ دخترِ عبدالمُْطلّب ـ است؛ و کسی است که موقعی که خلافت در سَقیفه به دستِ ابوبکر افتاد و علی محروم 
ماند، در خانهٔ علی و به دفاع از علی متُحَِصن شد. زبُیر کسی است که در شورای عُمَر، که در آن باندِ عبدالرحمن می‌خواست عُثمان را روی کار بیاورد، 
نسبت به علی تمایل داشت؛ او کسی است که به نفعِ علی با عثمان جنگید. چرا او نمی‌تواند تا آخر با علی بماند ؟ برای اینکه " آقا" یک هزار برَده خریده 


است، تا برای ارباب کار کنند و غروب به غروب هر کدام یک مقدار دینار و درِهم به ارباب بدهند. با ماندن با علی نمی‌شد اینها را نگهداشت !


عبدالرحمنِ بنِ عوف برای اولین بار در "عقیق" کاخ دارد. عقیق کجاست ؟ نقطه‌ای خوش آب و هوا و ییلاقی در بیرونِ شهرِ مدینه بود، که حالا جزءِ 
شهر است. جایی است که پیغمبر یک بار در باغِ یکی از اصحاب به میهمانی رفته بود؛ از آنجا که برگشت، به عایشه ـ همسرش ـ گفت که "چقدر دوست 
داشتم که ما در عقیق اتاق‌ای می‌داشتیم؛ آب و هوای خیلی خوبی دارد و خیلی سرد و خُرم و باز است". ) در آن زمان ( پیغمبر در مدینه، با هوایی به 
آن گرمی و گرفتگی و با بحبوحهٔ جمعیت، در خانه‌هایی که معلوم بود چقدر است، زندگی می‌کرد و آن هم، صَحنِ حیات‌اش مسجد بود، که صد تا صد 
و بیست نفر از " اصحابِ صُفّه" در آنجا می‌خوابیدند. عایشه می‌گوید "خوب، زمینی در آنجا بگیریم و بسازیم" ) فقط زمین مهم بوده و ساختن مثلِ حالا 
خرج نداشته : فقط با گِل می‌ساختند، آن طور که پیغمبر می‌ساخت (. می‌گوید "زمین‌ها را مردم گرفته‌اند و دیگر زمینِ بازی نیست که ما برویم و بگیریم 
و اطاقی برای خودمان درست کنیم؛ پول هم که نیست که بخریم". این زندگیِ محمد است. آن وقت عبدالرحمن در همین عقیق کاخ می‌سازد، و برای 
همین هم هست که در شورا رییسِ مجلس می‌شود و هزار حُقّه می‌زند که عثمان روی کار بیاید، ) چرا که ( اگر علی روی کار بیاید کاخ را روی سرش 
خراب می‌کند، نمی‌شود ! همه می‌دانستند که علی چکاره است؛ فقط ما نبودیم که کَشف‌اش کردیم؛ خودِ آنها بهتر از ما می‌شناختندش که چکاره است؛ 


نمی‌شود با او کنار آمد !


عقیل برادرِ بزرگ‌ترِ خودِ علی است. علی به عقیل احترام می‌گذارد و اصلاً دلش به حالِ او می‌سوزد و از اینکه فقیر و نابیناست، نسبت به او خیلی 
ترََحم می‌ورزد. حالا ) علی ( به حکومت رسیده، و "داداش"ش آمده که : "خوب، حالا وضعِ ما چطوری شده ؟ ما زن و بچه و عیال و... ) داریم (". علی 
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یک مرتبه آتش را روی پوستِ دست‌اش می‌گذارد ! داد می‌کشد که "چیست ؟ چرا این کار را کردی ؟ دستم سوخت". علی می‌گوید : "خوب، شوخی کردم، 
چرا این قدر داد می‌زنی ؟ یک تکه از انَبر را داغ کردم. تو از یک ذره گرمای انَبری که من ـ برادرت ـ به شوخی، به دست‌ات اشاره کردم، آن قدر جیغ‌ات 
درآمد، و آن وقت چگونه از آن آتشی که تو داری داغ می‌کنی که مرا بسوزانی، از آتشی که فردا با غَضَبِ خداوند ـ نه شوخیِ برادر ـ داغ و برافروخته 


خواهد شد، به فریاد نمی‌آیی ؟"


) عقیل ( به فریاد می‌آید و بیرون می‌رود؛ اما دیگر طاقت نمی‌آورد. زهد و عدلِ خشنِ علی در راهِ حقیقت، تحمل‌اش حتی برای آدم‌هایی مثلِ عقیل، 
که در خانهٔ ابوطالب بزرگ شده، دشوار است. در همان موقعی که معاویه با علی درگیری دارد، نزدِ او می‌رود، و اوست که با استقبال از او پذیرایی می‌کند، 
هر چه می‌خواهد، می‌دهد. ببینید اگر در آن دورهٔ اشرافیتِ قبایلی کسی بگوید "علی نمی‌تواند برادرش را نگاه دارد و او از خشونت‌اش به دشمن پناه آورده 


است" چقدر به او صدمه می‌خورد ! این آدم چطور می‌تواند رجِال و اصحاب و آدم‌هایی را که سَرشان به کلاهِ شان می‌ارزد، نگهدارد ؟


علی، که در عدالت به این شدت و با این خشونت است، مَظهرِ یک گرایشِ خاص، یک جبههٔ خاص و یک طبقهٔ خاص از نظرِ اجتماعی است، چنان چه 
از نظرِ بینش و برداشتِ اعتقادی، یک جهتِ خاص، یک گرایش و یک نوع بینش و فهمِ خاصِ از اسلام او را نشان می‌دهد.


12. تساوی در مصرف


اینها چیزهای جزیی است، که وقتی حُکم از آن استنباط می‌شود، معلوم می‌شود که چیست؛ من از اینجا متوجه شدم : میثم تمار رفیق و یار و 
صحابیِ عزیزِ علی است؛ 12 او یک طَبَق خرما دارد که کنارِ کوچه گذاشته و می‌فروشد. ) خرماها را ( تقسیم بندی کرده : یک عده‌ای را خوب و یک عده‌ای 
را بد ـ سیری دو ریال، سیری یک ریال ! ـ . علی با خشم آنها را به هم می‌ریزد و می‌گوید : چرا مردمِ خدا را در غذایشان خوب و بد می‌کنی و تقسیم 
می‌کنی ؟ همه را با هم مخلوط کن و با یک قیمتِ میانگین همه را با هم بفروش ! کسی که بر اساسِ روایت، سنت و رفتارِ امام، حُکم استنباط می‌کند، از 
اینجا چه استنباط می‌کند ؟ چیزِ خیلی روشنی است : "تساوی در مصرف" مترقی‌ترین بینش‌ای است که در مکتب‌های ضدِ طِبقاتیِ امروزِ دنیا مطرح است 
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و حتی بسیاری از مکتب‌های ضدِ طبقاتی، "تساوی در مصرف" را نمی‌توانند تحمل کنند.


به عامل‌اش نامه‌ای می‌نویسد که، "من شنیدم فلان کس از اموالِ عمومی دزدی کرده است؛ اگر تحقیق کنم و چنین چیزی واقعیت داشته باشد، 
گردن‌اش را می‌زنم". چه چیز حقیقت داشته باشد ؟ از نظرِ بینشِ علی، خیانتِ اقتصادی به مردم در اموالِ اجتماعی حُکمِ قتل دارد. این یک چیزِ فقهی 
است، یک چیزِ اقتصادی، حقوقی و اجتماعی است. ) در زمانِ علی (، تساویِ مطلق در مصرف و نیز تساویِ مطلق در حقوق ) وجود داشت ( و افراد از 


بیت المال ) صندوقِ دولت ( حقوق داشتند.


در زمانِ عُمَر، برای اولین بار، افراد بر اساسِ اِشِلِ حقوقی طبقه بندی شدند. عُمَر بنیان گذارِ تقسیم بندیِ طبقاتیِ کارمندانِ دولت است، که افرادی 
را که از بیت المال حقوق می‌گرفتند، به اِشِل‌های مختلف تقسیم بندی کرد. علی همان جا فریاد زد که "هر وقت زمامِ خلافت به دست‌ام افتاد، همهٔ این 
تقسیم بندی‌ها را که برخلافِ عدالت است به هم می‌ریزم و هر مالی که کسی خورده باشد، از حلقوم‌اش می‌کِشم، ولو بعد از سال‌ها باشد". تساویِ مطلق 


در حقوق به این معنا است؛ تساویِ دقیق، نه هر کس مساوی با سهم‌اش و حق‌اش، نه، نه !


عثمان بنِ حنیف برای اولین بار ) حالا زمانِ علی است ( می‌آید تا حقوقِ اولِ ماه را در رژیمِ جدید بگیرد. غلامِ آزاد شدهٔ زن‌اش که می‌رود، سه درِهم 
حقوق می‌گیرد. عثمان هم، که استاندارِ حضرتِ علی در یمََن و از افسرانِ بسیار وفادار و شخصیت‌های بسیار برجستهٔ اصحاب است، می‌رود و می‌بیند سه 
درِهم به او داده‌اند؛ سه درِهمی که اینها ) ثروتمندان ( همیشه به این واکسی‌ها و ماشین بپِاهایشان می‌دادند ! ولی این مرد که می‌فهمد اوضاع عَوض شده، 


صدایش را در نمی‌آورد. در جیب‌اش می‌گذارد و به یمََن، سَرِ پسُت‌اش، برمی‌گردد.


13. امام، مظهرِ حقیقت‌ها و ارزش‌ها


) پس از به حکومت رسیدنِ علی (، زبُیر و طَلحه می‌بینند خبری نشد : " این آمده و حکومت به دست‌اش افتاده. ما خودمان جزءِ کاندیداها بودیم، 







30


) ولی ( به خاطرِ علی از کاندیداییِ خلافت صرفِ نظر کردیم. خودِ ما در مبارزه با عثمان این همه تلاش کردیم و او را از دُور برداشتیم و ) علی ( به دست 
ما و به کوششِ ما و امثالِ ما روی کار آمد. حالا ما نشسته‌ایم و اصلاً هیچ خبری و ابلاغی نمی‌آید" ! مدتی صبر می‌کنند تا وقار و سنگینیِ شان را از 
دست ندهند ! بعد می‌بینند نخیر، او هم وقار و سنگینی‌اش را از دست نمی‌دهد ! "هر چه ما هیچی نمی‌گوییم، او هم هیچ نمی‌گوید ! "سفارش می‌کنند 
که یواشکی، یک جوری به عرضِ شان برسانند که "چه شد ؟ اوضاعِ ما چه می‌شود ؟" حضرت می‌گوید که " الحمدلله وضعِ شما خوب است !" بعد قضیه را 
روشن‌تر می‌کنند و می‌گویند که "آقا ! ما بالاخره در اینجا کاری کردیم و زحماتی کشیدیم؛ اقلاً در امورِ مملکت و مصالحِ امورِ مسلمین ) با ما ( مشورت 
بکنید : و امرهم شوری بینهم ! از لحاظِ دینی می‌گوییم وِ اّال تقاضای چیزِ شخصی نداریم؛ شما نمی‌خواهید در امور مشورت بکنید ؟" ! حضرتِ علی می‌گوید 
"خوب، به ایشان بفرمایید مساله‌ای پیش نیامده که ما با شما مشورت کنیم؛ انشاءالله اگر احتیاجی بود، شما را هم در نظر می‌گیریم؛ ولی فکر نمی‌کنم 


احتیاجی پیش بیاید" ! می‌بینند نخیر !


) قبلاً ( هم ژسِت‌های سیاسی‌ای دیده‌اند که معلوم می‌شود که خطاب مربوط به طلحه و زبیر است : چنان که شنیده‌اید، با هم رفته‌اند بیت المال را 
تحویل بگیرند؛ حضرتِ امیر، امیرِ جدید است و طلحه و زبیر هم وزرای جدیدند. حالا که رژیمِ جدید روی کار آمده، دارند بیت المال را تحویل می‌گیرند. 
خازنِ بیت المال صورت می‌دهد و ) وقتی که ( آنها می‌خواهند بنشینند و صحبت کنند، علی چراغ را خاموش می‌کند. می‌گویند "چرا چراغ را خاموش 
می‌کنی ؟" علی می‌گوید "حالا می‌خواهیم صحبت کنیم و صحبت احتیاج به نوشتن ندارد؛ بنابراین این نور لازم نیست، و چراغ ) هم مالِ ( بیت المال است". 
این، نه به خاطرِ اینست که حضرتِ امیر می‌خواهد از آن نکته سنجی‌های خیلی مقدس مآبانه کند ! این مساله معنیِ خیلی عمیق‌تری داشت. می‌خواهد 
به اینها بگوید که " آقا، ولِ معُطل‌اید، بروید ! در اینجا یک قطره مومِ بیت المال نباید بیهوده بسوزد. هزار مَملوک برای تو کار می‌کنند، ولی در این رژیم 
خبری نیست. برو دنبالِ کارت؛ در عینِ حال که البته خیلی به ما لطُف کردی، و در آن اِعتصابِ سَقیفه شرکت کردی، و در شورا می‌خواستی به ما رای 
بدهی و قوم و خویش هم هستی، و طلحه و زبیر هم هستید، ولی اینجا خبری نیست". اینها می‌گویند "خوب، پس به ما اجازه بده که به سفرِ حَج برویم". 
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اینها می‌خواهند ) به عنوانِ ( سفرِ حج به آنجا بروند و عایشه را بردارند و از کینه‌هایی که به خاندانِ پیغمبر دارد، استفاده کنند، و معلوم است که دارند 
برای طغیان می‌روند، ولی به هر حال، الان طغیانی نکرده‌اند، دو انسان‌اند که، ولو با علی مخالف‌اند، حق دارند به مسافرت بروند، حق دارند به سفرِ حج 


بروند، حق دارند که از آنجا خارج شوند، و نمی‌شود از این حقْ محرومِ شان کرد؛ حقِ دو انسان است که بروند.


) طلحه و زبیر ( می‌روند و جنگِ جَمَل را راه می‌اندازند، در صورتی که علی می‌توانست هر دوی آنها را توقیف کند و نگذارد بروند، و ) در این صورت ( 
توطئه خوابیده بود. اما اینجا فقط دو نفر قربانی نشده بودند. اگر علی جلوی اینها را می‌گرفت، فقط دو نفر ـ طلحه و زبیر ـ حقِ شان پایمال نشده بود، 
) بلکه ( به عنوانِ نمونه، حقِ انسان پایمال شده بود، حقی که علی مظهرِ پاسداریِ آن است. علی نیامده که جلوی توطئه‌ها را بگیرد و حکومت را ادامه 
بدهد و دشمن را بکِوبد. اگر علی را با این ملاکِ حکومت بسنجیم، همهٔ اینها قابلِ انتقاد است؛ اما اگر با ملاکِ نمونه سازی، یعنی امامت بسنجیم، هر گاه 
علی جز این انجام می‌داد، به عنوانِ حاکمِ لایقِ سیاست مدارِ مقُتدر و موفق در تاریخ تلقی می‌شد، اما به عنوانِ یک امام هرگز، زیرا امام حق دارد شکست 
بخورد، اما حق ندارد که دامن‌اش لکه دار باشد. در جایی که موفقیتِ او و حکومتِ او موکول به نادیده گرفتنِ حقِ یک فرد است، امام به عنوانِ یک مجسمهٔ 
مطلقِ ارزش‌های متعالی، باید که برای همهٔ نسل‌ها تابلو، نمونه و مظهر باشد. برای حفظِ همان حقِ یک فرد، باید شکستِ خودش را و همهٔ پریشانی‌ها و 


بدبختی‌های خودش و خانواده‌اش را تحمل کند، تا دست‌اش به ناحق آلوده نشود.


امام، به عنوانِ مظهرِ حقیقت‌ها و ارزش‌ها، نباید ضعیف باشد، گر چه در زندان، تنها، نابود شود ) "ضعیف" یعنی ضعفِ انسانی (. اینست که اگر علی 
معاویه را بلافاصله عَزل نمی‌کرد، ) بلکه ( نوازش‌اش می‌کرد، و بعد می‌گفت همهٔ حُکام به سفرِ حج بروند، و در حج یقهٔ معاویه را می‌گرفت و او را نگه 
می‌داشت و دیگری ) مثل ( مالکِ اشتر را به شام می‌فرستاد، بر معاویه پیروز شده بود. اما در اینجا علی یک سیاست مدارِ پیروز بود، که در تاریخ بسیار 
داریم؛ ولی در تاریخ کسی را نداریم، که ) به مانندِ او (، در شورایِ عُمَر برای انتخابِ خلیفهٔ پیغمبر و وارثِ امپراطوریِ اسلام ) یک استان‌اش ایران است ( 
بعد از عُمَر، ) عمل کرده باشد ( : علی کاندیدا می‌شود، و حتی رئیسِ شورا، به نمایندگیِ همهٔ اعضای شورا، دستِ بیعت به او می‌دهد و به او می‌گوید که 
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"بر اساسِ شرطِ کتابِ خدا و روشِ پیغمبر با تو بیعت می‌کنم"، که درست است و ) علی هم ( قبول دارد، فقط رویهٔ دو خلیفه را هم شرط می‌گذارد، و 
علی اگر می‌گفت "خیلی خوب"، خلیفهٔ بعد از عُمَر می‌بود، و همهٔ آن امپراطوریِ عظیم در دستِ خودش و بعَد خاندان‌اش می‌ماند؛ اما به قیمتِ زیردستِ 
حَبار ) قرار گرفتن ( و حتی محکومِ حکومتِ عثمان ) شدن ( و حتی تبعیدِ ابوذر و حتی تنها شدن و خانه نشین شدنِ مُجدّد  حکومتِ پلیدِ مرَوان و کَعبُ اْال
در مدینه و حتی حقِ بدَرقهٔ ابوذر را در تبعید نداشتن ) و به قیمتِ ( خود و همهٔ خانواده‌اش را ـ همه را ـ از نظرِ خلافت محروم گذاشتن، در برابرِ آنچه 
که نمی‌پسندد " آری" نمی‌گوید و با وجودِ همهٔ این قیمت‌های سنگین "نه" می‌گوید؛ و با این اصل، راه درست می‌کند، یک الگویِ همیشگی به بشریت 
می‌دهد و یک انسانِ نمونه را به انسانِ همیشه نشان می‌دهد. این، معنیِ امام در آن بعُدِ جاودان و مُخَلَّدش است. به این وسیله است که او امام می‌شود، ولو 
به عنوانِ حاکم، شکست خورده، محروم شده، و خود و خانواده‌اش را نابود کرده باشد. برای اینکه یک امام، یعنی یک پیشوا و جلودارِ سیرِ حرکتِ انسان در 
همیشه و در همهٔ زمان‌ها. اینست که او ) مقامِ ( حاکمِ پیروزی را که بلافاصله بعد از مرگ‌اش می‌میرد، انتخاب نکرد، ) بلکه نقشِ ( امامی ) را برگزید ( که 
بلافاصله پس از "نه" گفتن‌اش شکست خورد و خانه نشین شد، اما پس از مرگ‌اش نیز به حیات‌اش ادامه داد و هر روز می‌بینیم زنده‌تر و امروز از همیشه 
زنده‌تر و بیش‌ از همیشه موردِ احتیاج است؛ و قلب‌هایی که به انسانیت، آزادی، عدالت و پاکی و به انسانِ بزرگ و عظیم و روحِ زیبا احساسِ حُرمت و 


ستایش و نیاز می‌کنند، بیش از همه به او و به امامتِ او محتاج‌اند.


14. نفیِ مصلحت به خاطرِ حقیقت، نفیِ شخصیت


این مسالهٔ عجیبی است و طه حسین می‌گوید "جمله‌ای و اصلی بزرگ‌تر از این در زبانِ بشر نیست". در همین جَنگ ) جنگِ جَمَل (، طلحه و زبیر 
هستند. ) طلحه ( "طلحةُ الخْیر" است. حتی روایت‌ای از قولِ پیغمبر نقل شده که "هر کس دوست دارد شهیدی را روی خاک ببیند که زنده راه می‌رود، 
به طلحةُ الخْیر نگاه کند". فضایلِ زبیر را هم گفتم : او حتی در احُُد آن همه صمیمانه از پیغمبر دفاع می‌کند. از سابقون است، ) یعنی ( جزءِ 5 نفرِ اول، 
بعد از علی، است که در سالِ اولِ بعثتِ پیغمبر ـ در آن دوره ـ به پیغمبر گرِویدند و در تمامِ بیست و سه سال با پیغمبر جهاد کردند. اینها برای خودشان 
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حیثیت و شرافت و افتخار و وجههٔ ملی و عمومی کسب کردند و چهره‌های مقدسِ اسلام و برجستگان و نزدیکانِ پیغمبر ) شدند (. اینها چنین آدم‌هایی 
بودند، و حالا در برابرِ علی ایستادند، برای اینکه حکومتِ بصَره را می‌خواستند و علی به آنها نداده است، و اینها نمی‌توانند تحمل کنند که بعد از این همه 


مدت، از شخصیتِ شان بگذرند و "هیچ" شوند.


عایشه، که میان دار است، امُُّ المْومنین است، و طلحه و زبیر دو محبوب و صحابیِ نزدیک و مهاجر و عزیزِ پیامبر. یکی از اصحابِ علی می‌گوید " اگر 
اینها به صلح راضی نشدند، چکار می‌کنی ؟" می‌گوید "خوب، با آنها شمشیر می‌زنیم" ! می‌گوید "یعنی مگر ممکن است طلحه و زبیر و امُُّ المْومنین بر 
باطل باشند ؟" ! علی اینجا فرمانی می‌دهد که امروز واقعاً همچون درسی برای همهٔ بشریت است. می‌گوید " ارزشِ مردان را به حق باید مقایسه کرد و 
سنجید، نه ارزشِ حق و حقیقت را به شخصیت و جلال و شکوهِ رجال" : مرد را ـ رجل را ـ با اصلِ حق مقایسه کن، نه اینکه حق را بر اساسِ مرد ! حق 
و باطل ضوابط و مبانی‌ای دارند که باید آنها را بشناسی؛ به سابقه و لاحقه و شخصیت و چهره و هیکلِ آدم‌ها کاری نداشته باش؛ ) آنها را ( با این اصل 
بسَِنج و مَحَک بزن؛ اگر درست درآمد، درست است؛ اگر نه، بگو "نه"، ولِ شان کُن. هر چند بتُ هم باشند، ولِِ شان کُن. این، آدم شِکنی و شخصیت شِکنی 


است، در برابرِ حقیقت پرَستی.


15. انسان دوستی


انسان دوستیِ علی از تمامِ زوایای سخن‌اش با ) چنان ( شدتی روشن و آشکار است که برای فردی که علی را از نظرِ دینی و از نظرِ اسلامی مقایسه 
نمی‌کند، ) بلکه ( فقط می‌خواهد از نظرِ ارزش‌های انسانی ارزیابی کند، قابلِ تصور و باور نیست. در موردِ انسان هایی که جزءِ مذهب ما نیستند، اما انسان‌اند 
و تحتِ نظام و رهبریِ جامعهٔ اسلامی هستند، می‌گوید : دمائهم کدمائنا و اموالهم کاموالنا همهٔ انسان‌ها خون‌هاشان مثلِ خونِ ما مسلمان‌ها و اموالِ شان مثلِ 
اموالِ ما مسلمان‌هاست، این، غیر از رابطهٔ جنگ و رابطهٔ دشمنی است، که در آنجا می‌بینیم علی میدان دارِ جهاد است. ) در اینجا ( مسالهٔ رابطهٔ انسانی و نفیِ 
آنچه به نامِ تعصب‌های مذهبی وجود دارد، مطرح است. بعَد : انهم صنفان : آدم‌ها دو صِنف هستند. اما اخ لک فی الدین : یا از نظرِ دینی برادرِ تو هستند، او نظیر 
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لک فی‌ الخلق : یا از نظرِ دینی با تو مشترک نیستند، ولی از نظرِ سرشت و نوعیّتِ بشری نظیرِ تو هستند. حتی به حاکم‌اش می‌نویسد : حقوقِ اقلیت‌هایی را 


که از نظرِ مذهبی با تو شریک نیستند، اما در این رژیمِ رسمیِ دینی، تحتِ رهبری و قیادتِ تو زندگی می‌کنند، بیشتر از کسانی که در طبقهٔ حاکم هستند 
و یا دینِ رسمی دارند و جزءِ اکثریت‌اند، مراعات کن. 13 حتی مَجال نده که آنها حقِ شان را از تو مطالبه کنند؛ تو به سراغِ شان برو و حقِ شان را بده.


در ترُکْتازی‌ها و تجاوزاتی که بنی امیه به مرزهای قلمروِ حکومتِ علی می‌کردند، یک زنِ یهودی که در ذمِهٔ حکومتِ علی و در ذمِهٔ مسئولیتِ حکومتِ 
اسلامی بوده، آسیب دیده یا کشته شده بود؛ علی به خاطرِ اینکه باید از او دفاع می‌شده، ولی دفاع نشده و او نتوانسته از او در برابرِ مخالف و دشمن دفاع 


کند، به قدری خشمگین می‌شود که محکم و با خشم و عُقده در مسجد فریاد می‌زند که " اگر انسانی از این ننگ بمیرد، سرزنش‌اش نکنید" !


الان می‌بینیم که تمامِ بنیان گذارانِ اعلامیهٔ حقوقِ بشر، "قربانیانِ ظلم و جنایتِ انسانیّت" ) به قولِ آقای ژان پلُ سارتر، که به یهودی‌ها می‌گفت ! (، و 
همهٔ کسانی که دموکراسی، لیبرالیسم، اومانیسم، انقلابِ کبیرِ فرانسه، اعلامیهٔ حقوقِ بشر، مللِّ متحد و امثالِ اینها را برای قرنِ ما ساختند، چگونه با همین 
مسلمین رفتار می‌کنند و آنها را پاداش می‌دهند ! و چگونه میلیون‌ها مسلمان را در ذمِهٔ همین یهود به زورِ جنایت و به زورِ بمُب و اسلحه نگه می‌دارند !


بنابراین در آنچه ) می‌گویم ( مسالهٔ تعصبِ مذهبی و شخصیت پرَستیِ مربوط به یک دینِ خاص و فرقهٔ خاص نیست. می‌بینید که دارم مساله را در 
سطحِ مُطلق‌ترین و متعالی‌ترین ارزش‌های انسانی ارزیابی می‌کنم.


متاسفانه دیگر وقت نیست. فقط می‌خواستم یک چیزِ دیگر را بگویم : علی را می‌بینیم که در همهٔ ابعاد به صورتِ نمونه و مطلق است : کارگرِ یدَی 
است، مثلِ یک مجسمهٔ طبقهٔ کارگر، که با دست کار می‌کند؛ اگر امروز بخواهند مجسمهٔ زارع و کارگر ) پرولتر ( را بریزند، باید مجسمهٔ علی را بریزند، 


کسی که با دست‌اش، دستی که آن نثرِ زیبا را می‌نویسد، با همان دست سَنگلاخِ مدینه را می‌کَند و آب از آن بیرون می‌آورد.


والسلام. 													           
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1. رهبرانِ بزرگِ شیعه، ائمهٔ شیعه، علمای 
نویسندگانِ  و  فقها  محققان،  شیعه،  بزرگِ 
شیعه و شُعرا و هنرمندانِ شیعه، در طولِ 
هزار سال در تاریخِ اسلام، یک لحظه جهاد 
متنِ  در  تشیع  و  نکردند،  ترک  را  ستم  با 
مردمِ محکوم، پاسدارِ حق و آزادی و عدالت 
هر  دهانِ  به  مُشتِ محکمی  و همواره  بود 


فریب دهنده‌ای یا زورگویی یا زرَاندوزی.


2. تشیعِ علی، قلَبِ ماهیت شد و ائمهٔ شیعی 
که مظهرِ پاسداری از عدالت و حق بودند و 
همه در راهِ مبارزه با ستم، یا مَسموم شدند و 
یا مقَتول،) در نوار به جای "مقتول"، "شهید" 
آمده است، که درست نیست. )"دفتر"(،( یک 
مرتبه به ابزارِ توجیه کنندهٔ نظامِ حاکم، در 


سه قرنِ پیش، تبدیل شدند.


3. ر.ک. به م آ 19 )"دفتر"(


4. ر.ک. به م آ 19 )"دفتر"(


5. ر.ک. به م آ 25 )"دفتر"(


نهج البلاغه  در  خودش  6. چنان که 
می‌فرماید : می‌دیدم وضع به گونه‌ای است 
بنشینم  خاموش  که  این  بجز  راهی  که 
می‌نشیند،  خانه  در  نیست.  برابرم  در 
)در حالی که( معُترض است، اما معُترض‌ای 
که هر گونه اقدامِ عملی را انفجار از داخل 
می‌بیند، و اینست که نمی‌خواهد مدینه را 
بکشاند؛  به آشوب  پیغمبر  از  بعد  بلافاصله 
زیرا دیگر رقبای او هرگز از به آشوب کشیده 
شدنِ مدینه اِبا نداشتند و اگر حکومت دستِ 
آن قدرت‌ها و آن باند نمی‌افتاد، شاید حتی 
از سقوط کردنِ مدینه اِبا نداشتند، اما علی 
اصحاب  الان  اگر  که  می‌کرد  فکر  وقتی 
روی هم شمشیر  پیغمبر  مدینهٔ  داخلِ  در 
بکشند، امپراطوریِ شرق، امپراطوریِ شمال 
و قبایلِ منُحَطِ معُاندِ و کینه توز در داخل، به 
عنوانِ اینکه مرکز و قلبِ اسلام دچارِ اختلالِ 
داخلی شده، طَمَع می‌بستند که آن را مثلِ 


بیم  این مساله  از  او که  ببِلَعْند،  لقمه  یک 
داشت، ساکت می‌شود.


7. چون از تشیع و از اسلام می‌ترسیدند و 
می‌دانستند که اگر تشیعِ علی، آن چنان که 
علی می‌خواسته، بماند، همه چیز در دستِ 


آنها از بین رفته است.


8. ر.ک به م آ 22 )"دفتر"(
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9. از آن روشنفکرانی نیستم که می‌گویند 
به  امروز مطرح کرد،  نباید  را  " این مساله 
خاطرِ اینکه وحدتِ اسلامی از بین می‌رود". 
نه، در عینِ حالی که به وحدتِ اسلامی به 
شدت معتقدم، در عینِ حال معتقدم که یک 
لحظه نباید از تحقیقِ حقیقت و همچنین از 
اعلامِ حقیقت و تجزیه و تحلیلِ دقیقِ علمی 
غافل  تاریخی  واقعیت‌های  غیرِ متعصبانهٔ  و 
بود. اینست که وحدتی که من، به نامِ وحدتِ 
جامعهٔ اسلامی، معتقدم، وحدتِ انسان‌ها و 
مردمی است که در مذاهبِ اسلامیِ مختلف 
با هم در برابرِ دشمنِ ضدِ اسلامی ایستاده‌اند. 
وحدتِ شیعه و سُنی در برابرِ دشمنِ خارجی، 
امپریالیسم و صَهیونیسم است )این وحدت 
است(. وحدتِ تشیع و تسنن بی‌معنی است، 
هم برخلافِ عقل و هم برخلافِ علم است، 
برخلافِ  برعکس،  و  نیست  ممکن  هم  و 
مکتبِ  از  ما  اگر  می‌کند،  خیال  آدم  آنچه 
تشیع آگاهانه، منطقی و عالمانه دفاع کنیم 
و بر اساسِ این اصول، تحقیق و تبلیغ کنیم 


این  کنیم،  طرح  را  تشیع  خاصِ  مسائلِ  و 
تشیع و این جور تکیه، نه تنها باعثِ ایجادِ 
خود  بلکه  نمی‌شود،  کینه توزی  و  تفرقه 
عاملِ بزرگِ تفاهم و تجَانس و تقَاربِ بینِ 
قطب‌های مختلفِ اسلامی است. نمونه‌اش 
اینکه برخلافِ ما، که مسائلِ مذهبی را به 
شکلِ عامیانه‌ای که همه‌اش فحَاشی و تهُمت 
و توهین و... است، مطرح می‌کنیم، می‌بینیم 
که علمای بزرگِ راستینِ ما، علمای تشیعِ 
علوی که کوشیده‌ا‌ند همین امروز در دنیای 
اسلامی و رویاروی علمای بزرگِ اهلِ تسنن 
از مبانیِ اساسیِ تشیع دفاع کنند، بهترین 
تقَارب  تفاهم،  به  را  خدمت  بزرگ‌ترین  و 
بهترین  کردند.  مسلمین  بینِ  "تقَریبِ"  و 


نمونه‌اش کتابِ " المراجعات" از مرحوم سید 
علمای  از  که  ایشان،  است.  الدین  شرف 
بزرگِ تشیعِ علوی در عصرِ ماست، با شیخ 
سلیم، که از علمای بزرگِ اهلِ تسَنن است، 
بر اساسِ مذهب و مکتبِ خودشان، مباحثه 
و مناظره دارند. دفاعیاتِ سید شرف الدین، 


آقا سید محسن امین و کاشفِ الغطاء - این 
شخصیت‌های بزرگِ تشیعِ علوی - از تشیع، 
و همچنین طرحِ مسائلِ علمیِ اختلافِ تشیع 
و تسنن به وسیلهٔ این قلم‌ها و این بینش‌ها، 
بزرگ‌ترین عاملِ تفاهم و بزرگ‌ترین مبارزه 
با بذرافشانیِ تفَرقه و سوءِ تفاهم و کینه توزیِ 
جهل، ارتجاع و دشمنِ خارجی بوده است.


وقتی که به راستی از مکتبِ علی دفاع کنیم، 
به راستی گامِ بزرگی در راهِ تفاهم و تقاربِ 
بینِ مسلمین برداشته‌ایم. تشیعِ علوی، تشیعِ 
تشیعِ صفوی،  در صورتی که  است،  وحدت 
تشیعِ تفرقه است و برای تفرقه ایجاد شده 
است. از تشیعِ علوی نترسیم و خیال نکنیم 
که اگر از آن دفاع کنیم و رویش تکیه کنیم، 


باعثِ اختلاف می‌شود ! برعکس.


در  که  دیگری  سخنرانی‌های  از  یکی  اسمِ 
که  ذهنی  تصورِ  برخلافِ  داشتم،  اینجا 
وحدت"  بنیان گذارِ  "علی  دارند،  بعضی‌ها 
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است. برخلافِ آنچه در جامعه‌های اسلامی 
مطرح کرده‌اند، اساساً کسی که برای اولن بار 
مسالهٔ وحدتِ اسلامی را مطرح کرد، کسی 
اسلامی  وحدتِ  راهِ  در  اولین بار  برای  که 
سنگین‌ترین  و  شد  قربانی  و  داد  قربانی 
مافوق  و  متعالی  انسانِ  یک  که  را  بهایی 
می‌تواند بپردازد، برای تحققِ وحدتِ اسلامی 
اسلامی  وحدتِ  بنیان گذارِ  علی،  پرداخت، 
است و این بهَا، محروم شدنِ مردم در عصرِ 
خودش از حکومتِ او و همچنین غَصب شدنِ 
حقِ بزرگِ او از رهبریِ مردم است. به خاطرِ 
را  بهایی  است که چنین  وحدتِ مسلمین 
اسلامی،  رهبرانِ  از  هیچ کس  و  پرداخت، 
خُلفای اسلامی و ائمهٔ فقه و علم در گذشته 
و حال و در هیچ مذهبی از مذاهبِ اسلامی، 
وحدتِ  خاطرِ  به  را  سنگینی  بهای  چنین 
اسلامی نپرداخته است، علی بنیان گذارِ فکرِ 
سال   25 و  است  اسلام  تاریخِ  در  وحدت 


زندگی‌اش را قربانیِ وحدت کرد.


بنابراین تکیه بر حقیقت و شخصیتِ علی تفرقه 
ایجاد نمی‌کند، که برعکس شعارِ  وحدت و 
شعارِ تفاهم و شعارِ هم گامی و هم صفی در 
برابرِ دشمنِ خارجی، در برابرِ ابوسفیان‌های 
و  شرق  امپراطوری‌های  برابرِ  در  و  داخلی 


غربِ زمان‌اش است.


10. از این به بعد شماره گذاری از ماست. 
)"دفتر"( 


11. در اینجا چند بار به جای "علی"، "من" 
آمده است که از آنجا که این سخنان به نقل 
از عمار ذکر شده‌اند، به نظر می‌آید، "علی" 


درست باشد. )"دفتر"(.


کمی  وقت  اگر  می‌خواهم  عذر  12. خیلی 
می‌گذرد؛ دیگر خیلی مزاحمِ تان نمی‌شوم: 
ولی اینها مسائلِ اساسی است و اگر امشب 
به  را  علی  که  آنچه  به  دادن  گوش  برای 
کِی  نباشد، پس  فرصت  می‌دهد،  نشان  ما 


خواهد بود ؟


رژیمِ  اروپایی‌ها که می‌گویند  13. برخلافِ 
دینیِ رسمی، رژیمی ضدِ انسانی است، در 
بسیار  آنها  لائیکِ  رژیمِ  از  می‌بینیم  اینجا 


انسانی‌تر است !
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علی تنهاست


ابتدا از حُضارِ محترم، خانم‌ها و آقایان، باید عذر بخواهم به دلیلِ اینکه من در مقامی ایستاده‌ام که باید از علی سخن بگویم و این نهایتِ عَجز و شرمندگی 
است و علاوه بر آن، من یک سخنران یا خطیب نیستم، بلکه یک معلمِ ساده‌ام و خواه نا خواه لحَنِ سخنم همچون لحنِ سخنِ یک معلم در کلاس است و 


بنابراین شاید متناسب با چنین مجلسِ پرُ شکوهی نباشد.


اما فکر می‌کنم که ما بیش از هر چیز به تعلیم نیازمندیم، و حتی پیش از تبلیغ، به معرفت و آشناییِ علمی نیاز داریم.


اشتباهِ بسیاری از روشنفکران به خصوص در کشورهای راکد اینست که می‌پندارند با علم و تکنیکِ جدید می‌توان جامعهٔ مترقی و آزاد داشت، در صورتی که 
بینایی و آگاهی و دانشِ اعتقادی و ایدئولوژیک است که جامعه را حیات و حرکت و قدرت می‌بخشد. وارد کردنِ علم و صنعت در یک اجتماعِ بی‌ایمان و 


بی‌ایدئولوژیِ مشخص همچون فرو کردن درخت‌های بزرگ و میوه دار است در زمینِ نا‌مساعد و در فصلِ نا‌مناسب.


اما در عینِ حال آنچه را که ما فاقدِ آنیم ایمان و قدرتِ ایمان نیست، بلکه عدمِ معرفتِ درست و منطقی و علمی به مسائل‌ای است که بدان ایمان 
داریم.


یکی از بزرگ‌ترین مسائل‌ای که در تاریخ و جامعهٔ ما مطرح است اسلام و تشیع می‌باشد که بسیاری از ما بدان معتقدیم، اما آن را به درستی نمی‌شناسیم. 
به مذهب‌ای ایمان داریم که آشناییِ درست و منطقی از آن نداریم. مثلاً به علی به عنوانِ یک امام، یک مردِ بزرگ، یک ابَر مرَدِ حقیقی، و به عنوانِ کسی 
که همهٔ احساس‌ها، تقَدیس‌ها و تجلیل‌های ما را به خود اختصاص داده، اعتقاد داریم و همیشه در طولِ تاریخ، بعد از اسلام، ملتِ ما افتخارِ ستایشِ او را 
داشته است. اما متاسفانه آن چنان که باید و شاید او را نشناخته است. زیرا بیشتر به ستایشِ او پرداخته است نه شناختنِ او. از این روست که امروز باید 


بیشتر به سخن‌ای گوش دهیم که علی را به عنوانِ یک انسانِ بزرگ، یک رهبر، یک امام و یک سر مشق می‌شناساندَ.
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در تاریخِ اسلام شاید به اندازهٔ لازم ستایش و تجلیل از علی شده باشد، به طوری‌که ما بتوانیم کتابخانه‌های بزرگی از اشعار و مقالات‌ای که در کراماتِ 
و منَاقبِ علی سروده و یا نوشته شده، و در تجلیل از مقام و عظمتِ او در پیشگاهِ خدا است، ترتیب دهیم؛ اما متاسفانه وقتی دانشجوی من در این زمان و 
در این مملکت که کشورِ علی است از من می‌پرسد که "برای شناختنِ علی چه کتابی را بخوانم و برای اینکه سخنان و نظریات و افکار و اعمالِ او را خوب 


بفهمم به چه متُونی مراجعه کنم ؟" من جوابِ درستی ندارم که به او بدهم.


این گلِه‌ای است که من نه تنها به نمایندگیِ معلمّین، بلکه به نمایندگیِ همهٔ مردم از دانشمندانِ خودِ مان دارم که :


شما، برای شناساندنِ درستِ علی به ملت‌اش، به این مردمِ شیفته‌ای که با همهٔ حیاتِ شان، ایمانِ شان و خونِ شان در راهِ علی و برای علی مبارزه کرده‌اند، 
چه کرده‌اید ؟ ملت و مردمِ ما در این راه کوتاهی نکرده‌اند، اما دانشمندانِ ما که وظیفهٔ آنها معرفیِ علی بود کوتاهی نمودند. یک ایرانیِ نیمه تحصیل کرده 
نیمه کتاب خوان و نیمه دانشمند باید بهتر از هر کسِ دیگر علی را بشناساندَ و معرفی کند و اگر مُحقق‌ای در دنیا خواسته باشد به جامعه‌ای برود که علی 
را بشناسد، آن جامعه باید ایران باشد، و همچنین اگر بخواهد به کتابخانه‌ای مراجعه کند تا اثری دربارهٔ او مطالعه نماید قاعدتاً می‌بایستی به کتابخانه‌های 


ما بیاید و آثارِ دانشمندانِ ما را انتخاب کند.


ملتِ ما همواره چنان که باید به ستایشِ علی و فرزندان‌اش و بزرگداشتِ آنها پرداخته است؛ اما به عنوانِ یک فردِ عضوِ این جامعه باید از دانشمندان 
و فُضلا و علمای خودِ مان سوال کنیم که :


چرا علی را درست به ما نشناساندید ؟


در مقدمهٔ کتابِ "حجر بن عدی" 1، "حقیقت" ای را نوشته بودم که گفتند : "مصلحت" نیست !


نوشته بودم، اگر دانشجویی بخواهد دربارهٔ "بتِهوون" ـ که یک موسیقی دانِ آلمانی است و در خودِ اروپا همه سبکِ موزیکِ او را نمی‌پسندند ـ مطالعه 
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کند و بدین منظور از من راهنمایی بخواهد، با وجودی که آشنایی با او برای مردمِ ما چندان لزومی ندارد و آثارش را کمتر کسانی می‌پسندند و می‌فهمند 
و احساس می‌کنند ـ مع هذا ـ ، حداقل سه کتابِ مستقلِ بسیار عمیقِ درستِ زیبا و محققانه و بیش از صدها مقاله و کنفرانس و بحث و مصاحبهٔ علمی 


و خواندنی وجود دارد.


اما دربارهٔ علی یک کتاب که بتوان ادعا کرد این بزرگْ مرَد را لا اقل برای دانشجویان و دانش آموزان و طبقهٔ کتاب خوان و روشنفکر به خوبی بشناساندَ 
یافت نمی‌شود. همه‌اش ستایش است و مَدح و شعر؛ اما معلوم نیست که این کسی را که این همه می‌ستاییم کیست و چه می‌گوید ؟ این مردی که ایمانِ 
ملت‌ای را در این قرن‌های سخت و دشوار به خودش وقف کرده و ملتِ ما سال‌های فراوان، محبتِ او را به قیمتِ زندان‌ها و شکنجه‌ها در دلِ خود مُشْتعَِل 
نگه داشته و نسل به نسل به بهای جانِ خود به دستِ ما سپرده و مردی که این همه تجلیل می‌شود و این همه دل‌ها برایش می‌تپد و این همه عشق‌ها 


نثارش می‌گردد، کیست ؟


نمی‌دانیم !! این، درد است؛ چه، قبل از هر شعر، هر ستایش و هر تجلیل از علی و حتی قبل از محبتِ علی، معرفتِ علی است که نیازِ زمانِ ما و جامعهٔ 
ما است؛ محبتِ بی‌معرفت ارزش ندارد، بت پرَستی است؛ علی اللهّی‌ها که بیشتر از همه او را بزرگ می‌شمارند و از او تجلیل می‌کنند و دوستش می‌دارند 


و حتی پیامبران را فرستادهٔ او می‌دانند، چرا این همه احساساتِ شان و این ولایتِ شان یک پول نمی‌ارزد ؟


این گونه مَدح‌ها و محبت‌ها در میانِ همهٔ ملت‌ها نسبت به معبودِ شان، پیغمبرِ شان، قهرمانانِ شان و مقُدساتِ شان هست و هیچ ارزشی ندارد. معرفت 
است که با ارزش است.


علی، اگر یک رهبر است، یک امام است و یک نجات بخش است، و مکتبِ او اگر روحِ یک جامعه است، اگر راهِ یک جامعه است و اگر نشان دهندهٔ مقصدِ 
حیات و کمالِ انسان است، در آشنایی با مکتبِ او و آشنایی با شخصیتِ او است، نه محبتِ تنها نسبت به کسی که نمی‌شناسیم؛ زیرا اگر محبتِ تنها بدونِ 
آشنایی ثمَری می‌داشت، باید به نتایجِ بزرگ می‌رسیدیم؛ زیرا امکان ندارد جامعه‌ای و ملت‌ای علی را بشناسد و درست بفهمد، و از شکنجه آمیز‌ترین و 
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سخت‌ترین محرومیت‌هایی که جامعه‌های عقب مانده دارند، رنج ببرد.


اگر می‌بینیم پیروِ علی و کسی که برای علی اشک می‌ریزد و کسی که محبتِ علی در قلب‌اش موج می‌زند، سرنوشت‌اش و سرنوشتِ جامعه‌اش درد ناک 
است، معلوم است که علی را نمی‌شناسد و تشیع را نمی‌فهمد، هر چند که ظاهراً شیعه باشد.


محبت به علی، اگر او را نشناسیم، برابر است با محبتِ همهٔ ملت‌های دیگر نسبت به هر کسِ دیگر. علی اگر معلوم نباشد که کیست، چه می‌گوید و 
چه می‌خواهد، و تشیع‌ای که معلوم نیست اصول‌اش چیست، هدف‌اش چیست و راهش کدام است ـ این علی و این مذهب ـ ، از نظرِ تاثیرش روی بشر و 
جامعه و زندگی مساوی است با هر شخصیت و هر مذهبِ دیگر . علی مساوی است با هر انسان و یا هر قهرمانِ ملیِ دیگری که مَجهول است؛ زیرا محبت 


به خودیِ خود نجات بخش نیست، بلکه معرفت است که نجات می‌بخشد.


ما در زمانِ خودِ مان موظف به شناختنِ امام هستیم، نه محبتِ بدونِ معرفت به امام. اما شک نیست که من نمی‌خواهم از محبتِ به امام انتقاد کنم. 
چگونه ممکن است کسی علی را بشناسد و به او عشق نورزد و او را نستاید ؟ اما این محبت معلولِ شناختنِ علی و آشنا شدن با زیبایی‌های عظیمِ یک 
روح، شکوهِ یک روح و عظمت و پاکیِ یک انسانِ بزرگ است. محبت‌ای که معلولِ این معرفت است، نجات بخش است و روحِ زندگیِ یک جامعه است، نه 
محبت‌ای که با تلَقین و توصیف و تجلیل و جمله‌های زیبای شاعرانه و ادبی، نسل به نسل از کوچکی در دلِ ما جایگزین شده است. این محبت ثمَری 
ندارد و من فکر نمی‌کنم علی به چنین محبت‌هایی ارج نهد و چنین عُشّاقی را بپذیرد؛ علی‌ای که در پاسخِ یکی از افسران‌اش که او را با عباراتِ شگفتی 
می‌ستاید، صاف و پوست کنده می‌گوید : "من بزرگ‌تر از آن‌ام که در دل داری و کوچک‌تر از آن که بر زبان" ! علی‌ای که به نقلِ "ملِل و نحَِل" نخستین 


پرستندگانِ خویش را در آتش می‌افکند و پیشوایشان را از قلمروِ خویش دور می‌سازد.


یک انسانِ معمولی هم چنین است، بیشتر کسی را دوست دارد که او را می‌شناسد، نه کسی که بی‌آنکه بشناسد از او ستایش می‌کند.







6


شاید بعضی خیال کنند که محبتِ علی موجبِ شفاعت در آخرت گردد؛ اما به نظرِ من محبتِ توام با جهل برای آخرت هم به کار نیاید؛ زیرا آخرت با 
همان قوانینِ معقول و منطقیِ این دنیا ساخته شده، آخرت ساختهٔ همان عقل و اراده است که این جهان را ساخته است. همان طور که در اینجا محبتِ 


زاییدهٔ جهل ثمری ندارد، در آن دنیا هم ثمری نخواهد داشت.


----- 							     


من در این چند شبی که در اینجا برنامه دارم، روی دو موضوع صحبت خواهم کرد: 


1 ."تنهایی و علی"


2. "پیروزی در شکست"


ما همیشه پیروزی را در پیروزی می‌بینیم و می‌شناسیم، اما علی درسِ بسیار بزرگی داده است و آن پیروزی در شکست است.


چگونه یک امام، یک رهبر و یک قائدِ انسانی گاه با موفق شدن و پیروز شدن درس می‌دهد و گاه با پذیرفتنِ شکست، گاه با سخن می‌آموزد و گاه با 
سکوت ؟


در مقاله‌ای که دربارهٔ حضرتِ امیر نوشته بودم، اشاره کردم که نهج البلاغه بعد از قرآن بزرگ‌ترین کتابِ ماست که آن را نمی‌خوانیم و نمی‌دانیم و 
نمی‌شناسیم. چنان که قرآن هم همین طور : قرآن را هم فقط ستایش می‌کنیم، می‌بوسیم و تبَرَّک می‌دانیم.


آن همه تجلیل و ستایش می‌کنیم، اما چه فایده دارد، چه تاثیری می‌تواند داشته باشد، وقتی که درون‌اش را ندانیم چه می‌گوید ؟


شخصیت‌های بزرگی هم که می‌توانند نجات بخشِ ملتِ ما، جامعهٔ ما و نسل‌های آیندهٔ ما باشند همین طورند.
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در آن مقاله نوشتم که نهج البلاغه، به اقرارِ اغلبِ دانشمندان و نویسندگان و ادبای حتی معاصرِ غیرِ شیعی، زیبا‌ترین متنِ عرب است؛ سخنان‌ای که 
از نظرِ ادبی در اوجِ زیبایی و از نظرِ فکر در عمقِ بسیار و از نظرِ اخلاق سرمشق و نمونه است؛ در آن عباراتی هست که هر خواننده‌ای اقرار می‌کند که در 


بشریت نظایرِ این عبارات وجود ندارد. این، عبارات و سخنانِ علی است.


اما من معتقدم که از همهٔ سخنان‌ای که علی در مدتِ عمرش گفته است، جمله‌ای از همه رساتر، بلیغ‌تر، زیباتر، اثر بخش‌تر و آموزنده‌تر وجود دارد 
و آن :


"25 سال سکوتِ علی است"


.... که خطاب به همهٔ انسان‌ها است، انسان‌هایی که علی را می‌شناسند.


بیست و پنج سال سکوت در نهایتِ سختی و سنگینی برای یک انسان، آن هم نه یک انسانِ گوشه گیر و راهب، یک انسانِ فعالِ اجتماعی.


این سکوت، خود یک جمله است، یک سخن است.


بنابراین امام، گاه با سخن‌اش حرف می‌زند و گاه با سکوت‌اش، گاه با پیروزی‌اش درس می‌دهد و گاه با شکست‌اش.


خطابِ او به ماست و رسالتِ ما نیز معلوم است :


شناختنِ این درس‌ها،


و خواندنِ این سخنان


و شنیدنِ این سکوت‌ها... 
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مساله‌ای که در اینجا لازم است مطرح کنم بیماریِ عوام زدگی است که بعضی از مکتب‌ها و یا بعضی از دین‌ها، گاه دچارِ آن می‌شوند.


فلسفهٔ انَشتن هیچ گاه دچارِ عوام زدگی نمی‌شود، زیرا موضوعی است که فقط عده‌ای متُخصصِ ریاضی و فیزیک با آن سَر و کار دارند و متخصصینِ 
ریاضی و فیزیک، چون زبانِ انَشتن را به درستی می‌فهمند، نمی‌توانند مَسخ‌اش کنند، عَوض‌اش کنند و یا تحریف‌اش نمایند.


از این رو این گونه مکتب‌ها و فلسفه‌ها همیشه از بیماریِ عوام زدگی به دور است و در بینِ یک عده متُخصص که در سطحِ درک و فهمِ آن هستند 
مَحصور می‌ماند. اما نوعِ دیگری از مذاهب و مکتب‌های علمی و اجتماعی وجود دارد که به علتِ آنکه خَطابِ شان به تودهٔ مردم است، بیماریِ عوام زدگی 


زود در آن رسوخ می‌کند. یکی از آثارِ این بیماری، بدَ تلقی کردنِ مفهوم و حقیقتِ واقعیِ مکتب است.


عوام زدگی بیماری‌ای است که حقیقتِ یک فکر و یا یک انسان را دگرگون می‌کند، در قالبِ فکرِ کوتاهِ خودش می‌ریزد و رنگِ سنت‌ها و عادت‌ها و 
سلیقه‌ها و تربیت‌های شخصیِ خودش را به این مکتبِ تازه، به این مذهبِ تازه می‌زند و به کلی عَوض‌اش می‌کند. معنیِ " اسلام پوستین‌اش را بر عکس 


و چَپه تن‌اش می‌کند" این است.


یکی از مواردی که به عنوانِ نمونه برای فهمیدنِ بیماریِ عوام زدگی می‌توان گفت، تلقی‌ایی است که از انسان‌های بزرگ و شخصیت‌های برجسته‌ای 
که در مذهبِ ما وجود دارند می‌شود. ارزش‌های واقعیِ یک انسان را درک نمی‌کنیم و مثلاً نمی‌دانیم علی چرا بزرگ است؛ فقط می‌دانیم که بزرگ است؛ 


می‌دانیم که عظمت دارد، می‌دانیم که از ما خیلی عالی‌تر و متعالی‌تر است، ستایش‌اش می‌کنیم و به او عشق می‌ورزیم.


اما چرا بزرگ است ؟، چه بزرگی‌ها و چه فضیلت‌ها دارد ؟ نمی‌دانیم. بر اساسِ ملاکی که خودِ علی و مکتبِ او می‌دهد او را تحلیل و ارزیابی نمی‌کنیم، 
زیرا که اصولاً ملاک‌ها را نمی‌شناسیم.


بر اساسِ سنتِ قدیمیِ خودِ مان و روحی که در جامعهٔ مان نسل به نسل به ما به ارث رسیده، علی را و مکتب‌اش را می‌شناسیم. تمامِ فضائلِ او را در 
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کرامات و معجزات و کارهای خارقُ العاده‌اش منُحصر می‌کنیم و فقط به دنبالِ معُجزات و کرِامات می‌رویم. مثلاً، در دورهٔ شیر خوارگیِ علی، یک افَعی واردِ 
شهر می‌شود و به مردم حمله می‌کند، و علی که در قنُداق بوده است دست‌هایش را در می‌آورد و افَعی را می‌کشد ! پس علی بزرگ است ! من نمی‌خواهم 
بگویم چنین چیزی هست یا نیست؛ اما شما می‌گویید علی امام است، یعنی اگر من از او پیروی کنم نجات خواهم یافت؛ می‌گویید او رهبر است، یعنی 
جامعهٔ ما اگر دنبالِ علی برود، جامعهٔ آزاد و متمدن و مترقی خواهد شد؛ اما چگونه می‌شود من از این چنین مردی که در کوچکی و در قنُداق افَعی را از 
وسط می‌دراند، پیروی کنم و نجات یابم ؟ چگونه ممکن است جامعهٔ ما از کسی که چنین کارِ درخشانِ مُحیرّ العُْقولی را انجام می‌دهد پیروی کند و بعد 


متمدن شود ؟ چه جور ؟.... من نمی‌فهمم !!


بر فرض که علی، روزی یک مرتبه، چنین معجزاتی کرده باشد، چگونه من او را بسِتایم تا واقعاً از پیرویِ علی و از مذهبِ علی استفاده کنم و جامعه‌ام 
جامعه‌ای مترقی بشود و پیش برود ؟


چرا چنین کاری می‌کنند ؟ زیرا در طولِ هزاران سال، بینشِ مذهبیِ بشر این چنین بوده که دنیای خاکی که ما انسان‌ها روی آن زندگی می‌کنیم 
پسَت است، پایین است و از همه پایین‌تر؛ بعد از این دنیا افَلاکِ مختلف‌ای است که بالاتر از زمین می‌باشند؛ این افلاک هر چه به طرفِ آسمان بالاتر 
می‌رود، عالی‌تر و برتر و متعالی‌تر می‌شود؛ از آنجا که می‌گذرد به عالمَِ فرشتگان می‌رسد که عالمَِ بالاتر از زمین و بالاتر از انسان است؛ از عالمَِ فرشتگان 
که می‌گذرد به عالمَِ خدایان و یا خدا می‌رسد؛ و این سلسله مراتب‌ای است که ما از نظرِ ارزش‌های بزرگِ انسانی و ما فوقِ انسانی در طولِ تاریخِ بشر و در 


همهٔ مذاهب قائل بوده‌ایم.


بنابراین بینش، انسان در پسَت‌ترین مرحله قرار دارد و بعد فرشتگان‌اند، و بعد خدایان و خدا. این طرزِ فکر و بینش که واردِ اسلام می‌شود، علی را و 
اسلام را درست ارزشیابیِ برعکس می‌کند و چون ما، متفکران و بنیان گذارانِ این مذهب و این دین را با همین بینشِ ضدِ اسلامی می‌سنجیم و تحلیل 


می‌کنیم و بعد می‌پرَستیم و می‌ستاییم، نتیجه‌ای نمی‌گیریم.
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" اِسْتروکتورالیسم"  مکتبِ  با  جامعه شناسی  در  سال  هفتاد  می‌گفت : من  است  معروفی  جامعه شناسِ  من ـ که  استادانِ  از  گورویچ ـ یکی  آقای 
) Structuralisme (، که یکی از مکاتبِ جامعه شناسی است، مبارزهٔ خستگی ناپذیر کردم، و بعد کتابِ لاروس را که در آن شرحِ حالِ مرا نوشته بود باز کردم 


و در آنجا خواندم که " آقای گورویچ یکی از بزرگ‌ترین بنیان گذارانِ مکتبِ استروکتورالیسم در جامعه شناسی است !"


این نتیجهٔ کارِ من است ! بعد زیرِ آن ) معرفی ( دیگر هر چه از گورویچ تعریف کنند و ستایش کنند که این یک نابغهٔ بزرگ است و یا بزرگ‌ترین 
جامعه شناسِ عالمَ است، دیگر فایده‌ای ندارد.


در فلسفهٔ خلقتِ انسان در اسلام می‌بینیم، خداوند با این صِراحت یک مجلسِ امتحانِ بزرگ ترتیب می‌دهد، امانتِ خود را بر زمین و کوه‌ها و فرشتگان 
و حتی فرشتگانِ مقُرب عرضه می‌کند، همه از پذیرفتنِ آن سرباز می‌زنند و انسان آن را برمی‌گیرد. خداوند فرمان می‌دهد که همهٔ فرشتگان و حتی 
فرشتگانِ بزرگ باید به خاک بیفتند و در برابرِ انسان سجده کنند. این نشان می‌دهد که در اسلام، انسان بزرگ‌تر از فرشته است و مقامِ آدم، مقامِ بشریت، 


مقامِ انسانیت، اعَلی و اشَرف از مقامِ فرشته و حتی فرشتگانِ مقُرب است.


بنابراین اگر بخواهیم اسلامی بیاندیشیم و اگر بخواهیم دربارهٔ علی، به عنوانِ یک مسلمان که دربارهٔ امام‌اش حرف می‌زند، حرف بزنیم و به طورِ خلاصه 
اگر یک بینشِ اسلامی بخواهد راجع به علی سخن بگوید، خود به خود به دنبالِ فضایلی از علی که خواستِ انسانِ متعالی است می‌رود، انسانی که مسجودِ 


مَلایک است و از ملایک مقُرب‌تر و بالاتر و برتر است.


اما ما این درک را نداریم، این بینش هنوز واردِ ذهنِ مان نشده و بنابراین برای این که بزرگ‌ترین ستایش را از امامانِ مان و پیغمبرِ مان و بزرگ‌ترین 
مقُدسینِ خودِ مان بکنیم، صفاتِ فرشته‌ای به آنها منسوب می‌کنیم و خیال می‌کنیم که اگر امام را به مقامِ یک فرشته بالا ببریم، او را از مقامِ انسان بالاتر 


برده‌ایم، در صورتی ‌که پایین‌ترش آورده‌ایم !
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اگر همهٔ این کرامات را که مربوط به فرشتگان است، منسوب به ائمهٔ خودِ مان کنیم و ثابت نماییم که امامانِ ما جزءِ فرشتگانِ مقُربِ خداوند اند، از 
نظرِ قرآن، مقامِ آنها را از آدم و انسان پایین‌تر آورده‌ایم. فضیلتِ پیغمبرِ اسلام در این نیست که سایه ندارد، زیرا ارواح سایه ندارند، فرشتگان سایه ندارند 
و موجوداتِ غیبی هستند که سایه ندارند ! این فضیلت‌ای برای پیغمبرِ اسلام نیست و چنان کاری و چنان قهرمانی‌ای برای علی فضیلت به‌شمار نمی‌رود، 


زیرا اگر هم چنان کراماتی در علی باشد، علی به مقامِ فرشتگان می‌رسد. اما مقامِ علی از فرشتگان بالا‌تر، و مسجودِ ملایک است.


بنابراین در شخصیتِ او باید ارزش‌های انسانی را جستجو کنیم، نه ارزش‌های فرشته‌ای را. ولی چون بینشِ ما یک بینشِ ضدِ اسلامی و قبل از اسلامی 
است و با همان نگاه علی را می‌شناسیم، اینست که از علی و از راهبرانِ مان فرشتگانی ساخته‌ایم که به کارِ رهبریِ ما نمی‌آیند؛ زیرا از فرشته نمی‌توان 


پیروی کرد و فرشته نمی‌تواند جامعهٔ بشری را نجات دهد. انسانِ متعالی است که می‌تواند انسان را نجات بخشد؛ و انسانِ متعالی، علی است.


اما ارزش‌های انسانیِ علی کدام است ؟


آنچه که تا کنون ـ شاید آن چنان که باید ـ دربارهٔ او طرح نشده، مسالهٔ تنهاییِ علی است. اصولاً انسان یک موجودِ تنهاست، در تمامِ قصه‌ها، در تمامِ 
اسَاطیرِ انسانی، در تمامِ مذاهبِ بشری، در طولِ تاریخ، تنهاییِ انسان به انواعِ گوناگون و زبان‌های گوناگون بیان شده که "رنجِ انسان، تنهاییِ اوست در 


این عالم". این تنهایی چراست ؟


اریک فروم می‌گوید :


"تنهایی زاییدهٔ عشق است و بیگانگی". راست است !


کسی که به یک معبود، به یک معشوق عشق می‌ورزد، با همهٔ چهره‌های دیگر بیگانه می‌شود و جز در آرزوی او نیست. خود به خود وقتی که او نیست، 
تنها می‌ماند، و کسی که با افراد و اشیاء و اجزاءِ پیرامون‌ اش بیگانه است، متُجانسِ نیست و با آنها تفاهمی ندارد، تنها می‌ماند، احساسِ تنهایی می‌کند. 
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انسان به میزانی که به مرحلهٔ انسان بودن نزدیک‌تر می‌شود، احساسِ تنهاییِ بیشتری می‌کند.


می‌بینیم اشخاصی که عمیق‌ترند، اشخاصی که دارای روحِ برجسته‌تر و ممتاز‌تر هستند، از آنچه که تودهٔ مردم هوسِ روزمرّه شان است و لذتِ عمومیِ شان، 
بیشتر رنج می‌برند، و یا می‌بینیم کسانی را، که به میزانی که روح در آنها اوج می‌گیرد و اندیشهٔ متعالی پیدا می‌کنند، از جامعه و زمان فاصله می‌گیرند 


و در زمان تنها می‌مانند.


آنها است. در زمانِ خودِ شان مجهول‌اند،  شرحِ حالِ نوابغ را اگر بخوانیم، می‌بینیم که یکی از صفاتِ مشخصِ این نوابغ، تنهاییِ شان در زمانِ خودِ 
غریب‌اند و در وطنِ خویش بیگانه‌اند، و آنها را، اثرِ شان را، سخنانِ شان را و سطحِ اندیشه و هنرِ شان را، آیندگان بهتر می‌توانند بفهمند.


در همهٔ فلسفه‌ها و مکتب‌ها انسان موجودی است تنها و از تنهایی رنج می‌برد و به میزانی که انسان‌تر می‌شود و تکامل پیدا می‌کند، از اشتراک در 
عواطف و احساسات و ابتذالِ روزمره‌ای که بر جمع و بر عام حکومت می‌کند فاصله می‌گیرد و مجهول‌تر می‌شود.


یکی از عوامل‌ای که انسان را در جامعه‌اش تنها می‌گذارد، بیگانه بودنِ اوست با آنچه که مردم همه می‌شناسند، تشنه ماندنِ اوست در کنارِ جویبارهایی 
که مردم از آن می‌آشامند و لذت می‌برند. گرسنه ماندنِ اوست بر سَرِ سفره‌ای که همه خوب می‌خورند و سیر می‌شوند. روح به میزانی که تکامل می‌یابد 


و به آن انسانِ متعالی‌ای که قرآن از آن به نامِ قصهٔ آدم یاد می‌کند، می‌رسد، تنها‌تر می‌شود.


چه کسی تنها نیست ؟ کسی که با همه، یعنی در سطحِ همه است، کسی که رنگِ زمان به خود می‌گیرد، رنگِ همه را به خود می‌گیرد و با همگان 
تفاهم دارد و در سطحِ موجودات و با وضعِ موجود، به هر شکل‌اش و هر بعُدش، منُطبق است.


این آدم، احساسِ تنهایی و احساسِ تک بودن و مجهول بودن نمی‌کند، چرا که از جنسِ همگان است.


او در جمع است، با جمع می‌خورد و می‌پوشد و می‌سازد و لذت می‌برد.
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احساسِ خَلاء مربوط به روح‌ای است که آنچه در این جامعه و زمان و در این ابتذالِ روزمرّگی وجود دارد نمی‌تواند سیرش کند.


احساسِ گریز، احساسِ تنهایی در جامعه و در روی زمین و احساسِ عشق، که عکس العملِ این گریز است، او را به طرفِ آن کسی که می‌پرستدش و 
با او تفاهم دارد می‌کشاند، به آن جایی که جای شایستهٔ اوست و متناسب با شخصیتِ او.


احساسِ تنهایی و احساسِ عشق در یک روح به میزان‌ای که این روح رشد می‌کند، قوی‌تر و شدید‌تر و رنج آورتر می‌شود.


دردِ انسان، دردِ انسانِ متُعالی، تنهایی و عشق است.


و می‌بینیم علی ـ به همان میزانی که می‌شناسیم ـ ، همان علی که می‌نالد و دائماً فریاد می‌زند و سکوت‌اش دردآور است، سخن‌اش دردآور است و 
همان علی که عمری شمشیر زده، جنگ‌ها کرده، فداکاری‌ها نموده و جامعه‌ای را با قدرت و جهادش پیِ ریخته و به وجود آورده است، در هنگامی که این 


نهضت پیروز شده، او در میانِ جمعِ یاران‌اش تنها است، و بعد می‌بینیم که نیمه شب‌های خاموش، مدینه را ترک می‌کند و سر در حلقومِ چاه می‌نالد.


آن همه یاران، آن همه همرزمان، آن همه نشست و برخاست با اصحابِ پیغمبر ـ هیچ کدام ـ برای علی تفاهم‌ای به وجود نیاورده است : در سطحِ 
هیچ کدام از آنها نیست؛ می‌خواهد دردش را بگوید، حرف‌اش را بزند؛ گوش‌ای نیست، دل‌ای نیست، تجَانُس‌ای نیست.


در یثَرب، یعنی شهری و جامعه‌ای که به شمشیرِ او و سخنِ او پیِ ریخته شده، هیچ آشنا نمی‌بیند و نیمه شب به نخلستانِ پیرامونِ شهر می‌رود و در 
دلِ تاریک و هراسناکِ شب به اطراف‌اش نگاه می‌کند که کسی متوجهٔ او نشود !


رنجِ بزرگِ یک انسان اینست که عظمتِ او و شخصیتِ او در قالبِ فکرهای کوتاه و در برابرِ نگاه‌های پسَت و پلید و احساسِ او در روح‌های بسیار آلوده 
و اندک و تنَگ قرار گیرد. چنین روح‌ای در چنان حالی، همیشه هراسناک است که این نگاه‌ها، این فهم‌ها و این روح‌ها او را ببینند، بفهمند و بشناسند.


به قولِ یکی از نویسندگان : "روزها شیر نمی‌نالد" !
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در برابرِ نگاهِ روباهان، در برابرِ نگاهِ گرگ‌ها و در برابرِ نگاهِ جانوران، شیر نمی‌نالد؛ سکوت و وقار و عظمتِ خویش را بر سَرِ شکنجه آمیزترین دردها 
حفظ می‌کند. اما، تنها در شب‌ها است که شیر می‌گرید : نیمه شب به طرفِ نخَلستان می‌رود؛ آنجا هیچ کس نیست، مردم راحت آرمیده‌اند، هیچ دردی 
آنها را در شب، بیدار نگاه نداشته است؛ و این مردِ تنها، که روی این زمین خودش را تنها می‌یابد، با این زمین و این آسمان بیگانه است، و فقط رسالت و 


وظیفه‌اش او را با این جامعه و این شهر پیوند داده، پیوندِ روزمرّه و همه روزه.


ولی وقتی که به خودش برمی‌گردد، می‌بیند که تنها است؛ به نخلستان می‌رود، و هراسان است که کسی او را در آن حال نبیند، که شیر در شب 
می‌گرید و تنهایی.


و باز برای اینکه نالهٔ او به گوشِ هیچ فهمِ پلیدی و هیچ نگاهِ آلوده‌ای نیالاید، سَر در حلقومِ چاه فرو می‌کند و می‌گرید.


این گریه از چیست ؟


افسوس که گریهٔ او یک معما برای همه است، زیرا حتی شیعیانِ او نمی‌دانند علی چرا می‌گرید.


از اینکه خلافت‌اش غصب شده ؟ از اینکه فدََک از دست رفته ؟ از اینکه فلانی روی کار آمده ؟ از این که او از مقام‌اش.... ؟، از اینکه ... ؟، از ... ؟ واقعاً 
که چندش آور است !


یک روحِ تنها در دنیایی که با آن بیگانه است، در جامعه‌ای که دائماً در آن زندگی می‌کند، اما نتوانسته خودش را در سطحِ آن جامعه و سطحِ اسلامِ 
قبایلیِ یاران‌اش پایین بیاورد و نتوانسته خودش را با آن بنَد و بسَت‌ها و با آن کِشش‌ها و با آن خود خواهی‌ها و با آن سطحِ دَرکی که یارانِ پیغمبر از اسلام 


داشته‌اند منُطبق کند، تنها مانده است... و می‌نالد.


علی همان طور که فلسفه‌ها می‌گویند، می‌نالد، به خاطرِ اینکه انسان است، و به خاطرِ اینکه تنها است.
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این حرفی که می‌زنم، هم مذاهب به آن معتقدند، و هم مردی مانند "سارتر"، که اصولاً به مذهب و خدایی معتقد نیست، انسان را یک بافتهٔ جدا، یک 
تافتهٔ جدا بافته می‌داند و می‌گوید : همهٔ موجودات یک جور ساخته شده‌اند؛ اول ماهیتِ آنها ساخته شده و بعد وجودِ شان، به جز انسان که اول وجودش 


ساخته شده و بعد ماهیت‌اش.


می‌بینیم که سارتر هم که به خدا اعتقاد ندارد، معتقد است که انسان یک عنصرِ کاملاً ممتاز از عالمَِ مادی است و بیگانه با آن و انسان هر چه از مرحلهٔ 
حیوانی و نیازهای غریزی که طبیعت بر او تحمیل کرده دورتر می‌شود، در طبیعت تنهاتر می‌شود و گرسنه‌تر و تشنه‌تر، و علی یک انسانِ مطلق است.


علی در طولِ تاریخ، تنها انسان‌ای است که در ابعادِ مختلف و حتی متناقض‌ای که در یک انسان جمع نمی‌شود قهرمان است. هم مثلِ یک کارگرِ ساده، 
که با دست‌اش، پنجه‌اش و بازویش خاک را می‌کند و در آن سرزمینِ سوزانِ بدونِ ابزار قنَات می‌کند، و هم مانندِ یک حکیم می‌اندیشد، و هم مانندِ یک 
عاشقِ بزرگ و یک عارفِ بزرگ عشق می‌ورزد و هم مانندِ یک قهرمان شمشیر می‌زند، و هم مانند یک سیاست مدار رهبری می‌کند، و هم مانندِ یک معلمِ 


اخلاق، مَظهر و سَرمَشقِ فضائلِ انسانی برای یک جامعه است. هم یک پدر است، و هم یک دوستِ بسیار وفا دار، و هم یک همسرِ نمونه.


چنین انسان‌ای و در چنینِ سطحی معلوم است که در دنیا تنها است؛ چنین انسانی در جامعه‌اش و در برابرِ یارانِ همرزم‌اش که عمری را در راهِ عقیده 
کار کرده‌اند، با پیغمبر صادقانه شمشیر زده‌اند، مبارزه کرده‌اند، به ایمانِ پیغمبرِ شان ایمان دارند، اما در اوجِ اعتقاد و ایمان و اخلاصِ شان به پیغمبر و 
اسلام، قبیله را فراموش نکرده‌اند، خود خواهی را فراموش نکرده‌اند، مقام را نتوانسته‌اند آگاهانه و یا ناخودآگاه از یاد ببرند و اخلاصِ مطلق و یک دست 
همچون علی شوند. او در میانِ یاران‌اش، که سالیانِ دراز با هم در یک فکر و یک راه کار کرده‌اند و شمشیر زده‌اند، تنها است. علی قربانیِ خویشاوندِ 
پیغمبر بودن است، زیرا در جامعهٔ قبایلیِ عرب، روابطِ قبیله‌ای نیرومندتر از اسلام است : هنوز جامعه به طورِ خودآگاه یا نا‌خودآگاه نمی‌تواند تحمل کند 
که هم پیغمبر از بنی هاشم باشد و هم جانشینِ او؛ در این صورت برای بنی تمیم و بنی عدی و بنی زهره چیزی نخواهد ماند و این "بنی"ها و " ابناء" از 


میان خواهند رفت !
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یک مورخ و یک جامعه شناس می‌فهمد که چه می‌گویم.


بنابراین یکی از عوامل‌ای که علی قربانیِ آن می‌شود و تنها می‌ماند، خویشاوندیِ او با پیغمبر است؛ اگر از خانوادهٔ پیغمبر نبود شانسِ بیشتری برای 
موفقیت می‌داشت. علی کسی بود که هیچ پیوندی با جامعهٔ یثرب نداشت، مگر شمشیرهایی که به خاطرِ حق زده و رنج‌ها و خطرهایی که به خاطرِ حقیقت 


کشیده و همین شمشیرها او را تنها گذاشته؛ بنابراین علی در مدینه تنها است.


از این دردناک‌تر اینکه، علی در میانِ پیروانِ عاشق‌اش نیز تنها است ! در میانِ امت‌اش، که همهٔ عشق و احساس و همهٔ فرهنگ و تاریخ‌اش را به علی 
سپرده است، تنها است. او را همچون یک قهرمانِ بزرگ، یک معَبود و یک اِله می‌پرستند، اما نمی‌شناسندش و نمی‌دانند که کیست، دردش چیست، 


حرف‌اش چیست، رنج‌اش چیست و سکوت‌اش چراست ؟


در زبانِ فارسیِ ما هنوز نهج البلاغه‌ای که مردم بخوانند، وجود ندارد ! تنهایی مگر چیست ؟


از تئاتر نویسی مانندِ برِِشت، حداقل پنج اثر که به فارسیِ بسیار خوب ترجمه شده می‌توان نام برد، از نویسندگانِ معمولیِ همه جای دنیا آثارِ متُعدّد 
و فراوان به بهترین نثر و چاپ منتشر شده، اما هنوز پس از گذشتِ قرن‌ها، سخنِ علی به زبانِ فارسی‌ای که نسلِ ما بخواند و بفهمد وجود ندارد و هنوز 


ملتی که تمامِ هستی‌اش را در راهِ عشقِ علی نثار کرده، از او کلمه‌ای و سخن‌ای درست نمی‌شناسد.


اینست که علی در میانِ پیروان‌اش هم تنها است؛ اینست که علی در اوجِ ستایش‌هایی که از او می‌شود مَجهول مانده است.


دردِ علی دو گونه است : یک درد، دردی است که از زخمِ شمشیرِ ابن ملُجْم در فرَقِ سَرش احساس می‌کند، و دردِ دیگر دردی است که او را تنها در 
نیمه شب‌های خاموش به دلِ نخلستان‌های اطرافِ مدینه کشانده... و به ناله درآورده است. ما تنها بر دردی می‌گرییم که از شمشیرِ ابن ملُجْم در فرق‌اش 


احساس می‌کند.
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اما، این دردِ علی نیست؛


دردی که چنان روحِ بزرگی را به ناله آورده است، "تنهایی" است، که ما آن را نمی‌شناسیم !


باید این درد را بشناسیم، نه آن درد را؛


که علی دردِ شمشیر را احساس نمی‌کند،


و... ما


دردِ علی را احساس نمی‌کنیم.
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چه نیازی است به علی ؟


متاسفانه امشب چون شبِ بزرگ و عزیزی است و من در حالتِ مساعدی نیستم که بتوانم در چنین شب و چنین جلسه‌ای از علی سخن بگویم، بنابراین 
سخنانِ خود را با طرحِ یک سوال آغاز می‌کنم، و آن این است که "چه نیازی است به علی ؟ چه نیازی است امروز به شناختنِ علی ؟"


البته فکر می‌کنم که این سوال‌ها فقط از طرفِ شیعیانِ علی عنوان نشود؛ زیرا که برای شیعهٔ علی ـ به خصوص شیعه‌ای که اکنون هست ـ این سوال 
چندان مطرح نیست؛ چرا که علی امام است، رهبر است، پس باید او را شناخت و اصولاً به او محتاج‌ایم.


فرض را بر این می‌گذارم که اساساً نسلِ جوانِ ما، روشنفکرِ ما و روحِ این عصر و زمان این سوال را مطرح می‌کند ـ یا پیشِ خودش و یا خطاب به کسانی 
که از علی دَم می‌زنند ـ ، و من می‌خواهم به این سوال جواب دهم؛ جواب نه به کسی که از نظرِ تشیع معتقد به علی است و حتی نه به کسی که مسلمان 
است، بلکه به هر کسی و در هر کجا، شیعه یا غیرِ شیعه، مسلمان یا غیرِ مسلمان، مومن یا غیرِ مومن. فقط به یک شرط و آن اینکه سوال کنندهٔ آن انسانی 
باشد که امروز برای انسانیت و برای عدالت و برای آزادی در خودش احساسِ مسئولیت می‌کند و به این اصولی که میانِ همهٔ روشنفکران و احَرارِ جهان 


مشترک است، معتقد است : احَرار، چه دین دار و چه غیرِ دین دار، هم چنان که حسین به دشمن‌اش می‌گوید که " اگر دین ندارید لا اقل آزاده باشید".


امروز می‌خواهم به همهٔ آزادگان و به هر آزاده انسانی، که ستایش گرِ ارزش‌های انسانی است، بگویم که چه نیازی به شناختِ علی است، بالاخص اگر 
این آزادهْ انسان، روشنفکری باشد، که در جامعهٔ اسلامی و در شرق زندگی می‌کند و معتقد به هر مَسلک و مکتبی است. می‌خواهم بگویم که اگر به یک 
مذهبِ خاص هم معتقد نباشی، باز به شناختِ علی نیازمندی، که انسانِ امروز و بالاخص روشنفکرِ مَسئول در جامعه‌های اسلامی، به شناختنِ علی بیش از 
هر قرنِ دیگر نیازمند است. درست به عکسِ آنچه روشنفکر می‌پندارد، که "علی یک شخصیتِ بزرگِ تاریخی است، متُعلق به گذشته، و امروز، نیازِ انسان، 
احساسِ انسان و هدف‌های انسان تغییر کرده، و بنابراین طرحِ مُجددِ آن سیما یک کارِ کهنه و بی‌ثمَر است"، می‌خواهم بگویم که هیچ گاه مانندِ امروز 
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بشریت، و به خصوص روشنفکرِ گرفتار در جامعه‌های اسلامی، به شناختنِ انسانی به نامِ علی نیازمند نبوده است.


بارها گفته‌ام و باز تکرار می‌کنم که انسانِ امروز به "شناختِ" علی نیازمند است نه به "محبت و عشقِ" به او، زیرا که "عشق و محبت" بدونِ "شناخت" 
نه تنها هیچ ارزشی ندارد، بلکه سرگرم کننده و تخدیر کننده و معطل کننده نیز خواهد بود.


کسانی که به نامِ محبتِ علی و عشقِ به مولی، بدونِ شناختنِ مولی و فهمِ دقیق و درستِ سخن و راه و هدفِ او، مردم را معُطّل و سَرگَردان می‌کنند، 
نه تنها انسانیت و آزادی و عدالت را نابود می‌کنند، بلکه خودِ این چهره‌های عزیز را نیز تباه می‌سازند و شخصیتِ خودِ علی را در زیرِ این تجلیل‌های 
بی‌ثمَر، مَجهول نگه می‌دارند و باعث می‌شوند کسانی که تا آخرِ عُمر در محبتِ مولی وفادار می‌مانند، هرگز از سخن و راهنمایی‌های او بهره‌ای نگیرند و 
متُوقف و منُحط بمانند و آنهایی هم که کمی آگاه می‌شوند و با جهانِ امروز آشنا، اصولاً این گونه علیِ بی‌ثمَر را و این محبتِ بی‌نتیجه را رها کنند و به 


دنبالِ شخصیت‌های دیگر، الگوهای دیگر، و رهبرانِ دیگر بروند.


عشق و محبتِ علی بعد از شناختنِ او است که به عنوانِ عاملِ نجاتِ انسانیت می‌تواند نقشِ خود را بازی کند. گر چه باز هم عده‌ای شایع خواهند کرد 
که "فلانی گفته عشق به علی و محبتِ مولی بی‌نتیجه است"، و دنبالهٔ سخنِ مرا حذف می‌کنند، چنان که در کتابی نوشته بودم که : " اگر علی نمی‌بود 
و حکومتِ علی نمی‌بود، رژیمِ سیاسی و اجتماعیِ ابوبکر و عُمَر ـ در مقایسه با رژیمِ خسروها و قیصرها ـ به عنوانِ بهترین رژیم‌هایی که در طولِ تاریخ به 
وجود آمده شناخته می‌شد. اما اینکه این رژیم‌ها محکوم است، به خاطرِ این است که رژیمِ آنها را با رژیمِ علی و خودِ آنها را با خودِ علی می‌سنجیم و بعد 
به حق محکوم می‌کنیم" ـ این چیزی بود که نوشته بودم ـ ، بعد شنیدم که در بعضی مجالس گفته‌اند "فلانی گفته رژیمِ ابوبکر و عُمَر از همهٔ رژیم‌ها در 


دنیا بهتر است" و بعد آنهایی که در آن مجلس بوده‌اند گفته‌اند " ای خدا لعنت‌اش کند که همچو حرفی زده است" !


نمی‌دانم چرا همیشه با عوام، که وارد به مسائلِ علمی نیستند، صحبت می‌کنند و آنها را که احساساتِ شان قوی است تحریک می‌کنند. این یک بحثِ 
علمی است؛ اگر من اشتباه می‌کنم باید در یک مباحثه و نقدِ علمی تصحیح شود.
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در کتابِ " اسلام شناسی" بحثی را مطرح کرده‌ام و آن اینکه اساسِ جامعه شناسی در تاریخ و فلسفهٔ تاریخ مبتنی بر چند اصل است :


1. شخصیت و رهبر 2. ناس یعنی تودهٔ مردم 3 .سنت یعنی قانونِ اجتماعی و قانونِ تاریخ. 4. تصادف یعنی شرایطِ اجتماعی که پیش می‌آید و خود 
زاییدهٔ قوانینِ علمیِ دیگری است؛ و این چهار، عواملِ بزرگی هستند که تاریخ را حرکت می‌دهند و حرکاتِ اجتماعی را تفسیر می‌کنند.


این یک بحثِ علمی است، ولو درست هم نباشد.


بعد شنیدم در مشهدِ خودِ مان، شخصی یک عده از آن آدم‌های "نقُل علیِ" بیچاره را تحریک کرده که " ای مردم، توی این کتاب، فلانی نوشته اساسِ 
همهٔ تاریخ و جامعه و زندگی و دین بر "ناس" است" ! آنها هم چون نزدیکِ افغانستان 1 هستند ...  !


دکتر جُرج جُرداق، که بزرگ‌ترین انسانی است که علی را به بشریتِ امروز شناسانده است، در کتابِ " الامام علی صوت العداله الانسانیه" می‌گوید : 


"... ای روزگار، کاش می‌توانستی همهٔ قدرت‌هایت را، و ای طبیعت، کاش می‌توانستی همهٔ استعدادهایت را در خلقِ یک انسانِ بزرگ، نبوغِ بزرگ 
و قهرمانِ بزرگ جمع می‌کردی و یک بارِ دیگر به جهانِ ما یک علیِ دیگر می‌دادی...".


نویسندهٔ این کتاب یک طبیبِ مسیحی است و این نشان می‌دهد که علی تنها در چهارچوبِ یک فرقه ارزیابی نمی‌شود، بلکه هر انسانی که به مفاهیمِ 
انسانی معتقد است، به علی معتقد است و هر عصری و هر نهضتی که به این ارزش‌ها معتقد است و برای این هدف‌ها مبارزه می‌کند، به شناختِ علی 
نیازمند است و مسلماً وقتی که او را شناخت، به او عشق می‌ورزد و این عشق بزرگ‌ترین نیروی محرک و بزرگ‌ترین قدرتِ نجات دهندهٔ انسان می‌شود.


به نظرِ من، شرحِ حالِ علی را می‌توان در سه دورهٔ مشخص تقسیم بندی و بیان نمود. البته دورهٔ کودکی مُستثنی است، زیرا با وجودی که از نظرِ تکوینِ 
شخصیت بسیار مهم است، از نظرِ نقشِ اجتماعیِ انسان اهمیتی ندارد.
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سه دورهٔ جدا از هم و سه فصلِ کاملاً مشخص، زندگیِ علی را می‌سازند؛ عنوانِ هر یک از این فصل‌ها نیز مشخص است.


دورهٔ اول از بعثتِ پیغمبرِ اسلام آغاز می‌شود. علی از آغازِ بعثت همدست و همگامِ پیغمبر بوده و تا لحظهٔ مرگِ پیغمبر همدم و همگامِ او مانده و پیغمبر 
در دامنِ علی جان داده است. در خانهٔ پیغمبر زندگی می‌کرده که اولین پیامِ وحی رسیده و پذیرفته است. این دوره، بیست و سه سال است ) سیزده سال در 
مکه و ده سال در مدینه (. در سیزده سالِ مکه، اسلام برای استقرارِ هدف‌اش از نظرِ فکری و اعلامِ شعارهای مذهبی‌اش و ساختنِ فرد مبارزه کرده است.


این بحث هنوز هم مطرح است که در یک نهضت آیا باید اول افراد را ساخت تا جامعهٔ صالح داشته باشیم و یا از همان اول جامعهٔ صالح بسازیم تا افرادِ 
سالم داشته باشیم ؟ اساساً این بحث به هر دو صورت غلط است زیرا که با افرادِ غیرِ صالح چگونه می‌توان جامعهٔ صالح بنا نمود ؟ و از طرفی اگر بخواهیم 
همهٔ افراد را صالح کنیم، جامعهٔ فاسد هرگز امکانِ این کار را به ما نخواهد داد، زیرا قدرت‌های اجتماعی آنجا نایستاده‌اند تا ما مشغولِ ساختنِ فرد فردِ 


انسان‌ها شویم.


اما از جهت‌ای دیگر هر دو فکر درست است؛ یعنی در مرحله‌ای خاص، یک مکتب، یک رهبر و یک پیام آور بر اساسِ مکتب‌اش افراد را می‌سازد؛ این 
افراد، که بر اساسِ این مکتب ساخته و پرورده شده‌اند، یک گروهِ متعهدِ اجتماعی، فکری و انقلابی را تشکیل می‌دهند. در این مرحله، دورهٔ فرد سازی 
تمام می‌شود. در مرحلهٔ بعد این گروهِ فکریِ اجتماعیِ اعتقادی می‌توانند جامعه را دگرگون سازند و نظام و هدف و حکومتِ تازه‌ای را بر اساسِ فکرِ شان 


در جامعه استقرار دهند و آنگاه است که جامعه، جامعه سازیِ خودش را آغاز می‌کند.


در اسلام دو دورهٔ سیزده سالهٔ مکه و ده سالهٔ مدینه، دو دورهٔ کاملاً حساب شده است. تصادف این هجرت را پدید نیاورده است. سیزده سالِ اول دوره‌ای 
است که اسلام فرد فردِ مسلمان، یعنی انسانِ درست اندیش و معتقد را می‌سازد، و این اقلیت که مهاجرین هستند در مدینه مرحلهٔ دوم را آغاز می‌کنند 


و آن مرحلهٔ ساختنِ یک جامعهٔ درست است. بنابراین در مکتبِ اسلام، مکه دورهٔ فرد سازی و مدینه دورهٔ جامعه سازی است.
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در تمامِ این سال‌ها و در هر دو دوره، از اولین لحظهٔ بعثت تا لحظهٔ مرگِ پیامبر، علی همدل و همگامِ او و در شدیدترین مهَلکه‌ها پیشتازِ همگان بوده 
است.


این دورهٔ خاصِ زندگیِ علی با مرگِ پیغمبر پایان می‌پذیرد. این دوره عنوانی دارد و آن مکتب سازی است، یعنی استقرارِ مکتب در ذهنِ جامعه و 
پرورشِ جامعه بر اساسِ مکتب، احیای مکتب و ایجادِ ایمان در وجدانِ زمان و تشکیلِ یک گروهِ اعتقادی و در یک کلمه مبارزه به خاطرِ یک هدف.


این فصلِ اولِ زندگیِ علی است. 23 سالِ اول در زندگیِ علی، 23 سال مبارزه به خاطرِ مکتب است.


بلافاصله بعد از مرگِ پیغمبر وضع و جبهه گیری تغییر پیدا می‌کند. رهبری عوض می‌شود، قدرت‌ها و نیروها و صف‌هایی که در داخلِ حِزب، خاموش 
و پنهان نشسته بودند و در این عمومیتِ مبارزه به خاطرِ مکتب، خودشان را نشان نمی‌دادند روی کار آمدند، جناح‌ها مشخص شد و قدرت‌های پنهانیِ 
داخلیِ این حزب نمودار شدند و بعد سکوتِ علی آغاز شد. سکوت به این معنی که نمی‌تواند فریاد بزند، زیرا ناگهان می‌بیند کسانی که بیست و سه سال 
در کنارش بودند، نه عکرمه و ابوجهل و ابوسفیان‌ها، بلکه صمیمی‌ترین و نزدیک‌ترین یارانِ خودِ او و یارانِ پیغمبر که در بیست و سه سال مبارزه به خاطرِ 
مکتب همگامِ او و پیغمبر بودند، اکنون در برابرش ایستاده‌اند. مبارزه با اینها به منزلهٔ نابود کردنِ شخصیت‌های بزرگی است که به هر حال، در شرایطِ 


خاصِ آن روز، حفظِ قدرت و وحدتِ اسلامی در دست‌های آنها و در شخصیتِ آنها تبلور پیدا کرده بود.


جناح بندی‌ها و اختلافاتِ خانوادگی و قدرت‌های داخلی در اسلام و در میانِ مسلمین چنان بافتِ پیچیده‌ای درست کرده بود که این شخصیت‌ها، که 
در برابرِ علی ایستادند، گرِهٔ این بافت محسوب می‌شدند، و اگر علی به روی آنان شمشیر بکشد، در برابرِ کسانی شمشیر کشیده که گر چه برای پایمال 
کردنِ حقِ او برخاسته‌اند، اما نابود کردنِ آنها یا نابود کردنِ خودش ـ هر دو ـ به این وحدتِِ نیروی جوانِ اسلام و مرکزیتِ قدرتِ اسلام در مدینه آسیب 
می‌زند و نیرویی که به نامِ اسلام در مدینه به وجود آمده و بر سرِ همهٔ قبایلِ منافق و قدرت‌های امپراطوریِ ستم کار و نظامیِ ایران و روم سایهٔ خودش را 
گسترده، از داخل متلاشی خواهد شد. قدرت‌های بزرگِ خارجی متوجه می‌شوند که نیروها و رهبران و شخصیت‌های اصلیِ این نهضت به جانِ هم افتاده‌اند 
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و این بزرگ‌ترین عامل برای هجوم به این قدرت و مرکزیت خواهد بود.


وحدتِ اسلام در دستِ کسانی است که از این موقعیت برای حفظِ مقامِ خودشان سوءِ استفاده کرده‌اند، و بنابراین سکوتِ علی آغاز می‌شود.


بیست و پنج سال ساکت بودن : این بیست و پنج سال سکوت، متاسفانه سکوتی است که هم شیعیان درباره‌اش سکوت کرده‌اند و هم محققینِ اهلِ 
سنت، و این سکوت‌ها باعث شده که ارزشِ علی و بزرگ‌ترین تجَلیِ علی و شهامتِ علی و فدا کاریِ علی و حق پرَستیِ او در این سکوت‌اش، در اذهان و 


افکارِ مردم روشن نباشد.


اینست که امروز می‌بینیم حتی پیروان‌اش در این باره که علی به جای پیغمبر در مکه خوابیده، این همه تکرار و تجلیل می‌کنند ـ در صورتی که درست 
است که این فداکاریِ بزرگی است، اما نه برای علی ـ و حتی دربارهٔ این که درِ بزرگِ خِیبر را از جا کنده و سِپرَ قرار داده، به عنوانِ سمبلِ شهامتِ علی 
این همه مبالغه می‌کنند و ارزش و نقشِ آن را به رُخِ افکارِ عمومی می‌کشند، اما از بزرگ‌ترین دوره و سخت‌ترین رسالتِ علی که سکوتِ او است، سخن‌ای 
به میان نمی‌آورند و کاش به میان نیاورند که هر گاه درباره‌اش صحبت می‌کنند بد‌ترین اتهامات را برای توجیهِ این سکوت به شخصیت و عظمتِ علی روا 
می‌دارند و آن اینست که " این سکوت از ترس است ! چرا بیعت کرد ؟ اگر نمی‌کرد می‌کشتندش ! چرا شمشیر نکشید ؟ می‌ترسید ! به زور آوردندش و چون 


به زور آوردندش، به خلافتِ باطل رای داد" !


از آخرِ سالِ دهم و اولِ یازدهم که دورهٔ مکتب تمام می‌شود و نفِاق و اختلاف در داخلِ جامعهٔ اسلامی بروز می‌کند، سکوتِ علی آغاز می‌شود و این 
سکوت تا سالِ سی و پنج یعنی سالِ انقلابِ مردم علیهِ عثمان و کشته شدنِ عثمان ادامه دارد. بیست و پنج سال سکوت برای وحدت.


در سالِ سی و پنج انقلابیون به گرِدِ علی جمع می‌شوند و به خاطرِ عدالت ـ یعنی همان چیزی که در عثمان نیافتند و علیهِ او قیام کردند ـ علی را 
به حکومت انتخاب می‌کنند.
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دورانِ حکومتِ علی پنج سال است. عنوانِ این دوره از زندگیِ علی مکتب نیست؛ زیرا همهٔ آن جناح‌های منافق و مومن، به شعارهای اسلامی و اصولِ 
اعتقادی و پایه‌های اساسیِ این مکتب معتقدند؛ همه به توحید و نبوت و معاد معتقدند، به قرآن و به رسالتِ شخصِ پیغمبر معتقدند. پس این دوره، "دورهٔ  
مبارزه برای استقرارِ مکتب" نیست. از طرفی، عنوانِ این دوره، "دورهٔ سکوت برای وحدت" هم نیست؛ زیرا که اکنون علی روی کار است و زمام دار شده 
است. اقلیت است که باید در برابرِ همرزمِ منافق و مصلحت پرَستِ خودش سکوت کند و تحمل کند تا به نفعِ دشمنِ مشترک تمام نشود؛ اما اکنون علی 


به حکومت رسیده است و دیگر بزرگ‌ترین رسالت‌اش وحدت نیست، عدالت است.


بنابراین تمامِ شرحِ حالِ علی که خوشبختانه جزء جزءِ حوادث‌اش را می‌دانید و بارها شنیده‌اید، به سه دوره تقسیم می‌شود :


دورهٔ اول بیست و سه سال با پیغمبر برای استقرارِ مکتب؛ دورهٔ دوم بیست و پنج سال سکوت در برابرِ جبهه‌های داخلیِ مخالف، برای وحدت؛ و دورهٔ 
سوم پنج سال حکومت برای استقرارِ عدالت.


شما نقشِ علی را در بیست و سه سال مبارزه برای استقرارِ مکتبِ اعتقادیِ اسلام می‌شناسید؛ در جبهه‌های جنگ، قاطعیتِ علی و پیشتازیِ علی و 
مُجری بودنِ علی را در برابرِ احکام و فرماندهیِ شخصِ پیغمبر، از احُُد، از حُنین، از بدَر، از خَندَق و از همهٔ صحنه‌های جنگ او شنیده‌اید و ضربه‌های او 


را که بعداً دشمن در داخلِ اسلام انتقام‌اش را از خودِ علی و خاندان‌اش گرفت می‌شناسید.


در خَندَق برابرِ ابوسفیان و باندش ضربه‌ای زد که پیغمبر این ضربهٔ عجیب و درست و عمیق را این چنین ارزیابی می‌کند و می‌گوید " این تنها ضربهٔ 
علی از عبادتِ جن و انِس بیشتر می‌ارزد" !


این ارزیابی کاملاً درست و منطقی است، زیرا که عبادتِ مردمِ هر دو جهان برای تک تکِ افراد ارزش دارد، اما این ضربه است که سرنوشتِ یک نهضت 
و سرنوشتِ انسان را تغییر می‌دهد و از این رو است که " اسلامِ جهاد" بیشتر از " اسلامِ عبادتِ هر دو جهان" ارزش دارد.
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پس از "دورهٔ بیست و سه سال مبارزه برای مکتب" دورهٔ سکوت‌اش آغاز می‌شود، دوره‌ای که نمی‌خواهد بیعت کند، دوره‌ای که می‌بیند حقِ او و 
خانوادهٔ او را و بزرگ‌تر از اینها، حقِ این توده‌های مردم را که به خاطرِ عدالت به اسلام روی آورده‌اند، این جناح‌های داخلی دارند پایمال می‌کنند. باندها 
نیرومند و قوی است؛ قوی‌ترین باندی که در تاریخ کاملاً مشخص است، باندِ کوچکی است که گر چه از نظرِ شماره اندک است، از نظرِ کیفیت بسیار 
نیرومند است و رهبریِ این باند را ابوبکر به عهده دارد. سَعد بنِ ابی وقاص، عُثمان، طَلحه، زبیر و عبدالرحمنِ بنِ عوف اعضای این باندند. این پنج نفر در 
اولین سالِ بعثتِ پیغمبر که اسلام ظهورِ خودش را اعلام می‌کند، همراهِِ ابوبکر مسلمان می‌شوند. در کتابِ سیرهٔ ابنِ هشام، که مسلمانانِ اولیه را به ترتیب 
اسلام آوردنِ شان ذکر کرده است، تصریح شده که به فرمانِ ابوبکر پنج نفرِ دیگر واردِ اسلام شدند و این پنج نفر که با هم و یک جا به توصیهٔ ابوبکر اسلام 


آوردند همان پنج نفرِ فوق الذکرند.


بیست و سه سال بر این گروه می‌گذرد، پیغمبر می‌رود، دو سالِ ابوبکر نیز می‌گذرد، ده سالِ حکومتِ عُمَر نیز به پایان می‌رسد، و عُمَر در آخرین 
لحظاتِ مرگ‌اش شورایی را برمی‌گزیند که خلیفه را انتخاب کنند؛ اعضای این شورا را نگاه می‌کنیم؛ به غیر از علی که برای توجیهِ آن انتخابات واردش 


کردند، بقیه بی کم و کاست همان پنج نفرند که به توصیهٔ ابوبکر با هم واردِ اسلام شدند.


از این باند که تنها علی بر آنها تحمیل شده است مسلماً عثمان که جزءِ همان پنج نفر است، سر در می‌آورد.


تک تکِ اعضای این باند تا وقتی زنده بودند، بدونِ استثناء، در برابرِ علی بودند؛ در داخلِ حزب اللهِ اسلام یک جناحِ ضدِ علی بودند، به طوری که در 
زمانِ سکوتِ علی که عثمان و ابوبکر و عبدالرحمن بنِ عوف رفته‌اند؛ طَلحه و زبُیر و سَعد مانده‌اند؛ طلحه و زبیر در جنگِ جَمَل با علی می‌جنگند و از 
بین می‌روند و تنها باقی ماندهٔ این باند، سعد بنِ ابَی وقَاص، که از شخصیت‌های بزرگ و نامیِ حکومتِ اسلامی و از فاتحینِ بزرگِ تاریخ است و برای عُمَر 
شمشیرهای بسیار کشیده و ایران را فتح نموده است و در زمانِ عُمَر بزرگ‌ترین پسُت‌های نظامی را داشته است، در زمانِ علی کنار می‌کشد، اعتصاب 
می‌کند، خانه نشین می‌شود و مبارزهٔ منفی را شروع می‌کند. یکی از این باند باقی مانده است و بقیه همه رفته‌اند. بنی امیه و معاویه در شام هیاهو راه 
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انداخته‌اند که علی به زور بر مردمِ مدینه حکومت می‌کند و انتخابات‌اش قلابی و به زورِ شمشیر بوده است؛ انقلابیونِ مصر و بصَره برای کشتنِ عثمان حمله 
کرده‌اند و به زورِ شمشیرِ آنها علی روی کار آمده است، نه با رایِ مهاجرین و انصار.


بعد نمایندهٔ معاویه به مدینه می‌آید، و از سَعد می‌پرسد که " آیا راست است که شما به زور به علی رای داده‌اید و علی واقعاً رای نیاورده ؟" سَعد خود 
جزءِ مخالفین و دشمنانِ بنی امیه است و در طولِ بیست و سه سالِ زمانِ پیغمبر در جبهه‌های جنگ مبارزاتِ بزرگی نموده و در زمانِ ابوبکر و عُمَر 
بزرگ‌ترین شمشیرها را به نفعِ اسلام زده و شخصیتِ بزرگ و نامیِ اسلام است، اما چون تنها عضوِ باقی مانده از آن باندِ ضدِ علی است و اگر جوابِ درست 
بدهد، به نفعِ علی که هم صفِ او است تمام می‌شود و به ضررِ دشمنِ مشترکِ شان که معاویه است، بنابراین به جای پاسخ، سکوت می‌کند، سکوتی که 
بدتر از هر تصریحی است، سکوتی که می‌داند به ضررِ علی و به ضررِ اسلام و به نفعِ دشمنِ مشترکِ شان است؛ اما کینه جویی‌های شخصی و باند بازی‌ها و 
غَرَض ورزی‌ها کار را به جایی می‌رساند که سَعد بنِ ابی وقاص، فاتحِ بزرگِ اسلام و کسی که آن همه خدمات برای قدرتِ اسلامی کرده و در زمانِ پیغمبر 


آن همه شمشیرهای ثمر بخش زده، آلتِ دستِ دشمنِ مشترکِ اسلام علیهِ علی می‌شود.


این مسائل است که همیشه زنده است و چه دردناک است وقتی که می‌بینیم اشخاصِ پاک و درست و سالم به خاطرِ غَرَض ورزی نسبت به فردی که 
با او هم عقیده هستند، آلتِ اجرای افتخاریِ دشمنِ مشترک می‌شوند و اینها مامورینِ آماتورند، حرفه‌ای نیستند، بی پول و مُزد و منِّت برای دشمن خدمت 


می‌کنند و خدمت‌های بزرگ را اینها می‌کنند، زیرا که اینها موجه و پاک‌اند و واقعاً وابسته نیستند.


دورهٔ بیست و سه سالهٔ مبارزه برای مکتب تمام می‌شود، دوره‌ای می‌رسد که ناگهان علی می‌بیند که اگر علیهِ این جناح‌ای که به نامِ مصلحتِ اسلام 
موقعیت‌ای را ساخته‌اند تا خودشان جلو بیفتند و روی کار بیایند و علی را عقب برانند و حق‌اش را پایمال کنند، برخیزد و در برابرِ شان بایستد، در داخلِ 
مدینهٔ بعد از پیغمبر انفجار ایجاد می‌شود. اختلاف و کِشمَکش در میانِ بزرگ‌ترین شخصیت‌های اسلامی بهترین عاملِ تحریکِ قبایل و همچنین تحریکِ 
امپراطوری‌های روم و ایران بود؛ زیرا وقتی آنها می‌دیدند مدینه یعنی مرکزِ این انقلابِ بزرگ از درون متلاشی شده است، از خارج به سادگی می‌توانستند 
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با یک ضربه نابودش کنند، آن چنان که گویی چنین نهضتی در تاریخ نبوده است.


راهِ دومی که در پیشِ پای علی وجود داشت این بود که غَرَض ورزی‌های جناحِ داخلی و فرصت طلبیِ جناحِ سیاسیِ مخالفِ خودش را تحمل کند. 
متاسفانه جناحِ داخلی در درونِ اسلام خانه کرده و به نامِ اسلام در دنیا مشهور شده و نیروهای اسلامی در قبَضهٔ قدرتِ اینها است و بزرگ‌ترین شخصیت‌ها 
و قهرمانانِ اسلامی مثلِ ابوعبیدهٔ جراح، سَعد بنِ ابی وقاص و خالدِ بنِ ولید جزءِ اینها هستند و باندِ علی را افرادی نظیرِ میثمِ تمَّار ) خرما فروش ( و سلمانِ 
فارسی، که بیگانه‌ای از ایران است، و ابوذر غفاری، که نه اهلِ مدینه است و نه اهلِ مکه و از صحرا آمده است، و بلال، که یک بردهٔ حَبَشی است، و هیچ 
کدامِ شان در آنجا نفوذی ندارند تشکیل می‌دهند و تمامِ سرمایه‌های اینها، انسانیت، تقوی، معنویت و فداکاریِ شان به خاطرِ اسلام است و هیچ گونه پایگاهِ 
اشرافی و خانوادگی ندارند. کسانی که در جامعه نفوذ دارند دستِ شان در دستِ باندِ مخالفِ علی است و در بهترین فرصت و با بهترین شعار که مصلحتِ 


وحدتِ اسلامی است، خودشان روی کار می‌آیند.


علی به خاطرِ وحدتِ اسلام حکومتِ آنها را تحمل کرد و سکوت نمود. در این بیست و پنج سال، قهرمانی که همواره شمشیرش در صحنه‌های نبرد 
دشمن را درِو می‌کرد و بازویی که یک ضربه‌اش به اندازهٔ عبادتِ ثقَلَین ارزش داشت، باید ساکت باشد و حرکت نکند. حتی ببیند بر خانه‌اش حمله برده‌اند 
و به همسرش اهانت نموده‌اند و باز سکوت کند، سکوتی که خودش در یک جملهٔ بسیار دقیق بیان می‌کند و می‌گوید : "همچون خاک در چشم‌ام و 


همچون خار در حلقوم‌ام، بیست و پنج سال ماندم".


و بعَد فصلِ سوم، پنج سال حکومت برای عدالت.


خودش از همان اول اعلام کرد و گفت من دیگر از این حکومت و امارت بر شما بیزارم، اما فکر کرده‌ام که این قدرت را به دست گیرم، شاید بتوانم 
حق‌ای را، از این حق‌هایی که به زانو فرو افتاده‌اند، بر پای دارم و یا باطلی را، از این باطل‌هایی که بر پای ایستاده‌اند، از پای در اندازم، این، اعلامِ فصلِ 


سومِ زندگیِ علی است.
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در این دوره باز حرف‌های دیگر و شعارهای دیگر و تجلیِ ارزش‌های تازه‌ای، از این وجودی که معجزهٔ خِلقت است، مطرح می‌گردد.


در زمانی که پسُت‌ها همه قسمت شده و پسُت‌های آب و نان دار از قبیلِ حکومت بر امپراطوریِ ایران، حکوت بر امپراطوریِ روم و حکومت بر مصر به 
دستِ بنی امیه و قوم وخویش‌های عثمان و اصحابِ کبار افتاده است، علی آمده است و یک مرتبه می‌خواهد این پسُت‌ها را از دستِ این شخصیت‌هایی 
که در این بیست و پنج سال ریشه در اعماق فرو برده‌اند و به نامِ دین و جهاد و شمشیرِ اللهّ همه را رام کرده‌اند و در قبضهٔ خود درآورده‌اند بگیرد. در 
دوره‌ای که آوازهٔ بخشش‌های عثمان و معاویه گوشِ همهٔ سخاوتمندانِ جهان را کَر کرده است، در چنین دوره‌ای، علی عکس العمل‌هایی نشان می‌دهد که 


تکان دهنده است، باورکردنی نیست، غیرِ قابلِ تحمل است.


طَلحه و زبُیر کی‌ها بودند ؟ زبیر پسرِ صَفیه، دخترِ عبدالمطلب، پسر عمهٔ خودِ پیغمبر است. طَلحه در اسلام طَلحةُ الخْیر است. این دو چهره همواره 
با پیغمبر و علی در چشم‌ها دیده می‌شدند و از چهره‌های برجسته و متُنفذ و مقدسِ اسلام بودند. این دو، چهره‌هایی هستند که در همین شورای عُمَر، 
خودشان در برابرِ علی و عثمان کاندیدای خلافت هستند. حالا علی آمده و این دو می‌دانند که علی پولِ زور به کسی نمی‌دهد و به خاطرِ مَصلحت باج 
نمی‌دهد. می‌گویند که ما طلحةُ الخیریم و زبیریم و کسانی هستیم که بزرگ‌ترین ستایش‌ها را مردم از زبانِ پیغمبر دربارهٔ ما شنیده‌اند و در دورهٔ خلفای 
ثلاثه بزرگ‌ترین شخصیت را در جامعهٔ اسلامی داشته‌ایم و از رهبران‌ایم و حتی خودمان پیش از عثمان و تو کاندیدای خلافتِ اسلامی بوده‌ایم. حالا 
خلافت نمی‌خواهیم، لا اقل استان داریِ دو تا شهر را به ما بده ! علی چراغ را پُف می‌کند و همین جوابِ اینها است. نه از این مقدس بازی‌هایی که الان 


بعضی‌ها دارند در می‌آورند !


در یکی از این کارخانه‌ها ریحان کاشته بودند؛ کارگری می‌گفت : مسئولِ آنجا خیلی آدمِ مقدس و مومنی است؛ بعضی از بچه‌های کارگرها که می‌رفتند 
یک کمی از آن ریحان‌ها جمع کنند و با نان بخورند، آن آقا می‌رفت و ریحان‌ها را از دستِ بچه‌ها چنگ می‌زد و می‌گرفت و داد می‌زد که اینها مالِ شما 


نیست، مالِ من هم نیست، مالِ بیت المال است !
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اینها، صندوقِ نسوزِ سرمایه داری و ظلم هستند؛ این جور مقدس‌ها که در خدمتِ نا مقدسین درمی‌آیند و مقدس بازی راه می‌اندازند، صندوقِ نسوزِ 
آنها می‌شوند !


علی مقدس بازی راه نمی‌اندازد؛ وقتی چراغ را خاموش می‌کند، می‌گوید که ما می‌توانیم بدونِ اینکه چراغ داشته باشیم در تاریکی صحبت کنیم؛ 
نمی‌خواهد از این خشکه مقدس بازی‌ها در بیاورد، بلکه این جوابِ طلحه و زبیر است تا آنها و همهٔ قدرتمند‌ها و غارت گرهایی که از سفرهٔ باز و پرُ از 
سخاوتِ عثمان لبریزِ ثروت و قدرت شده‌اند بفهمند که آن دوره به سر رسیده است. طلحه و زبیر دیگر می‌فهمند که آنجا چه خبر است و پیغام به چه 


کسانی است.


علی دربارهٔ خلیفهٔ پیش از خودش می‌گوید " این سومی، درست مثلِ حیوانی که از بَس خورده، پهلو برآورده، جولانگاهِ رسالت‌اش در زندگی، رفت و 
آمد بینِ آخور و مزَبل‌اش بود" !


عثمان مظهرِ همهٔ کسانی بود که هم دست و هم داستانِ او خلافتِ اسلامی و حکومتِ اللهّ و جهاد در راهِ خدا را در جهان تعهد داشتند.


اکنون علی آمده است و به همهٔ اینهایی که سیر و پرُ چَریده‌اند و بزرگ‌ترین قدرت‌ها را دارند، اعلام می‌کند که پول‌هایی را که اینها از مردم خورده‌اند 
اگر حتی ذره‌ایش به قبالهٔ زن‌هاشان رفته باشد، پَس می‌گیرم.


پنج سال مبارزهٔ علی، برای تحققِ عدالت است، زیرا که در اینجا مشرک نیست تا برای مکتب مبارزه شود، و منُافق و رنِد و خَر مقدس است که علی 
باید با اینها در جَمَل و صِفین و نهَرَوان بجنگد و در جَمَل از همه مشکل‌تر.


در صِفین قیافه‌های شناخته شده و پلیدِ بنی امیه هستند که با علی می‌جنگند و در نهَروان قیافه‌های نا شناختهٔ مقدس مآبِ مومن. اما در جَمَل 
کیست ؟ عایشه امُُ المومنین است و طلحةُ الخیر و زبیر نوادهٔ عبد المطلب، یعنی بزرگ‌ترین شخصیت‌های اسلامی.
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این مبارزه غیرِ قابلِ تحمل است، تکان دهنده است، حتی برای پیروِ علی که همراهِ او به جنگ آمده است. یکی از سربازانِ علی به عنوانِ اعتراض به 
او می‌گوید که اگر تو نصیحت کردی و آنها را به صلح دعوت نمودی و زیرِ بار نرفتند، چه کار می‌کنی ؟ علی پاسخ می‌دهد که با آنها می‌جنگم. سرباز با 


تعجب می‌پرسد که حتی با امُُ المومنین و طلحه و زبیر می‌جنگی ؟ مگر ممکن است که اینها بر باطل باشند ؟


علی در اینجا جمله‌ای دارد که طه حسین می‌گوید "در زبانِ بشر از وقتی که سخن گفتن پدید آمده است، جمله‌ای به این عظمت به وجود نیامده 
است"، و آن جمله اینست که می‌گوید : "تو حق را به مرد می‌سنجی، یا مرد را به حق ؟"، حقیقت را از روی شخصیت‌ها تشخیص می‌دهی و یا شخصیت‌ها 


را از روی حقیقت ؟


"حق" برای خودش ملاک‌ای دارد که آن، شخصیت‌ها نیستند، پارسایان نیستند و برای تشخیص باید به آن ملاک‌ها برگشت و شخصیت‌ها را با آن 
سنجید.


 در نهَروان، یکی از دشمنان در صفِ مخالف با صدای ملیح و رقِت آور و بسیار اثر بخشی قرآن می‌خوانده است. این صدای قرآن روی پیروانِ علی تاثیر 
می‌گذارد و یکی از آنها به علی می‌گوید که چگونه اینها می‌توانند بر باطل باشند ؟ کسی که با این حال دارد دعا می‌خواند و تلاوتِ قرآن می‌کند ؟ علی 
می‌گوید که فردا به تو نشان خواهم داد. فردا جنگ آغاز می‌شود و همهٔ این مقدسین از بین می‌روند و علی همان کسی را که دیروز تحتِ تاثیر قرار گرفته 
بود صدا می‌زند و نیزه‌اش را در لجن فرو می‌برََد و یک هیکلِ مقدس مآب را بیرون می‌آورد و می‌گوید : " این است سرنوشتِ کسی که دیروز تو را تحتِ 


تاثیر قرار داد و فردایش از این بدتر است".


حقیقت ملاک دارد، نباید گولِ این چیزها را خورد، در همین جا است که عدالت آن چنان سخت است.


می‌بینیم که علی در هر سه نقش‌اش قهرمانِ مطلق است. مطلق برای مکتب : هیچ کس نتوانست نقشِ او را، حتی مشابه و معادلِ او در آن بیست و 
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سه سال داشته باشد.


مطلق برای تحمل؛ هیچ کس نتوانست بیست و پنج سال سکوت را تحمل کند، نه از معُاندِین و نه از مُخالفین و نه از دوستانِ خودش، حتی ابوذر 
نتوانست تحمل کند و فریاد زد.


و مطلق در عدالتِ سخت که نه تنها بر مخالف و نه تنها بر آن چَریده‌های مزرعهٔ سبزِ عثمان بلکه بر برادرش نیز قابلِ تحمل نبود.


عُمَر را با همهٔ عدالت‌اش، گاه می‌بینیم که چگونه معاویه را، به مصلحت، بر شام مسلط می‌کند، آن چنان که ابوبکر خالدِ بنِ ولید را بعد از آن جنایت، 
باز به مصلحت بخشید. اما علی مصلحت نمی‌فهمد که چیست.


این روح، روحی که مصلحت را بداند که چیست، نیست؛ حقیقتِ یک پارچه است.


گفتم که عدالتِ علی به قدری سخت و سنگین است که حتی برادرش عقیل تحمل نمی‌کند، به طورِی که چنین مردِ بزرگواری که از کوچکی با علی و 
در خانوادهٔ پیغمبر بوده است و پسرِ ابوطالبِ بزرگوار است، در دورهٔ حکومتِ علی و در گیر و دارِ مبارزهٔ علی و معاویه از پیشِ علی به پیشِ معاویه می‌رود. 


اینها شوخی نبوده است !


پس از کشته شدنِ عُمَر پسرش عبداللهِ عُمَر فراموش می‌کند که حالا اسلام حکومت می‌کند و دورهٔ قانون است و محاکمه. او به دورهٔ قبایلی برمی‌گردد 
و انتقامِ خون را گرفتن، زیرا که در دورهٔ جاهلی انتقامِ خونِ پدر بر عهدهٔ پسرِ بزرگ‌تر بوده است. دیگر بدونِ این که محکمهٔ شَرعی تشکیل شود و بدونِ 
محاکمه و قانونِ اسلام و قانونِ قصاص، ابولوءلوءِ فیروزان، قاتلِ عُمَر را که ایرانی بوده است، و همهٔ ایرانیانی را که با او تماس داشته‌اند سَر می‌برَُد. عثمان 
که روی کار می‌آید، بعد از دو روز، این فردِ قاتل را آزاد می‌کند ! چرا که این پسرِ عُمَر است و مصلحت نیست در زندان باشد ! اما علی در عین حال که 
کینه توزی‌های شخصی ندارد و بزرگ‌ترین مقام یعنی فرمانداریِ مصر را به پسرِ ابوبکر می‌دهد و او را فرزندِ خود می‌خواند، همواره می‌گوید که من انتقامِ 
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خونِ فیروزان و یاران‌اش را که بدونِ محاکمه و برَ اساسِ قانونِ وَحشی گریِ قبایلیِ عَرب قتلِ عام شدند می‌گیرم.


و همین طلحه و زبیر وقتی که می‌بینند در خلافتِ علی حتی نمی‌توانند به استانداریِ دو شهر امید داشته باشند، به نزدِ عایشه می‌روند که جنگ 
بپا کنند. قبل از رفتن نزدِ علی می‌آیند تا برای خارج شدن از شهر از او اجازه بگیرند. علی به آنها می‌گوید که می‌دانم به کجا و برای چه کار می‌خواهید 


بروید، اما بروید !


عجیب است ! این دو نفر می‌خواهند از قلمروِ حکومت‌اش خارج شوند و از مرز بیرون بروند تا قیامِ مسلحانه علیهِ او راه بیندازند و بر رویش شمشیر 
بکِشند و بزرگ‌ترین توطئهٔ زمانِ علی را درست کنند. مع ذالک علی به آنها می‌گوید "بروید" ! چرا ؟ برای اینکه این دو نفر انسان هستند و اگر پیش از آنکه 
جرمی را مرتکب شوند آنها را از رفتن منَع کند، آزادیِ آنها را، که حقِ هر انسان است، سلب کرده است : آزادیِ سفر و آزادیِ مسکن. و اگر این آزادی‌ها 


سلب شود قانونی به وجود می‌آید که همهٔ جباران و ستمگرانِ تاریخ برای پایمال کردنِ آزادیِ افراد به علی متوسل می‌شوند و به او اسِتناد می‌کنند.


به قولِ جرج جرداق : "کجا هستند نویسندگانِ حقوقِ بشر تا حقوقِ بشر را در عمل بفهمند، نه در سخنرانی و خطبه و مراسم و سازمانِ ملل و یونسکو 
که همه دروغ‌اند".


در همهٔ انقلابیونِ جهان این قانون است که همواره آنها که انقلابی بوده‌اند و دوست دارِ عدالت و بارها جانِ شان را در این راه به خطر انداخته‌اند، به 
مَحضِ اینکه به حکومت می‌رسند محافظه کار می‌شوند، و هم اکنون نیز در دنیا می‌بینیم که چگونه انقلابیونِ بزرگِ جهان بعد از به قدرت رسیدن و به 
سیری رسیدن، بازیگرِ حرفه‌ایِ سیاست می‌شوند ) و بعضی هنوز به سیری نرسیده با شکمِ گرسنه سیاست باز می‌شوند (، و باز به قولِ جُرج جُرداق، تنها و 
تنها علی است که هم در دوره‌ای که یک فرد در گروهِ پیغمبر بود و برای مکتب مبارزه می‌کرد انقلابی بود و هم در بیست و پنج سال سکوت‌اش که قدرت 
به دست‌اش نبود انقلابی ماند و هم در پنج سالِ حکومت‌اش که همهٔ قدرت‌ها در دست‌اش بود. و علی تنها انسانی است که برای اولین بار به حکومت رسیده 
و علیهِِ حکومتی که خودش زمِامِ آن را به دست گرفته است، به خاطرِ عدالت، شورش می‌کند. هنوز درست روی کار نیامده و هنوز بر خودِ مدینه مسلط 
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نیست که معاویه را ـ کسی را که عُمَر نمی‌تواند بردارد و به او باج می‌دهد و می‌گوید لقمهٔ شام برای حلقومِ فرزندانِ ابوسفیان باشد ـ برمی‌دارد و عَزل‌اش 
را می‌نویسد. همه می‌دانند که معاویه به این عَزل گوش نمی‌دهد و همین موضوع را بهانه خواهد کرد و جنگ را شروع می‌نماید، و همه می‌دانند که جنگِ 
علی و معاویه، جنگِ شیعیانِ شبه روشنفکرِ سُست عنصر است با خَشن‌های متُعصبِ سازمان دیده، و شکست از آنِ جناحِ علی است. اما علی می‌گوید که 
اگر من این کار را نکنم و یک لحظه بر اِبقای معاویه صبر کنم، در جنایت و فساد و ظلمی که معاویه در آن لحظه انجام خواهد داد، با او شریک‌ام و من 


نیز مسئول خواهم بود و به قیمتِ نابودیِ همه چیز من چنین مسئولیت‌ای را به عهده نمی‌گیرم.


علی مردی است که بیست و سه سال برای ایمان و ایجادِ یک هدف و یک عقیده در جامعه‌اش مبارزه کرده است، بیست و پنج سال تحمل کرده است، 
خود خواهی‌ها و نقشه‌ها و خود پرستی‌های هم گامان و هم صف‌ها و هم یاران‌اش را برای وحدتِ اسلام در برابرِ دشمنِ مشترک تحمل نموده است و سکوت 


کرده است، و پنج سال به خاطرِ تحققِ عدالت و گرفتنِ انتقامِ مظلوم از ظالم و استقرارِ حقِ مردم و نابود کردنِ باطل حکومت کرده است.


علی، میثمِ خرما فروش را، که خرماهای خوب را از بد سَوا کرده و به دو قیمتِ مختلف می‌فروخت می‌بیند و برَآشفته به او می‌گوید "چرا بندگانِ خدا را 
تقسیم می‌کنی ؟!" و با دست‌هایش خرماهای بد و خوب را مخلوط می‌کند و می‌گوید که همه را با یک قیمتِ میانگین بفروش"، یعنی تساوی در مصرف، 


اساسِ عدالت در همهٔ مکتب‌های عدالت خواهِ جهان.


بیست و سه سال مبارزه برای مکتب، ایمان، عقیده، بیست و پنج سال تحملِ نا ملایمات و خود خواهی‌های افراد برای حفظِ وحدتِ مسلمین در برابرِ 
دشمنِ بیگانه؛ و پنج سال حکومت برای استقرارِ عدالت در میانِ تودهٔ مردم.


اینست که امروز روشنفکرِ جامعهٔ اسلامی، از هر مذهب و مکتب‌ای که باشد، همین قدر که آزاده و آزادی خواه و ضدِ استعمار و ضدِ تبعیض باشد، 
به علی نیازمند است. زیرا که امروز جامعهٔ اسلامی ایمان‌اش را از دست داده، هدف‌اش را از دست داده، جوششِ اعتقادی در میانِ اندیشه‌هایش مُرده و 


بنابراین به مکتب نیازمند است.
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جامعهٔ اسلامی به یک آتشِ فکریِ انقلابی احتیاج دارد، به "مکتب"؛ و جامعهٔ اسلامی در برابرِ استعمار به "وحدت" احتیاج دارد؛ و توده‌های مسلمان 
در نظامِ تبعیض، به "عدالت".


اینست که :


به "علی" 		


احتیاج دارد. 			 
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1. در اینجا منظور از "ناس" مادهٔ مُخدری 
است که در مشرق و جنوبِ ایران و نیز در 
می‌شود.  استعمال  هندوستان  و  افغانستان 
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علی، بنیانگذارِ وحدت


در این چند جلسهٔ اخیر، هم به مناسبتِ زمان و هم به مناسبتِ نوعِ تفکر و حال و وضعِ فکری‌ای که به آن رسیده بودم، بیشترِ مباحث دربارهٔ تشیع 
مطرح شد. اینک بر اساسِ مسائلی که دربارهٔ تشیع اینجا مطرح کردم، اول تیترها و عنوان‌ها را عرض می‌کنم برای اینکه اگر از آقایان و خانم‌ها کسانی 
خواسته باشند مسالهٔ بررسیِ علمی و جامعه شناسیِ تشیع را با آن زاویه و دیدِ خاصی که من دارم مطالعه کنند بتوانند به سادگی تهیه بکنند و با مطالعهٔ 
مجموعِ این مباحث که ابعادِ گوناگونِ مساله را تشکیل می‌دهد، بتوانند یک قضاوتِ کلی و کامل دربارهٔ مذهبِ شیعه بکنند ) البته با این دیدی که من 


دارم و با آن ملاکی که می‌سنجم (.


مهم‌ترین مبحثی که سالِ گذشته در دو یا سه جلسه در اینجا شروع کردم، به نامِ فلسفهٔ سیاسی و جامعه شناسیِ امت و امامت بود.


بینش‌های جامعه شناسیِ مختلف و  برابرِ  " امت" چیست ؟ و در  امامت"، یک بحثِ جامعه شناسی دربارهٔ امت بود که اصلاً  "جامعه شناسیِ امت و 
تلقین‌های گوناگونی که در مکتب‌ها و زبان‌ها و در فرهنگ‌های مختلفِ بشری از "جامعه" وجود دارد، " امت" که "جامعهٔ ایده آل" و "جامعهٔ نمونهٔ اسلامی" 


است، چه وضعی دارد و چه شکلی ؟ و بر اساسِ چه ابعاد و پایه‌هایی است ؟


بعد ضرورتاً به این نتیجه می‌رسیدم که اساساً وقتی " امت" مطرح می‌شود، جبراً " امامت" مطرح می‌شود، یعنی " امامت" یک رژیمِ اجتماعی، سیاسی 
و فکریِ خاص و لاینفکِ جامعهٔ " امت" است.


جامعهٔ مسلمین عبارت است از جامعه‌ای که مسلمان‌ها در آن زندگی می‌کنند، یا هر رژیمی، با هر نظامی و با هر شکلِ اجتماعی یا شکلِ اقتصادی. 
این می‌شود جامعهٔ مسلمین، در برابرِ جامعهٔ مسیحی، در برابرِ جامعهٔ بودائی، یعنی اجتماعی از بودائی‌ها، اجتماعی از مسیحی‌ها، اجتماعی از مسلمان‌ها.


اما " امتِ اسلامی" بر اساسِ آن موازینِ یک جامعهٔ خاص، با یک روابطِ خاص، نظام‌های خاص و گروه بندیِ اجتماعیِ خاص و ابعاد و اشکالِ خاص است 
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که ضرورتاً از متنِ " امت"، " امامت" منشعب می‌شود. بنابراین " امامت" برخلاف و غیر از مباحثی است که تا کنون مطرح شده و در ذهن‌های ما هست؛ یک 
نظامِ اجتماعیِ خاص بر اساسِ یک مکتبِ خاص است و اخص است در برابرِ نظام‌های دیگر مثلِ ارَیستوکراسی، دموکراسی، الُیگارشی، مونارشی، دیکتاتوری؛ 


در برابرِ اینها اصولاً " امامت" یک رژیم و یک نظام است. این، بحثِ اساسیِ طرحِ تشیع است، که خطِ درشتِ سیمای تشیع، این است.


بعد مباحثی که دربارهٔ حضرتِ امیر که در سالِ پیش داشتم، یکی "علی تنهاست" که خود به خود شناختِ علی، شناختِ تشیع است، چنان که شناختِ 
پیامبرِ اسلام، شناختِ خودِ اسلام است. و بحثِ دیگر "علی حقیقتی بر گونهٔ اساطیر" ) می‌باشد (، یعنی علی حقیقتی است به شکلِ خدایانِ اساطیری که 


آنها حقیقت ندارند.


کنفرانسِ دیگر "علی انسانِ تمام" ) می‌باشد (، و یک بحثِ دیگری که مُکملِ همهٔ این مباحث است، "فلسفهٔ تاریخ در ادیانِ ابراهیمی" است که این 
فلسفهٔ تاریخ در ادیانِ ابراهیمی متصل می‌شود به امامتِ شیعی و فلسفهٔ انتظارِ شیعی، که مجموعاً یک فلسفهٔ تاریخِ خاص را می‌سازد، در برابرِ فلسفه‌های 


تاریخی که در دنیا وجود دارد : مالِ هگل، مارکس، سارتر یا فلسفه‌های تاریخی که مذاهب دارند، مثلِ فلسفهٔ تاریخِ بودا، فلسفهٔ تاریخِ زرتشت.


امسال باز در دنبالهٔ آن مباحث، بحثِ اساسی‌ای که مطرح کردم، یکی فلسفهٔ انتظار است ـ به طورِ کلی ـ تحتِ عنوانِ 1 " انتظار، مذهبِ اعتراض".


این جلسه گرچه در روزِ عزا و سوگواریِ عمومی است ولی چون برنامهٔ من، برنامهٔ اختصاصی بوده، بیشترِ خانم‌ها و آقایان که شرکت کرده‌اند از کسانی 
هستند که به مباحثِ این شکلی علاقمندند، و چون امروز روزِ آخری است که من سخنرانیِ عمومی می‌کنم، می‌خواستم یک طرحِ کلی از همهٔ این مباحث 
بدهم برای مطالعه، که جلساتِ این جوری ابَتر و عقیم نماندَ و فقط به یک برداشت‌های احساسی و موقتی اکتفا نکنیم، و در میانِ چند هزار نفر، اگر چند 
نفر دنبالِ این کار را بگیرند و آن ایده‌های اساسی و طرح‌های اساسی را که اینجا مطرح شده، با تحقیق و مطالعه و بررسی ادامه بدهند، ارزش‌اش بهتر از 


صدها جلسهٔ گرم و پرُ شکوه است.
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" انتظار، مذهبِ اعتراض"، یعنی درست برعکسِ آنچه که باز در تلقی‌های ما ـ هم مؤمنِ مان و هم کافرِ مان ـ هست، که انتظار فلسفهٔ تسلیم است و 
فلسفهٔ تمکین، و مذهبِ منفی است ـ برعکس ـ انتظارْ مذهبِ اعتراض است و بر این اساس که اصولاً آدمِ منتظرِ یک حادثه یا یک ظهور، آدمی هست که 
به آنچه که اکنون هست، راضی نیست و الِّا منتظرِ تغییر نیست. خشنود، در انتظارِ تغییر نیست؛ ناراضی، در انتظارِ تغییر است. بنابراین خودِ " انتظار داشتن" 
در ذاتش نسبت به وضعِ موجود " اعتراض داشتن" است. تمامِ مسائلی که در فلسفهٔ انتظار و اعتقادِ انتظار در مذهبِ شیعه مطرح است، من فقط و فقط 
از نظرِ تحلیلِ جامعه شناسی و تاریخی و طبقاتیِ آن بحث کردم و اساسی‌ترین بحثی که در تمامِ این مدت داشتم، که کلی‌تر از همهٔ این بحث‌هاست 
یعنی در برگیرندهٔ همهٔ این مباحث است ـ حتی بسیاری از مباحثی که هنوز فرصت نکرده‌ام مطرح کنم ـ این کنفرانسِ اخیر تحتِ عنوانِ "تشیعِ علوی 
و تشیعِ صفوی" بود، یعنی بررسیِ اصولِ اساسیِ اعتقاد در مذهبِ تشیعِ علوی و بررسیِ همان اصولِ اعتقادی در مذهبِ دیگری به نامِ تشیعِ صفوی است 


که دو تا مذهب است و دو تا نهضت است، منتها در قالب‌ها و اسامیِ مشابه.


"مسئولیتِ شیعه بودن"؛ این سخنرانیِ ما قبلِ آخر است. خود به خود در مسئولیتِ شیعه بودن، "شیعه بودن" مطرح می‌شود و معنی می‌شود، به آن 
شکلی که در این نظرگاه تلقی می‌شود.


و بعد سخنرانیِ دیشب، پرَیشب و پَس پریشبِ من : "چه نیازی است به علی" هست. در پرَیشب شرحِ حالِ حضرتِ علی را تقسیم بندی و فصل بندی 
کردم. فصلِ اول : بیست و سه سال مبارزه برای مکتب؛ فصلِ دوم : بیست و پنج سال تحمل برای وحدت؛ فصلِ سوم : پنج سال تلاش برای عدالت. بنابراین 


سه شعار خلاصهٔ همهٔ زندگیِ علی است : مکتب، وحدت، عدالت.


بحثِ دیشب اینکه چگونه تاریخ و سرگذشتِ طبقهٔ محروم در تاریخ به تشیع منجر شد، در عنوانِ یک حکایت و سرنوشتِ فردی. و طرحِ دیشب 
در عین حال یک مسالهٔ مهم‌تری را مطرح می‌کند و آن این است که تشیع گاه در یک تنگنای حقیر و در رابطهٔ بین شیعه و سنی مطرح می‌شود، گاه در 


یک زمینه و افقِ بسیار وسیعِ جهانی، بشری و تاریخِ انسان بر روی زمین.
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بنابراین یک تشیعِ فرقه‌ای داریم و یک تشیعِ بزرگِ انسان، یعنی در اشِِلِ انسان بحث می‌شود، و مذهبِ یک طبقه در برابرِ طبقهٔ دیگر در مسیرِ تاریخ 
است، و آن تشیعی است که از آغازِ تاریخِ انسان شروع می‌شود تا به علی می‌رسد و بعد، در برابرِ آن تشیعِ فرقه‌ای است که در تصادمِ بینِ شخصیت‌های 


تاریخی در ذهنِ ما شکل می‌گیرد.


امروز عنوانِ سخنم عبارت است از : "علی، بنیان گذارِ وحدت".


قبل از این که به این مساله بپردازم، یک تذکری را بدهم و آن این است که در اغلبِ این عنوان‌ها و یا مسائلی که تحتِ این عنوان‌ها مطرح می‌شود، 
یک چیز تقریباً مشترک است، و آن این است که غالبِ این مسائل که در تشیع مطرح است و در ذهنِ عمومِ جامعهٔ کنونیِ شیعی مطرح است، درست این 
عناوین و این مسائلی که اینجا مطرح می‌شود عکسِ آن است و در جهتِ ضدِ آن. این را برای خیلی از کسانی می‌گویم که هم به من اعتراض دارند که چرا 
در یک چنین زمانی، باز مسائلِ شیعه و سنی و مذهب و امثالِ اینها را مطرح می‌کنی ؟ و خیال می‌کنند که من آنچه را که هست، توجیهِ علمی و منطقی 
می‌خواهم بکنم، و همچنین جواب به آن‌هایی ) است ( که اساساً چون این زبان و اصطلاح، با آنچه که او معتقد است و توی ذهن‌های دیگران پخش می‌کند، 
تشابه ندارد، این اندازه انصاف ندارد که بگوید آن یک نوع تشیع را قائل است و من یک نوعِ دیگری از تشیع را؛ نه ! تشیع را فقط همان می‌داند که خودش 


معتقد است و به ارث به او رسیده یا فرا گرفته است، و هر کس با آن سلیقه و آن ذائقه، هم سلیقه و هم ذائقه نباشد، اساساً شیعه نیست !


یکی از دوستان از قولِ یکی از مقدسین ـ که از مقدسین و پاکانِ بنام است ـ نقل می‌کرد که گفته : چون فلان جمله‌ای را در کتابش نوشته که با عقایدِ 
عمومیِ شیعی متناسب نیست، پس زندیق و دَهری و کافر است. گفتم : عجب آدمِ پاک و با تقوی و همچنین با شعور و با سوادی ـ هر سه ضربه ـ بوده ! 


برای اینکه اگر آدم به یک عقیده‌ای از عقایدِ شیعه معتقد نباشد، سنی می‌شود و دیگر دَهری و زندیق نمی‌شود.


می‌بینیم این مسائل برعکسِ آن چیزی است که در ذهن مطرح شده، و آن نشانهٔ همان حرفِ اولی است که در آغازِ این سخنانم گفتم، که بیش از 
همهٔ مذاهب در دنیا اسلام روَیهٔ فعلی‌اش با رویهٔ قبلی‌اش تضاد پیدا کرده، و واقعیتِ موجودش با حقیقتِ مجهولش متضاد است و نه مختلف، و بیش از 
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همهٔ فرقه‌ها در اسلام، تشیع است که بینِ آنچه که بود با آنچه که هست، فاصله از کفر و دین بیشتر افتاده است.


یک وقتی من یک کتابی چاپ می‌کردم؛ دادم چاپخانه و فرصت نکرده بودم که خودم غلط گیری کنم؛ دیدم که خیلی راحت آن را چیده‌اند : "می‌باشد"ها 
را "نمی‌باشد" و "نمی‌باشد"ها را "می‌باشد" چیده‌اند، وَ اِلّا جمله‌ها همه‌اش سرِ جایش است. تشیع یک چنین تغییری پیدا کرده : تمامِ "می‌باشد"هایش 


"نمی‌باشد" شده است و "نمی‌باشد"هایش "می‌باشد".


دورهٔ انتظار، دورهٔ مسئولیتِ سنگین‌ترِ انسان است و دورهٔ غیبت، دورهٔ مسئولیتِ شدیدترِ عالمِ است؛ بعَد شده دورهٔ نفیِ مسئولیت و سلبِ مسئولیت 
از انسان و نا امیدیِ مطلق از هر کاری و بیهوده بودنِ هر عملِ خیری.


و یکی از آن چهره‌هایی که درست متضاد در مغزِ ما ترسیم شده است ـ هم در مغزِ ما که معتقدیم و هم در مغزِ کسانی که منکر هستند برای اینکه 
بسیاری از حقایق دگرگونه شده؛ گروهی به آن معتقدند و گروهی به آن حقیقتِ دگرگونه منکرند و هر دو در اشتباه‌اند ـ ، این است که هم خودِ ما به 
یک شکل معتقد شده‌ایم و قانع شده‌ایم و هم دشمن و مخالفِ ما، ما را متهم کرده و می‌کند که اساساً آغازِ تشیع، آغازِ تفرقه در میانِ امتِ اسلامی بود 
و اساساً بنیان گذاریِ نهضتِ شیعی در تاریخِ اسلام ـ چه بنیان گذاریِ نهضت به حقیقت باشد چنانکه ما معتقدیم، چه بر باطل باشد چنانکه مخالفینِ 
ما معتقدند ـ به هر حال، بنیان گذاریِ تفرقه در وحدتِ اسلامی بود. و تاریخ به این شکل به ما معرفی شده ـ هم به ما که معتقدیم و هم به آنهایی که 
مخالف‌اند ـ که اساساً علی پس از مرگِ پیغمبر، چون مخالفت کرد و چون روی پای خودش ایستاد و چون به خلیفهٔ موردِ اتفاقِ مسلمین رأی نداد و در 
خانه به اعتراضِ و اعتصاب نشست و بیعت نکرد و در برابرِ او، خود مدعیِ خلافتِ پیامبر شد و حتی مدعیِ منصوب شدن از طرفِ پیامبر و یا توصیه شدن 
از طرفِ پیغمبر، خود به خود علی یک فرقه و یک انشعابِ خاصی را در درونِ حزبِ یکپارچهٔ اسلام آغاز کرد. منتها ما که شیعه هستیم به این انشعاب 
معتقدیم، و می‌گوییم انشعابِ "حق" بود از "باطل"؛ و آنها که با ما مخالف‌اند باز هم به این انشعاب معتقدند و می‌گویند انشعابِ "باطل" بود از "حق"؛ ولی 


در هر دو فکر این اصل مشترک است که علی بنیان گذارِ یک انشعاب بوده، و تشیع مظهرِ یک تفرقه در وحدتِ اسلامی و در تاریخِ اسلام است.
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الان ما معتقدیم که آنچه را اهلِ سنت و جماعت می‌گویند باید با آن مخالفت کنیم، و آنها هم معتقدند که ما شیعهٔ علی، رافضی هستیم یعنی رفض 
و طرد کرده‌ایم چنگ زدن به این ریسمانِ وحدت اسلامی را، و آنچه را که موردِ اتفاقِ همهٔ مسلمین هست، ما رفض کرده‌ایم، ) پس ( انشعابی هستیم. این 


بحث تاریخی است و نوعی تلقیِ این واقعه و نقشِ حضرتِ امیر در تاریخِ اسلام بر ذهنِ شیعه‌اش و یا مخالفِ شیعه‌اش می‌باشد.


اما امروز، باز مسالهٔ دیگری به نامِ وحدتِ اسلامی مطرح است. در این وحدتِ اسلامی، گروهی جانبدارند از این فکر و گروهی به شدت مخالف. آنهایی 
که جانبدارند، معتقدند که باید مواردِ اختلافِ میانِ "تشیع" و "تسنن" را در مبانیِ اعتقادی و اصول و فروعِ فقهی برداریم و اینها را به هم نزدیک کنیم. از 
نظرِ سیاسی، یعنی سیاسی ـ تاریخی، و از نظرِ برداشتِ حوادثِ تاریخی و از نظرِ مبانیِ اصول و فقه که مواردِ اختلافِ بینِ ما و اهلِ تسنن است، این موارد 
اختلافِ علمی و تاریخی و جامعه شناسی را برداریم و از نظرِ فکری و علمی به هم نزدیک شویم و مشابه فکر کنیم. این گروه، غالباً روشنفکرانِ جامعه‌های 
اسلامی هستند و غالباً کسانی هستند که به وحدتِ اسلام بیشتر تعصب می‌ورزند تا به پیوندِ فرقهٔ ایشان نسبت به مذهبِ خاصِ شان. از میانِ شیعیان 
کسانی که معتقد به این وحدت هستند کسانی هستند که بیشتر دوست دارند مسلمان باشند تا شیعه، و یا به عبارتِ دیگر قبل از این که شیعه باشند، 
معتقدند که باید مسلمان باشند. و اینها ارتباطِ شان در زمانِ حاضر از نظرِ فکری و احساسی نسبت به امت و قدرتی که به نامِ اسلام در دنیا وجود دارد 


بیشتر است تا ارتباطِ شان از نظرِ فکری و احساسی نسبت به مبانی و اصولِ فرقهٔ شیعه که این اصول و مبانی، شیعه را از دیگر فرقه‌ها جدا می‌کند.


و  اسماعیلیه  تسنن ـ از  اهلِ  غیرِ  حتی  و  تسنن  اهلِ  مختلفِ  فرَِقِ  میانِ  در  هست.  هم  دیگر  مذاهبِ  در  کم تعصبان  و  روشنفکران  همین  مشابهِ 
زیدیه ـ نویسندگان و شعرا و متفکرین و روشنفکرانِ بسیاری هستند که شعارِ وحدتِ اسلام را نیز تعقیب می‌کنند، که تعصبِ شان نسبت به فرقهٔ خودشان 
ضعیف است، و تعصبِ شان نسبت به وحدتِ اسلامی قوی‌تر، و اینها بیشتر کسانی هستند که بیشتر تحتِ تأثیرِ جَوِ امروز قرار دارند، با فرهنگِ جدید 
آشنایی دارند، و بیشتر تحصیلات یا مطالعاتِ امروزی دارند و بیشتر پروردهٔ وجدان و ضرورت و منطقِ قرنِ ما هستند تا محدوده‌های خاصِ تعصب آمیزِ 


تنگِ فرقه‌ایِ خودشان.
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چنانکه مثلاً من، یک شیعه، اگر از اینجا به یمَن یا به مصر یا به لبنان یا به الجزایر و یا به تونس بروم، با زیدی یا با اسماعیلی یا با سنی، حَنفَی، 
مالکی، حَنبلی و شافعی ملاقات کنم، اگر آن، تیپی باشد از نسلِ جوان، دارای گرایش‌های اجتماعیِ شدید و جزءِ قشرِ روشنفکر و با احساساتِ ملی یا 
قومی یا طبقاتی یا ایدئولوژیکِ امروز، و کسی که آگاه است نسبت به جبهه بندی‌ها و منطقه بندی‌های جهانی در زمانِ حاضر و بیشتر خودش را در برابرِ 
قدرتِ خارجی و در برابرِ استعمارِ خارجی احساس می‌کند، وقتی که در برابرِ من قرار گیرد، احساس می‌کند که در برابرِ یک همفکر، هم دینِ مشترک و 
متُفقِ شان قرار گرفته است، و مرا که از یک فرقهٔ دیگرِ اسلامی هستم چنان می‌پذیرد که گویی هم مذهبِ او هستم، و با من بسیاری از مسائلِ مشترکی 
را که بینِ ما هست، مطرح می‌کند. با هم مسائلِ مشترکِ زیاد داریم : از نظرِ اجتماعی، از نظرِ اقتصادی، از نظرِ جهانی، از نظرِ استثمار، استعمار، مسائلِ 
فرهنگ، مسائلِ مذهب، اسلام، تاریخ و سرنوشتِ مشابهِ مان در جهانِ امروز؛ اینها همه وجوهِ اشتراکِ بین من، یک تحصیل کردهٔ امروزی از شیعه، و یک 
تحصیل کردهٔ امروزی از فرقهٔ دیگر در اسلام است. وجوهِ مشترکِ مان به قدری زیاد است و به قدری حیاتی و فوری است که اختلافاتِ فرقه‌ای اصولاً برای 
ما مطرح نمی‌شود که لازم باشد حلّ‌اش کنیم؛ هرگز بینِ من و او فرصتِ این نیست. وقتی که مسائلِ آفریقا و مسائلِ اسلام در آفریقا مطرح است و مسائلِ 
اسلام در آسیا مطرح است و مسائلِ اسلام در شرق، و اسلام در دنیا مطرح است، بینِ ما و او این مساله مطرح نمی‌شود که بنشینیم و بعَد دربارهٔ این بحث 
کنیم که او به من حمله کند که این مُهری که تو برمی‌داری، بت است که به این شکل درآوردی، و من به او حمله کنم که اگر تو روی قالی سجده کنی 


نمازت باطل است؛ اصلاً به این مسائل نمی‌رسد.


اینها تجربه‌های شخصی است، یک مثالِ فرضی نیست، اما در همین شمالِ آفریقا یا در مصر یا در لبنان یا در یمن، یا در یک کشورِ اسلامیِ دیگر، 
اگر پیشِ یکی از تحصیل کرده‌های قدیمیِ مذهبِ زیدی یا حنفی یا مالکی یا اسماعیلی بروم، او قبل از اینکه مرا مثلِ خودش مسلمان ببیند، مرا شیعه 
می‌بیند در برابرِ خودش؛ قبل از اینکه مرا یک هم سرنوشت و همدردِ خودش در جامعهٔ بزرگِ اسلامی ببیند، کسی می‌بیند که در طولِ هزار و سیصد سال 


با هم دعوا داشتیم، و این دعوا هنوز ادامه دارد؛ همین حالت را غالباً به طورِ معکوس‌اش دارند.
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شعارِ امروز این است : آن‌هایی که طرفدارِ وحدتِ اسلامی هستند، معتقدند که مواردِ اختلافِ فقهی و تاریخی را بیاییم بنشینیم، بحثِ علمی کنیم و 
حلّ‌اش کنیم و به یک مذهبِ مشترک برسیم، بعد اتحادِ اسلامی تحقق پیدا کند ـ این یکی مالِ روشنفکران است که گفتم ـ . آن علماء و تحصیل کرده‌های 
حوزه‌های قدیمه در این مذاهبِ مختلف که مقاماتِ رسمیِ علومِ فرقه‌ایِ خودشان هستند در مذاهبِ مختلفِ اسلامی ـ از شیعهٔ اسماعیلی یا امامی یا زیدی، 
یا مذاهبِ مختلفِ اهلِ تسنن ـ معتقدند که نه تنها وحدتِ میانِ گروه‌های مذهبیِ اسلامی ـ درست دقت بکنید، این شعارِ اینهاست ـ امکان ندارد، بلکه 
اگر هم امکان داشته باشد باید با آن مبارزه کرد، زیرا میانِ این فرقه‌ها فاصله و دشمنی و اختلافِ اصولی و خصومت، بیش از فاصلهٔ یکی از این فرقه‌های 


اسلامی است با یکی از مذاهبِ غیرِ اسلام.


چنانکه امروز در بسیاری از این کشورهایی که فرقه‌های گوناگونِ اسلامی در کنارِ هم زندگی می‌کنند، می‌بینیم نمی‌توانند با هم زندگی کنند و 
هم زیستی کنند، و برای عدمِ تصادم میانِ این دو قطب، یک فرقهٔ غیرِ اسلامی را، مثلِ مسیحی، می‌آورند به عنوانِ پوشال در این وسط می‌گذارند تا این 


دو مذهبِ اسلامی و این دو گروهِ مسلمان با هم تصادم پیدا نکنند.


نظامی که در لبنان از نظرِ اجتماعی الان حاکم است، این بحث را کاملاً مشخص می‌کند که آنجا شیعه و سنی چون امکانِ تماسِ شان با هم و کنار 
آمدنِ شان با هم حتی از نظرِ زندگیِ اقتصادی و اجتماعی وجود ندارد، همواره مسیحیت است که بر هر دو حکومت می‌کند، زیرا وقتی یک سنیِ متعصب 
حاکم بوده ـ یا این جور تجربه داشتند، یا این جور احساس می‌کنند ـ بیشتر نسبت به شیعه‌ها کینه دارد تا نسبت به مسیحی‌ها. برای اینکه یک سنی 
نسبت به مسیح و مسیحی کینهٔ تاریخی و نفرتِ تاریخی ندارد، اما نسبت به شیعی دارد. ) می‌گوید ( : این رافضی است، این اصحاب را نفی کرده، این 
به اصحابِ پیغمبر فحش می‌دهد، او که اصلاً به اینها کار ندارد، آن یک دشمنِ محبوب است اما این یک خویشاوندِ دشمن و برادرِ مغضوب. و شیعه هم 
که روی کار بیاید و مسیحی و سنی زیردستِ حکومت‌اش باشند باز با مسیحی به عنوانِ یک انسانی که از مذهبِ دیگری است، به آرامی و آرامش رفتار 


می‌کند، اما نسبت به سنی همهٔ آن عقده‌ها و کینه‌های اجتماعی و تاریخی و مذهبی‌اش را بیش و کم نشان می‌دهد.







10


بنابراین دو فرقه‌ای که با هم اختلافِ حساب ندارند و می‌توانند با هم زندگی کنند، سنی و مسیحی، شیعه و مسیحی است نه سنی و شیعه در درونِ 
اسلام. و این یک قانونِ اجتماعی شده است.


اینها معتقدند نه تنها وحدتِ میانِ گروه‌های اسلامی ممکن نیست، بلکه اگر ممکن هم باشد معقول نیست و باطل است و پامال شدنِ حق و حقیقت 
است و باید با آن مبارزه کرد. این طرزِ فکر که درست در نقطهٔ مقابلِ طرزِ فکرِ گروهِ روشنفکران 2 است ـ که می‌گویند : اصولاً تمامِ مواردِ علمی را و 
اختلافاتِ علمی و قشری را حل بکنیم ـ می‌گوید : نه تنها مواردِ علمی و فکری را نمی‌شود حل کرد که اصولاً ما نمی‌توانیم با هم زندگی کنیم، و اساساً 
برای کوبیدنِ هم حتی مصلحتِ مان ایجاب می‌کند که اگر خودمان به تنهایی و مستقلاً روی پای خودمان نایستیم، با تکیه به یک قدرتِ بیگانه علیهِ 


مذهبِ برادرمِان در اسلام، به دشمنی و مبارزه و خصومت برخیزیم.


من معتقدم، که هر دو تز، ناپخته و نادرست است، یعنی تزِ روشنفکران، نظریهٔ روشنفکران، هم از نظرِ علمی درست برخلافِ مسائلی است که یک 
حقیقت و واقعیت است، و هم از نظرِ اجتماعی، ناپخته است و غیرِ ممکن، و همچنین غیرِ معقول و غیرِ علمی.


نظریهٔ این گروهِ ضدِ آنها، که پاسدارِ تفرقه و حافظِ خصومتِ همیشگی میانِ فرَِقِ اسلامی هستند، اضافه بر اینها، یک غرض و مرض در آن هست : یا 
مرض در آن هست یعنی واقعاً تعقل‌اش کج فکر می‌کند یا اصلاً غرض است و می‌داند چکار می‌کند.


میانِ آن "وحدت" که بیشتر جنبهٔ احساساتی دارد و نه پایه‌های علمی، و میانِ این "تفرقه" که بیشتر جنبهٔ سیاسی و غرض ورزی و حسادت و 
کینه ‌توزی دارد و نه جنبهٔ مصلحتِ اسلامی و حقیقت، یک راهِ سومی وجود دارد. این راهِ سوم، راهی است که اولین گامی که بر آن رفته شخصِ علی 


است. میانِ " اختلاف" و "وحدت" چه راهی وجود دارد ؟ راهِ "علی".


و عجیب است که این مساله، که من خیلی روی آن تکیه می‌کنم، به دو دلیل است : یکی اینکه الان در تمامِ جامعه‌های اسلامی این مسالهٔ اتحادِ 
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گروه‌ها و فرقه‌های اسلامی، به شدت یا ضعف، مطرح است، و در این صد سالِ اخیر و حال نیز شدیدتر؛ یکی از این جهت رویش تکیه می‌کنم و باید این 
مساله برای ما برای همیشه حل شود، و یکی دیگر از این نظر که برای خود من این توجه بسیار هیجان انگیز بود که ناگهان متوجهٔ این مساله شدم.که 
اساساً نه تنها علی را و عملِ او را باید از نظرِ اتهامی که به او می‌زنند ـ و حتی خودِ ما می‌زنیم ـ به این عنوان که او در وحدتِ اسلامی تفرقه ایجاد کرد، 


تبرئه‌اش کرد و تبرئه می‌شود بلکه، درست برعکس، بنیانگذار و مبتکرِ فکرِ وحدتِ اسلامی میانِ گروه‌های مختلف العقیده، شخصِ خودِ علی است.


یکی دیگر ـ غیر از این دو ـ مسالهٔ سومی است ـ شاید این یک مسالهٔ شخصی باشد، گرچه در اینجا مسائلِ شخصی وجود ندارد ـ که ) به موجبِ آن ( 
دشنام‌ها و تهمت‌های فراوانی نثار شده و آن این است که یکی از اتهامات و لغزش‌های فکریِ من اعتقاد به وحدتِ اسلامی است ! این، یکی از تهمت‌هاست ! 


"می‌بندند تهمت‌های شیرینم".


در مقدمهٔ "سلمان فارسی" من یک بحثی داشتم به نامِ تعددِ ابعادِ فهمِ اسلامی، یعنی همهٔ افرادِ انسان، خودِ اسلام را که حقیقتِ واحدی است، در 
قالب‌های ذهنیِ شان که باید بفهمند، یک جور نمی‌فهمند و لازم هم نیست یک جور بفهمند. از یکی از آقایانِ دانشمندان و مردِ واقعاً پاکی که غایبانه به 
ایشان ارادت دارم، شنیدم که به عنوانِ انتقاد از من با تعجب جایی گفته که : "حالا دو جور شیعه درست شده، باز ما دو جور شیعه داریم، یکی شیعهٔ 
علوی، یکی شیعهٔ صفوی، باز شیعه هم دو تا شد". من می‌خواستم عرض کنم که من دو جورش را آنجا گفتم و الِّا خیلی جورهای دیگرش هم هست، 
بیشتر از آن را فرصت نبود که بگویم؛ چرا ؟ مگر به عقیدهٔ شما خودِ اسلام چند جور نیست ؟ می‌گویی اسلامِ من، اسلامِ علوی است، اسلامِ جعفری است؛ 
آن اسلامِ مالکی است؛ آن اسلامِ حنفی است؛ آن اسلامِ اسماعیلی است؛ آن اسلامِ حنبلی است. وقتی که اسلام هفتاد و دو فرقه بتواند بشود و همه هم 
اسم‌اش اسلام باشد. تشیع چرا نتواند بشود ؟ و ثانیاً اگر در این تقسیم بندی من اشتباه می‌کنم، قبل از اعتراض باید شنید که چه گفتم ! یکی از اشتباهات 
این است که معمولاً مرحلهٔ مطالعه و انتقاد عوضی می‌شود، عوضی یعنی اول دمِ دستی حمله می‌کنند و انتقاد می‌کنند بعد اگر رسیدند کتاب را مطالعه 


می‌کنند، اگر نرسیدند هم دیگر لازم نیست 3، انتقادش را کرده است.
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در این مقدمهٔ سلمان یک نظریه‌ای دارم که درست ضدِ آن نظریه‌ای است که الان دارم می‌گویم و از جمعِ این دو تا ضد است که آن حرفِ اساسی 
را می‌خواهم بزنم. 4


در آنجا می‌خواهم این حرف را بگویم که اساساً وحدتِ علمی یک فاجعه است، مرگِ علم است. هر جا در هر ملتی، هر مذهبی، هر حزبی و هر جامعه‌ای 
که وحدتِ علمی و وحدتِ قالب‌های اعتقادی به وجود آمد، علامتِ این است که یا در آن جامعه استبدادِ فکری و اعتقادی وجود دارد، یا نه، مرگ گَریبانگیرِ 


اندیشه و فکر شده، از این دو صورت خارج نیست.


جامعهٔ زنده، جامعه‌ای است که در آن همهٔ عقل‌ها می‌اندیشد، و بشریت این جور است که هر عقلی به جوری می‌اندیشد و یک حقیقتِ واحد را به گونه‌ای 
تلقی می‌کند که با تلقیِ دیگری فرق دارد. گرچه من این حقیقت را به یک شکلی می‌فهمم و تو همان حقیقت را مثلِ من معتقدی اما به شکلِ دیگری 
می‌فهمی، ) ولی ( این اختلافِ فهمِ ما در یک حقیقتِ واحد، دلیلِ باطل بودنِ من یا باطل بودنِ تو نیست؛ هر دو بر حق‌ایم، اما حقیقت در قالب‌های ذهنیِ 
من و قالب‌های ذهنیِ تو، اختلافِ شکل و اختلافِ تصویرِ ذهنی پیدا کرده، هر دو بر حق‌ایم. من مسلمانم، اسلام را به این شکل معنی می‌کنم، تو هم که 
به شکلِ دیگری معنی می‌کنی، مسلمانی. نه من زندیق‌ام و نه تو ! من امامِ زمان را به این شکل می‌فهمم، تو هم به آن شکل؛ هر دو معتقدیم، اما هر کدام 


در سطحِ ذهن و شعور و شکلِ فهم و سطحِ فهم و عمقِ فهم و رنگِ روحِ خودمان. اینها با هم اختلاف دارد؛ چقدر اختلاف دارد ؟ چقدر ؟


گاه این مساله خیلی مهم است، و برای آن‌هایی که توی تحقیقِ علمی در دنیای امروز هستند، شورانگیز است، معجزه آمیز است. از نظرِ من در اسلام 
بزرگ‌تر از این، سخنی برای علم و روحِ علم وجود ندارد و آن سخن خودِ پیغمبر است که من و تو، هر دو، به یک حقیقت معترف‌ایم و هر دو بر حق‌ایم، 
اما جوری که من این حقیقت را می‌فهمم، درست بر ضدِ آن جوری است که تو می‌فهمی؛ بر ضدش، نه اینکه با هم اختلافِ کمی داشته باشند. چقدر 
برضدش ؟ به اندازه‌ای که می‌بینم تو مثلاً به خدا معتقدی، به علی معتقدی، و من هم به خدا، به عنوانِ یک خدا پرست و به علی، به عنوانِ یک شیعه، 
معتقدم اما می‌بینم تو یک جور خدا را بررسی و تشریح و معنی می‌کنی و علی را یک جوری می‌فهمی که من تو را یک کافرِ مرتد تلقی می‌کنم و یا تو مرا 
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یک کافرِ مرتد تلقی می‌کنی، اما پیغمبر می‌گوید که : "هر دو برحق‌اند".


اختلافِ بینش و سطحِ مکتبِ علمی را ببینید که این بابای فعلی که به نامِ اسلام می‌خواهد، از یک کسی که تمامِ زندگی‌اش، همه شخصیتِ علمی‌اش، 
همهٔ جوانی‌اش، سعادت‌اش، پیری‌اش، خانواده‌اش، و همه چیزش را در خدمتِ یک مذهبی گذارده و وقف کرده، سخنی بگوید اگر یکجا در یک خط منحرف 
شده باشد ـ به این معنی که نه از حقیقت ) بلکه ( از ذائقهٔ آن آقا ـ ، نه فقط آن خطا را بر او نمی‌بخشد که اصولاً وجود داشتنِ او را تحمل نمی‌کند و اگر 


دستش برسد می‌خواهد او را پوست بکَِنَد، که " آنجا تو همچون چیزی گفتی" !


یکی ) هم ( پیغمبر که می‌فرماید : " لو علم ابوذر ما فی قلب سلمان فقد کفر" یا "فقد قتله" ؛ یکی ابوذر و یکی سلمان : در مسلمان بودنِ هیچ کدامِ شان، 
کسی نمی‌تواند شک کند و ) نیز ( در اینکه پیغمبر هر دو را مثلِ دو چشم‌اش دوست داشته است و برای هر دو ستایش‌های بزرگ کرده. شخصیت‌هایشان 
معلوم است؛ او را با یکی دیگر نسنجیده که بگوییم اینها اصلاً اختلافِ ایمان داشتند؛ نخیر، هر دو در اوجِ ایمان و نمونهٔ اعلای یک مسلمان‌اند، اما اختلاف 
بینِ اسلامی که در قلبِ ابوذر و فهمیدنِ ابوذر می‌گنجد، با اسلامی که در ذهن و احساس و ادراکِ سلمان می‌گنجد و وجود دارد، به قدری است ـ هر دو 
هم اسلام است ـ که اگر ابوذر خبر پیدا کند که سلمان اسلام را چگونه فهمیده، نبوت را چه جور معنی می‌کند و خدا را چه جور ادراک کرده، فوری او را 
تکفیر می‌کند و یا در روایتِ دیگر هست که فوری او را به عنوانِ کافر و مُرتد می‌کشد. اما هر دو، ابوذر و سلمان، ) مسلمان‌اند (. چرا ؟ برای اینکه اعلامِ این 
حرف، ارزش‌اش عبارت است از : امکان دادن به همهٔ اندیشه‌ها و عقل‌ها که در صحنهٔ حرکت و خلاقیت و پیشرفت و پرورشِ فکری و معنویِ آزاد تلاش 
کنند و جولان داشته باشند. اینکه شخصِ پیغمبر اعتراف بکند ـ نه در یک مسالهٔ علمی بلکه در یک مسالهٔ اعتقادی ـ و اقرار بکند که یک حقیقتِ دینی 
در دو ذهن ممکن است فاصله‌اش بینِ کفر و اسلام باشد اما هر دو اسلام است، هر دو بر حق است و هر دو مسلمانِ بزرگ‌اند، اعلامِ این اصل ) اصلِ آزادیِ 
اندیشه، آزادیِ تحقیق و آزادیِ برداشت و استقلالِ فهم ( برای هر فهمیدهٔ متفکر، جلوگیری از یکنواخت فهمیدن و تقلیدِ عقلی است، و عاملی است که 
اگر می‌توانست در میانِ مسلمانان ادامه پیدا کند، ما تمدنِ امروز را نه در سیصد سالِ پیش بلکه در هزار سالِ پیش می‌داشتیم؛ برای اینکه تمدنِ امروز 
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از وقتی به وجود آمد و علوم این همه پیشرفت کرد و این همه کشف و اختراع ) شد ( و این همه اسراری که ناگهان در دسترسِ بشر ـ از طبیعت و از 
انسان ـ قرار گرفت، که بندِ یکنواخت اندیشی و قالبی فکر کردنِ دورانِ قرونِ وسطی را از سرِ عقل‌ها برداشتند، و عقل‌ها را آزاد کردند و تحقیق را آزاد 
کردند و به هر کس گفتند تو حق داری در هر رشته‌ای که کار می‌کنی ) از دین گرفته تا میکروب و اتم و انسان و مغز و استخوان و فلسفه، هر چه (، 
می‌توانی آزاد بیاندیشی و از کسی بیم نداشته باشی، کسی در تفتیشِ عقاید، تو را نسوزاندَ و محکومت نکند، مُجرم‌ات نشناسد، کافرت نخواندَ، تفَسیق 
و تکفیرت نکند، به دستِ عوام الناس‌ات نسپارد و تو آزادی که در هر یک از این رشته‌ها آزادانه تحقیق کنی و به هر نتیجه‌ای که رسیدی ولو آن نتیجه 
برخلافِ نتایجِ علمای دیگر باشد، برخلافِ طرزِ فهم و نتیجه گیریِ همهٔ علمای گذشته هم اگر باشد، حق داری نتیجه‌ات را اعلام کنی و به مردم بگویی 
) فقط و فقط معلولِ این است (. و به این شکل بود که یک مرتبه قرونِ وسطی که آقای پاپ فقط فکر می‌کرد و کاردینال‌های دور و برش، و فکرهای دیگر 


همه دیکته نویس بودند 5 ) نابود شد (.


عقلی که تصادم نداشته باشد و عقلی که با مخالف در نیافتد و فکری که دشمن نداشته باشد، پوسیده است و می‌پوسد. همان قانونی که به عنوانِ 
تنازعِ بقاء برای پیشرفت در حیوانات است، در فکرها و اندیشه‌ها هم هست. اگر خداوند می‌خواست، تمامِ مردمِ جهان را ـ این سخنِ قرآن است ـ یک 
امتِ یکنواخت می‌ساخت. اول هم، مردمِ جهان در دورهٔ حیوانیِ شان یکنواخت بودند، پیامبران که آمدند، اندیشه‌ها را بر شوریدند و گنجینه‌های فطرت را 
به قولِ حضرتِ علی استخراج کردند و هر عقلی همچون جسدی از گورِ یکنواخت و قالبیِ خودش بر شورید و در این محشرِ عقل‌ها و اندیشه‌ها و قیامتِ 
افکار بود که بعَد حرکت ایجاد شد، اختلافِ فکری ایجاد شد و تصادم ایجاد شد و این تصادم قدرت داد و باطل‌ها را نابود کرد و حقیقت‌ها را پیروز کرد و 


بعد تکامل بخشید، و تکامل بخشید تا فرهنگ و معنویتِ بشری به اینجا رسیده است.


یک کلاس، نمونه است برای شما که دانشجو هستید یا بودید : تمامِ شاگردها دنبالهٔ صندلیِ شان بودند، یعنی مثلاً چهل و پنج تا صندلی مثلاً ارج 
داشته و چهل و پنج تا هم شاگردِ ارجِ دنبالهٔ صندلی ! اینها وقتی در مدرسه معلم سرکِلاس ) از آن کلاس‌هایی که آقای ناظم خیلی می‌پسندد ! ( می‌آید، 
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درست مثلِ اینکه فنری در کلاس باشد که تا آقا معلم پایش را می‌گذارد فوری پا شوند، همه ) باید ( یکنواخت پا شوند و یکنواخت بنشینند، و بعد هم 
یکنواخت یک دفتر و یک خودکار ) در دست بگیرند (، و ایشان هم دیکته بگویند و اینها هم بنویسند؛ او فرستنده ) باشد ( و اینها گیرنده. یک نفر در این 


کلاس فکر می‌کند. آن کلاس نیست؛ اندیشه در آنجا مرده است؛ یک لشَِ علم است که منتقل می‌شود در تابوتِ حافظه‌ها.


اما کلاسِ زنده کلاسی است که معلم و شاگردها در یک تصادمِ دائمی با هم در اندیشیدن هستند، و این کلاس است که بعد از ده جلسه، بیست جلسه 
و سی جلسه، دانشجو احساس می‌کند ـ همین دانشجویی که وقتی معلم می‌گفت پاشو، رنگ‌اش را می‌باخت ـ که حالا می‌تواند با معلم‌اش کشتی بگیرد 
و دو ساعت از نظرِ فکری با او ورَ برود؛ معلوم می‌شود که پرورده شده، معلوم می‌شود که یک شخصیت و یک اندیشه به وجود آمده است، و معلوم می‌شود 
که بعد از ده جلسه، این چهل تا شاگرد به اضافهٔ یک معلم، شدند چهل و یک متفکر. اما به آن شکلِ دیکته‌ای، بعد از چهل سال، می‌شوند چهل و یک 


رأس، که یک آدم بیشتر توی آن نیست، آنهای دیگر نسخهٔ همان یکی هستند.


دیکتاتوری برای چه بد است ؟ به قولِ روسو : "برای آنکه در آن یک تن می‌اندیشد و دیگران حقِ اندیشیدن ندارند". این است که یک جامعه تبدیل 
به یک تن می‌شود برای یک مغز. اما وقتی آزادیِ قلم و اندیشه هست، به میزانِ "تنَ"ها عقل وجود دارد و شخص وجود دارد، و در تصادمِ اینهاست که 


فرهنگ و تمدن به وجود می‌آید. این برداشتِ شخصیِ من نیست.


در همین جا هم از من انتقاد کرده‌اند که این روایت این معنی را ندارد. گفتم : بله این روایت این معنی را ندارد، لابد یک معنیِ دیگر دارد ؟ خُب تو بگو. 
می‌گوید : ما نمی‌دانیم ! خُب نمی‌دانید، پس نگوئید دیگر ! "نمی‌دانم" که دیگر ادعا ندارد. چه معنیِ دیگری جز این می‌تواند داشته باشد که می‌گوید : اگر 
ابوذر اسلامی را که در قلبِ سلمان است بفهمد که چه جوری است، سلمان را می‌کشد ! چه معنیِ دیگری دارد ؟ می‌خواهد بگوید سلمان کافر است ؟ 
می‌خواهد بگوید ابوذر آدمِ بی‌شعوری است ؟ هیچی نمی‌فهمد ؟ می‌خواهد بگوید ابوذر سطح‌اش پایین است و عامی است ؟ و سلمان خیلی نابغه است ؟ یا 
نه، می‌خواهد بگوید از اسلام دو برداشت و دو تا تلقی وجود دارد، و این دو تا تلقی با هم خیلی فاصله دارند و بیگانه‌اند و هر دو اسلام است ؟ جز این چه 
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معنایی می‌تواند داشته باشد ؟


و بسیاری از مواردِ دیگر، این مساله را تأیید می‌کند؛ درست دقت کنید به این امر : " اختلاف علماء امتی رحمه" یا " ان فی اختلاف علماء امتی رحمه". 6 می‌گوید 
اختلافِ میانِ دانشمندانِ ما رحمت است ) نمی‌گوید که مصیبت است، نمی‌گوید که اشکالی ندارد ! ( و این یک قانونی است به نامِ قانون تضاد، عاملِ هر 
حرکتی و هر تکاملی. بنابراین این تز و این بحث که باید میانِ من و تو، مذهبی که می‌فهمیم، یک مذهبِ قالبیِ بخشنامه‌ایِ دیکته شده باشد، اساساً 
علمی نیست گرچه شعارِ روشنفکران شده است. یعنی من به عنوانِ یک عالمِ، و تو به عنوانِ یک عالمِ، انتخاباتِ سقیفه را دو جور برداشت می‌کنیم. این، 
یک بحثِ تاریخی است. من یک مورخ‌ام، تو هم یک مورخِ دیگری هستی؛ تو می‌گویی : اساساً اختلاف در سقیفه به وجود نیامد و علی مخالفتی نداشت؛ 
من می‌گویم که : اختلاف به قدری شدید بود که علی آنها را غاصب و کافر ـ حتی از دین ـ می‌دانست. ممکن است من بر باطل باشم. یا تو بر باطل باشی، 
و ممکن است من فردا نظرم را تصحیح کنم، یا تو نظرت را تغییر بدهی؛ یک جورِ دیگر بشود، یا اصلاً به هم معتقد بشویم. به هرحال من و تو باید آزاد 
باشیم و آزاد بمانیم که مسائلِ علمی و منطقی را و برداشت‌های مذهبیِ مان را و نوعِ تلقیِ مان را از دین، از نظرِ علمی آزادانه و محققانه داشته باشیم و 


رو به تکامل و پیشرفت برویم.


چون باز یکی از اعتراضاتِ همیشه این است که دین یک حقیقت است، و هر کس هم نمی‌تواند یک چیزی بگوید، می‌گویم دین یک حقیقت است ولی 
هر کسی می‌تواند یک جوری بفهمد. مگر طبیعت یک واقعیت نیست ؟ چرا هر کسی یکجوری آن را می‌فهمد و طبیعت هم هست ؟ خودِ قرآن یک تکه 
از هستی است، وجود است، مثلِ یک منظومه است، ) بنابراین ( مفسر یک فیزیکدانِ قرآن است که باید آن را بر اساسِ تحقیق و متُِد و برداشتِ خودش 


بفهمد و او را در نوعِ فهم‌اش و برداشت‌اش آزاد گذاشته باشند.


) یکی می‌گوید ( : من به ائمهٔ شیعی به عنوانِ امام معتقدم؛ به خاطرِ اینکه فقط و فقط علی است، من او را وصیِ پیغمبر می شناسم. و به خاطرِ این که 
حسین است، من او را وصیِ پیغمبر می شناسم و امامِ خودم می شناسم ) فقط به خاطرِ این که حسین، "حسین" است، نه به خاطرِ اینکه پسرِ زهرا است 
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یا پسرِ علی، یا نوهٔ محمد است، نه، به هیچ وجه ! (. ) ولی ( اگر حسین پسرِ یکی دیگر می‌بود ـ هر کس ـ و "حسین" بود، به نظرِ من وصیِ پیغمبر بود و 
به نظرِ من امام بود، ولو مادرش هر کس باشد و پدرش هر کس و پدر بزرگ‌اش هر کس؛ و برعکس اگر حسین در همین خانواده بود، اما "حسین" نبود، 
من او را به عنوانِ خانوادهٔ پیغمبر و اهلِ آن خانواده ) مثلِ پسرِ نوح ـ پسرش که بود ! ( و اهل البیت ) اهل البیت به همان معنایی که در قرآن آمده است 


که پسرِ نوح را می‌گوید " اهل البیتِ تو نیست" (، نمی‌شناختم و اگر عضوِ این خانواده هم هست، عضوِ آن خانواده و آن خاندان نمی شناسم.


یکی دیگر برداشت‌اش جورِ دیگری است؛ می‌گوید اصولاً اینها در ذُریه و ذات، اختصاصِ خاصی داشتند غیر از همهٔ بشریت، و اینها پیش از خلقت 
همین جوری آمده‌اند در صلبِ آدم، و اصلاً در ذات و بافت جدا از دیگران هستند، و دارای یک نورِ اختصاصی هستند و یک سرشتِ منحصر به خودشان 
هستند. خُب، او یک برداشتِ دیگری می‌کند. تو حق نداری مرا کافر بخوانی و من حق ندارم تو را مرتجع بخوانم؛ به هیچ وجه ! تو آزادی و من هم آزادم، 


هر دو هم حقیقت است و هر دو هم تشیع است و هر دو هم اسلام است.


اگر یک روزی یک مرکزی درست شد و به همهٔ متفکرین و علماء بخشنامه شد که اصول و فروعِ اسلام را به این شکل همه تان باید بفهمید و هیچ کس 
هیچ وقتِ دیگر حق ندارد نظرِ دیگری بدهد، اسلام به عنوانِ یک علم، به عنوانِ یک منطق و به عنوانِ یک فرهنگ متوقف شده. این وحدت، علامتِ مرگِ 


فکر و احساسِ مذهبی است.


بزرگ‌ترین پیشرفتِ فرهنگِ اسلامی و بزرگ‌ترین پیشرفتِ تشیع ـ به خصوص ـ به خاطرِ این بود که سنت بود که علماء از اول به شکل‌های بسیار 
شدید با هم جر و بحث و مناظره داشتند، و این مناظراتِ شدید و مکتب‌های مختلفِ فقهی و علمی و فلسفی که با شدت با هم مبارزه می‌کردند، موجب 
می‌شد که همدیگر را تقویت کنند و خودشان را تقویت و مجهز کنند و پیش بروند، و بعد این فرهنگِ عظیم را بسازند. وگرنه فقهِ ما در همان قرنِ اول 


مرده بود، فکرِ ما هم در همانجا متوقف شده بود.


اساسِ دنیا بر تضاد است. همان طوری که در یکی از سخنرانی‌هایم گفته‌ام ـ و بعد در درس‌هایم، در آن درس‌های جمعه به اسلام شناسی که برسم 
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خواهم گفت ـ ، اساسِ ساختمانِ انسان بر تضاد است : از خدا و شیطان، از روح و لجن ساخته شده است. اساسِ جهان، اساسِ تاریخ بر تضاد است : از 
همان اولی که شروع می‌شود ـ انسانی که واردِ تاریخ می‌شود ـ هابیل و قابیل، فرزندانِ آدم، با هم می‌جنگند، و تا آخر الزمان این جنگ ادامه دارد. اساسِ 
جامعه بر تضاد است : بینِ دو جناح و بینِ دو گروه است، مردم و طبقه و عناصرِ حاکمه. و اساسِ مذهب نیز بر تضاد است : همواره مذهب علیهِ مذهب 
می‌جنگیده؛ چنان که در یکی از این سخنرانی‌هایم به نامِ "مذهب علیهِ مذهب" گفتم، تمامِ تاریخ جنگِ مذهب علیهِ مذهب است، مذهب علیهِ بی‌دینی 


جنگ نداشته است.


پس ) اگر ( شعاری که ما اساسِ مکتبِ شیعیِ مان را و اعتقادات علمیِ مان را ـ که تشیع عبارت است از نوعِ اعتقاداتِ خاصی که من در بررسیِ تاریخی 
و اجتماعیِ خود داشتم ـ ) بر آن قرار داده‌ایم (، اینها را ولِ کنم، یا تو تمامِ برداشت‌ها و تحقیقاتِ تاریخی‌ات را رها کنی و بعد به من معتقد بشوی یا من 


به تو معتقد بشوم، این چنین چیزی نه امکان دارد و اگر هم امکان داشته باشد، مرگِ تفکرِ علمیِ ماست. 7


ما از وقتی در تشیعِ مان ماندیم، که همه مقلد شدیم در مسائلِ "عقلی" ! این دیگر خیلی عجیب است ! تقلید یکی از مبانیِ مترقیِ تشیع است و 
منطقی است؛ اصلاً تقلید مربوط به انسان است؛ آدمی که در یک رشته تخصصی ندارد از آدمِ متخصص تقلید می‌کند، مِن جمله در اینجا. اما در اساس، 


تقلید از فروعِ فروع است !


بعد می‌بینیم که الان تقلید به صورتی رسیده که مثلاً از مقُلدش یک مسائلِ عجیبی می‌پرسد : " آقا" ما آناناس بخوریم یا نخوریم ؟ این چه سوالی 
است آقا ؟! " آقا" یک مسجدی هست، ما آنجا برویم یا نرویم ؟ حالا آن در یک کشورِ دیگری است و این در شهرِ دیگری است ! خوب، تو خودت عقل داری 
و این مسائل اصلاً عقلی است. یک کسی یک نظریهٔ علمی دارد، باز از " آقا"ش می‌پرسد که " آقا" آن نظریهٔ علمی درست است یا درست نیست ؟ آقا ! 
این مسائل تقلیدی نیست و در خودِ مبانیِ اساسیِ تشیع ماست که تقلید در مسائلِ عقلی و اصولِ اعتقادی جایز نیست، و حتی کسی که اصولِ اعتقادیِ 


خودش را به تقلید گرفته باشد، اساسِ دین‌اش درست نیست و عبادتش درست نیست.
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تقلیدِ عقلی به این شکل در می‌آید که عقل‌ها را از بین می‌برد، یعنی آنچه را که باید هر کسی سرمایه‌ای بدهد و یک سرمایه گذاری‌ای در این عقلِ 
کلِ جامعهٔ بشری و در این جامعهٔ فرهنگِ اسلامی بکند، همه به صورتِ یک عبدِ عبید یک یا دو نفر در می‌آیند و او به جای همه در مسائلِ عقلی فکر 
می‌کند و اینها می‌شوند "هیچ" ! گاهی هم که کمی عقلِ اضافی می‌ماند، آن را هم که استخاره می‌گیرد، بعد دیگر هیچی. و اگر در این میانه یک کسی 
آمد، از همه چیزش گذشت و یک حرفِ تازه زد، یک استنباط کرد، به کلی ریشه کَن است. در صورتی که یک مسالهٔ بسیار طبیعی است و نه تنها جایز 
است بلکه بسیار تشویق شده‌ایم و دعوت شده‌ایم، به تفکرِ دائمی. این تفکر و تعقل که در قرآن دائماً امر می‌شود، آیا خطاب به یک گروه است ؟ خطاب 


به یک دستگاه است ؟ خطاب به یک عدهٔ خاصی است ؟ یا خطاب به همهٔ خوانندگان و معتقدان به این قرآن است ؟


وحدت در تفکر، وحدت در تحقیق، و وحدت در عقاید، مرگِ عقاید، توقفِ عقل و پوسیدن و ماندنِ اندیشه است. این روشن است. بنابراین در این 
وحدتِ اسلامی، امکانِ وحدتِ "تشیع" و "تسنن" نیست، اگر هم یکی بشوند معلوم می‌شود یا به زور یکی شده‌اند و یا به خاطرِ اینکه هیچ کدامِ شان هیچ 
چیز نبودند، یکی شده‌اند، یعنی هیچ یک از موازینِ عقلی واقعاً دستِ شان نبوده است، و روی چیزهایی که نمی‌شناختند به طرف باج داده‌اند. حالا ما این 


مساله را به نفعِ شما کنار می‌گذاریم و او هم به نفعِ ما کنار می‌گذارد، معامله جوش می‌خورد !


امکان ندارد که یک آدمِ متفکر ) یک ایده را ( بر اساسِ یک اعتقادی که با فکرش و منطق‌اش کشف کرده و انتخاب کرده، کنار بگذارد. آخر چه جوری 
می‌شود کنار گذاشت ؟ تصمیم بگیریم از روزِ دوشنبه یک جورِ دیگر بفهمیم ؟ ! کمتر بفهمیم ؟ ! اندازهٔ رفیقِ مان بفهمیم ؟!


"وحدت در تفکر" محکوم است، اما وحدت میانِ "شیعه" و "سنی" نه تنها ممکن است، نه تنها معقول است، بلکه وظیفهٔ انسانیِ مان ـ بالاتر از وظیفه 
و فوری‌تر از وظیفهٔ منطقه‌ایِ مان و وظیفهٔ زمانیِ مان و حتی وظیفهٔ فرقه‌ایِ مان ـ است، و این وحدت بدیهی‌تر است. بنابراین باز تکرار می‌کنم : وحدت 
میان "تشیع" و "تسنن" نه ممکن است و نه معقول است؛ مرگِ تفکرِ علمی در میانِ تسنن و در میانِ تشیع، هر دو، است. اما وحدتِ "شیعه" و "سنی" 


هم ممکن است و هم معقول و هم مسئولیت و تعهدِ ما این است.
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پس اختلافِ فکری موجبِ تصادم و حرکتِ افکار است و پیشرفت و رسیدن به حقیقت، اما اختلافِ اجتماعی عاملِ قطعه قطعه شدن و متلاشی شدنِ 
نیرو است، و لقمه لقمه بلعیده شدن به وسیلهٔ دشمن. این دو تا یکی نیست ) اغلب توی ذهن‌ها چنان قاطی می‌کنند که اصلاً مساله لوث می‌شود (، به کلی 
دو تا زمینه است؛ نه تنها جداست، بلکه اصلاً متضادِ با هم است. وحدتِ اسلامی به معنای اینکه همهٔ مسلمان‌ها مثلِ هم به تاریخِ اسلام، به شخصیت‌های 
اسلامی، به نهضت‌ها و گرایش‌های اسلام و به حوادثی که در اسلام اتفاق افتاده است، معتقد بشوند، این اعلامِ مرگِ تفکرِ علمی است و فهم و اجتهادِ علمی 


و دینی است. چنین چیزی ممکن نیست و نباید ) چنین چیزی را ( به وجود آورَدَ.


یکی از بزرگ‌ترین افتخاراتِ شیعه این است که خودِ شیعه چنین وحدتی و مرکزیتی را به وجود نیاورده، و متأسفانه اگر از آن استفاده نمی‌شود به 
خاطرِ یک انحطاطِ عمومی است که شرق دچارِ آن شده و فرهنگِ ما دچار آن شده است. این است که هر محققی آزاد است که خودش تحقیق کند و 


نظریاتِ تحقیقیِ خودش را اعلام کند.


اما جامعهٔ اسلامی که به عنوانِ یک نیرویی است انسانی، دارای مشترکاتِ اعتقادی، هدف‌های مشترک، وضعِ مشترک، سرنوشتِ مشترک و از همه 
مهم‌تر دشمنِ مشترک، این جامعه طبیعی است که باید با هم یک نیرو و یک بازو را و یک مشت را تشکیل بدهد.


) وقتی از ( آن کسی که می‌گوید "فلسطینی‌ها باید ) ضربه ( بخورند، و ) وقتی ( خوب ) ضربه ( می‌خورند، دلِ شیعه را خنک می‌کند"، ) می‌پرسیم ( 
"چرا ) ضربه ( بخورند ؟" ) جواب می‌دهد (، اینها دشمنِ اهلِ بیت بوده‌اند ! آقا اینها کِی دشمنِ اهلِ بیت بودند ؟ اهلِ بیت کجا اینها کجا ؟ اینها چه تقصیری 
کرده‌اند ؟ و ثانیاً آن اهلِ بیتِ تو، اهلِ بیتی است که انتقام‌اش را باید "بن گوریون" بگیرد ؟! این تشیعِ تو چه جور است که منُتقم‌اش و موعودش "بن 
گوریون" و "موشه دایان" است ؟! جامعه‌های اسلامی بمباران می‌شوند، اینها می‌گویند آنها دارند انتقامِ آن ستمی را که بر خانوادهٔ مصطفی رفت، پس 
می‌دهند ! آقا این مسالهٔ علمی است، مسالهٔ تاریخی است، مسالهٔ برداشتِ فکریِ من است، مکتبِ من است، این به این بابا مربوط نیست. مسائلِ تاریخی 
را چرا به این شکل، مسائلِ اجتماعی‌اش می‌کنید ؟ تو اگر شیعه هستی، به این معناست که در راهِ علی باید بروی و به آنچه که او برای آن جنگید، تو 
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هم بجنگی و برای آنچه که او زندگی‌اش را فدا کرد، تو هم زندگی‌ات را فدا کنی، نه به این معنا که کسانی را که امروز مثلِ تو بدبخت هستند، آنها را به 
این معنا که تو شیعهٔ علی هستی در کامِ دشمنِ مشترکِ خودت بیاندازی یا بپسندی که بیافتند. ) آیا ( علی الان خودش با اینها دشمن است ؟ برداشتِ 
تاریخیِ این آقا غلط است. این اگر به فلان خلیفه معتقد است، به عنوانِ دشمنِ اهلِ بیت به او معتقد نیست، به عنوانِ یک خلیفهٔ پیغمبر و رفیقِ علی به او 
معتقد است، و من باید او را از اشتباه در بیاورم. اگر منطق دارم، باید این رفیقم را از این برداشتِ تاریخیِ غلط دربیاورم. و این کوششِ من است و رسالتِ 
من. در آن حمله کردن به خانهٔ فاطمه، والله این آقا شرکت نداشته ! این، هزار و چهارصد سالِ بعد آمده. خودت هم می‌دانی شرکت نداشته و خودت هم 


می‌دانی که به نفعِ کی داری حرف می‌زنی !


تفرقه میانِ جامعهٔ اسلامی از وقتی شروع شد که قدرتِ اسلامی درست در مرزِ اروپای شرقی تا اسپانیا آمده بود و مثلِ یک سد ایستاده بود، و جلوِ 
امکانِ هجوم و یورشِ مسیحیانی را که به نامِ دین به غارتِ شرق آمده بودند ـ از زمانِ صلیبی‌ها به بعد ـ ، گرفته بود. تفرقه به وجود آمد به این شکل که 
تمامِ این جامعهٔ اسلامی را به عنوانِ احیاءِ نژادها و قومیت‌ها و قبیله‌ها لقمه لقمه کنند. به این شکل که در فرانسه یک گزارشی دادند که ما یک کشفِ 
تازه کردیم و آن این است که اصولاً الجزایری‌ها دوجورند : بعضی‌ها نژادِ شان اول "بربر" بوده، بعضی‌ها "عرب" ! ما می‌توانیم ) میانِ ( این دو تا را با هم 
اختلاف بیاندازیم : یک نوع اصالتِ "بربریسم" و یک نوع اصالتِ "عربیسم"، مدتی به جانِ هم افتادند، و بعد فرانسه سال‌ها بیشتر بر آنها حکومت کرد و 


هر دو را چاپید.


در درونِ وحدتِ اسلامی، تفرقه‌های قومی ایجاد کردند و یکی از آن تفرقه‌ها، تفرقه‌های مذهبی است. برای چیست که استعمارِ خارجی به تفرقه‌های 
مذهبی بیشتر تکیه می‌کند ؟ برای اینکه احساسِ قومیت و نژاد پرستی به قدری در اسلام ضعیف شده که دیگر احیاءِ آن بسیار مشکل است، و به عمقِ 


روح و احساسِ تودهٔ مردم اصلاً نمی‌رود. این است که بر روی تفرقهٔ مذهبی تکیه می‌کنند.


خانم‌ها و آقایان، این مسائلْ اساسی‌ترین مسائلی است که مربوط به سرنوشتِ اکنونِ جامعهٔ اسلامی است، در عینِ حال که یک مسالهٔ تاریخی است، 







22


اگر یک کمی خسته هستید، اگر یک وقت گرسنه هستید، و یک کمی وقت گذشته، به هرحال در راهِ این هدف‌ها این اندازه می‌شود توقع داشت که 
تحمل کنید.


نمونه‌ها را نقل می‌کنم که چه خبر است : در تابستانِ امسال رفتم به مکه و مدینه. در مکه چند نفر از افرادِ عادیِ آنجا ـ ولی آدم‌های روشنی بودند ـ من 
و دوستم آقای هاشمی را دعوت کردند؛ به منزلِ شان رفتیم و با هم نشستیم به صحبت کردن و حرف زدن. با آن تصوری که از آنها داشتم، برای من خیلی 
تعجب آور بود که یکی از آنها یک رانندهٔ تاکسی بود و به قدری منطقی حرف می‌زد که من از آن استفادهٔ علمی می‌کردم. 8 خیلی حرف‌هایمان همدیگر 
را تقریباً گرفته بود و تفاهمِ فکری و اخلاقی ایجاد شده بود. بعد یک چیزی گفت که من از شرم سرخ شدم. گفت : "حالا خیلی خوب شده، مردم روشن‌تر 
شده‌اند، مسائل روشن‌تر شده، افراد یک کمی بازتر شده‌اند، دنیا را می‌بینند، همدیگر را بهتر می‌توانند بشناسند و مردم دستِ کسانی را که همیشه تخم 


و بذرِ کینه و نفرت و بیگانگی را می‌کارند، می‌خوانند".


می‌گفت : "در سال‌های پیش خودم یادم هست ـ حالا این حرف را یا ساخته‌اند و منتشر کرده‌اند یا عمل کرده‌اند، فرق نمی‌کند ـ که ما در طواف 
می‌رفتیم، می‌دیدیم که شیعه‌ها می‌آیند لای موَیز ـ کشمشِ بزرگ ـ را باز می‌کنند ـ فرض می‌کنیم یک مشت می‌خرند، دو سیر می‌خرند ـ ، توی آن 
را کثافت، مدفوعِ انسان می‌اندازند، بعد روی آن را می‌پوشانند، بعد اینها را توی کیسه می‌کنند و به طوافِ کعبه می‌آیند. در آن شلوغی روی زمینِ کعبه 
می‌پاشند؛ بعد این فقیرهای عرب به عنوانِ این که آجیل است می‌آیند اینها را می‌قاپند و یا برای زن و بچه‌هایشان می‌برند و یا خودشان آنجا می‌خورند، 
و به این شکل آنها عقدهٔ مذهبیِ شان را خالی می‌کردند که ما یک خدمتِ بزرگی به حقیقتِ دینِ مان کردیم و آن این است که مدفوعِ خودمان را به حلقِ 


این "بدَ سُنی‌ها" ریختیم".


این یک چیزِ عجیبی است ! او چنین چیزی را باور کرده بود برای اینکه دیده بود. اما من و شما می‌دانیم که کدام شیعهٔ جاهلِ پلیدی که هر چه هم 
خصومت داشته باشد، ) می‌تواند ( در کعبه چنین کاری را بکند ! اصلاً چنین موجودی ممکن است ؟ این جز این نیست که چنین کاری را به نامِ شیعه در 
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کعبه و در خودِ مکه کرده‌اند تا بینِ شیعه و سنی را تا این حد فاصله بیندازند که امکانِ تفاهم بین آنها نباشد ؟ حتی تفاهم بینِ دو تا موجودِ انسانی از دو 
نژاد و در دو تا مذهب ممکن است، ولی با این خصومت ممکن نیست.


از این طرف باز می‌بینیم عقایدِ "ناصبی"‌ها را که دشمنانِ خانوادهٔ پیغمبرند، در همین جامعه، همین الان، در کتاب‌های اشخاصی که به ظاهر مقدس‌اند، 
منتشر می‌کنند و به چه زحمتی جمع می‌کنند تا به شیعه بگویند که عقیدهٔ همهٔ مردمِ اهلِ تسنن مثلِ اینهاست : دشمنی با علی و دشمنی با خانوادهٔ 


پیغمبر است. بعد ) برای ( شیعه وقتی همین قدر که بگوید فلانی شیعه نیست یعنی دیگر دشمنِ حضرت زهرا است و دشمنِ خانوادهٔ پیغمبر است.


از این طرف، عقایدِ "باطنیه" به نامِ شیعه، عقایدِ " اسماعیلیه"، عقایدِ "غنوصیه" و عقایدِ هندی را دربارهٔ پیشوا و قطب و امام، به نامِ شیعه الان در بینِ 
اهلِ تسنن منتشر می‌کنند. در همین ایامِ حج که درست بحُبوحه‌ای است که یک شور و عشقِ یکنواخت و مشابه بینِ شیعه و غیرِ شیعه در یک مراسمِ 
مشترک احساس می‌شود و می‌خواهد یک تفاهم ایجاد شود، این کتاب‌ها را، این جزوه‌ها را به نامِ " الخطوط العریضه" مجانی پخش می‌کردند. در این کتاب‌ها 
تمامِ فحش‌هایی را که هر کس ـ حتی "علی‌اللهی‌ها" و امثالِ اینها یا بعضی از این ملاهای استثناییِ ما، که همهٔ روحانیون و علماء با آنها مخالف‌اند ـ به 
عُمَر یا ابوبکر یا خلفا و اصحابِ دیگر داده، همهٔ آنها را آنجا دو مرتبه جمع کرده، به صورتِ یک جزوه درآورده و به نامِ اینکه همهٔ شیعه از این فحش‌ها به 


ما و به اصحابِ عزیزِ پیغمبر و حتی ناموسِ پیغمبر می‌دهند، همین الان در حج منتشر می‌کنند. چقدر فاجعهٔ عجیبی است !


در مدینه یک دانشکدهٔ فقه وجود دارد و یک دانشکدهٔ ادبیات. یک دانشجوی جوانِ آلمانی آنجا طلبه بود و از آلمان آمده بود؛ من با او صحبت می‌کردم 
و می‌گفتم که شما اینجا راجع به شیعه چیزی می‌دانید ؟ گفت : نه. گفتم امام جعفر صادق را می شناسید ؟ گفت : نخیر. گفتم : پس بگو جامعِ معقول و 
منقولی تو ! پس چرا فارغ التحصیلت نمی‌کنند ؟! تو در دانشکدهٔ فقهِ اسلامی اسمِ امام جعفر صادق را نشنیدی ؟ بعد گفتم : اصلاً یک چیزی، یک جایی، 
یک کسی، یک حزبی، یک دینی، یک فرقه‌ای در تاریخِ اسلام، در دنیا به اسمِ شیعه به گوشَ‌ات نخورده است ؟ گفت هان ! مثلِ ایرانی‌ها و اینها ؟ گفتم 


خوب، بله ! گفت چرا ! گفتم هان چی ؟ گفت فقط همین اندازه می‌دانم که آنها رسولِ خدا را، رسولِ خدا نمی‌دانند. همین اندازه !
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در خودِ مسجد النبی، آخوندهای مُوَقر آنجا نشسته بودند که ما می‌گفتیم اینها دیگر پرُ از علم هستند؛ می‌گفتند ـ من اصولِ اعتقادیِ شیعه را اصلاً 
از آنها شنیدم، بعضی از عقایدِ شیعه را که خودِ ما حتی در منحط‌ترین قشرهایمان نه تنها نشنیده‌ایم بلکه آنها هم نشنیده‌اند ! ـ که : وقتی شیعه دارد 
نمازش را سلام می‌دهد سه مرتبه هِی به زانویش می‌زند و هِی ) سرش را ( این جوری ) به چپ و راست تکان ( می‌دهد. خوب این چه اشکالی دارد ؟ "شما 
نمی‌دانی این چه می‌گوید ؟" بنده نمی‌دانم چه می‌گوید. این به ظاهر نمی‌گوید چون تقیه می‌کند. اما وقتی به پیغمبر سلام می‌دهد ـ چون شیعه تقیه 
می‌کند ناچار باید در سلامِ نماز به پیغمبر سلام بدهد و می‌دهد ـ ، بعد سه مرتبه می‌گوید که : "خان الامین، خان‌الامین، خان الامین". خوب "خان‌الامین" دیگر 
چیست ؟ "یعنی جبرئیل از طرفِ خدا ـ ما شیعه‌ها معتقدیم ! ـ آمده و مأمور بوده که سورهٔ " اقراء" و بعد هم قرآن را بر حضرتِ امیر نازل کند، ) ولی ( به 
او خیانت کرده. معلوم نیست سرِ چی اختلافِ حساب داشته، آمده به پیغمبر گفته و به او وحی کرده است" ! گفتم خوب، حالا دفعهٔ اول اشتباه کرده، 
خُب خدا می‌توانست یقه‌اش را بگیرد و بگوید که مأموریتت را درست انجام بده؛ این چه کاری است ؟ بیست و سه سال همین ) طور ( عوضی می‌گفته و 
هیچ کس هم هیچ چیز به او نگفته ؟! ما آن وقت همیشه می‌گوییم : "خان‌الامین، خان‌الامین، خان‌الامین" یعنی به جبرئیل فحش می‌دهیم که تو روپایی کردی 
و پارتی بازی کردی، با پیغمبر ساخت و پاخت کردی و عوضِ علیِ ما رفتی او را پیغمبر کرده‌ای ! یعنی این را ما می‌گوییم ! حالا بیچاره هر شیعه‌ای که 


توی مسجد النبی یا در مکه سلام می‌دهد، آنها همین جوری نگاه می‌کنند " اگر دارد خان الامین می‌گوید، پوستش را بکنیم".


از این رو می‌بینیم تمامِ تهمت‌ها و تمامِ فحاشی‌های یزیدیه ـ که هنوز در سوریه هستند و طرفدارانِ بنی امیه‌اند ـ و ناصبی‌ها و وهَابی‌ها را، به نامِ همهٔ 
مسلمان‌ها و نظرِ همهٔ مسلمان‌ها، توی شیعه منتشر می‌کنند.


من در اینجا می‌گویم که بابا، الان، همین الان، از دو مکانِ مقدس، مسجدِ "رأس الحسینِ" مصر و "مسجدِ زینب" ـ که توی شیعه اصلاً نمی‌دانی 
زینب کجاست و از بعدازظهرِ عاشورا او را گم کرده‌ای و اصلاً رفته ـ تجلیلی می‌شود که در میانِ خودِ شیعیان نظیرش نیست، و در خودِ همین کشورهای 
اسلامی و در میانِ نویسندگانِ غیرِ شیعی، در همین چهل سال و سی سالِ اخیر، قلم‌ها و اندیشه‌هایی از عمر و عثمان و از ابوبکر به شدت انتقاد کرده‌اند 
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به نفعِ علی و همهٔ ستایش‌هایی که شیعه نسبت به علی معتقد است، همه را اثبات کرده‌اند، و همهٔ تهمت‌هایی را که بدکینه‌های ضدِ مسلمان و ضدِ علی به 
علی منسوب کرده‌اند، همهٔ اینها را جواب گفته‌اند، و همین نویسندگان تک تک دربارهٔ فرد فرد از ائمهٔ شیعی، از اصحابِ طرفدارِ حضرتِ علی و از نهضتِ 
شیعی، فکر و فرهنگِ شیعی و حتی شخصیت‌های حاشیه‌ای تشیع و تاریخِ تشیع، تمامِ قلم و تحقیق و قدرت و کارشان را در این خدمت و در این راه 
قرار داده‌اند که ما به گَردَش نرسیده‌ایم. ما همواره از علی سخن می‌گوییم، اما آثاری که آنها دربارهٔ علی در همین بیست سالِ اخیر منتشر کرده‌اند، یک 


هزارمَُش را ما در ایران نکردیم.


یک زن ـ استادِ دانشگاهِ "عین الشمس" ـ چون زن است، دربارهٔ ) هر یک از ( زنانِ خانوادهٔ پیغمبر، دخترانِ حضرتِ علی، و دخترانِ پیغمبر ) زینب جدا، 
ام کلثوم جدا، فاطمه جدا، سکینه دخترِ امام حسین جدا (، یک کتابِ مستقل و تحقیقی برای اولین بار ـ که حتی هنوز توی ما نیست ـ نوشته است.


تازگی چند کتاب نوشته شده؛ مثلاً شرحِ زندگیِ قمرِ بنی هاشم؛ توی آن را باز می‌کنی، می‌بینی شرحِ زندگیِ نویسندهٔ کتابِ قمرِ بنی هاشم است. 
) اولش ( عکسِ مؤلف در کتابخانهٔ ابَوَی، عکسِ مؤلف در حرم با جنابِ آقای نائب التولیه، بعدش هم شعر در مدحِ حضرت است ! این کتابی است که تازه ما 
نوشته‌ایم ! یک کتاب دربارهٔ فاطمهٔ زهرا به فارسی پیدا نمی‌کنید که ما نوشته باشیم و به دردِ خواندن بخورد، مأخذ داشته باشد، سند داشته باشد، اصلاً 
نه، هیچی نداشته باشد، نثر داشته باشد که بشود خواند، جمله‌ای درست داشته باشد، به زبانِ ما نوشته شده باشد، نه به زبانی که هم باید عربی بدانی، 


هم فارسی، هم زبان‌های دیگر تا بتوانی آن را بخوانی؛ نه ! کو ؟


اما همان جور که چهرهٔ ما را به عنوانِ دشمنانِ پیغمبر و دشمنانِ قرآن و دشمنانِ اسلام، و اصولاً شیعه را پناهگاهی برای مخالفین و معاندین و 
زندیقانِ مانوی‌ها و زرتشتی‌ها در طولِ تاریخ ـ که از درونِ تشیع قیام کردند، علیهِ خودِ اسلام و ریشه کن کردنِ اسلام ـ معرفی می‌کنند، آنها را ) هم ( 
بینِ ما، دشمنانِ خانوادهٔ پیغمبر، ) معرفی می‌کنند (. در صورتی که نویسندگانِ بزرگی هستند که همهٔ هستی و قلمِ شان را در دفاع از خانوادهٔ پیغمبر و 
تحقیق دربارهٔ خانوادهٔ پیغمبر گذرانده‌اند و آثاری را به وجود آورده‌اند که اگر ما، در این ده بیست سالِ اخیر موفق شویم آنها را به زبانِ فارسی ترجمه 
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کنیم، خدمتِ بزرگی به شیعه انجام داده‌ایم.


) دربارهٔ ( این " ابوذر"، مردی که در راهِ علی شمشیر زده و اولین کسی است که از علی جانبداری کرده و صحابیِ بزرگِ پیغمبر است و بعد در زمانِ 
عثمان به عشقِ مولا و به خاطرِ تشیع و به خاطرِ اسلامِ حقیقی شهید شده، و ما ـ که این همه ادعای تشیع داریم ـ این همه نسبت به او مسئولیم، کو یک 
خط به زبانِ فارسی تا ببینیم اصلاً این ابوذر چی و کی بوده ؟ برای اولین بار و آخرین بار کسی که دربارهٔ ابوذر نوشته، "عبدالحمید جوده السحار" است که 
بیست سالِ پیش به فارسی ترجمه شده ـ آن هم یک بچه‌ای ترجمه کرده نه یکی از آقایانِ محترم ! ـ و بعد دیگر هیچ کس هیچ کار نکرده. "سلمان" را 
"ماسینیون" نوشته و "عبدالرحمن بدویِ" سنی آن را با آن همه زحمت و رنج ترجمه می‌کند. پنج تا کتاب دربارهٔ "بلال" وجود دارد که تازگی‌ها منتشر 
کرده‌اند. دربارهٔ خودِ حضرتِ علی و دربارهٔ فرزندانش نویسندگانِ بزرگی مثلِ "طه حسین" و مثلِ "سحار" و مثلِ "حمید منصور" و امثالِ اینها نوشته‌اند، 


نه نویسندگانِ گمنام و ناجوری که به عمه شان نمی‌توانند کاغذ بنویسند و حالا دست به قلم شده‌اند و باعثِ رسوایی !


این اختلاف انداختن درست برعکسِ آن چیزی است که باید باشد : در فکرمان، در برداشت‌های علمی و در منطقِ مان بینِ ما و اهلِ تسنن باید تضاد 
وجود داشته باشد، مبُاحثه و منُاظره وجود داشته باشد، نظر آزمایی وجود داشته باشد، تحقیق و تفََحُصِ جدید و مستقل و اجتهادِ مستقل و همیشه تضادِ 


فکری وجود داشته باشد؛ نیست، وجود ندارد.


یکنواخت فکر کردن و قالبی فکر کردنِ ما و قالبی فکر کردنِ آنها و هیچ تماسی از لحاظِ علمی با هم نداشتن ) وجود دارد ! ( در صورتی که ما باید در 
کارِ علم تضاد می‌داشتیم، برعکس، در جامعه ـ که باید وحدت داشته باشیم در برابرِ دشمنِ مشترکِ مان ـ است که اختلاف داریم و اختلاف می‌اندازند. در 


فکر مُرده‌ایم و سُکون است و در زندگیِ اجتماعی و در برابرِ دشمن، قطعه قطعه شدن و به روی هم ایستادن و پشت به دشمن، رو در روی هم پریدن !


آن  و  دارم  عرضی  یک  فقط  ولی  بکنم،  اساسی  نتیجه گیریِ  و  کنم  بررسی  می‌خواستم  که  جوری  آن  درست  را  مساله  که  نیست  وقت  متاسفانه 
اینست که ـ تکرارِ یک اصل است ـ ما باید مبانیِ اعتقادیِ تشیعِ خودمان را، اصولی را که به آن معتقدیم و اصولی را که به آن معُترضیم، حفظ کنیم و 
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همچنان بینِ طرزِ تفکر و برداشتِ علمیِ ما و برداشتِ علمیِ مخالفِ ما دائماً تصَادم و تضاد و اختلاف و کُشتی گرفتنِ منطقی وجود داشته باشد و ادامه 
داشته باشد، اما میانِ ما و آنها به عنوانِ دو بازوی یک اندام و دو برادرِ یک خانواده باید وحدت وجود داشته باشد.


راهِ سوم اینست که با حفظِ اصولِ اعتقادیِ شیعیِ خودمان و اختلافاتی که از لحاظِ فکری و علمی با آنها داریم، می‌توانیم با آنها یار و همدست و متُحد 
در برابرِ دشمنِ مشترک باشیم. این شعاری است و راهی است که برای اولین بار در تاریخ، شخصِ علی ابن ابیطالب اعلام کرده و وضع کرده است.


علی در خانه‌اش می‌نشیند و سکوت می‌کند و شمشیر بر روی مخالف‌اش نمی‌کِشَد ـ چون مخالف، داخلی است ـ و بعد بیعت می‌کند و بعد پشتِ سرِ 
همین‌ها نماز می‌خواند و بعد در جنگ‌ها موردِ مشورت قرار می‌گیرد و برای آنها خیراندیشی و صلاح اندیشی می‌کند، چنان که در جنگِ ایران وقتی که 
قوای عرب و قوای اسلام اول شکست خورده بود، ) عمر ( گفت : من خودم می‌روم؛ ولی حضرتِ علی او را منَع کرد که تو "سَرِ" این سپاهی و اگر بروی و 
کشته شوی، به کلی متلاشی می‌شود؛ تو باید مرکز را داشته باشی که اگر سپاهت شکست خورد، دشمن بداند که اینجا پشت دارد. این صلاح اندیشیِ یک 
خیرخواه است و بعد با آنها مُراودِهِ دارد، دوستی دارد، و یک بار نمی‌گذارد که اختلافِ شان سرچشمهٔ کِشتِ میکروبِ نفاق و اختلاف و جاسوسی و تضادِ داخلی 


و متُلاشی شدنِ این وحدتِ جوان باشد و ) درنتیجه، موجبِ ( بهره برداریِ قدرت‌های بیگانهٔ اسلام یا جناح‌های داخلیِ منافق. یک بار نگذاشته‌ است.


و در عینِ حال هرگز ـ چنان که دیدیم تا آخرِ عُمر ـ از سرِ اصول و مبانیِ اعتقادیی که به آن معتقد بود، یک وَجَب عقی نشینی نکرده و حتی چنان که 
دیدیم در هیچ یک از آن مواردی که انتقاد داشت، گذشت نکرد و چنان که دیدیم در شورا برای تاییدِ رویهٔ دو شیخ، خلافت را کنار گذاشت و نابودیِ 
خودش را امضاء کرد و آن رویه را تایید نکرد، و این بدان معناست که علی در عینِ حال که به مکتبِ خاصِ خودش، جبهه گیریِ خاصِ خودش، فهم و 
برداشتِ ویژهٔ خودش از اسلام و راهِ خاصِ مشخص و مستقلِ خودش که انتخاب کرده و فهمیده، و به مواردی که بر مخالف اعتراض دارد و پیشنهاداتی 
که دارد و نظریه‌ها و نقشه‌ها و هدف‌هایی که برای جامعه دارد و مرزی که او را از مخالف‌اش جدا می‌کند، به همهٔ اینها، همواره و به هر قیمتی و در هر 
شکلی و شرایطی وفادار می‌ماند، اما در برابرِ دشمنِ مشترک است که دست در دستِ همین مخالف و همین غاصبِ حقِ خودش و اهانت کنندهٔ خانوادهٔ 
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خودش می‌گذارد و مانندِ یک بازو در برابرِ دشمن می‌ایستد. به طوری که روم و به طوری که ایران و به طوری که منافقینِ بزرگی که در همه جا بودند و 
آرزو داشتند که خاکِ مدینه را ـ به قولِ خودشان ـ توی توبرهٔ اسب‌هایشان به سرزمین‌هایشان ببرند، تا مدت‌ها متوجه نشدند که در داخلِ مدینه چنین 
اختلافاتِ عمیق وجود دارد، و شخصیتِ بزرگی مانندِ علی حقش پایمال شده و گوشه نشین شده و دَم نزده؛ به طوری که بتواند در چهرهٔ ظاهریِ جامعه 
انعکاسی پیدا کند، و در افکارِ عمومی و در بینِ قدرت‌ها شُهرت پیدا کند که مدینه دارد از درون منفجر می‌شود یا قابلِ انفجار است. و این اقلیت به شکلی 
درآمد که حتی ابوذر را در جلوی خودِ علیِ شجاع و رشید، تبعیدش می‌کنند و تنها در "ربذه" جان می‌دهد و علی اعتراض‌اش را جز از یک تصَادم و انتقادِ 
شدید بالاتر نمی‌برد؛ برای اینکه در همان دوره چنان انقلابات در سراسرِ جامعه‌های اسلامی دارد رشد و توسعه ) پیدا ( می‌کند و دست‌های بسیار پلید 


دست اندر کارِ متلاشی کردنِ این قدرت‌اند که خودِ علی می‌بیند که اگر بر این آتشْ خود دامن بزند، همه چیز رفته، همه چیز.


یک نوع شیعهٔ صفوی، و یک نوع شیعهٔ علوی هست که اصول و فروع‌اش را گفتم. در بحثِ وحدت و تفرقهٔ اسلامی، یک شیعهٔ دیگری هم هست : یکی 
تشیعِ علوی است که تشیعِ وحدت است ) تشیع است و در عینِ حال وحدت (، و یکی تشیعِ ابوسفیانی است، تشیعِ ابوسفیانی !


وقتی که حکومت از علی غَصب می‌شود و علی خانه نشین می‌شود، ابوسفیان خودش را به علی و خانوادهٔ علی و خانهٔ علی می‌رساند ) و می‌گوید ( : چه 
نشسته‌اید ای ذلیل‌ها ! ـ به عباس و علی رو می‌کند ـ ای ذلیل‌ها ! شما اینجا نشسته‌اید و شلاق می‌خورید و قدرتِ تان و حکومتِ تان را از دستِ تان 
می‌ربُایند و دَم نمی‌زنید؛ ای ستم کش‌های ذلیل ! دستت را به من بده تا با تو بیعت کنم 9 و فرمان بده تا برای دفاع از حقِ تو و اِحقاقِ حقِ تو و شکستنِ 
مخالفِ تو، مدینه را از سواره و پیاده پرُ کنم؛ بعد علی می‌گوید که : "هیچ کس ستم را نمی‌پذیرد مگر خَرِ قبیله که هر چیز را هِی بارش می‌کنند، و میخ 
که هی تو سرش می‌زنند و هیچ کس برایش مرثیه‌ای نمی‌خواند". بعد رو می‌کند به ابوسفیان : " ای ابوسفیان ! چقدر کینهٔ تو نسبت به اسلام طولانی شد ! 


برو ! من به سواره و پیادهٔ تو نیازی ندارم".


در برابرِ " ابوسفیان" در داخل، و "سِزارها" و "خسروها" در خارج است که علی این سکوتِ رنج آور و شکنجه آمیزِ بیست و پنج ساله را تحمل می‌کند 
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تا اسلام در یک وحدت در برابرِ این دشمنانِ داخلی و خارجی بماند.


اینست که من معتقدم که اسلام، ماندنِ خودش را کمتر مدیونِ شمشیرِ علی و جهادِ اوست و بیشتر مدیونِ سکوتِ او و تحملِ اوست. و شمشیرِ او در 
کارِ خَلقِ قدرتِ اسلام ) بود (، اما سکوتِ او در کارِ ماندنِ اسلام بزرگ‌ترین نقش را داشته است. او بنیانگذارِ حفظِ اختلافاتِ اعتقادیِ خودمان است در برابرِ 


مخالفِ داخلی، و وحدتِ خودمان و نیروهای اجتماعیِ خودمان است در برابرِ دشمنِ خارجی.


تشیعِ علی، نه تشیعِ تفرقه است که تشیعِ وحدت است و نه هم یک تشیعِ غیرِ علمیِ بی‌منطقِ سازشکارانه، که بشود به خاطرِ مصالحِ سیاسی یا مصالحِ 
اجتماعی، مبانیِ عقلی و فکری را به کلی نادیده گرفت.


متاسفانه امروز می‌بینیم، همان طور که جنابِ آقای بلاغی راجع به صهیونیسم گفتند، از وقتی اینجا ـ ارشاد ـ ندای مخالفت با صهیونیسم و جنایاتِ او 
علیهِ مسلمین، مطرح شد، بعد از همه طرف تیرهای اتهام به طرفش سرازیر شد. از وقتی ) هم که ( مسالهٔ وحدتِ بینِ مسلمین ـ نه وحدتِ بین "تشیع" و 
"تسنن" ـ در برابرِ صهیونیسم و در برابرِ استعمار از طرفِ همین منی که بیش از هر کسی دربارهٔ مبانیِ تشیع صحبت کردم و نوشتم، مطرح شد، به یک 


شدتی حساسیت نشان داده شد که برای من باور کردنی نبود.


یک چیز را در اسلام شناسی نبخشیدند ! ) این (، چه جرمی است ؟ پیغمبر در مرضِ مرگش افتاده ) ببینیم مسائل به کجاها سر باز می‌کند، مسائلِ 
ظاهراً مذهبی است، ظاهراً علمی است و ظاهراً انتقاد است (؛ یک کمی حالش بهتر می‌شود؛ ظهر شده؛ چند روزی است نتوانسته به نماز برود و ابوبکر 
مثلِ روزهای پیش، مثلِ روزهای بعد ـ آخر یک روز که نبوده ـ نماز می‌خوانده؛ پرده را بالا می‌زند، و از اینکه ـ جمله اینست، درست دقت کنید که این 
همه حساسیت و عصبانیت و شدتِ فحُش برای چیست که یک مسلمان این همه باید از وحدتِ مسلمان‌ها وحشت کند ؟ ـ یک بارِ دیگر باز مسجد را 
و مردم را می‌بیند ـ این یکی ـ و نیز از اینکه می‌بیند مسلمانان بدونِ حضورِ او هم وحدت و شکوهِ خود را حفظ کرده‌اند، لبخندِ شادی بر لب دارد. این 
است جُرم ! جُرمِ پیغمبر یعنی این ! چرا ؟ برای اینکه در آنجا همهٔ مسلمان‌ها داشتند با ابوبکر نماز می‌خواندند. بسیار خوب، نمازِ ابوبکر باطل، اما نگفتم 
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که چون ابوبکر نماز می‌خوانده خوشحال است؛ می‌گویم به خاطرِ اینکه می‌بیند بعد از او و بدونِ حضورِ او مسلمانان شکوه و وحدتِ خود را حفظ کرده‌اند 
شاد است. "وحدت" ! "وحدت" ! این درست به قلب‌اش می‌خورد؛ برای اینکه این گروه‌ها باید تکه تکه باشند تا هم استعمار بتواند لقمه لقمه بخورد و هم 


" این" بتواند بر آنها مسلط باشد.


وقتی که این یک ده کوچکی است، این آقا کدخدا است، ) ولی ( وقتی اینجا شهر شد، " این" می‌شود هیچی ! " این" دوست دارد مسلمان‌ها برای 
پیش نمازی به جانِ هم می‌افتادند؛ یعنی پیغمبر تا پرده را بالا می‌کرد، می‌دید که هجده تا پیش نماز هر کدام یک گوشه‌ای را گرفته‌اند و هفت هشت ده 


نفر هم دور و برَشان هستند و مُکَبرِّها هم قرَ و قاطی شده ! اینجوری خوب بود ! آن وقت پیغمبر خوشحال می‌شد !


بله که حُقّه و فریب در کار بود ـ در همین کتاب نوشتم ـ که پیغمبر می‌خواست علی را به نماز بفرستد، بعد آن دو نفر با هم حضور پیدا کردند و سه 
نفری ایستادند که چه می‌گویی ؟ و پیغمبر تصمیم نگرفت. بعد ابوبکر که به نماز ایستاد، این با سیاستِ قبلی و جبهه بندی و دست داشتنِ عایشه اندرکار 


بود تا حقِ علی در آنجا ضایع بشود و کنار رود و اصولاً مطرح نباشد.


اینها را قبول دارم و درست است؛ همانجا هم مطرح شده است. اما علی بزرگ‌ترین درس را اینجا می‌دهد که من این حُقه بازی را، این کلََک را، این 
تجاوز به حقِ خودم را و این سیاستِ فرصت طلبی را در برابرِ مخالف، تحمل می‌کنم و برای پیش نمازی در مسجد به جانِ حریف‌ام نمی‌افتم، و این رنِدیِ 
متجاوزِ غاصبانه را به خاطرِ حفظِ وحدتِ مسلمین، ) نه تنها ( در مسجد ـ که سَمبلِ وحدت است ـ ) بلکه ( در جامعه و در زمین ) تحمل می‌کنم ( و از 


حقِ خودم چشم می‌پوشم و خشمِ خودم را فرو می‌خورم.


علی اگر آنجا می‌آمد و یک گوشهٔ دیگر می‌ایستد و باز ابوذر و بلال و صهیب و... را دورِ خودش جمع می‌کرد، و یک مُکَبرِّ دیگر و یکی دیگر ) هم چنین 
می‌کرد (، این منظره‌ای بود که هم مسلمین محکوم بودند و نشانهٔ عدمِ رشدشان بود و ) هم ( نشانهٔ این که خودپرستی و خودخواهی و منافعِ صِنفیِ شان 
ترجیح داده می‌شود بر منافعِ عمومی و بر فکر و بر هدف و همین جا علی نشان می‌دهد که از حقِ خودش در برابرِ تجاوزکارِ داخلی به کلی صرفِ نظر 
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می‌کند تا با این حریفِ متجاوزِ داخلی در برابرِ دشمنِ ریشه براندازِ خارجی، وحدت را حفظ ‌کند.


) بنابراین ( "علی مظهرِ وحدت" است؛ مظهرِ کدام وحدت ؟ وحدتی که با تحملِ همهٔ رنج و با همهٔ شکنجه و دیدنِ همهٔ رندی‌ها و نامردمی‌ها و 
خیانتِ نزدیکان و دوستان و همرزمانِ سابق، ) حفظ ( می‌کند. حتی عثمان کار را به جایی می‌رساند که "مرَوان" ـ که پیغمبر تبعیدش کرده بود ـ حالا 
نخست وزیرش شده ! بعد ابوذر را او تبعید می‌کند و بعد علی از ابوذر ـ نه او را پشتیبانی‌اش کرده و نه ) برای او ( شمشیر کشیده ـ بدرقه می‌کند؛ مرَوان 
می‌آید جلوی علی را می‌گیرد که امیرالمومنین از بدرقهٔ ابوذر منَع کرده است ! ) با این وجود ( همهٔ اینها را، همهٔ این پریشانی‌ها و سختی‌ها را، تحمل 
می‌کند. چرا بیست و پنج سال ) سکوت ( ؟ برای اینکه این قدرت بماند ولو در داخل این همه فاجعه و این همه حق کشی و این همه رندی و فرصت طلبی 


از طرفِ یاران نزدیک ) باشد ( !


این درس‌ها همیشه هست، و هر کس و هر نهضتی و هر فکری گرفتارِ چنین خصومت‌هاست.


از طرفِ دیگر، علی رغمِ همهٔ این تحملِ بزرگ و این همکاری در بسیاری موارد و ملایمت در برابرِ غاصِب و مخالفِ خودش، در برابرِ اصولِ اعتقادیِ 
خودش ـ که تشیع یعنی همان اصول ـ و اصولِ اعتراضی و انتقادیِ خودش ـ که تشیع یعنی همان اصول ـ چنان مستحکم و وفادار می‌ماند که به هر 


قیمتی یک لحظه حاضر نیست از آن صرفِ نظر کند.


اینست که "علی بنیانگذارِ وحدت" است، و بیش از هر کسی در این راه فداکاری کرده و سختی کشیده است. بنیانگذارِ وحدت بر اساسِ این شعار 
است : "وحدتِ میانِ تشیع وتسَنّن ممکن نیست، میانِ شیعه و سنی واجب است در برابرِ دشمن".


"والسلام" 														            
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که   کسانی  از  می‌کنم  خواهش  1. من 
مباحث  این  به  بیش  و  کم  به هر حال 
علاقمندند، چه آنهایی که با طرزِ تفکرِ من 
موافقند و چه آنهایی که موافق نیستند ـ هر 
و  کنند  مطالعه  را  کنفرانس  دو ـ این 


بخوانند.


2. این روشنفکران یعنی انتلکتوئل‌ها، و به 
امروز،  فکریِ  گروه‌های  یعنی  اعم،  معنای 
فکر  روشن  همه  که  آدم‌هایی  مقصودم 
می‌کنند، نیست، چون توی اینها هم ممکن 
است "روشن" فکر کنند و توی آنها ممکن 
است "تاریک" فکر کنند، ولی به هر حال به 
عنوانِ اسمِ این قشر و این گروهِ اجتماعی 


الان در فارسی، این است.


سه  دو  مجلسی  یک  در  آقایان  از  3. یکی 
شب علیهِ کتابی به شدت حمله کرده بود 
که : در این کتاب حقِ حضرتِ زهرا به کلی 
از بین رفته، و بعد هم برای چرب کردنش 


خوانده  بی‌مناسبت  را  زهرا  حضرت  روضهٔ 
که  بود  گفته  او  به  رفقا  از  یکی  بعد  بود ! 
شما آن کتاب را خوانده‌اید ؟ چنین چیزی 
نیست آخر ! گفت چرا هست. گفت در کدام 
صفحه‌اش ؟ ) زیرا ( من خودم آن را ده مرتبه 
خوانده‌ام و می‌دانم ) که نیست (. گفت که 
نخیر هست. گفت آقا شما مطالعه کرده‌اید ؟ 
گفت این آقای "کی اکَ" به من قول داده بود 
که دیشب بیاورد، هنوز نیاورده، نمی‌دانم چه 
شده، حتی امروز تلفن هم کردم، پیدایش 
نکردم، گفتم حالا که پیدا نکردم اول ردش 


می‌کنم بعد می‌آورد دیگر !


4. این مسالهٔ وحدتِ اسلامی، چون خیلی 
مو شکافی  با  بی‌نهایت  من  است،  حساس 
گرچه  می‌کنم،  مطرح  را  مساله  دقت  و 
خسته کننده باشد، و از شما خواهش می‌کنم 
که این خستگی را تحمل کنید برای اینکه 
مساله بسیار حساس است. دو مساله در این 
جامعه خیلی حساس است ـ خیلی خیلی 


شود  صحبت  صهیونیسم  از  اگر  1. یکی 
بلافاصله حساسیت‌ها ) زیاد می‌شود ( و دیگر 
متنوع  بسیار  دهن‌های  از  را  گلوله‌ها  باید 
بخوریم، منتها به اسم‌های دیگر و حرف‌های 
دیگر؛ یکی هم مسالهٔ وحدتِ اسلامی است؛ 
این را هم بر آدم نمی‌بخشند. این است که 
خواهش می‌کنم با دقت و با صبر، این حرف 


را و نقصِ بیانِ مرا جبران بفرمایید.


به  5. یک عقلِ کُل بود که فکر می‌کرد و 
عقل‌های دیگر دیکته می‌کرد، و بنابراین در 
قرونِ وسطی یک یا چند عقل بود که فقط 
که  است  معلوم  عقل‌ها  آن  و  می‌کرد  فکر 


چقدر می‌تواند بازده داشته باشد.
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6. بیش از چند جور ـ هفت هشت جور ـ این 
روایت را از قولِ پیغمبر نقل کرده‌اند، حتی 
اسنادِ خودِ ما. در یک جا هست که "علُمَا" 


ندارد : " اختلاف امتی رحمه" است که من فکر 
"علُمَا"  باشد،  داشته  صِحَّت  این  نمی‌کنم 


است.


7. در آن ده بیست سالِ پیش، یک جمعیتِ 
مذهبی در مشهدِ ما بود که خیلی نیرومند 
بودند، خیلی زیاد جمعیت داشتند و عضوِ 
زیاد و پیشرفت و فعالیت. ما یک جمعیتِ 
خیلی کمی بودیم؛ خیلی ! گاهی دو و سه 
ماه قرض دار می‌شد، و برای پولِ چایی‌اش 
می‌ماند. علت‌اش این بود که آدم‌ها و اعضای 
آنها از تودهٔ مردم و پول بده و فداکار بودند، 
) ولی (، اینها، این جمعیتِ کوچکِ ما، از این 
روشنفکرانِ نق نقو و بی‌خاصیت ) بودند که ( 
هزار تا انتقاد حاضر بودند بکنند، و پنجاه، 
شصت و هفتاد تا نظریه و پیشنهاد در ساعت 
نبودند  حاضر  قرَان  یک  اما  ) می‌دادند (، 


بدهند. به هرحال، سطحِ فکرِ ما ـ جمعیتِ 
بالا  خیلی  زمان  و  محیط  همان  ما ـ در 
فهمِ  لحاظِ  از  آنها  فکرِ  سطحِ  ) ولی (  بود. 
هم  بود. خوب ! خودشان  پایین  و...  علمی 
می‌دانستند و ما هم می‌دانستیم، اما همتِ 
آنها و قدرتِ شان و امکاناتِ شان زیاد بود، 


و ما هیچ !


یک نوع نمونه‌ای از پیشنهادِ روشنفکران در 
وحدتِ اسلامی : یک روز نماینده‌ای از طرفِ 
نمایندهٔ  پیشنهادش  همان  بود؛  آمده  آنها 
نوعِ سطحِ فکرش بود؛ با همان سطحی که 
می‌زنند  حرف  هم  با  معاملاتی  بنگاه‌های 
برای اینکه دو تا معامله را با هم جور کنند، 
می‌گفت که : شما خیلی زیاد می‌فهمید و 
خیلی در سطحِ بالا می‌فهمید و... ما خیلی 
در سطحِ پایین ) هستیم (، ولی خوب ما باید 
با هم همدست بشویم و با هم ائتلاف بکنیم 
اینکه هم شما به ما احتیاج دارید و  برای 
هم ما به شما احتیاج داریم، این است که 


اینکه این اختلافِ مان رفع بشود، ما  برای 
هم  شما  و  می‌کنیم  فکر  بالاتر  کمی  یک 
یک کمی پایین‌تر، برای اینکه اختلافِ مان 
بشویم !  متحد  و  برود  بین  از  فاصله مان  و 
تمرین  گفتیم : تو ممکن است یک جوری 
و یک  ) بکشی (،  و زحمت  مطالعه کنی  و 
دیگر  کار  این  اما  بیایی،  بالا  بتوانی  کمی 
پایین آمدن ندارد ! به قولِ یک شاعرِ ترُک 
که به معشوق‌اش می‌‌گوید که بگو مَشنو تا 
گوشم را کَر کنم، بگو مرو تا پاهایم را قلم 
اما  بکَِنم،  را  تا چشم‌هایم  مبَین  بگو  کنم، 
مگو نفهم برای اینکه نمی‌توانم کاری کنم 


که نفهمم.


این نوعِ فهمیدن، سطحِ فهمیدن، یک چیزی 
است که تا عقل و انسان، آزاد است، اختلاف 
دارد و با هم در تصادم است و در جنگ است 


و این جنگ، رحمت است.
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قضاوت  یک  با  را  همه  که  می‌دانیم  8. ما 
با یک  را  و یک جامعه  ملت  و یک  راندن 
آنجا  بر  نظامِ حاکمِ  نامِ  به  چوب و آن هم 
منصفانه  و  نیست  علمی  این  کردن،  تلقی 


هم نیست.


تازه مسلمان شده، هنوز چند  9. ابوسفیانِ 
مسلمان  که  سال ـ است  سه  یا  سال ـ دو 
شده و هنوز آن قدرتِ بزرگِ قریش پشتِ سرِ 
اوست و هنوز شخصیتِ بزرگِ عرب است، از 


فتحِ مکه تا مرگِ پیغمبر.
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