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عربِ پیش از اسلام


تبصره :


برای شناختنِ اسلام، مانندِ هر مذهب، نهضت یا شخصیتی، باید محیط و زمانِ آن را شناخت. امروز کسی نیست که لزومِ این مطلب را نداند؛ چنانکه 
می بینیم هر نویسنده ای در آغازِ کارش ) اگر در چنین زمینه هایی می نویسد ( آن را تکرار می  کند؛ ولی در ایران این سخن نیز "ترجمه" است و تقلید، و 
غالباً به طریقی انجام می شود که چندان به کار نمی آید. مثلاً در تاریخِ ادبیات یا شرحِ حالِ شاعر، فیلسوف و یا شخصیتِ تاریخی و سیاسیِ بزرگی، محیط 
و زمان و اوضاع و احوالِ عصرِ او را نیز معرفی می کند. ولی این معرفی به گونه ای انجام می شود که گویی مستقلاً نگارشِ وقایع و شرایطِ یک محیط یا 
دوره ای مقصود بوده است، در صورتی که، در اینجا باید تنها به عکس برداری از محیط بسنده نکرد، بلکه روابطِ میانِ شرایط و حالات و خصایصِ محیط را 
با حالات و خصایصِ آن مذهب، نهضت و یا شخصیتی که به خاطرِ شناختِ دقیقِ او مطالعهٔ این محیط صورت گرفته است، کشف نمود و محیط را از نظرِ 


عواملی که در تکوینِ موضوعِ موردِ مطالعهٔ ما کما بیش سهیم بوده است بررسی کرد.


هنگامی که می خواهیم دربارهٔ ماهیِ خاویار که در سواحلِ جنوبیِ بحرِ خزر است مطالعه کنیم باید املاح و موادِ مختلفی را که در آب های جنوبیِ این 
دریا هست، جزر و مدِ دریا، تحرک یا آرامشِ آب، جریان های داخلی، حرارت و کیفیتِ تابشِ خورشید و مسائلی از این نوع را بشناسیم، نه اینکه مرزِ دریاییِ 
میانِ ایران و روسیه، اهمیتِ بحرِ خزر از نظرِ تجارتی و سیاسی، قراردادهای مربوط به کشتِ شیلات و تحقیق در روحیه و اساطیرِ مردمِ خزر و گیل و مازَن 
و اغتشاشات و انقلاباتی که در آغازِ قرن بیستم در سواحلِ خزر رخ داده است، به خصوص طغیانِ جنگلی ها و قیامِ مرحوم سپهدار و بالاخره نقشی را که 
بحرِ خزر در دست اندازی ها و اعِمالِ نفوذهای مختلفِ روسیه در ایران به خصوص در نواحیِ شمال داشته است تجزیه و تحلیل کنیم. درست است که این 


دانستنی ها بسیار مفید است، اما در شناختِ ماهیِ خاویار چه کمکی می تواند کرد ؟! بگذریم.
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در اینجا از عربِ جاهلی و سرزمین اش به اختصار سخن خواهم گفت، زیرا منابعِ فارسی در این زمینه به آن اندازه هست که شناختِ کمابیش دقیقی 
از آن به دست بدهد؛ از این رو تنها به مسائلی بیشتر تکیه می کنم که اولاً به سادگی در دسترسِ شما قرار نمی گیرد و ثالثاً بیشتر به شناختِ اسلام و 
جریاناتِ تاریخیِ پس از بعثت کمک می کند و ثانیاً نکاتی است که خود از مطالعه و تفکر در این مسائل استنباط کرده ام. پیدا است که این بحث ها را 
شما باید با مطالعهٔ کتبی که از نژاد و سرگذشت و تاریخ و جغرافیای عرب سخن می گوید تکمیل کنید زیرا، من آنچه را به سادگی می توانید از مراجعه به 
کتب به دست آورید، در اینجا جز به اشاره ای که برای بیانِ استنباطاتِ شخصی و حلاجی و تحلیلِ مسائلِ عمیقِ تاریخی و جامعه شناسی ضرورت دارد 


مطرح نمی کنیم :


عربستان، شبه جزیره ای است میانِ بحرِ احمر ) مغرب (، خلیجِ فارس و دریای عمان ) مشرق ( و اقیانوسِ هند ) جنوب (.


این سرزمین با اینکه بر کنارهٔ دریاها نشسته، قرن ها لب تشنه، خشک و چشم به راهِ آسمانی است که خورشیدِ سوزانِ آن کمتر پوششِ ابری آبگین 
را تحمل می کند. باید در مطالعهٔ جغرافیای عربستان هوشیار بود تا به لغزشی که غالباً در اثرِ بینشِ تعمیمی دچارِ نویسندگان و محققان می شود، گرفتار 
نیاییم. همان گونه که راجع به عرب غالباً یک قضاوتِ "قالبی" و کلی می کنند، از شبه جزیرهٔ عربستان نیز همچون یک سرزمینِ واحد سخن می گویند و این 
بدان علت است که ما، حد و فاصل را در انسان ها نژاد و در جغرافیا مرزهای مشخصِ کلیِ طبیعی می گیریم. بدین طریق در آنچه محدود به این فصل ها و 
حدهای کلی می شود، یک قضاوتِ عمومی می کنیم که غالباً از دقت و واقعیت به دور است و همین " کلی نگری"، موجبِ خیالبافی های بسیار و نیز اختلافِ 
نظرهای متضاد و متناقض در یک زمینه شده است. شبه جزیرهٔ عربستان با وسعتی نزدیک به سه میلیون و دویست هزار کیلومترِ مربع از نظرِ جغرافیایی 
بسیار متنوع است و این تنوع به اندازه ای است که صدورِ یک قضاوتِ کلی دربارهٔ سراسرِ این سرزمین از دقت و واقعیت عاری است. حاشیهٔ شبهِ جزیره را 
ارتفاعاتی پست و بلند ) که گاه تا 3000 متر می رسد ( تشکیل داده و این دیواره های طبیعی درونِ جزیره را از نفوذِ رطوبتِ دریاها محروم ساخته است. 


ولی یمن در جنوبِ غربیِ شبهِ جزیره برکنارهٔ بحرِ احمر نشسته و از نظرِ شرایطِ طبیعی برای زندگی و کشاورزی بسیار مساعد است.
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مرکزِ عربستان، سرزمینی که اسلام در آن پدید آمد، عبارتست از :


نجد 1 در مرکز؛ حجاز 2 میانِ نجد و تهامه؛ تهامه 3 سرزمینِ میانِ ساحلِ شرقیِ بحرِ احمر و حاشیهٔ مرتفعِ غربیِ شبهِ جزیره. این ناحیه دارای تپه های 
شنی است که چند کوهِ منفرد و کم ارتفاع در آن دیده می شود و به صورتِ جزیره ای است که اقیانوسِ وحشتناکی از شنِ نرم آن را در خود گرفته است. 
در جنوب، صحرای مَخوفِ ربُع الخالی و کویرِ دَهنا است که در مرکزِ شبهِ جزیره باریک می شود و به صورتِ تنگه ای به صحرای نفود در شمال می رسد. 
میانِ این دو صحرای بزرگ که تقریباً دو سومِ شبه جزیره را فرا گرفته، ریگستانِ 4 نسبتاً وسیعی وجود دارد که به طرفِ نجد پیش می آید. این اقیانوس های 
مَخوفِ شن، صحراهای آرامی نیست و همچون اقیانوس نیز طوفان خیز است. جریاناتِ جَویِ بسیاری آرامشِ آن را چنان به هم می زند که حیاتِ هر موجودِ 
زنده ای را به شدت تهدید می کند. در این صحراها ناگهان تند بادی به نامِ "سموم" یا "خمسین" می وزد؛ خاکِ سرخ افق را سرخ رنگ می کند، این سرخی 
به تیرگی و بعد به سُربی بدل می شود؛ خورشید، کم رنگ و مبهم، در پشتِ غبارهای متراکمی که آسمان را فرو می پوشد سرخ می زند، اقیانوسِ شن از زمین 
حرکت می کند، در هوا به شدت به رقص و هیجان درآمده از سویی به سوی دیگر می تازد؛ ناگهان زیرِ پا خالی شده دره ای بزرگ و هولناک باز می شود 
و به یک لحظه کوه های بلندی از شن در برابرِ چشم به پا می خیزد، شترها از وحشت پا به فرار می نهند، راه ها گم می شود، کوه ها و بلندی های تازه ای در 
صحرا پدید می آید، علائمِ طبیعی عوض می شود و اگر کسی از این طوفان جانی به در برََد، پس از طوفان، چشم های خونین اش هرچه را می جوید، نمی یابد؛ 
همه چیز دگرگون شده است؛ رودخانه ای نیست، اما، وادی های کوچک و بزرگ هست؛ وادی عبارتست از بسترِ رودخانه هایی که آب ندارد ! تنها در ایامی 
که ممکن است بارانِ پیوسته ای باریدن گیرد، آبی در این بسترها به راه می افتد؛ این آب در بسترهای شنیِ عطشناک تا کجا می تواند برود ؟ کانونِ حیاتیِ 
انسان چنان هستیِ خود را بدان وابسته می بیند که، کمترین احساسِ محرومیتی از آن، جنگ های خونین را بر می انگیزد. بر این اقیانوس های پهناور و 


طوفان خیز تنها کشتی هایی که می رانند شتر است و تنها ناخدایان زبردست و بی باکِ این کشتی ها عربِ بادیه.


جز این اقیانوس های پهناورِ رمَل در جنوب و شمال و مشرق، صحراهای دیگری نیز هست به نامِ "حرات" ) جمع حره ( که سراسر از سنگ های سختِ 
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آتشفشانی پوشیده شده است. یاقوتِ حموی صاحبِ معُجَم البلُدان از بیست حره نام می برد که مشهورترینِ آنها "حرهٔ واقم" است که مدینه در آن قرار 
گرفته، و "یومِ حره" روزی است که یزید بن معاویه مدینه را که به خلافتِ وی رأی نداده بود محاصره کرد و تا سه روز سربازانِ وحشیِ خود را که در 
میانِ مردمِ شهر افتاده بودند برای هر جنایتی آزاد گذارد. یاقوت حراتِ شبهِ جزیره را بدین گونه وصف می کند : "حره سرزمینِ خشکی است پوشیده از 


سنگ های سیاهِ سوراخ سوراخِ آبله دار، انگار که آن سنگ ها را با آتش سوزانده اند 5".


عرب را به سه دسته تقسیم می کنند :


1. عربِ بادئه یا عاربه، که پیش از اسلام منقرض شده بوده اند. اینان قبایلِ عاد ) پیغمبرِشان هود (، ثمود ) پیغمبرِشان صالح (، عمالیق، طسم، جد لیس، 
امیم، جرهم، حضرِ موت و انشعاباتِ آنهایند که دامنهٔ نفوذِ شان گاه تا شام و مصر می کشیده است. این اقوام از آن رو که پیش از عربِ کنونی در سرزمینِ 


عربستان می زیسته اند، عاربه و چون منقرض شده اند بادئه خوانده می شوند.


اعرابِ بادئه خود به دو شعبه تقسیم می شوند :


عمالیق ) عمالقه ( از نسلِ لاوذبن سام که سامی خوانده می شوند و دیگران که از نسلِ آدم بن سام اند آرامی؛ عمالیق بر مصر و عراق حکومت یافته اند. 
دولتِ بزرگِ حمورابی که در قرنِ 18، ق.م در بابل به وجود آمد، از این شعبه برخاسته است.


2. عربِ قحطانی ) به اصطلاحِ تورات : یقطانی (. پس از انقراضِ دولتِ حمورابی، اعراب به یمََن مهاجرت کردند و چون با تمدنِ بین النهرین و بابلِ 
آشناییِ دیرین داشتند، آن را به یمََن منتقل کردند و در آنجا دولت های متمدنِ معین، سبا، تبابعه و حمیریه ) را تشکیل  دادند (. پس از شکستنِ سدِ 
مأرب در یمن ) بر اثرِ سیلِ معروفِ عرم ( و ویرانیِ یمن، قبایلِ بسیاری از اینجا به عراق و شام هجرت کردند و در شام دولتِ غسان و لخَم و کنِده را پدید 


آوردند، تحتِ سیطرهٔ رومِ شرقی، و در عراق دولتِ حیره ) لخمیین ( را، تحتِ سیطرهٔ ایران.
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3. عربِ مستعربه که اسلام از میانِ آنان برخاسته است. اینان، از آن رو که بعدها به عربستان آمده اند، عدنانی ) منسوب به عدنان از اولادِ اسماعیل، فرزندِ 
ابراهیم، پرچم دارِ توحید ( نامیده می شوند و در نجَد و تهَامه و حِجاز زندگی می کنند و عبارتند از : قبایلِ قُضاعه، مضر، ایاد، انمار، قرُیش، تمَیم و...


تمدنِ یمََن


با یک نگاهِ اجمالی به تنوعِ وضعِ اجتماعی و جغرافیاییِ عرب کاملاً می توان احساس کرد که هرگونه قضاوتِ عمومی دربارهٔ عربِ جاهلی ) قبل از 
اسلام ( بی پایه خواهد بود. یمن چنانکه گفتیم از دیرباز دارای تمدن و مرکزیتِ اجتماعی و سیاسیِ برجسته ای بوده است. مذهب و تمدنِ یمن دنبالهٔ تمدنِ 


درخشانِ بین النهرین و به خصوص بابلِ است که در تاریخ جایگاهی بسیار بلند دارد.


درخشندگیِ تمدنِ یمن به قدری در خیالِ عرب اثر گذاشته که سراسرِ اساطیر و مذهب و قصه سُرایی و تفکرِ آنان را پرُ کرده است. تحقیقاتِ جدیدِ 
اروپاییان پرده از روی واقعیات برداشته و آثارِ برجسته ای را از تمدنِ یمن به دست آورده است.


در 1810 خطِ حِمیرَی کشف شد و دکتر "رت سن" رونوشت هایی از خطوطِ سبا به اروپا برُد. کرونِ فرانسوی از 56 کتیبه و 20 لوحه در جنوبِ عربستان 
رونوشت برداشت و زبانِ حمیری روشن گردید. در سالِ 1869 سامی شناسِ فرانسوی گال وی هفتاد سند به دست آورد، گلارز از 1882 تا 1894 چهار بار 


به عربستان رفت و متونِ بسیار مهم و مفصلی به دست آورد. در 1890 بنتِ انگلیسی کتیبه ای به خطِ سبا در کنارهٔ بحرِ احمر یعنی حبشه پیدا کرد.


یمن از نظرِ جغرافیایی در جای مناسبی افتاده است : کنارِ باب المندب که بحرِ احمر را به اقیانوسِ هند متصل می کند و نزدیک ترین فاصله را به آفریقا 
دارد و از آنجا با حبشه همسایه می شود. این موقعِ حساس، یمن را از نظرِ تجارتی بسیار اهمیت بخشیده است و قرن ها واسطهٔ مبادلهٔ کالا میانِ شرق 
و غربِ قدیم بوده است ) ایران، هند و... با سرزمین های رومِ شرقی، شام، فلسطین و... (، و از این جهت با حبشه رقابت داشته است. آشناییِ مردمِ آن با 
تمدنِ درخشانِ بین النهرین و بابلِ در گذشته و به دست آوردنِ جایگاهی چنین مساعد، به خصوص که از نظرِ آب و هوا و رطوبتِ دریا برخلافِ دیگر نقاطِ 
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عربستان برای کشاورزیِ " امدادی" و زندگیِ انسانی مناسب بوده است، آنان را از مزایای زندگیِ تجاری و زراعی و تماس با خارج و حفظِ سابقهٔ تمدن و 
تربیت برخوردار کرده بوده است و بیهوده نیست که یونانیان این گوشه را "عربستانِ خوشبخت" خوانده اند.


رقابتِ دیرین میانِ حبشه و یمن که در دو سوی بحرِ احمر روبروی هم نشسته اند و هر دو می کوشیدند تا تجارتِ شرق و غرب را به خود اختصاص 
دهند، دو رقیبِ جهانی، ایران و روم، را بر آن داشت که از این تناقض به نفعِ خود بهره برداری کنند. از آن رو میانِ حبشه و روم، که مسیحی شدنِ حبشه 
پیوندش را با مردمِ شرقی مستحکم تر ساخته بود، و یمن و ایران، که خواه نا خواه در برابرِ این پیوند متوجهٔ یکدیگر می شدند، روابطِ بسیار نزدیکی به وجود 


آمد و این حالت یک سلسله حوادثِ تاریخیِ مهمی را در این منطقه برانگیخت و یمن را واردِ صحنهٔ مبارزات و کشمکش های بین المللی کرد.


در اساطیرِ ایرانی، یمن ) تحتِ عنوانِ ( دشتِ هاماوران نامِ بسیار معروفی است. سودابه معشوقهٔ کاووس، دخترِ شاهِ هاماوران است که کاووس به خاطرِ 
او به یمن لشگر کشید و به حیله در آنجا اسیر گشت و رستم طبقِ معمول سپاهِ مصر و بربر را که به کمکِ پادشاهِ هاماوران آمده بودند در هم شکست. 
کاووس سودابه را که با او زندانی بود رها کرده به ایران باز آورد. این افسانه لشگرکشیِ انوشیروان را به یاریِ سیف بن ذی یزن پادشاهِ یمن علیهِ حبشیانِ 
اشغالگر به یاد می آورَدَ و چنانکه برخی گفته اند شاید خداینامه نویسان از این واقعه آن اسطوره را ساخته اند. یمن پس از رهاییِ حبشیان به چنگِ ایرانیان 


می افتد و باز داستانِ تکراریِ تاریخ در اینجا نیز یک بارِ دیگر پدید می آید.


بارِ دوم که حبشیانِ یمن طغیان می کنند، باز "وهرز" سردارِ ایرانی با دستوری از انوشیروان روانه می شود. این دستور این است : "هرکه به یمن اندر 
است از حبشه، همه را بکُش، پیر و جوان و مرد و زن و بزرگ و خُرد، و هر زنی که از حبش بار دارد شکمش بشکاف و فرزندان بیرون آور و بکُش و هر که 
اندر یمن موی بر سر جعد است، چنانکه از آن حبشیان بود و ندانی که او از حبشیان و فرزندانِ ایشان است، همه را بکُش و هر که دانی که اندر یمن هوای 
ایشان خواهد و بدیشان میل دارد، همه را بکُش، تا به یمن اندر از حبش کس نماند" ) تاریخِ بلعمی (. پس از این "بکُش بکُش"، حبشی ها از یمن برچیده 
شدند، اما ایرانیان جای آنان را گرفتند. پس از وهرز انوشیروان جانوری وحشی را به نامِ زین یا زرین مأمورِ حکومتِ یمن کرد که هر وقت می خواست سوار 
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شود کسی را می کشت و از میانِ اندامِ شقه شدهٔ آن می گذشت. وی یکی از " اسوارانِ" ایرانی بود.


آخرین دست نشاندهٔ ایرانی در یمن بازان است که از طرفِ خسرو پرویز پس از وصولِ نامهٔ پیغمبرِ اسلام دستور داشت" این غلام ) محمد ( را که 
چنان گستاخ شده که نامِ خود پیش تر از نامِ من نویسد" بگیرد و به پایتخت بفرستد؛ ولی خسرو پرویز به دستِ شیرویه، پسرش، کشته شد و بازان هم 


به محمد گروید.


با این زمینهٔ تاریخی و اقتصادی و جغرافیایی می توان درجهٔ تمدنِ اعرابِ یمن را حدس زد. جامعه دارای طبقاتِ متنوع و مشخصی بوده است : نظامیان، 
کشاورزان، صنعتگران ، بازرگانان و روحانیان هر کدام رُسوم و خصوصیاتِ اجتماعی و روانیِ ویژه ای داشته اند. کشاورزیِ یمن بر سیل و باران متُکی بود. 
استخراجِ طلا و نقره و آهن و سنگ های قیمتی را می دانسته اند. هنرِ معماری در این سرزمین بسیار پیشرفته بوده است و آثارِ آن که در کاوش های اخیر به 
دست آمده، نشان می دهد که افسانه های شگفت انگیزی که اعراب و حتی مورخانِ اسلامی دربارهٔ شکوه و شگفتی کاخ های پادشاهانِ یمن نقل می کردند 


کاملاً بی پایه نیست. همدانی و یاقوتِ حموی صاحبِ معُجَم البلُدان می گوید :


قصرِ غمدان که ملک البشرح محصب در قرنِ اولِ میلادی بنا کرده بود، تا زمانِ عثمان خلیفهٔ سوم برجا بود و ویرانه های آن هنوز دیده می شود. به 
شهادتِ همدانی که خرابه های آن را دیده است، این کاخ بیست طبقه داشته و فاصلهٔ هر طبقه دو ذرع بوده است. آخرین سقفِ آن از یک تکه سنگِ رُخامِ 
شفاف ساخته شده بود که از ورای آن پروازِ پرندگانِ آسمان را می توانسته اند ببینند؛ با وزشِ باد که در مجسمه های توخالیِ مِسین می پیچید، صدای غرشِ 


شیر و... به گوش می خورده است...


قصرهای پرُشکوهِ شاهان را برکنارهٔ سدِ معروفِ مأَرب بر لبِ دریاچه پشتِ سد ساخته بوده اند.


گرچه تمدن و به خصوص مذهبِ یمن تقلیدی از بین النهرین و بابلِ بوده، ولی تماسِ مدام و وسیعِ یمن با دنیای خارج، این سرزمین را با مذاهبِ یهود، 
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مسیحیت، زردشتی و بت پرستیِ عربِ حجاز آشنا کرده بوده است. خصومتِ میانِ یمن و حبشه که در آغاز جنبهٔ نژادی و اقتصادی داشته، یک سلسله 
دشمنی های مذهبی را نیز به بار آورده است که از همه فجیع تر، داستانِ ذونواس و اصحابِ اخَدود است که در قرآن نیز بدان اشاره شده است.


ذونواس در نیمهٔ دومِ قرنِ ششمِ پس از میلاد، علی رغم حبشی ها که به مسیحیت گرویده و به امپراطوریِ مسیحیِ رومِ شرقی متکی شده بودند، به 
مذهبِ یهود می گرود و می کوشد تا مسیحیت را که در عربستان رسوخ یافته بود ریشه کن کند. ذونواس "... در عهدِ فیروزِ یزدجرد بود و از عالمِانِ جُهودان 
سخن ها خوش آمدش و دینِ جُهودان گرفت؛ پس جهودان وی را بر آن داشتند که به نجَران ) میان یمن و حجاز ( رود و آنجا ترسایان بودند. وی آنان را 


دعوت می کند که از مسیحیتِ به یهودیت بگروند و آنان مقاومت می کنند.


ذونواس مغاکی بکند و آتش در آن برافروخت بسیار؛ هرکه از ترسایی برنگشت و جهودی نپذیرفت، در آن مغاک افکندش و ذونواس آنجا نشسته بود 
با مهِترانِ خویش و بیست هزار مرد در آن سوخته شدند و اِنجیل ها همه بسوخت.


... مردی از ترسایان، اِنجیلِ نیم سوخته برگرفت و سوی قیصر رفت... و بگفت که ذونواس چه کرد. قیصر گفتا که از من تا یمن دور است، لیکن از یمن تا 
حبشه نزدیک است و او را نامه نبشت به ملکِ حبشه، و این مرد آنجا رفت و ملکِ حبشه بگریست از آن کار، و قریبِ هفتاد هزار مرد بساخت و بسوی یمن فرستاد 


با مهتری نامدار، نامِ او ارَیاط. پس ذونواس از ایشان به هزیمت شد و خود را در دریا کنار افکند و کسی باز ندیدش...". ) مُجمَل التواریخ ص 169 (.


ابَرهه سردارِ دیگرِ همین سپاه است که بر ارَیاط می شورد و خود فرماندهیِ سپاهِ اشغالیِ حبشه را در یمن به دست می گیرد و همو است که در 570 
میلادی به قصدِ ویران کردنِ کعبه، فیل سوارانِ جنگیِ خود بسیج می کند و پیش از آنکه بر مکهٔ بی پناه در آید، بیماریِ آبله ) شاید هم طاعون و یا وبا ( 


سپاهِ وی را به زانو درمی آورَدَ و خانهٔ ابراهیم از خطر مصون می ماند. اصحابِ فیل که قرآن از آنان سخن می گوید، سپاهیانِ فیل سوارِ ابَرهه اند :


الم ترکیف فعل ربک باصحاب الفیل ؟ الم یجعل کیدهم فی تضلیل ؟ و ارسل علیهم طیرا ابابیل، ترمیهم بحجاره من سجیل، فجعلهم کعصف ماکول. ـ ندیدی که پروردگارت با 
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فیل سواران چه کرد ؟ نیرنگِ شان را تباه نساخت ؟ پرندهٔ ابابیل ) یا دسته دسته پرندگان را ( بر سرِشان فرستاد. سنگریزه هایی از سجیل ) سنگ گل ( بر 
آنان زدند تا همچون کاهِ خورده شده ای گشتند ) و پوک شدند و بر باد رفتند (. ) سورهٔ فیل ( تفصیلِ داستان را در تفسیرِ شریعتی، ابوالفتوحِ رازی و از نظرِ 


علمی در تفسیرِ طنطاوی الجواهر می توان دید.


حیره شهری است نزدیکِ کوفه که بنای آن را به بخُت النصر نسبت می دهند، در کنارِ نهری به همین نام. اعراب در اوایلِ قرنِ سومِ میلادی، با استفاده 
از پریشانیِ آخرین سال های حکومتِ اشکانی، به سادگی نواحیِ بین النهرین تا فرات را اشغال کرده به کشاورزی پرداختند و کم کم پایگیر شدند و به 
زندگیِ شهری پرداختند. طایفهٔ لخَمی که از اعرابِ قحطانیِ یمن بودند، در اینجا سلسله ای تشکیل دادند که پادشاهانِ آن به مناسبتِ محلِ سلطنتِ شان 
ملََکِ حیره خوانده می شدند. ساسانیان که در برابرِ یک واقعیت قرار گرفته بودند، نه تنها وجودِ یک امارتِ ضعیفی را در کنارِ امپراطوریِ خود تحمل کردند، 
بلکه با خاطرهٔ ناگواری که از غارت ها و شبیخون های پیاپیِ بدویانِ صحرای عربستان به آبادی ها و شهرهای مرزیِ ایران داشتند، استقرارِ حکومتی را که در 
برابرِ خود ضعیف و در برابرِ اعرابِ وحشیِ بادیه قوی باشد، برای امنیتِ ایران سودمند دیدند و آن را سدِ محافظی در کنارهٔ صحرا در برابرِ تمدنِ ساسانی 
تلقی کردند و به حمایتِ آن پرداختند 6. اینان چون با دربارِ ساسانی تماسِ نزدیک داشتند، با تمدنِ ایران آشنایی پیدا کردند و چنانکه طبیعتِ هر ملتِ 
منُحَطی است که در تماسِ با مردمِ متمدن و مترقی خود را حقیر می شمارد، و این احساسِ حقارت او را وامی دارد که با شیفتگیِ جنون آمیزی به تقلیدِ 
کورکورانه و نا هنجاری دست بزند و چون می کوشد تا خود را همچون آنان متمدن نشان دهد و می بیند که به سادگی میسر نیست، در تقلید از مظاهر 
و مقاصدِ آن که به سادگی امکان پذیر است، چنان مبالغه می کند که از سرمشق و مُرادِ خود نیز جلو می افتد، اینان نیز در تشریفاتِ ظاهری و برافراشتنِ 
کاخ های پرُشکوهِ سلطنتی و پرداختن به تجمل و تفنن و زندگیِ پرُ برِیز و بپاش و خوشگذرانی ها و شب نشینی های سلطنتی نسبت به خود از دربارهای 
شگفت انگیزِ ساسانی نیز پیش تر رفتند. کاخِ خورنق ) گویا خوردنَگاه 7، که احتمالاً کاخی اختصاصی برای خوردن و نوشیدن بوده است (، کاخِ سفید، کاخِ 


" ابن  نجیله"، سدیر... همه نمایندهٔ رژیمِ دست نشانده ای است در یک کشورِ فقیر و از میانِ ملتی عقب مانده که ادای ارباب اش را در می آورد 8.
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امُرای حیره رسماً دست نشانده و جیره خوارِ شاهنشاهانِ ساسانی بودند و در زندگیِ خویش از آنان تقلید می کردند؛ ولی چنانکه یکی از خصائصِ 
برجسته و ممتازِ این نژاد است و در تماسِ طولانی با ترُک ها ) امپراطوریِ عثمانی ( و اروپا ) استعمار و کسبِ تمدنِ غربی ( نشان داده است، رسوم و عادات 
و بینشِ خاصِ عربی را حفظ کرده بودند و این خود نباختگی موجبِ آن شد که امُرا و به خصوص مردم با همهٔ بستگی ای که با ایرانیان داشتند، شخصیتِ 
خود را نگاه دارند و در آنان حل نگردند و حتی به عنوانِ نیرویی مشخص، از نظرِ اجتماعی و اخلاقی، مستقل در کنارهٔ امپراطوریِ ساسانی بمانند و هرگاه 
که دستگاهِ سیاسیِ ایران به هم می ریزد و خصومت های داخلی مرکزیت و آرامشِ کشور را به هم می زند، آنان خود را در کشمکش وارد کنند و در سیاستِ 
ایران نقشی به عهده گیرند؛ چنانکه، قباد، پدرِ انوشیروان، که در آغاز به مزدک می گرود، منُذر بن ماء السماء با وی مخالفت می ورزد و با رجالِ سیاسی و 
مذهبیِ ایران علیهِ نهضتِ مزدک همکاری می کند؛ ولی قباد تنها با کمکِ قبیلهٔ نیرومندِ کنِده که بر سرِ حکومت با لخَمی ها رقابتِ دیرین دارد، می تواند 
موقتاً دستِ وی را از قدرت کوتاه کند. او هم پس از قتلِ عامِ مزدکیان به دستِ انوشیروان، باز حکومتِ خود را از حارثِ کندی پس می گیرد. داستانِ بنای 
کاخِ خورنق ) که نامِ آن می رساند که در این کارها تا چه اندازه مقُلَدِِّ شاهانِ ساسانی بوده اند ( و سرنوشتِ شومِ سنمارِ رومی ) که از بیمِ آنکه برای کسِ 
دیگری چنین کاخی بسازد، به طرزِ فجیعی کشته می شود( 9 و رابطهٔ او ) منُذر ( با یزدگردِ اول معروف است. پسرِ وی منُذر همان کسی است که می گویند 
بهرام را برای آشنایی با تربیتِ خشن و حماسیِ بادیه در کودکی پیشِ وی فرستاده بودند ) این نیز نشانهٔ دیگری است که اینان در عینِ حال شخصیت 
و استقلال و استقلالِ روحی و تربیتیِ خود را حفظ کرده بوده اند ( و پس از مرگِ یزدگرد که مدعیانِ سلطنت از هر سو به جانِ هم می افتند، پشتیبانیِ 
مربیِ بهرام در غلبهٔ وی بر رقبای داخلی بسیار مؤثر بوده است. و این باز شاهدِ روشنِ دیگری است که اینان با آنکه از نظرِ سیاسی زیردستِ ایران بوده اند، 
ولی اتکاء به سنن و حفظِ شاخصه ) کاراکتر ( های قومی و نژادیِ خود که از از هم پاشیدگی و اِضمحلال مصونِ شان می داشته است، به آنان این قدرت 
را می داده که گاه گاه از پریشانی های سیاسیِ ایران که در اواخرِ ساسانیان به اوجِ خود رسیده بود، بهره برداری کنند و حتی در سیاستِ داخلی و خارجیِ 


یک امپراطوریِ بزرگ دخالت ورزند.
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این سدِ بزرگ در برابرِ صحرا و فرمانروایانِ خشن و چالاکِ آن که از هرچه رنگِ تعلق پذیرد آزاد بودند و امپراطورانِ بزرگِ ساسانی و یونانی و رومی، 
که شکستِ هر ملتی و قدرتی برایشان میسر بود، از رام کردنِ آنان خود را ناتوان می یافتند، در آخرین سال های عمرِ رژیمِ ساسانی ویران شد. تاریخ هرگاه 
می خواهد مردی را برخلافِ همهٔ موانع و عواملِ سیاسی و اجتماعی پیروز گرداند، به طورِ شگفت انگیز و اعجازآمیزی زمینه را از پیش فراهم می آورد. 
تاریخ می خواهد یتیمِ آواره و فقیرِ ابوطالب 10 را از قلبِ کویرِ سوزان و به همراهیِ گروهی شتردارانِ نیمه وحشی که کافور را از نمک باز نمی شناسند، به 


امپراطورِ جهانگیر و ملتِ متمدن و کشورِ آبادانِ ایران چیره سازد، و ببینید چگونه زمینه سازی می کند :


عدی مترجمِ عربیِ دربارِ ساسانی بود، نعمان او را می کشد؛ پسرش زید دوستیِ خود را با قاتلِ پدر ادامه می دهد و نعمان، همچنانکه در تاریخ بسیار 
تکرار می شود، فرزندِ کشتهٔ خویش را به جانشینیِ پدر به دربارِ خسرو پرویز می فرستد. خسرو که بیش از هفت هزار زن در اختیار داشته، برای تکمیلِ 
حَرَمِ خود همواره در جستجوی زن است و زید که می داند عرب، هرچند نوکرِ سیاسی باشد، باز عرب است، با ستایش های مبالغه آمیزی دربارهٔ خواهر یا 


عمو زادهٔ نعمان، خسرو را به هوس می اندازد تا به نعمان می نویسد که خواهرش را به دربار بفرستد.


نعمان، طبقِ پیش بینیِ زید بن عدی آن را رد می کند و "به فرستادهٔ خسرو که همین زید است می گوید که تو می دانی که دختر به عجم دادن نزدِ 
عرب تا چه حد رسوا و ننگین است، خسرو را " امها السواد" از تخطی به دخترانِ عرب بی نیاز می کند". غرور و شهوتِ خسرو چنین پاسخی را چنان تلخ 
می یابد که فوراً دستور می دهد تا این امیرِ دست نشانده ولی گستاخ را در دربار حاضر کنند. سرنوشتِ نعمان روشن است و هنگامی که راهِ دربارِ ساسانی را 
پیش می گیرد، اسلحه و خانواده اش را به قبیلهٔ بنی شیبان می سپارد و سفارشی می کند که جانِ عرب را آتش می زند و خونش را به جوش می آورد : "من 
می روم و نگاهبانیِ ناموسِ عرب با شما است" ! سرنوشتِ شومِ نعمان، کینه و خشمی را که بر اثرِ پیغامِ وی در عربِ حیره برافروخته شده بود، شعله ورتر 
می سازد. نعمان را در زندانِ ایران می کُشند و بدین صورت سدی که در برابرِ بدویانِ صحرا ایران را نگاه می داشت، به خاطرِ هوسِ خسرو فرو می ریزد و 
مدائن، پایتختِ ایران، در برابرِ آنان بی پناه می ماند و سی سال بعد، سربازانِ اسلام که از دلِ صحرا به سوی ایران می تازد نه تنها به مانعی به نامِ حکومتِ 
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نیرومندِ عربِ مدافعِ ایران بر نمی خورند، بلکه قتلِ فجیعِ نعمان و نا سپاسی و خشونتِ خسرو و عُمالِ ایرانی، که به جای امرای عرب برای حکومت بر عربِ 
حیره از ایران می فرستاد ) و آنان با چنین زمینه ای جز با شمشیر و خون نمی توانستند مردم را رام کنند (، کینه هایی می افروزد که سد را چون آغوشِ گرم 


و منتظری در برابرِ سپاهی که از صحرا می رسید باز می کند.


"دو روزِ نعمان"، روزِ خشم و روزِ خرسندی، احتمالاً تقلیدی از پادشاهانِ ساسانی به خصوص بهرام است که گاه فرمانِ شادیِ عمومی صادر می کرد. 
این دسته در " العلائق النفسه" می گوید : " اهلِ حیره لغزشِ زندقه را تلقین کردند و به مسلمین خط را آموختند" و ابن خلدون معتقد است که اینان 


خود "خط و کتابت را از حمیری ها ) در یمن ( آموخته بوده اند".


دربارِ پادشاهانِ حیره به سبکِ شاهانِ ایران، کعبهٔ شاعرانِ مدیحه سُرا بوده است. ) نابغهٔ ذبیانی (


غسانیان


غسانیان را از اقوامِ قحطانی می دانند؛ بنابراین باید از یمن به شمالِ شبه جزیره مهاجرت کرده باشند. شام از سرزمین هایی است که تا فتحِ اسلام 
در دستِ امپراطوریِ رومِ شرقی بوده است و از این رو غسانیان که در شام و حوران می زیستند، باید نسبت به رومیان همان موقعیت را داشته باشند که 


لخمی ها در حیره نسبت به ایرانیان و از اینجا مورخان معتقدند که آنان با تمدن آشنا بوده اند.


تاریخِ غسانیان چنان تاریک است که نه تنها قضاوت دربارهٔ آنها و راجع به تمدن و سطحِ زندگیِ معنوی و مادیِ شان یکسره بر حدس و فرض استوار 
است و نمی تواند پایهٔ علمیِ درستی داشته باشد، بلکه شمارهٔ پادشاهان و حتی نامِ مرکزِ حکومتِ شان نیز به دقت روشن نیست 11


مثلاً ابوالفداء و حمزهٔ اصفهانی پادشاهانِ غسانی را سی و یک نفر می دانند، در صورتی که مسعودی و ابن قتیبه یازده یا ده نفر. برخی مدتِ حکومتِ 
حارث بن جبله را ده سال ) حمزهٔ اصفهانی ( و برخی چهل سال ) مورخانِ روسی ( گفته اند. شگفت تر آنکه مورخان دربارهٔ کسی این همه اختلافِ نظر 
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دارند که تاریخ او را بیش از همهٔ امرای دیگرِ غسانی می شناسد؛ چه، وی نخستین و لایق ترین امیرِ غسانی است و گذشته از آن ارتباط و حتی دوستیِ 
نزدیکِ وی با یکی از نامورترین امپراطورانِ رومی، ژوستی نین، و مقامِ بسیار برجسته ای که در دنیای مسیحیت به دست آورده، او را در ردیفِ اعلامِ بزرگِ 
تاریخِ مسیحیت و امپراطوریِ رومِ شرقی در این دوره جای داده است. در 529، ژوستی نین حکومتِ همهٔ اعرابِ مقیمِ شام را به وی می سپارد. ژوستی نین 
پایه گذارِ دورهٔ هزار سالهٔ "قرونِ وسطی" است، و همهٔ مدارس و محافلِ علمی را که بر اساسِ فرهنگ و فلسفه و علومِ یونانی پی ریزی شده بود تعطیل کرد 
و به جای آن کلیساها و اسکولاها را بر پا ساخت و علما و فلاسفه را آواره کرد و اندیشهٔ آزاد را در سراسرِ قلمروِ امپراطوری اش، که در آن روزگار کانونِ 
فرهنگِ درخشانِ یونانی ـ رمُی بود، کشت و شمشیرش را یکسره در اختیارِ کشیشانی قرار داد که برای استقرارِ سلطنتِ خدا بر روی زمین، "همچنان که 


در آسمان هاست"، نابودیِ فلسفه، علم، هنر و اندیشهٔ آزادِ یونانی را ـ که کفر آمیز بود ـ ضروری می دانستند.


ژوستی نین همچون محمود غزنوی، سلطانِ غازی در اسلام ) که به قولِ نویسندگانِ کتبِ تاریخِ دبیرستان های ما "...*"(، برای توسعهٔ سلطنتِ خدا 
و گسترشِ مسیحیت در سراسرِ جهان بسیار دستپاچه بود و به خصوص به هدایتِ مردمی که در منطقهٔ حساسِ میان قلمروِ خود و سرزمینِ تنها رقیبِ 
نیرومند و خطرناک اش، ایران، می زیستند و در این کشمکش ها معمولاً بی طرف بودند علاقهٔ مفُرطی داشت و تحققِ این آرزوی بزرگِ خود را به دستِ 
حارث بن جبله، مردی لایق از مردمِ بومیِ عرب که وفاداریِ خود را به روم ثابت کرده بود، ممکن می دید، با این امید که وی، با استقرارِ دینِ خدا در میانِ 
اعراب، هم پایگاهِ مستحکمی برای خود در شبه جزیره بجوید و بر سرزمینی که در پناهِ کویرهای سوزانِ کَران ناپیدا که از تجاوزِ جسورترین لشگرهای 
جهانگیرِ ایران و روم و یونان مصون مانده بود چیره شود و هم دستِ ایران را از این منطقه برای همیشه کوتاه کند، نه تنها وی را به ریاستِ سیاسی بر 


اعرابِ سوریه می گمارد، بلکه لقبِ فیلاک و بطریق به وی عطا می کند. این لقب تنها از لقبِ امپراطور پایین تر است !


امپراطوریِ خطرناکِ  رومی تا چه حد مجاهدِ فی سبیل الله است که برای کشیدنِ یک کمربندِ مسیحی به دورِ  ببینید ژوستی نین، این امپراطورِ 
ساسانی، حاضر می شود بزرگ ترین لقبِ سیاسی و مذهبیِ رم را به یک عربِ شامی بدهد ) آنچه در تاریخ فراوان تکرار می شود (. عشقِ امپراطور به ترویجِ 
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دینِ مسیح و مأموریتِ این بطریق که باید نژادِ خود را به مسیحیت ) دینِ امپراطور ( هدایت کند، آنان را از خصومتِ با ملُوکِ حیره، هر چند اینان نیز 
مسیحی و هم کیشِ آنان باشند، نه تنها باز نمی دارد بلکه رقابتِ دیرینِ میانِ غسانیانِ لخمیان ) عربِ حیره ( را تشدید می کند. حارث بارها با منذرِ سوم 
امیرِ حیره که خود مسیحی است می جنگد. این جنگ ها گرچه از خصومتِ قبایلیِ دیرین میانِ این دو مایه گرفته، ولی، همین خصومتِ کهنهٔ داخلی بازیچهٔ 
دستِ سیاست های نوینِ خارجی شده است، و همین جاست که من می گویم برای فهمِ مسائلِ تاریخی، مورخ نه تنها باید جامعه شناسی بداند، بلکه باید با 
سیاست و نیرنگ ها و پیچیدگی های آن نیز آشنا باشد. مورخی که بینشِ سیاسی ندارد و در مبارزات و کشمکش های چند چهره ای و چند بطنیِ آن پخته 
نشده است، همان طور که در زندگیِ خود بسیاری از ماجراهای سر در گمِ سیاسی را متوجه نمی شود و فریب می خورد، در تاریخ و پژوهش های تاریخیِ 


خود نیز در برابرِ این گونه مسائل که قرار می گیرد تنها ظاهرِ آن را می بیند.


آنکه امروز در ده ها مبارزهٔ انتخاباتی شرکت کرده و با زمینه سازی ها و عوام پزی ها و تجاهل العارف های سیاسی و زد و بندهای ماهرانه و فعالیت های 
رنگارنگ و درشتی ها و نرمی های به هنگام آشناست، ماجرای سقیفه و انتخابِ اولین خلیفه و کنار زدنِ ماهرانهٔ شخصیتی چون علی را بهتر می فهمد تا 
کسی که تنها به غور در مآخذ و کتب و استقراءِ اقَوال و روایاتِ مختلف می پردازد. جنگِ مستقیم میان حارث و منذر، جنگِ غیرِ مستقیم میانِ ژوستی نین 
و انوشیروان است که بالاخره در 554 به پیروزیِ حارث منجر می شود، و این واقعه که عرب آن را "یومِ حلیمه" نامیده است، چنان صدا کرده که "ما یوم 


حلیمه بسر" ) جنگِ حلیمه رازِ پوشیده ای نیست (، ضرب المثلِ هر حادثه آشکار و همه کس دانی شده است.


با مرگِ حارث، بنیانگذارِ حکومتِ غسانی در 569 یا 570 میلادی، تاریخِ غسانیان هنوز درست ندرخشیده تاریک می گردد. آنچه به روشنی دیده 
می شود، تنها این است که منذر پسرِ حارث جانشین پدر می شود و باز با حیره می جنگد و پیروز می گردد.


پیوندِ میانِ غسانیان و رومیان که در آغاز بسیار مستحکم و ناگسستنی می نمود، در این زمان از هم می گسلد، و در اواخرِ قرنِ ششم یعنی در آستانهٔ 
ظهورِ اسلام، رابطه ای که سه ربعِ قرن دوام یافته، به کلی قطع می گردد و پیروزیِ ایران بر روم فلسفهٔ وجودیِ این پیمان و پیوند را منتفی می کند و 
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حکومتی که باید در برابرِ ایمان سپرِ بلای روم و در میانِ هم وطنان اش شمشیرِ امپراطور باشد، با شکستِ روم به زوال می رود و جز امارتِ ضعیفی که به 
زودی در اسلام حل می گردد، از رژیمی که فیلاک و بطریقِ بزرگ با پشتیبانیِ امپراطور ژوستی نین بنیاد نهاده بود چیزی برجای نماند. آخرین امیرِ غسانی 


سرگذشتِ جالبی دارد که یکی از زیباترین نمایش های کوتاهِ تاریخِ اسلام است :


جبله بن الایهم اسلام می آورد؛ این خبر با شادیِ بسیار در میانِ مسلمان دهن به دهن می گردد، زیرا غسانیان اولاً مسیحی بودند، ثانیاً همسایهٔ رومیان 
بودند و تحتِ نفوذِ آنان، و به سادگی آلتِ دستِ قدرتِ بزرگِ امپراطوریِ غرب می شدند، و خطری برای اسلام؛ ثالثاً از مدینه پایتختِ اسلام و حجاز، منطقهٔ 
اصلیِ قدرتِ مسلمانان، بسیار دور بودند و دسترسی و تسلطِ مسلمانان بر آنان در آن ایام بسیار مشکل می نمود. رابعاً شکوه و قدرت و ثروتِ عربِ غسانی 


در چشمِ مسلمانان، یعنی اعرابِ حجاز، به قدری خیره کننده بود که اینان همواره خود را در برابرِ آنان، ضعیف و حقیر احساس می کردند.


بدین گونه است که اسلام آوردنِ امیر غسانی پیروزیِ بزرگی برای مسلمانان تلقی می شد. روزی که مسلمانانِ مدینه شنیدند که جبله به این شهر 
می آید. همه، زن و مرد، کوچک و بزرگ، به تماشای او از خانه ها بیرون آمدند تا امیری را که آن همه داستان های شگفت آور از عظمت و جلالِ او و اسَلافِ 
او شنیده بودند به چشم ببینند. امیر به گونه ای به مدینه وارد شد که گویی می خواست واقعیتِ همهٔ آن افسانه ها و حکایت ها را که مردمِ حجاز شنیده 
بوده اند به رأی العین نشان بدهد. عُمَر نیز که بیش از دیگران از این پیروزی به جوش آمده بود، او را به گرمی پذیرفت و همچون "مهاجری بزرگ" گرامی 
داشت. حادثهٔ کوچکی که بیش از آنچه در خیال بگنجد بزرگ است، ناگهان همه چیز را دیگرگون کرد. مردِ گمنامی از قبیلهٔ بنی فزاره، عربِ مسلمانی 
که آزاد است و مستقل و از "پس رو ـ پیش رو"های تربیت یافتگانِ درباریانِ "تمدنِ" روم و ایران نا آگاه، پایش به گوشهٔ دامنِ بلندِ جامعهٔ سلطنتیِ امیر 
می خورد. امیر که هرگز جز با "فاصله" تماسی با مردمِ کوچه و بازار نداشته، به خشم می آید؛ ولی اوضاع و احوال او را وامی دارد که از سیاستِ چنین 
گناهکارانی که معمولاً زبان از پشت گردن بیرون آوردن و پوست کندن و در دیگ جوشاندن و میل کشیدن است، خودداری نماید و تنها به مشتی که بر 
سر وی می کوبد یا کشیده ای که بر او می نوازد اکتفا کند و خشمش را فرو خورد. مسلمانِ گمنام که تازگی یاد گرفته است که جز از خدا نهراسد، جز از او 
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نپذیرد و تحمل نکند و جز در برابرِ او تسلیم نباشد ) اسلام ( و او با هر کسِ دیگر، با هر نام و نشانی، برابر است، به جای آنکه به دست و پای امیر افتد، به 
هزار گونه عذر خواهد و بکوشد تا با چاپلوسی و چرب زبانی و لطیفه گویی و ضجه و ناله، غضبِ امیر را فروکش دهد، یکراست پیشِ عُمَر می رود و تقاضای 
قصاص می کند. عُمَر پادشاهِ غسانی را دعوت می کند که یا "برادر"ش را با دادنِ فدیه راضی کند، چنانکه شکایت اش را پس بگیرد، و اگر جز به قصاص 
راضی نشد، امیر باید در برابرِ جمع همچنان که زده است بخورد. آن مسلمان جز قصاص رضایت نمی دهد و عمر ناچار پادشاه را مجبور می کند که برای 
اجرای حکم آماده شود. جبله که چنین مذهبی و جامعه ای و شهری را قابلِ تحمل نمی بیند یک شب از عمر مهلت می گیرد تا بامدادِ فردا برای قصاص 
حاضر شود. عمر می پذیرد و امیر شبانه این شهرِ حیرت انگیز را با مذهبِ شگفتی که" عربِ عدنانی بدان گرفتار شده است"، پنهانی ترک می کند و خود 
را به قسطنطنیه می رساند، جایی که مردمِ "متمدنِ" آن، شئونِ امیران و فضیلتِ نسب و نژاد را محترم می دارند و پادشاهِ قومی را برای کشیده ای که به 


رعیتی زده است قصاص نمی کنند. جبله در سالِ بیستمِ هجرت در همین جا می میرد و تاریخِ غسانیان با مرگِ او پایان می پذیرد.


دربارِ غسانیان به رقابت با دربارِ حیره شاعر نواز بود. مدیحه سرایانی چون نابغه ذبیایی، مرقش اکبر، علقمه، اعشی قیس و منحل طبقِ معمول مدحی 
می گفتند و نانی می خوردند. این نابغه از آن رندانِ هفت خطِ سیاسی بود که هر دو دربارِ متخاصم، شام و حیره، را می دوشید.


کیفیتِ تمدنی را که برای حکومتِ غسانی در شام ادعا می کنند از کتابِ اغانی می توان استنباط کرد. حسان بن ثابت شاعرِ هم زمانِ پیغمبر که به 
اسلام می گرود، در یادآوری از "دورانِ خوشِ جاهلیت"، دربار همین جبله بن الایهم غسانی را چنین وصف می کند :


"... ده کنیزِ زیبا، پنج زنِ برَبطَ زنِ رومی که به سبکِ روم می نواختند، پنج کنیزِ دیگر که به سبکِ اهلِ حیره ترانه می خواندند، چون جبله به شراب 
می نشست، یاس و یاسمن و دیگر ریاحین را در قدمِ او می ریختند. ظرف های زرین و سیمین را از مُشک و عنَبر پرُ می کردند و در برابرش می نهادند. 
زمستان که به باده گساری می نشست، در مَحفل اش عود بر می افروختند و تابستان یخ به کار می بردند. کسانی که در مجلسِ وی شرکت می کردند رداءِ 
ممتازی بر دوش می افکندند و اگر هوا سرد بود پوستین هایی از خز یا پوستِ بهترین حیواناتِ دیگر می پوشیدند. به خدا سوگند هرگاه که با او می نشستم 
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جامهٔ خویش را بر من می پوشانید، به دیگران خلعت می داد، نسبت به هم بزَمان و دوستانش با وقار و بردبار بود، کسی آبِ دهان و بینی از او ندید، چهره ای 
زیبا و سخنی فریبا بداشت؛ چون مست می شد عربده نمی زد، با این همه ما در آن روزگار ) در خطرِ ( مرگ بودیم...".


احمد امین در فجر الاسلام می گوید " اگر این داستان درست باشد، اندازهٔ تمدنِ آنان معلوم می گیرد"، و با دقت در این استنتاجِ علمیِ این محققِ 
معروف است که ما برای اولین بار هم معنیِ "تحقیق" را می فهمیم و هم معنیِ "تمدن" را !


عربِ جاهلی


مذهب


غیر از مذاهبِ مسیحیت و یهود که از مذاهبِ دخیل اند، اعراب طبعاً مانندِ دیگر اقوامِ بدوی، بت یا مظاهرِ طبیعی را می پرستیدند. بقایای مذهبِ 
توتمیسم و اعتقاد به تابو که به عقیدهٔ دورکیم و لوی برول کهنه ترین تجلیِ روحِ مذهبی در انسانِ بدوی است، در عربِ جاهلی پدیدار بوده است. بت ها 
و به خصوص بت های خانهٔ کعبه، بزرگ ترین معبدِ بت پرستانِ عرب، واسطه و شفیعِ میانِ خلق و خالق تلقی می شدند. اعراب معتقد بوده اند که " اینان 
شُفعای ما در پیشگاهِ الله اند") قرآن (. جز این بت ها هر قبیله و طایفه و عشیره و خاندانی برای خود بتی داشته که از نظرِ ارزشِ جنس و ساخت با شئونِ 
نیایش گَران اش متناسب بوده : گاه یک تکه چوب، سنگ، خمیر یا کمی خرما کافی بود که ولو به طورِ موقت بت تلقی گردد و نیایش شود. این پرستش 
هرگز نمی توانست عربِ گرسنه را از خوردنِ بتِ خرمایی و یا خمیریِ خود مانع گردد و به سادگیِ شکم، طعمهٔ دل را از چنگش می ربود ! نمونهٔ عامیانه و 
روشنی را ماکسیم ژول لابومِ فرانسوی، که آیاتِ قرآن را برحسبِ موضوع طبقه بندی کرده است، در مقدمهٔ "طبقه بندیِ قرآن" از دورهٔ اسلام شناسِ معروف 
در "تاریخِ عربِ اسپانیا"، نقل می کند که "برخی از اعراب ستارگان و خصوصاً خورشید را می پرستیدند : کنانه، قمر و دبران را. بنی لخم ) که ملوکِ حیره 


از آنان برخاسته اند ( مشتری را. اطفال از بنی عقید عطارد را. بنی طی سهیل را. و بنی غیس عیلان شعرای یمانی را "
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دوپر سوال در "تاریخِ عرب" می گوید "برخی از عرب ها به فنا و برخی به نشُُورِ انسان پس از مرگ اعتقاد داشته اند. گروهِ اخیر پس از مرگِ خویشاوندی 
ناقه ای بر گورش می کشتند یا بر آن می بستند تا از گرسنگی نمیرد؛ زیرا روح به صورتِ پرنده ای به نامِ "هامه" یا "صدی" که نوعی بوم است، در می آید 
و بر روی گور، فرزندان اش را می خواند. اگر کشته شده باشد که تشنهٔ خون است و پرنده همواره صیحه می زند " اسقونی اسقونی" یعنی "سیرابم کنید 
سیرابم کنید" و تا اهلش انتقام نگیرند خاموش نمی شود" ) تجسمِ روح به صورتِ پرنده ای بر گردِ جسد در میانِ اقوامِ بدََوی و تمدن های بین النهرین 
و نیز در فلسفهٔ یونانی دیده می شود و این از قراینی است که نشان می دهد که افکارِ مذهبی و اساطیریِ مشرقِ قدیم از فلسفهٔ یونانی فراوان اثر داشته 


است : ر.ک. قصیدهٔ لامیهٔ ابوعلی سینا 12 (


برخی خواسته اند در بت پرستیِ عربِ جاهلی جای پایی از مذهبِ بودا بجویند و حدس زده اند که در خانهٔ کعبه مجسمهٔ بودا نیز در میانِ دیگر بت ها 
دیده می شده است؛ ولی بسیار بعید می نماید. آنچه مسلم است عرب، به خصوص عربِ یمن، به شدت تحتِ تأثیرِ مذاهبِ بین النهرین بوده است و جز دلائلِ 
نقَلی، سوابقِ تاریخیِ قومِ عرب نیز این مسأله را تأیید می کند. ظنِ غالب بر این است که تمدن های سومری، آکادی و تمدنِ بابلی به اقوامِ سامی تعلق داشته 
است و حمورابی، اولین پایه گذارِ حقوقِ مدون و نسبتاً کامل در تاریخ، سامی نژاد بوده است و احتمالاً پس از اضمحلالِ این تمدن ها و به هم ریختنِ مدینه 
) سیته = کشور ـ شهر (هایی چون اور و بابل، اعراب از آنجا به شبه جزیره هجرت کرده اند. به نظرِ من سومریان ) که به ظنِ نزدیک به یقین سامی اند ( که 
قدیم ترین یا لا اقل از قدیم ترین اقوامِ متمدنِ تاریخِ کهنِ بشری بشمارند و در بین النهرینِ سفلی از چهار هزار سال قبل از میلاد دارای مکتبِ مذهبی و 
فلسفه و جهان بینیِ مشخص و روشن بوده اند و...* سالِ پیش از میلاد در تکوینِ تمدنِ علمی و مذهبی و هنری و اجتماعیِ بزرگِ بابلی بزرگ ترین سهم 
را داشته اند، پایه های اندیشهٔ مذهبی و فلسفیِ عربِ جاهلی را بنیان گذاشته بودند. سومریان و بعدها بابلیان که ستارگان را از آن رو که خدایان در آنها 
مسکن گزیده اند تقدیس می کرده اند از جمله خورشید را که از آتش است می پرستیدند و به عنوانِ مظهری از آن در زمین آتش بر می افروختند و در برابرِ 
آن به نیایش می پرداختند و این، دیرین ترین منشاءِ آتش پرستی در تاریخِ مذاهب است و مهِر پرستی در شرق و غرب و تقدیسِ روشنایی و بنیادِ آتشکده در 
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مذهبِ زردشت در ایران و به کار رفتنِ مشعل به عنوانِ سمبلِ فرَِ یونان و رم و معنای روحانی و غیرِ مادی که در سنن و مذاهبِ بسیاری از ملل و تمدن های 
شرقیِ مدیترانه ای در چراغ، شمع و نور بوده و هست و نیز مسألهٔ اِشراق و انَوارِ اسپهبدیه 13 و اسکندریه در فلسفهٔ ملاصدرا و تسمیهٔ روحِ جاویدی که از 
عالمِ دیگر در انسان حلول می  کند و پس از مرگ به جایگاهِ نخستین اش باز می گردد در فلسفهٔ مادیِ یونانی و شیفتگیِ ادبیاتِ شرقی نسبت به آفتاب و 
بارقه و روشنایی، تا آنجا که تاریخ می داند، همه از این کهن ترین اعتقادِ فلسفی ـ مذهبیِ مشرقِ قدیم سرچشمه می گیرد. با این مقدماتِ گفته...* که در 


میانِ بت های عرب بتی بوده است به نامِ " آذر" بسیار مهم است و نمی تواند تصادفی باشد. کلمهٔ آذر، هم ریشه و هم معنیِ آتش است.


قحطانی ها که شایسته ترین وارثانِ تمدنِ بین النهرین در میانِ اعراب اند، از نظرِ مذهبی به شدت تحتِ تأثیرِ سومری ها، آکادی ها و بابلِیان بودند. خدایانِ 
آنان، عشتار، بعَل 14، و ایل... عیناً همان خدایانِ بین النهرین اند ) به نظرِ من ( : ر.ک. به گفتهٔ دوزی به نقلِ ژول لابوم که پیش از این آمد.


پرستشِ ستارگان به نظرِ من در میانِ اعراب و نیز مذهبِ صابیین که مرکزِ شان حران ) در بین النهرین ( بوده است، دنبالهٔ مذهبِ سومریان و بعد 
بابلِیان است که ستارگان را، از آن رو که هر کدام منزلگاهِ یکی از خدایان بوده است، تقدیس می کند.


البته تقدیسِ ستارگان که در آغاز اعتباری بود، رفته رفته ذاتی و اصالی می گردد. رواجِ سحر و جادو در اندیشهٔ عربِ جاهلی نشانهٔ دیگری است که 
اینان اگر هم مستقیماً ناقلِ عقاید و افکارِ مذهبیِ بابلِی به شبه جزیره نباشند، لا اقل به شدت تحتِ تأثیرِ آن بوده اند. هر کس متولد می شود جِنّی با وی 
تولد می یابد که همزاد و قرینِ او است و قریحه و الهاماتِ خود را از همزاد و قرینِ خود می گیرد. آنکه شعر می سُراید، همزادش شاعر است که به وی شعر 
تلقین کرده است. آنکه از غیب ) گذشته یا آینده ( اطلاع دارد، همزادش از لای پردهٔ آسمان ها به درون می خزد و گفتگوی میانِ فرشتگان را که از گذشته 
و آینده و اسرارِ غیبی و تصمیماتِ خدا با یکدیگر سخن می گویند، استراق می کند و به رفیقِ انسانیِ خود خبر می دهد و او را در میانِ خلق کاهن و ساحر 
و عارف و غیبگو و... معرفی می کند ! فرشتگان در آسمانِ اولند و خدا در آسمان هفتم. اما چنانکه گفتیم از کارهای خدا مُطَلع اند و در آن خلوتگهِ راز و 
پشتِ آن سراپردهٔ غیب با هم از آنها سخن می گویند و جن ها همواره در تلاش اند تا خود را بدان ساکنانِ حَرمِ سِتر و عفافِ ملکوت برسانند و برای همزادانِ 
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بشریِ خود چنین کنند و هرگاه اینان خود را به آنجا می رسانند، خداوند با تیرهای آتشین 15 ) شهابِ ثاقب یا قابس = ستاره های دنباله دار = سنگ های 
آسمانی ( آنان را به بارانِ تیر می گیرند و می رانند.


در اینجا رابطهٔ میانِ مذهب و جادو و مبارزه و تناقضِ اساسی که میانِ این دو وجود دارد تا حدی نمودار است. بررسی و شناختِ حقیقتِ این رابطه 
بزرگ ترین مسأله ای است که در جامعه شناسیِ مذهبیِ امروز مطرح است ) در آثارِ رژه باستید، لوی برول، دورکیم، ماکس وبر، هالبواکس، لوبراس، ژاک 


برک و... (


از این رو در جامعهٔ عربِ جاهلی اخبارِ عینی و علومِ غریبه و نجوم اهمیت می یابد و کاهنان و جادوگران نفوذِ بسیار شدیدی در جامعه کسب می کنند، 
به طوری که مراجعه به آنان در هر امری ضروری می نماید و این مسأله نه تنها در میانِ طبقاتِ منحط و پستِ مردم، بلکه در میانِ خواص و گروه های 
برجسته و پیشرفته نیز رایج است، چنانکه عبدالمطلب را می بینیم که برای اجرای نذرِ خویش، مبنی بر قربانی کردنِ یکی از پسرانش ) عبدالله ( در راهِ 


خدا، چندین بار با کاهنان مشورت می نماید و حتی برای این کار از مکه به یثرب ) مدینه ( مسافرت می کند !


مذهب


یهود :


یهود از دیرباز در شبه جزیره بوده است، و به قولی از روزگارِ موسی یهودیانِ عربستان برخلافِ آنچه امروز تصور می رود برای اشاعهٔ مذهبِ موسی در 
خارج از مرزِ نژادیِ خود می کوشیدند و بسیاری از قبایلِ یمََن را بدان پای بند کرده بودند. بنابراین نباید تصور کرد که همهٔ یهودیانِ عربستان مهاجرانِ 
یهودی نژادند. هنگام ظهورِ اسلام اینان کُلنی هایی در شبه جزیره داشته اند : تیماد، فدک، خیبر، وادی القراء و یثرب ) مدینه (. یهودیانِ یثرب از نظرِ کثرتِ 
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جمعیت ممتاز بودند؛ صنایع، تجارت و کشاورزیِ شهر بیشتر در دستِ آنان بود. بنی نضَیر، بنی قرُیَظه و بنی قیَنقُاع سه طایفهٔ مشهورِ یهودی در این شهر 
بودند که در تاریخِ اسلام نقش های سیاسیِ بسیار حساسی داشته اند.


کتابِ مشهورِ " الاغانی" مهاجرتِ آنان را بدین صورت نقل می کند : "چون سپاهِ روم بر یهودیان چیره شد، آنان را بسیار کشتند و به اسارت گرفتند و 
زنان را سیاه بخت کردند و بنی نضیر و بنی قریظه و بنی بهلول بعد از آن حادثه شام را رها کرده به حجاز پناهنده شدند". یاقوتِ حموی ) معُجَم البلُدان ( 
معتقد است که "یهودیانِ یثرب اعرابی بودند که دینِ یهود را پذیرفته بودند". ذونواس پادشاهِ یمن که به یهودیت گروید معروف است. وی در اوجِ دشمنیِ 
یمنی ها با حبشه ) که به مسیحیت گرویده بود ( و رومِ مسیحی پشتیبانِ قویِ خارجی حبشه بود، " از عالمانِ جهودان خوش آمدش و دینِ جهودان گرفت. 
پس جهودان وی را بر آن داشتند که به نجَران رود و آنجا ترَسایان بودند. ذونواس مُغاکی بکند و آتش در آن برافروخت بسیار، و هر که از ترسایی برنگشت 
و جهودی نپذیرفت، در آن مغُاک افکندش و بیست هزار مرد در آن سوخته شدند؛ انجیل ها همه بسوخت..." ) مُجمَل التوَاریخ ص 169 (. این داستان 
موجبِ اشغالِ یمن به دستِ حبشی ها و به تأییدِ رومی ها می گردد و حتی کعبه به ویرانی تهدید می شود ) داستانِ اصحابِ فیل و حملهٔ سپاهِ حبشیِ ابرهه 


به مکه ( و در نتیجه : مداخله به کمک یمنی ها و تسلطِ ایرانیان بر جنوبِ عربستان تا روزگارِ اسلام.


بی شک وجودِ کُلنی های مختلفِ یهودی در عربستان و بروزِ اینگونه حوادثِ سیاسی و تصادفاتِ مذهبی، زبان و اندیشهٔ عربِ جاهلی را با اصطلاحات و 
افکارِ مذهبیِ یهود بیش و کم آشنا می سازد، و قرائنِ زبان شناسی و تاریخی آن را تأیید می کند.


مسیحیت :


مسیحیت در دو سه قرن پیش از اسلام برخلافِ مذهبِ یهود، بزرگ ترین دینِ متحرک و زنده و دامن گیر در جهان بوده است و به سرعت در ایران، 
آسیای صغیر و سراسرِ اروپا پیش رفته است. فداکاری ها و تحمل های شگفت انگیزِ مسیحیانِ پاکدل و پرُ ایمانِ آن روز، دینِ مسیح را که شربتِ خوش گوار و 
تسکین بخشِ روح هایی بود که حکومت های فاسد و خشنِ قیصر و کَسری حیاتِ این جهان را برایشان با شکنجه و محرومیت و اندوه مترادف ساخته بود، به 
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سرعت در میانِ طبقاتِ متوسط ) غالباً شهرنشین ها و روشنفکران ( رسوخ می داد و به سادگی مذاهبِ منجمد و کهنه را از قبیلِ مذهبِ زردشت، یهود و انواعِ 
بت پرستی و حتی مکاتبِ یونانی را پس می زد. به خصوص از سالِ 313 که ) به موجبِ ( قراردادِ "میلانو"، امپراطورِ رُم قسطنطینِ بزرگ، آزادیِ ) مسیحیان ( 
را اعلام کرد و در ایران نیز مدائن کانونِ بزرگِ مذهبیِ آنان گردید، پایگاهِ نیرومندِ جهانی یافت و قدرتِ سیاسی و نظامیِ امپراطوریِ غرب حامیِ آن شد. 
مسیحیت از همان آغازِ ظهور به عربستان پا گذاشت. کنستان ویرژیل گیورگیو نویسندهٔ محقق در زندگیِ محمد ) که در فارسی نامش نیز همچون ملتش 
دگرگون شده است : محمد پیغمبری که از نو باید شناخت ( می گوید" بارتلمیوس حواریِ عیسی مسیحیت را به جنوبِ عربستان و به خصوص یمن برده 
است، وی پس از مسیحی کردنِ یمن از باب المندب می گذرد و. مسیحیت را در حبشه شیوع می دهد" ) ص 6 (. در دورانِ اشغال کردنِ حبشی ها ) از 522 
تا 575 ( مسیحیت در یمن ریشه می دواند. به نظرِ من آزار و شکنجهٔ امپراطورانِ رومی در قرونِ اولیه که مسیحیان را ناچار به ترکِ دیارِ خود می کردند، 


موجبِ مهاجرتِ گروهِ بسیاری از مسیحیان به شبه جزیره می شود؛ به طوری که فرقه های یعقوبی و نسطوری در عربستان پیروانی داشته اند.


در شرقِ عربستان، عربِ حیره با اینکه هم مرزِ ایرانِ زردشتی و از نظرِ سیاسی مطیعِ حکومتِ ساسانی بودند، از قرنِ چهارم ) امرؤالقیسِ اول، پادشاهِ 
حیره ( یا اواخرِ قرنِ ششم ) نعمان بن منذر ( مسیحیت را انتخاب می کند ) و این تاریخ ها هر دو ممکن است درست باشد (، و این نشانهٔ دیگری است که 
مذهبِ زردشت در قرنِ بعثت از رمََق افتاده بود و مسیحیت وی را به شدت عقب می زده است. علتِ شیوعِ مسیحیت را در منطقهٔ حیره وجودِ یک کُلنی 


از اسیرانِ رومی می دانند که به دستورِ هرمزِ اول در آنجا جای گرفتند.


نجران مرکزِ مسیحیتِ عربستان بوده است و مسیحیانِ آن پیروِ فرقهٔ یعقوبی بوده اند. این شهر که بر سرِ راهِ سابقِ یمن ـ حیره واقع است، در تاریخِ 
ایمان و استقبالِ هولناک ترین مرگ در راهِ عقیده داده است. اصحابِ اخدود ) گودال ها ( که اسلام از  مسیحیت نمایشِ بی نظیری از جانبازی به خاطرِ 
آنان به تجلیل نام می برد و در بیانِ سرنوشتِ شگفت انگیزِ آنان سخنِ قرآن لحنِ خاصی می گیرد : "قتل اصحاب الاخدود، النار ذات الوقود، اذهم علیها قعود، و 
هم علی ما یفعلون بالمؤمنین شهود و ما نقموا منهم الایؤمنوا بالله العزیز الحمید". چنانکه گفتیم کسانی که مردانه در پای عقیدهٔ شان ایستادند و آزادانه گودال های 
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آتشِ ذونواس را بر زندگیِ تقیه ای ترجیح دادند، بیست هزار تنَ بودند. چندین سالِ پیش کشاورزانِ این سرزمین در بارکشی برای مزارع به تودهٔ بزرگِ 
خاکستری برخوردند و آن را برای کود می بردند و جریان را به پادشاهِ سعودی اطلاع دادند. او جلوگیری کرد و اکنون به یادگار، کلیسایی درکنارِ این 


گودال ها ) اخدود ( بنا کرده اند.


نجران از نظرِ اجتماعی سازمانِ خاصی داشت؛ تفکیکِ قوای سه گانه به طرزِ خاصی در این شهر دیده می شد : "سید" ریاستِ امورِ نظامی و روابطِ 
خارجی را به عهده داشت، عاقب ادارهٔ امورِ داخلی، و اسقف زعیمِ روحانی و مذهبیِ شهر بود. این سه مقام در ادارهٔ شهر با یکدیگر مشورت می کردند. یاقوتِ 
حموی نویسندهٔ معُجَم البلُدان می نویسد : " از نجران هیأتی بر پیغمبر وارد شدند. سِیِّدِ نجران در این هیأت "وهََب" نام داشت، عاقب عبدالمسیح و اسقف 
کنیه اش ابوحارثه. پیغمبر خواست با آنها مباهله کند، و در میعاد با خانواده اش حاضر شد. اما آنان از شرکت در آن خودداری کردند و پیغمبر که خاطرِ این 
سرزمین را همواره گرامی می داشت، با آنان قراردادی مبنی بر صلح و حمایت از آنان بست. ابوبکر موادِ قرارداد را اجرا کرد، ولی عُمَر اموالِ شان را خرید 
و آنان را اخراج کرد، و غالبِ آنان به حیره که مسیحیت در آنجا ریشه گرفته بود، هجرت کردند؛ معبدی بوده است متعلق به دورهٔ پیش از مسیحیت، و 


نصاری پس از تسلط بر نجران آن را به شکلِ کلیسایی درآورده و در آنجا مقیم بوده اند". ) یاقوت : "معجم البلدان" (


آنچه بسیار جالب است، شکلِ این معبد است که به تقلیدِ کعبهٔ مکه بنا کرده بوده اند، و به نظرِ من، این نشانهٔ دیگری است از رقابتِ دیرینِ میانِ یمن و 
حجاز. عربِ یقطانی که خود را برتر از عدنانی می دانست و تمدنِ حال و گذشتهٔ او نیز تا اندازه ای این فضیلت را تأیید می کرد، تعلقِ خانهٔ ابراهیم و شرافتِ 
کعبه را به عدنانیان نمی توانست تحمل کند و می کوشید تا این کمبود را جبران کند ) باید روحیهٔ زمان و کیفیتِ روانیِ روابطِ اجتماعی و قبایلی و نژادیِ 
آن محیط را در ذهن همواره مجسم داشت تا حساسیت و اهمیتِ این مسائل را آنچنان که بوده است احساس کرد (. بعدها شرفِ بعثتِ پیامبرِ اسلام در 
میانِ عدنانیانِ عرب، یمن را نسبت به مفاخری که این قومِ پست تر دارا می شود و قومِ برتر و اصیل تر از آن محروم می گردد، حساس تر می کند و برای جبرانِ 
آن می کوشد تا با بزرگداشتِ افتخاراتِ گذشتهٔ خود و گزافه بافی ها و خیال پردازی های بسیار مبالغه آمیز دربارهٔ شکوه و جلال، ثروت و قدرت و نجابت و 
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شرافتِ نسََبی و شگفتی های دروغینِ آثارِ مدنی و شیوهٔ زندگیِ آنان حیثیتِ خود را در برابرِ این قومِ وحشیِ تازه به دوران رسیده حفظ کند و احتمالاً آن 
همه افسانه های حیرت انگیز و قصه های اعجاب آور که دربارهٔ قدرتِ سلاطینِ یمن و کاخ ها و شهرها و سدها و عجایب ) بافته اند، از این رو بوده است ( ) ...* 
یکی از پادشاهانِ یمن، به قدری مقتدر بوده است که دو امپراطورِ بزرگِ جهان، ایران و روم را می شکند و ... * را به زیرِ شمشیرِ خویش می گیرد (. انعکاسِ 
دیگرِ این رقابت را در زمینهٔ مذهب می بینیم. درست است که ابَرَْهِه سردارِ حبشیان، مسیحی مذهبی است که یمن را در نیم قرنِ پیش از حمله به مکه 
اشغال کرده بود، ولی وی می کوشیده است تا مرکزیتِ مذهبیِ مکه را از میان بردارد و کعبه را ویران سازد. آیا در این نقشه، رقابتِ دیرینِ مردمِ این دو 
منطقه پنهان نیست ؟ وجودِ خانه ای به شکلِ کعبهٔ مکه در نجران پیش از تسلطِ مسیحیت بر این سرزمین، نمودارِ کوششِ دیگری برای مقابل کوبی یا 


افتخارِ بزرگی است که ابراهیم نصیبِ عربِ عدنانی کرده و انَظارِ همهٔ اقوامِ عرب را به سرزمینِ آنان خیره ساخته است.


عربِ عدنانی


اکنون تا اندازه ای چگونگیِ زندگی و مدنیتِ اقوامی را که در پیرامونِ عربِ عدنانی بوده است می شناسیم. در اینجا گزارشِ بسیار مختصری از زندگی 
و مذهب و مدنیتِ عربِ عدنانی می دهم و سپس نظراتی را که برخلافِ قضاوتِ من دربارهٔ حجاز و نجد و تهامه در آستانهٔ بعثت، ابراز شده است رسیدگی 


می کنم. دربارهٔ نژاد و نسبِ عدنانیان و ارتباطِ شان با دیگر اقوامِ بزرگِ عرب سخن گفتیم و اکنون به گوشه هایی از زندگیِ آنان می پردازیم :


1. مذهب : چنانکه گفتیم، مذاهبِ بین النهرین ) سومری و بابلی ( در میانِ اعراب اثر داشته است؛ سحر و جادو، ستاره پرستی و بت پرستی دنبالهٔ 
تغییر یافتهٔ مذاهبِ بین النهرین است. کعبه بزرگ ترین معبدِ عرب، به خصوص حجاز، خانهٔ بتانِ متعددی بود که شمارهٔ آن از سیصد می گذشته است. 
مسیحیت نیز در مکه مجسمه ای از مریم و عیسی داشته که آن را عبادت می کرده است، دایرهٔ نفوذِ این بتان برخلافِ آنچه تصور می شود محدود بوده 
است؛ زیرا بت از نظرِ جامعه شناسیِ مذهبی مظهرِ روحِ کلی و مشترکِ یک قبیله یا یک شهر و، به اصطلاحِ اعم، یک "جامعه" است. و به منزلهٔ توتمِ 16 آن 
به شمار می آید. من چنین حدس می زنم که قلمروِ نفوذِ بتانِ مکه به ندرت از حجاز و تهامه و نجد تجاوز می کرده است. عربِ یمن، حیره و شام ) جنوب، 
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شرق و شمالِ شبه جزیره ( به مسیحیت، یهودیت و مذاهبِ دیگر از قبیلِ مذهبِ زردشت و مانی گرویده بودند و آن گروه که هنوز بر بت پرستی مانده 
بودند، از خود بتانِ قومی و محلی داشتند که آن را عبادت می کردند. آنچه باید یادآوری کرد این است که میانِ پرستشِ بتانِ کعبه با تقدسِ خانهٔ کعبه 
در جاهلیت باید فرق گذاشت. عدمِ تفکیکِ این دو موجبِ آن شده است که بسیاری از نویسندگان، احترامی را که عمومِ اعراب نسبت به کعبه داشته اند، 


با پرستشِ بت های کعبه یکی بدانند و لات و عزی را بت های موردِ قبولِ همهٔ اعرابِ جزیره تصور کنند.


پرستشِ بتانِ کعبه از نظرِ اجتماعی و به خصوص روانشناسیِ مذهبی کیفیتِ بسیار جالبی داشته است. لات و عزی، در اساطیرِ مذهبیِ عرب، زن و 
مردی بوده اندکه چون با هم زنا کرده بودند، به سنگ بدل شدند و از آن پس معبودِ اعرابی شدند که خود از این سرگذشت آگاهی داشتند.


هیچ گونه خصوصیتی و علتِ معقولی موجبِ تقدسِ این بتان نشده است. ساسانیان دو آهوی جواهر نشان به شهرِ مکه هدیه می کنند و قریش آن دو 
را در خانهٔ کعبه جا می دهند، و بی هیچ مقدمه ای هر دو در صفِ معبودهای دیگر قرار می گیرند. بارها اتفاق می افتد که عربی به زیارتِ بت می آید و برایش 
هدایایی نذر می کند و وقتی می بیند بتُ دعایش را استجابت نکرد یا خبری دروغ یا برخلافِ میل او گفت، کاهن را می زند یا می کشد و بت را می شکند 


و یا به او اهانت می کند.


در اینجا ما در برابرِ مسالهٔ بغرنجی قرار می گیریم که تعقلِ کنونی از فهمِ آن عاجز است : چگونه دو زنا کار که به سنگ مسخ شده اند، به همین دلیل، 
معبود یا شفیع می گردند ؟ چگونه دو مجسمهٔ آهو، هدیهٔ مردمی که بت پرست نبوده اند ) ساسانیان ( و هرگز سابقه و خاطرهٔ مذهبی در میانِ عرب نداشته اند، 
بت می شود ؟ و چگونه مؤمنی از معبودِ مقدسِ خود چیزی می خواهد و اگر خواستِ وی را اجابت نکرد، موردِ اهانت قرار می گیرد ؟ احساسِ مذهبیِ اعرابِ 
جاهلی و به خصوص فلسفهٔ دینی و اعتقاداتِ آنان بر چه اصولِ منطقی و عقلی استوار بوده است ؟ درکِ آن اصول برای منطقِ کنونیِ ما مَحال است. در 
اینجا هرگونه تلاش برای انطباقِ منطقِ مذهبیِ آنان با قالب های عقلیِ امروز نه تنها بیهوده است، بلکه به انکار یا مسخِ "واقعیت" ای که در تاریخ با آن 


روبرو هستیم منجر خواهد شد.
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من اکنون خود را در برابرِ واقعیتِ بغُرنج و شگفتی احساس می کنم که لوی برول متخصصِ جامعه شناسیِ بدََوی، هنگامی که در میانِ قبایلِ وحشی 
و کاملاً بدویِ پلوپونزی و استرالیایی از مذهب و بینش و روحِ بدوی سخن می گفت احساس می کرد. وی در اینجا است که به "دو منطق" در انسان قائل 
می شود : 1. بینشِ بدََوی ) در انسانِ وحشی ( 2. بینشِ عقلی ) در انسانِ متمدن (. بینشِ بدََوی بر اساسِ منطقِ خاصِ خود اشیاء و امور را می فهمد و 
قضاوت می کند. از مقدمات به نتایجی می رسد که منطقِ عقلیِ ما از درکِ رابطهٔ میانِ آن دو به کلی عاجز است. یک بدوی برای انتقام گرفتن از دشمنِ 
خود، حضورِ او را ضروری نمی بیند. اگر دشمن غایب باشد، در جهتی که جایگاهِ دشمن است ) شمال، جنوب یا... ( زانو به زمین می زند و با دقت و جدیت 
و خشم آن چنان که گویی دشمن اش را در تیر رَس می یابد، کمان را می کشد و تیری به آن سو رها می کند؛ آنگاه از لذت و توفیقی که پس از هر انتقامی 


به روح دست می دهد برخوردار می شود.


این "ژست" را ما می توانیم غیرِ عقلی بخوانیم، اما نمی توانیم غیرِ منطقی بدانیم، زیرا از طرزِ منطقِ خاصی که در مغزِ بدوی هست آگاه نیستیم. ) لوی 
 Participation ِبرول : کتاب های "روحِ بدََوی" یا "بینشِ بدََوی" و به خصوص آخرین یادداشت های ناتمامِ علمیِ او که به صورتِ کتابِ جیبیِ کوچکی به نام


پس از مرگ اش انتشار یافت (.


مسألهٔ دیگری که از نظرِ جامعه شناسیِ مذهبی در اینجا مطرح است، ضعفِ اعتقادِ مذهبیِ اعراب به خصوص قریش است. اینان بیشتر کعبه و اعتقاد به 
بتُانِ کعبه را از نظرِ مصالحِ اجتماعی، اقتصادی و سیاسیِ خود می خواسته اند. حرمتِ این خانه موجبِ اقبالِ قبایل، آزادیِ تجارت و اهمیت و احترامِ خاندانِ 
قریش که سِدانتَ ) پرده داری (، رفِادَت ) قبول و صَرفِ نذور ( و سِقایتَ ) آب دادنِ حجاجِ ( خانهٔ کعبه با آنان بود می شد، وگرنه برخلافِ آنچه از دور تصور 
می شود، اینان ایمانِ عمیق و شدیدی نسبت به بتان و عقایدِ مذهبیِ معمولِ زمان نداشته اند و این حقیقت را غالبِ مورخان تأیید کرده اند. این واقعیت، 
نظریهٔ معروفِ امیل دورکیم را در Les Regles elementaire de la vie religieuse متزلزل می کند. وی معتقد است که مذهب عبارت است که از تظاهرِ خارجیِ 
روحِ مشترک و کلیِ یک جامعه، و چون در جامعهٔ بدََوی ) قبیله ( روحِ مشترک قوی تر است و افراد شخصیتِ خود را در روحِ قبیله حل شده می یابند و پیوندِ 
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میانِ افرادِ این چنین جامعه ای بی نهایت قوی و نزدیک است ) معنای خاصی که وی به سوسیالیسم می دهد، غیر از معنیِ سیاسی و اقتصادیِ مشهورِ آن (، 
بنابراین مذهب که تظاهرِ این روح است، در این جامعه قوی تر خواهد بود. رشدِ عقلیِ انسان او را رفته رفته متوجهٔ شخصیتِ فردیِ خود می کند و جامعه 
هر چه در طریقِ تمدن و کمالِ عقلی پیش تر می رود، همبستگیِ روحی و عاطفی ضعیف و احساسِ تفَرُّد و استقلالِ فردی قوی می گردد و به اصطلاحِ خودِ 


دورکیم بشر رو به Individualisme ) جهتِ مخالفِ سوسیالیسمِ دورکیمی ( می رود و روحِ مشترک و به تبعِ آن مذهب ضعیف می شود 17.


در جامعه ای که اکنون از آن سخن می گوییم ـ عربِ جاهلیِ حجاز و نجد و تهامه ـ ، ما منطقِ خاصِ بدََوی ) به اصطلاحِ لوی برول ( را با ضعفِ ایمان 
و احساسِ مذهبی ) که به قولِ دورکیم معلولِ تمدنِ پیشرفته و روحِ تفََرُّد و قدرتِ تعقلِ بشر و فاصله گرفتن از حالتِ سوسیالیسمِ بدوی است ( با هم 


می بینیم، در حالی که طبقِ نظریهٔ دورکیم، در چنین جامعه ای باید ایمانِ مذهبی شدیدترین عاملِ اجتماعی باشد 18.


عربِ عدنانی : ارتباط با خارج


" ارتباط با دنیای خارج"، به اصطلاحِ جامعه شناسی، یکی از عواملِ بسیار مهم و مؤثر در روشنیِ اندیشه ها، وسعتِ بینش و تحرکِ اجتماعی و در نتیجه 
رشد و تکاملِ هر جامعه است، و از این رو تماسِ عربِ جاهلی را با دنیای خارج باید با دقت مطالعه کرد، به خصوص که این بزرگترین قرینه ای است که 


گروهی برای اثباتِ وجودِ تمدن در جاهلیت بدان استناد می کنند.


امکان های مختلفِ ارتباطِ عربِ عدنانی در جاهلیت با خارج عبارت بوده اند از :


1. تجارت : در میانِ قبایلِ عدنانی تنها قریش بوده که به تجارتِ خارجی می پرداخته است. اینان زمستان ها را به یمن ) جنوب ( و تابستان ها را به شام 
) شمال ( به سفرِ تجارتی می رفته اند 19. قریش از نظرِ تسلط بر صحراهای پهناور و خطرناکِ عربستان، بهترین واسطه های تجارتی میانِ شرق و غرب به شمار 
می رفته اند؛ زیرا راهِ دریا به علتِ وجودِ دزدانِ دریایی، موانعِ سیاسی و به خصوص ضعفِ فنِ دریانوردی، که معلولِ عدمِ پیشرفت در صنعتِ کشتی سازی، 
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فقدانِ قطب نما، نا آشنایی با راه های دریایی و بنادرِ مناسب و نداشتنِ نقشهٔ جغرافیاییِ علمی و دقیق بود، غیرِ قابلِ اطمینان بود، و از طرفی بحرانِ سیاسی 
و خصومت های دائمی میانِ امپراطوریِ ایران و روم، طُرُقِ زمینیِ میانِ شرق و غرب را که از مرزهای مشترکِ میانِ دو امپراطوری می گذشت نا امن کرده 
بود و از این جهات، راهِ مطمئنِ کاروانی که می توانست کالاهای تجارتی را میانِ هند و ایران و نقاطِ مختلفِ مشرق زمین با شام و فلسطین و آسیای صغیر 
و جامعه های مدیترانه ای مبادله کند، راهی بود که از صحرای عربستان می گذشت؛ زیرا عربستان 20، به علتِ دشوار بودنِ لشگرکشی از طرفی و کم ارزش 


بودنِ تسلط بر آن از طرفِ دیگر، منطقهٔ نسبتاً بی طرفی در میانِ دو قدرتِ نظامیِ جهان خوارِ ایران و روم باقی مانده بود.


تنها مشکل بریدنِ اقیانوس های خشک و طوفان خیزِ رمَلِ سوزان بود که عرب و شتر دو فرمانروای توانا و گستاخِ آن بودند : کشتی و کشتی بانِ طبیعی 
و چیره دستِ چنین اقیانوس هایی.


دو راهِ کاروانِ بزرگ از عربستان می گذشت : یکی از سوی شام بر حَضر موَت می رفت و تا بحرین و خلیجِ فارس می آمد و به شهرِ صور می پیوست. 
دیگری از حضر موت به سواحلِ بحرِ احمر می آمد و از آنجا در حاشیهٔ غربیِ شبه جزیره، که نقطه ای نسبتاً کوهستانی و نزدیک به دریا بود، به طرفِ شام 
بالا می رفت. مکه میانِ یمن و بصره بر سرِ این راه قرار گرفته بود. مدت ها تنها رقیبِ یمنی ها در مبادلهٔ کالا میانِ شرق و غرب حبشی ها بودند و اختلافاتِ 
مذهبی و تصادماتِ شدیدِ سیاسی و نظامی میانِ این دو کشور که در دو سوی باب المندب روبروی یکدیگر نشسته بودند، بیشتر معلولِ همین رقابت در 
به دست آوردنِ انحصاریِ تجارت میانِ کشورهای شرق و غرب بود. ولی یمنی ها در شبه جزیره بی رقیب بودند و کالای حضر موت و ظفار و وارداتِ هند و 


خلیجِ فارس را آنان به شام و مصر می بردند.


در آخرین سال های دورانِ جاهلیت، رفته رفته حجازی ها این راه را از دستِ آنان می گیرند و در قرنِ ششم خود واسطهٔ میانِ یمن و شام و مصر 
می شوند و مکه رونق می گیرد. بسته شدنِ راه های تجارتیِ میانِ ایران و روم بر اثرِ برُوزِ جنگ و بحرانِ سیاسی میانِ دو امپراطوری بر رونقِ این راه و در 
نتیجه ثروت و قدرتِ مکه و قریش می افزاید. رابطهٔ تجارتیِ ایران با عرب در دستِ حیره بود و حجازی ها مستقیماً با ایرانیان تماسی نداشتند. قریش با در 
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دست داشتنِ راهِ کاروانی که در قرنِ ششم اهمیت می یابد ثروتمند می شود و زندگیِ تجارتی او را لایق و متحرک بار می آورد و برخلافِ زندگیِ قبیله ای، 
جامعهٔ شهریِ قریش در این دوره، به اصطلاحِ معروفِ برگسون، یک جامعهٔ نسبتاً "باز" می شود. نامِ قریش در میانِ قبایلِ عربِ عدنانی چنان با ثروت و 
تجارت و پول آمیخته می گردد که به گفتهٔ لسان العرب 21 قریش از تقریشِ بالمال ) اندوختنِ مال ( می آید". چه قریش از تقریش باشد و چه تقریش را 
از اسمِ قریش ساخته باشند ـ چنانکه به ذهنِ من می آید، و این را طبیعی تر احساس می کنم ـ ، در اصلِ نظر که رابطهٔ میانِ قریش و قروش 22 باشد، 


تغییری نمی دهد. 23


چنانکه گفتیم قریش این موقعیتِ تجارتی را نه تنها به سببِ تحمل و خشونت و تسلطش بر صحرا به دست آورده بود، بلکه آن را بیشتر مرهونِ 
شترش بود، کشتی ای که اقیانوس های رمل را با قدرت و اطمینانِ شگفت آوری می پیماید. شتر گویی با دقتِ خاصی برای چنین محیطی و چنین کاری 
ساخته شده است. کفِ بسیار پهنِ دست و پایش به خاطرِ آن است که سنگینیِ شتر و بارش بر سطحِ اتکاءِ بیشتری پخش شود و در رمل فرو نرود. زانوانِ 
خشن و گردنِ درازش برای آن است که بتواند با بارِ سنگین از زمین بپاخیزد؛ زیرا چون قامت اش بلند است، ایستاده نمی توان بار بر او نهاد، و برخلافِ 
همهٔ حیوانات بارکش باید بنشیند و بار بگیرد و برخیزد. جهت یابیِ شگفت انگیزِ وی، که در میانِ همهٔ حیوانات بی نظیر است، بدان جهت به وی داده 
شده است که چنانکه گفتیم، باید صحراهایی را بپیماید که افق در افق کویرِ ریگزار و یکنواخت است و علائمِ طبیعی همواره دستخوشِ تغییراتِ ناگهانی 
و پیاپی. هیچ گونه نقشِ راهی و ردِ پایی بر رمل پایدار نمی ماند. انسان خود را در وسطِ اقیانوسی می یابد که جز زمین و آسمان جهتی دیگر را تشخیص 
نمی دهد. در اینجاست که ناچار باید افسارِ شتر را رها کند تا شتر راهنمای او گردد. کیسه های ذخیرهٔ آب در بدن اش به گونه ای تعبیه شده است که 
برای پیمودنِ کویرهای تشنه و سوزانی که پس از یک هفته سفر به غدیری و یا چاهی می رسد، آبِ کافی ذخیره داشته باشد. لب و دندان اش مخصوصِ 
کندن و جویدنِ خار است و معده اش به دقت برای هضمِ خارهای خشک و خشنی که در کویرهای شبه جزیره می روید ساخته شده است. عرب بیش از 
هر قومِ دیگری این مزایا و ده ها فضایلِ دیگر را در شترش خوب می شناسد. ادبیات اش زبانِ گویای حق شناسیِ او از این انیس و یاورِ پرُبرکت و وفادارِ 
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اوست، و کاملاً از ارزشِ حیاتی ای که این حیوان برای او دارد آگاه است. عرب تنها به انسان و شتر " نفر" می گوید. او را در صفِ حیوانات قرار نمی دهد، 
بلکه هم شأن و هم قطارِ ) به معنی لغویِ کلمه ( خودِ اوست. زبانِ عرب مملوِ از کلماتِ بسیاری است که شترش را می نامد. همهٔ ادوارِ حیاتیِ او، حالاتِ او، 
نژاد و خصوصیت های او و هرچه با او نسبتی و پیوندی دارد، با کلمه یا کلماتی خاص بیان می شود، و در برابر، به کشتی یک اسم بیشتر نداده است و همهٔ 


اجزاء و متعلقاتِ آن را بی نام گذاشته است.


کتابِ " المخصص" 24 که به سبکِ لغت نامه های قدیم کلمات را برحسبِ موضوع مرتب کرده است، اطلاعاتِ گرانبهایی در زمینهٔ جامعه شناسیِ زبان 
در بردارد. در این کتاب کلماتی که در موضوعِ شتر جمع آوری شده است، 186 صفحهٔ کتاب را اشغال کرده، در صورتی که کلماتِ مربوط به دریانوردی 


تنها در هفت صفحه گنجانده شده است.


"زنگِ قافله" آهنگِ حیات و ثروت و امیدِ عرب است و کاروان همهٔ زندگیِ او.


استرابون کاروانِ عرب را در صحرا به سپاهی بزرگ تشبیه کرده است. طبری می گوید : یکی از آن کاروان ها هزار و پانصد شتر داشت. کاروانی که به 
سرپرستیِ ابوسفیان در بازگشت از شام به مکه موردِ تعقیبِ محمد واقع شد و بر اثرِ آن جنگِ بدر درگرفت، چنانکه در سیرهٔ ابن هشام آمده است، سی تا 


چهل مرد همراه داشت؛ پیش آگاهنگان در جلو، راهنمایان پیشاپیش و پاسبانان از پسِ کاروان در حرکت بودند. ) سیرهٔ ابن هشام، جنگِ بدر (


آنچه درست روشن نیست و دانستنِ آن بسیار مهم است، این است که ما نمی دانیم آیا این بازرگانانِ قریش واسطِ حمل و نقلِ کالا از نقطه ای به 
نقطهٔ دیگر بوده اند و در حقیقت شتردارانی بوده اند که کالاهای تجارتیِ ایرانی و هندی و یمنی و شامی و فلسطینی و مصری را از دستی به دستِ دیگر 
می سپرده اند و عاملِ حمل و نقل بوده اند یا خود نیز به معنیِ واقعی تاجر بوده اند یعنی می خریده اند و می فروخته اند و خود سرمایه می گذاشته اند و یا هر 
دو ؟ و در این صورت به چه نسبت این و به چه نسبت آن ؟ درست است که مورخان غالباً اعرابی را که به سفرهای تجارتی می پرداخته اند و کاروان ها را 
اداره یا سرپرستی می کرده اند تاجر می خوانند ولی اینان فرقِ فاحشی را که میانِ تاجر یعنی واسطهٔ میانِ مصرف کننده و تولید کننده با حاملِ کالاهای 
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تجارتی از نقطه ای به نقطهٔ دیگر ) در زبانِ شتردارانِ ایران : جلودار ( از نظرِ اقتصادی و اجتماعی وجود دارد متوجه نیستند. مسلماً کالاهای مصرفیِ داخلی 
را بیشترِ سرمایه داران قریش با پولِ خود می خریده اند و در بازارهای داخلی می فروخته اند، ولی تجارتِ بین المللیِ آن روز را بعید است که این گروه با 
سرمایهٔ داخلی و شخصی اداره کنند؛ بلکه قرائنِ بسیاری در دست است که نظر مرا در اینکه اینان شتردارانی بوده اند که واسطهٔ حمل و نقلِ کالاهای 


تجارتیِ شرق و غرب بوده اند تأیید می کند. 25


جنگِ "ذی قار" که اولین پیروزیِ عربِ جاهلی بر ایران بود و شعر و ادب و غرورِ عرب از این پیروزی سرمست شده بود، نشان می دهد که اعرابِ حیره 
"راه بلد" و عاملِ حمل و نقلِ کالاهای تجارِ ایرانی بوده اند.


اینان با گرفتنِ مزدی تعیین شده، کاروانِ کالاهای ایرانی را می بردند. ایرانیان یک بار از پرداختنِ مزدی که برای این کار تعهد کرده بودند، خودداری 
کردند و اعراب در راه کاروان را زدند و جنگ میانِ اعراب و ایرانیان در "ذی قار" بر ساحلِ فرات که اکنون مقیر ) مگیر ( نام دارد، درگرفت و با شکستِ 
ایرانیان پایان یافت ) برگردید به چند صفحهٔ قبل : عربِ حیره و سرنوشتِ نعمان و بنی شیبان (. اولیری می گوید "در مکه گروهی رومی و حبشی می زیستند 
که عاملِ تجارتی بودند" ) به نقل از فجرالاسلام، ج1، ص29 ( و این می رساند که در آنچه به نامِ تجارتِ قریش و عرب معروف است، سرمایه ها و دست های 


خارجیان مستقیماً در کار بوده و عرب همچون شترش بیشتر به حمل و نقل و توزیع می پرداخته است.


عربِ عدنانی : فرهنگ و تمدن


ابنِ خلدون می گوید : "مردمِ حجاز نوشتن را از مردمِ حیره آموختند و اینان خود آن را از حمیری ها ) قبیله ای از اعرابِ قحطانیِ ساکنِ یمن ( آموخته 
بودند". اما مهم اینست که ببینیم نسبتِ مردمِ با سواد و بی سواد در این جامعه چه بوده است. بلاذری در فتُوح البلُدان به این سوال به دقت پاسخی می گوید 
که درجهٔ فرهنگ و تمدنِ معنویِ عربِ جاهلی را نشان می دهد : "در آستانهٔ ظهورِ اسلام، هفده تن با سواد در میانِ قریش وجود داشتند، و اینان عبارت 
بودند از :" عُمر بن خطاب، علی بن ابیطالب، عثمان بن عفَاّن، ابوعُبیده جراح، طَلحه، یزید بن ابی سُفیان، ابو حذیقه بن عبدبن ربیعه، خاطب بن عَمرو، 
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ابو سَلمه بن عامری، حویطب بن عبدالعزیز عامری، ابوسفیان بن حرب، معاویه بن ابی سفیان، جهم بن الصلت؛ و از میانِ موَالیِ قریش : علاءِ بن خَضرمی؛ 
از زنان : حوضه، امُِّ کلثوم ) زنِ پیغمبر (، شفاء دختر عبدالله عدوی؛ عایشه می خواند، اما نمی نوشت؛ ام سَلمَه نیز چنین بود".


مدینه چگونه بود ؟ بلاذُری جواب می دهد : " درمیانِ اوس و خزرج ) دو قبیلهٔ معروفِ عربِ مدینه ( با سواد کم بود. برخی از یهودیان که خطِ عربی را 
آموخته بودند، کودکانِ مدینه را تعلیم می دادند. هنگامِ ظهورِ اسلام یازده تن از مردمِ شهر با سواد بودند. چون با سواد کم بود هر که خط می دانست و با 
تیراندازی و شِنا هم آشنا بود، کامل خوانده می شد. سعد بن عباده، اسید بن حضیر و عبدالله بن ابُیَ، کامل بودند. در جاهلیت سُویَد بن صامِت کامل بوده 
است". ابن خلدون می گوید : علتِ اختلاف در قرائاتِ مختلفهٔ قرآن، عدمِ مهارتِ کُتاّب در نوشتن بوده است. مثلاً " لاذبحنه" را " لااذبحنه" می نوشتند و 


نیز "بأیید" ) با یاء اضافی ( و " امرات فرعون" و "قرت عین لی و لک" ) با تای کشیده ( ثبت می کردند.


جامعه، حکومت و سنت


یکی از مشخصاتِ زندگیِ اجتماعیِ عرب، ضعفِ حکومت به معنای عامِ آن است. حکومت یکی از کهنه ترین نهادهای اجتماعی در تاریخِ بشر است و 
قدمتِ آن به حدی است که، تا آنجا که اطلاع داریم، با مذهب همراه است. بدوی ترین زندگی های قبیله ای که هنوز حتی تقسیمِ کار و تنوعِ طبقاتی و 
گروهی در آن پدید نیامده است، از یک حکومتِ مشخص و ثابت برخوردار بوده است. ریاستِ قبیله در کهنه ترین اشَکالِ جامعهٔ قبیله ای با روحانیت یکی 
است و هر دو نیروی سیاسی و مذهبی در رییسِ قبیله مدغم است، و پس از پیمودنِ مرحلهٔ جدیدی در تکامل، این دو نیرو از یکدیگر تفکیک می شود و 
ریاستِ جامعه تنها بر اساسِ نسب یا زور، که در مرحلهٔ بعد باز تبدیل به نسب می شود 26، استوار می گردد؛ ولی آنچه در تمامِ این مراحل مشترک است، 
حکومتِ مطلقهٔ رییسِ قبیله بر افراد است و تقسیمِ قبیله به رعیتِ مُطیع و بی اراده و رییسِ قبیله و خانواده اش که فعاّلِ ما یشَاء و حاکمِ مطلق اند. اما در 


زندگیِ عرب باید این امر را که به عنوانِ یک اصلِ کلی در جامعهٔ بدََوی قبول داریم، تعدیل کنیم و آن را با دقتِ بیشتری از نزدیک بررسی نماییم.


میانِ "جامعه" و " قبیله" از نظرِ جامعه شناسی فرقی که قائل است این است که...
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دورکیم، چنانکه بدان اشاره کرده ایم، سوسیالیسم را حالتِ اجتماعی و روحیِ خاصِ جامعه های بدََوی و باستانی می داند و می گوید جامعه ها در سیرِ 
تکاملیِ خود به سوی اندیویدوآلیسم یا فردیت می روند و در عینِ حال که روابطِ بیرونیِ اجتماعی و اقتصادی و سیاسی گسترده تر و پیچیده تر می شود، ولی 
پیوندهای عاطفی و روحی سست تر و محدودتر می گردد. جامعهٔ بدوی " ترکیبی" از افراد است و فرد خود را عنصری می داند که در جامعه اش مرکب شده 
و در آن حل گشته است. جامعهٔ متمدن "مخلوطی" از افراد است و فرد خود را عنصرِ مستقلی می داند که در کنارِ افرادِ دیگر زندگی می کند. جزءِ آنها 
نیست، بلکه همسایه و شریکِ آنها است. افراد در آن حالتِ فردیت )Individu( وجود دارند. بنابراین در جامعهٔ بدوی، فرد وجود ندارد؛ فرد حالتی است که 


انسانِ متمدن آن را کشف کرده و احساس می کند.


یک بدََوی شخصیتِ خود را احساس نمی کند. این شخصیتِ کلیِ قبیله است که در او رسوخ دارد. افتخارِ قبیله همان افتخارِ اوست. اهانت به قبیله اش 
درست همان اهانت به شخصِ او است. و برعکس، اگر فردی از قبیله ای اهانت ببیند، هم خودِ او و هم قبیله اش آن را مستقیماً اهانت به قبیله احساس 
می کنند و وجدانِ عمومی ) Conscience collective ( جریحه دار می شود. "من" وجود ندارد. "من" یک پدیدهٔ جدیدی است که تمدن آن را پدید آورده است. 
در آنجا همه چیز "ما" است. این روحِ کلی در "رییس" ) شیخِ قبیله یا خان ( مُجسم است و اساسِ حکومتِ مطلقِ او و تسلیمِ بی قید و شرطِ افرادِ قبیله در 


برابرِ او از همین جا است. و به همین علت، نسََبِ رییسِ قبیله مستقیماً یا به پدرِ مشترکِ همهٔ افرادِ قبیله می پیوندند، و یا زادهٔ خدا، خورشید و... است.
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1. زمین بلند، فلات.


2. به علتِ حاجز بودن میانِ نجد و تهامه 
است که آن را حجاز ) از حجز ( گرفته اند.


حاشیهٔ  و  ساحل  میانِ  3. سرزمینِ 
کوهستانی.


 = 130/000 دهنا   +65000 4. نفوذِ 
195000


5. در سالِ 1882 نقشهٔ جغرافیاییِ دقیقی 
از حرات در آلمان چاپ شده است.


6. گروهی تشکیلِ حکومتِ حیره را در زمانِ 
با  اول ) در حدودِ 240 میلادی (،  شاهپورِ 
انتصابِ عمرو بن عدی به سلطنت، رسماً به 


دستِ ایرانیان می دانند.


7. اگر از "خورنگاه" نگیریم، چنانچه برخی 
معنی کرده اند. خورشید هر روز از یک پنجرهٔ 


آن طلوع می کند.


8. خرقاء، دخترِ نعمان بن منذر، هرگاه به 
حریر  با  را  راهش  سراسرِ  می رفت  کلیسا 
و  خز  از  پوشیده  می کردند،  فرش  دیبا  و 
کنیزانش  میانِ  در  نقش دار،  بافته های 
می رفت و برمی گشت. ) مُرَوِّج الذَهَب، ج 1، 


ص 295 (.


9. علتِ قتلِ او را به اینگونه نیز نقل کرده اند 
سنگ  تکه  یک  روی  بر  را  کاخ  گفته  که 
با تکان دادنِ آن، کاخ  چنان ساخته ام که 
فرو می ریزد، و این راز را نباید کسی بداند. 
از  راز  افشای  خطرِ  تا  می کُشد  را  او  امیر 


میان برود.


10. خطاب به پیغمبر : الم یجدک یتیما فآوی 


) نه  فاغنی  عائلاً  وجدک  و  فهدی  ضالا  وجدک  و 


تو را یتیمی دید و سامانت داد ؟ گم کرده 
دید  نیازمندت  و  نمود  راهت  و  دید  راهت 


بی نیازت کرد ؟ (.







36


از  دسته  آن  که  ببینید  حال  این  11. با 
مورخان که بر اساسِ ارتباط عربِ حجاز با 
این قومِ ناشناخته ) که نفسِ چنین ارتباطی 
می خواهند  نیست (  روشن  درستی  به  نیز 
دربارهٔ چگونگیِ زندگی و تمدن و فرهنگ 
چه  تا  کنند،  قضاوت  عربِ حجاز  عقایدِ  و 
اندازه پایهٔ کارشان سست و قضاوت ها شان 
اینجا است که در  تاسف  نادرست است. و 
بسیار  پرآوازه  و  بزرگ  نام های  اینان  میانِ 
است : دکتر طه حسین، احمد امین، فرید 
وجدی. و تاسفِ بیشتر از اینجاست که این 
تحتِ  زمینه  این  در  اسلام  نامیِ  متفکرانِ 
برخی  قرار گرفته اند که  مستشرقانی  تأثیرِ 
تاریخِ  فلسفهٔ  کُلی بافِ  مکتب های  شاگردِ 
برخی  و  ) پاکانِ شان (  نوزدهم اند  قرنِ 
دیگر دلّالِ سیاست های نژادی، استعماری 
و کلیسایی ) ناپاکانِ شان ( و این دو دسته 
را ـ هر دو را ـ به تفصیل در جای دیگری 


خواهم شناساند.


12. نمونه هایی از عقایدِ اساطیری و بدََوی را 
در مکاتبِ فلسفیِ یونان، سطحی تر از آنچه تا 
کنون در این باره می اندیشم بررسی کرده ام، 
در مقاله ای به نامِ "بقایای اندیشه های بدوی 


در فلسفهٔ یونانی"، به زبانِ فرانسه.


شیخِ  اصطلاحاتِ  از  ِاسپهبُدیه  13. انوارِ 
اشراق می باشد که در فلسفهٔ شیخ به معنای 


وجود و هستی آمده است ) ناشر (.


14. کلمهٔ بعَل در زبانِ عربی به معنیِ شوهر 
وجود دارد، که در خانوادهٔ پدر سالاریِ عرب 
این معنی با مفهومِ خدا در مذاهبِ بدََوی 
معنیِ  است.  نزدیک  بسیار  بت پرستی  و 
دیگرِ بعل در عربی "سید" است که تقریباً 
مترادفِ خدا و خداوند است و می رساند که 
بین النهرین  مذاهبِ  بعلِ  همان  کلمه  این 
خدای  نامِ  بعل  فنیقی ها  میانِ  در  است. 
لبنان  بعَلبَک در  یا مشتری است و  آفتاب 
مقرِ  چون  که  است  مهمی  تاریخیِ  شهرِ 


پرستشِ خورشید بوده است آن را یونانیان 
آن  عظیمِ  معبدِ  می خوانده اند.  هلیوپولیس 
را "ژوپیتر هلیوپولیس" می گفته اند و چون 
معلوم  گردید،  رومیان  مستعمرهٔ  بعلبک 
می شود که "بعَل" در میانِ رومیان به ژوپیتر 
یهود،  مذهبِ  در  چنانکه  است؛  شده  بدل 
یهَُوَه می شود. آیا جزءِ دومِ بعلبک همان بغ 
) در بغشور و بغداد، تابغستان = بیستون ( به 
معنیِ خدا نیست و آیا خودِ کلمهٔ بغَ با بعَل 


خویشاوند نیست ؟


15. در سوره های جن آیهٔ 8 و سورهٔ ملک 
برای  است  آمده  وضوح  به  تعابیر  این  نیز 
آگاهیِ بیشتر به تفاسیرِ معتبر مراجعه شود 


) ناشر (.
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16. بت پرستی به معنیِ اخصِ آن را جزءِ 
توتمیسم نمی شمارند؛ ولی من آن را دنبالهٔ 
تحول یافتهٔ این می دانم؛ زیرا هر دو "تظاهرِ 
و  مذهبی  روحِ  مادی"  عینیِ  سمبولیسمِ 


بینشِ فطری و بدویِ انسان است.


توضیحاً باید بگویم که توتمیسم را به عنوانِ 
قبول  بشر  تاریخِ  در  مذهب  ابتداییِ  شکلِ 
دارم، ولی تحلیل و توجیهِ دورکیمیِ آن را که 
شهرت و مقبولیتِ عام گرفته است، عمیق، 
هوشیارانه و دلچسب، ولی نادرست می دانم. 
همهٔ  که  دورکیم  مکتبِ  در  جامعه  اصالتِ 
مسائلِ انسانی را به آنجا می کشاند و نیز روحِ 
سیانتیستی و ضدِ مذهبی که در قرنِ 19 به 
اوج می رسد، موجب شده است که دیدِ عمیقِ 
او و بسیاری چون او "زاویه" پیدا کند و از 
ابعادِ یک مسالهٔ  " اِشراف"، که دیدنِ همهٔ 
علمی است، محروم گردد و در حالی که گرمِ 
تعصبِ  به  است،  مذهبی  تعصبِ  با  مبارزه 
ضدِ مذهبی دچار شود. شرحِ این داستان که 


بسیار دراز و دلکش است، در این حوصله 
نمی گنجد.


17. به عقیدهٔ وی یکی از عللِ تزایدِ خودکشی 
در جامعه های پیشرفته تر احساسِ خلاء و 
ناپایداریی است که از روحِ اندیویدوآلیستی 
و فقدانِ روحِ مشترک و کلیِ اجتماعی ) روحِ 
می شود.  ناشی  محلی (  قومی،  قبیله ای، 
جامعه شناسیِ  بررسیِ  دوم 1960،  ) چاپِ 


خودکشی، و نیز در خودکشی و...* (


18. گرایشِ سریعِ عرب به اسلام و تحملِ 
نسبی که جامعهٔ مکه در برابرِ حملاتِ شدید 
و ریشه کنِ محمد که در سیزده سالِ اولِ 
بعثت نسبت به عقایدِ مذهبیِ مردم و بتانِ 
کعبه می کرد و عدمِ مقاومتِ مردم در برابرِ 
واردِ  بت ها  برای شکستنِ  که  محمد  سپاهِ 
مکه شد، نشان می دهد که تعصبِ مذهبی در 
حدی که ما تصور می کنیم شدید نبوده است، 
وگرنه یتیمِ ابوطالب چگونه می توانسته است 


در برابرِ کعبه بایستد و فریاد بزند : " اتعبدون 


ما تنحتون ؟!" ) آنچه را که خود می تراشید، 


می پرستید ؟ (


19. لایلاف قریش: ایلا فهم رحله الشتاء و الصیف، 


و  جوع  من  اطمعهم  البیت الذی  هذا  رب  فلیعبدو 


آمنهم من خوف. ) قرآن (


چنین  جامعه شناسی  اصطلاحِ  20. در 
گرچه  ) که  ) می نامند (  را...*  سرزمینی 
غریب است، ولی درست می توان اصطلاحِ 
آن  فارسیِ  ازای  به  عنوانِ  به  پناهستان 


ساخت (.


21. کتابِ لغتی که از نظرِ بیانِ ریشه های 
معنویِ کلمات و اصطلاحات بسیار پرُ ارزش 
و  بهره های جامعه شناسی  از  و مملو  است 
زبان  خِلالِ  از  که  اجتماعی  روانشناسیِ 


می توان استنباط کرد.
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22. راستی این دو با هم قرابتی ندارند ؟


آن  مشتقاتِ  و  قرش  لفظِ  معنای  23. به 
بنگرید : قرش الشئ = از این برَ و آن برَ آن 
را گرد آورد و بر روی هم انباشت. تقرش یا 
قرش لعیاله = برای خانواده اش تحصیلِ مال 
و اکتسابِ ثروت کرد. قرش بینهم = خشونت 
کرد، فریب داد و خُدعه کرد و به گمراهی 
کشید. تقرش عن السیئات = از بدی ها پاک 
با  است  ) بسیار جالب  گرفت  دوری  و  شد 
توجه به سرنوشتِ قریش در بعثتِ پیغمبر (. 
کردن،  صید  و  انداختن  دام  به  همچنین 
زدن  برهم  نیزه  ریا،  و  دروغ  سخن چینی، 
کردن،  کار  زیانِ کسی  به  و  نهادن  نیزه  و 
و  خشک  بسیار  بیابانِ  سخت،  قحَطسالِ 


لم یزرع... ) المنجد (.


24. تألیفِ ابن سیده.


25. پیش از ورودِ ماشین به ایران، حمل و 
نقلِ کالاهای تجارتی با کاروان های شتر بود. 


از آن ایام هنوز بسیارند کسانی که آنچه را ما 
اکنون از خلالِ کتب می خواهیم در عربستان 
ایرانِ چهل  در  ببینیم،  قرن پیش  چهارده 
سال پیشِ خود به چشم دیده اند. آنچه من 
از این افراد که غالباً خود تاجر و یا شتردار 
بوده اند، شنیده ام، مرا در شناختِ زمینه ای 
کمک  دورتر  بسیار  تاریخِ  در  را  آن  مشابهِ 
شتر  چندین  خود  تجار  از  برخی  می کند. 
داشته اند. بیشترِ شترداران کرایه چیِ تجار 
بوده اند و واسطهٔ حمل و نقلِ کالا، نه خرید و 
فروشِ آن. برخی نیز منُفَردین ی بوده اند که 
خود یک یا دو شتر داشته اند و برای خود کار 
می کرده اند. اینها برخلافِ گروهِ اول که تجارِ 
شتر دارند، شتردارِ تاجرند و بلکه شترداری 


که دستفروش و کاسبِ جزیی بوده است.


مهم ترین کاروان ها نه از آنِ شتردارانِ تاجر 
بوده و نه از آنِ تاجرانِ شتردار، بلکه از آنِ 
آنانکه  یعنی  است،  بوده  مطلق  شتردارانِ 
قافله های بزرگ راه می انداختند و کالاهای 


حمل  دیگر  نقطهٔ  به  نقطه ای  از  را  تجار 
می کرده اند. قافله تحتِ سرپرستیِ "جلودار" 
بوده است که جمع آوریِ بار و تنظیمِ بارنامه 
و تماس با تجار و تهیهٔ وسائلِ سفر با او بوده 
است. هر هفت یا هشت شتر در یک کاروانِ 
می شده  اداره  ساربان  یک  نظرِ  زیرِ  بزرگ 
است. بنابراین ساربان مسئولِ ادارهٔ چند شتر 
در یک کاروان، و جلودار مسئولِ کاروان و 
تماس با تجار و غیره بوده است. به نظرِ من 
شیوخِ بزرگِ قریش، که تاجر معرفی شده اند، 
از همین جلوداران بوده اند. ابوسفیان مسلماً 


یکی از همین ها است.


26. فرزندِ کسی که به زور بر مردم مسلط 
شده است، به نوبهٔ خود یک نجیب زادهٔ اصیل 


تلقی می شود.
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ضرورتِ شناختِ تاریخ و تمدنِ اسلام


لطفاً وصیت های اولیهٔ مرا یادداشت بفرمایید ) وصیتِ آخریه بد است نه اولیه ! ( : موضوعِ درسِ ما تاریخِ اسلام است. در سالِ دوم، مقصود از تاریخِ اسلام، 
معنیِ کلاسیکِ آن نیست، بلکه اسلام شناسی است. اسلام شناسی یعنی شناختنِ مکتبی به نامِ اسلام؛ و آنچه باید تذکر دهم این است که دو مفهوم با 
هم مخلوط می شود : یکی ایمان و اعتقادِ به مذهب، و دیگری شناخت و تحلیلِ آن. این دو هیچ ربطی به هم ندارد و مخالف و موافق و متعصب بودن در 
این کلاس ربطی به کارِ ما ندارد. آن چه موردِ نظر است، شناختنِ علمیِ اسلام است. وقتی صحبت از شناختن می شود، کسی حق ندارد بگوید من اعتقاد 


دارم یا ندارم، زیرا اعتقاد و ایمان به اسلام و شناختنِ اسلام را مخلوط کرده، و اعتقادِ مذهبی جنبهٔٔ مذهبی و خصوصی دارد.


هر کس بخواهد سیرِ این مکتب) اسلام ( را بداند، باید آن را به طریقِ علمی بشناسد. من که می خواهم تحقیق کنم، مدارکِ عده ای را که اصلاً به 
اسلام ایمان ندارند مطالعه می کنم. این درس، کتابِ مشخص یا مقدارِ معین نیست. باید با خواندنِ کُتبِ مختلف و توجه به کنفرانس های مذهبی، یک نوع 
شناختِ علمیِ جامع و بی حد نسبت به اسلام پیدا کرد. ما عادت داریم یک کتاب را پنج مرتبه بخوانیم، ولی بهتر است که پنج کتاب را هر کدام یک بار 
بخوانیم. در مرتبهٔٔ اول نیروی دقت صد در صد است؛ از طرفی یک اثر را که ابتدا می خوانید، یک خواننده اید، ولی کتابِ دوم را که خواندید، چون نظرها 
فرق می کند، دیگر خواننده نیستید و به فکرِ انتقاد می افتید و می خواهید قضاوت کنید، و قضاوت کننده اید، و ناچار می شوید انتخاب کنید، و تمامِ نیروی 
فکری و دمِاغیِ شما تحریک می شود. آن کسی که پنج کتاب در موردِ حملهٔٔ چنگیز خوانده، پنج نظریه را در موردِ وی دارد. بنابراین تنوع در کتاب، باعث 


می شود که مطلب واردِ تعقلِ انسان بشود و وقتی واردِ تعقل شد دیگر از بین نخواهد رفت.


بنابراین کُتبُی که باید مطالعه گردد عبارت است از :


1. اسلام شناسی
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2. دو قرن سکوت 


3. محمد پیغمبری که باید از نو شناخت


4. تاریخ اسلام


5. ابوذر غفاری


6. سلمانِ پاک


7. شیعه در اسلام


8. مالکیت در اسلام


این ها را به عنوانِ کتابِ مطالعه، مطالعه کنید، نه به عنوانِ امتحان. این متدِ کار است، برای امتحان و نمره لازم نیست. فقط بخواهید که بشناسید. آیا 
احتیاج حس نمی کنید که باید اسلام را بشناسید؟ اگر مخالفِ اسلام هم باشید باید اسلام را بشناسید. آن کسی هم که بخواهد اسلام را تبلیغ کند، باید 


اسلام را بشناسد، زیرا اگر حرفِ منطقی و علمی نداشته باشد، حرف اش مفُت است و کسی قبول نمی کند و از لحاظِ علمی ارزشی ندارد.


تفسیرِ مقدمهٔٔ اسلام شناسی ) اسلام واسطه العقدِ تاریخِ عمومیِ انسان و ناقلِ تمدن های باستانی به تمدنِ جدید است ( :


تمدنِ تاریخ که نخست در بین النهرین به وجود آمد، بعد به کرِت و بعد به یونان و بعد به رم و بعد به اسلام می آید. این تمدن با تمدنِ هند و تمدنِ 
چین مخلوط می شود و به تمدنِ جدید می آید. این، مسیرِ حرکتِ تمدن ها در تاریخِ بشر است. بنابراین تمدنِ اسلام، واسطه العقد است، و می توان گفت که 
این تمدن از پنج هزار سالِ پیش از میلاد می باشد، چنانچه تمدنِ بین النهرین در حدودِ قرنِ هفتم تا هشتمِ پیش از میلاد به کرِت و بعد در حدودِ قرنِ 
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پنجم به یونان و در قرنِ ششمِ بعد از میلاد به رم و سرانجام به قرونِ وسطی می رسد. در این موقع اسلام می آید و تمدنِ موجود را با تمدنِ هند و چین 
مخلوط کرده، تمدنی جهانی را می سازد. ) این تمدن ( سپس به غرب منتقل می گردد و تمدنِ جدید را به وجود می آورَدَ. بنابراین برای مطالعهٔٔ سیرِ تمدن 


باید تمدنِ اسلام را که واسطه العقد است بشناسم ... 1


6. تشخیصِ سهمی که ما به عنوانِ مسلمان و ایرانی در تکوینِ مدنیتِ اسلام داشته ایم : از قرنِ اول تا قرنِ ششمِ هجری، که اسلام در اوجِ ترقیِ خود 
بوده، ما دانشمندانِ زیادی ) قضات، ریاضی دانان و... ( که در سطحِ بین المللی هستند، داریم. پس این حرف صحیح نیست که بگوییم اسکندر یا عرب ها 
آمدند و از بین بردند. وقتی که از تمدن صحبت می کنیم، یعنی آدم ها، معماری ها، خَلق ها، مغزها و فکرهای بزرگ، که در اوجِ اسلام وجود داشتند، ولی 
اکنون هیچ نداریم. ولی تمدنِ غرب برعکس است : چون در دورهٔٔ مسیحیت هیچ نداشته، مسیحیت را کنار گذاشته و دارای همه چیز شده و هم اکنون 


انشتن، راسل، دکارت و کپلر دارد. یا بودا، علاوه بر آنکه مذهب ندارد، تمدن هم ندارد. پس نباید این قضاوت را تعمیم بدهیم.


عبدالرحمن بدوی نژادِ ایرانی را چنین معرفی می کند : نژادی چند پهلو و پر از فضایل. این مطلب از کجا فهمیده شده؟ از اسلام؛ زیرا بزرگ ترین 
دانشمندانِ ایران در دورهٔٔ بعد از اسلام بوده اند؛ مثلاً رهبرانِ مذاهبِ اسلامی 2، جز حضرتِ صادق، بقیه ایرانی هستند. همهٔٔ کُتبِ اهلِ تسنن را ایرانی ها 
نوشتند. اکنون که به دانشگاهِ سوربنُ می رویم، نقشِ رازی را در تالار، نصب کرده اند. تا قرنِ شانزدهم چهل و پنج مرتبه کُتبِ ابوعلی سینا را چاپ کردند 


و موردِ استفاده قرار دادند.


7. پی بردن به استعدادِ خویش به عنوانِ شرقی و ایرانی در بنیانِ تمدن و ادارهٔٔ دستگاه های عظیمِ اداری و سیاسی و اجتماعی و ) ردَِ ( اتهامِ غربی هایی 
که دمِاغِ ما را با تمدن سازگار نمی پندارند !


یکی از خلفا از یکی از نزدیکان اش سوال می کند : قاضیِ بلخ کیست؟ می گوید : از ایرانی ها است. قاضیِ کوفه کیست؟ می گوید : از ایرانی ها است. 
قاضیِ اندلس و سویل کیست؟ باز می گوید : از ایرانی ها است. می پرسد : قاضیِ فلان دهِ از کجاست. می گوید : از اعراب. خلیفه می گوید : اگر نگفته بودی 
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از ) " از اعراب" (، گردن ات را می زدم. بلافاصله آن مرد می گوید : چون فهمیدم گردن ام را می زنی، بدین جهت گفتم عرب است، وَ الا همان هم از ایرانی ها 
است !


از زمانِ شاپورِ ذُو الاکتاف نقل می کنند که شاپور در سنِ هفده سالگی نشسته بود. گفتند : پلی است که موقعِ عبور، آیندگان مزاحمِ عبورِ روَنَدگان 
می شوند. بلافاصله دستور می دهد که جهتِ آیندگان پلِ دیگری بسازند تا مزاحمِ روندگان نشوند ! این از ابتکارات و کشفیات است و این مطلب از نظرِ 


ایران پرستی گفته می شود !


از زمانِ انوشیروان نقل می کنند : کفاشی بوده است که تقاضا می کند پولِ هنگفتی بپردازد تا به پسرش اجازهٔٔ تحصیل بدهند. بزرگمهر جریان را به 
انوشیروان می گوید. جواب می دهد : درست است که ما به پول احتیاج داریم، لکن هیچ صلاح نیست کفش گر زاده ای در ردیفِ شاهزادگان قرار گیرد و 
تحصیل کند و از دبیران شود؛ زیرا احتمال می رود روزی برسد که شاهزادگان، محتاجِ کفش گر زادگان شوند و مسلم است وقتی که درس نخوانند چیزی 


نخواهند شد. 3


در موقعِ هجومِ اعراب، ایرانیان را به صورتِ برده می گرفتند و به کشورهای اسلامی می بردند.) آن ها هم ( در مساجد پای درس می نشستند و ترقی 
می کردند، چون فرا گرفتنِ علم برای تمامِ طبقات آزاد بود؛ چنانچه ابوحنیفه برَده بود، و بعد عالمِ شده. در دنیای اسلامی از 700 نفر علمای اسلامی هفتاد 
نفر برَده بودند ! ) و حال آنکه ( در ایران ) یک کفاش (، به جرمِ کفاش بودن، باید تا آخرِ بشریت کفاش بماند، و باید) کسی ( از خانوادهٔٔ قارن باشد تا فرماندهٔٔ 


سپاه شود. این است نظامِ اجتماعیِ ایران در دورهٔٔ قبل از اسلام.


ایران چرا از بین رفت؟ چون همیشه مقید بودند که پادشاه باید از تخمهٔٔ ساسانی باشد : در موقعِ خطرناکی که ایران مقابلِ اعراب است، در نقاطِ مختلف 
می گشتند تا از تخمهٔٔ ساسانی گیر بیاورند؛ چنانچه از اهواز دختری گیر آوردند ) پوراندخت (.
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شصت سال بعد از شکستِ خراسان، برَده ای ) به نامِ ( ابومسلم پیدا می شود که تمامِ خاکِ ایران را زیر پا می گذارد و پایتختِ بنی امیه ـ که روم را به 
زانو درآورده بود ـ خراب می کند. اما در زمانِ حملهٔٔ سعدِ وقاص یک فرخزاد هم که بود، هنوز جنگ آغاز نشده، می گوید : من رمَل و اسُطرلاب انداختم، 


و جنگ صلاح نیست !


ـ ـ ـ


... خیام یک انسانِ ریاضی دان و منجم است؛ گاهی که مِی می زده، شعری هم می گفته. امروز در دنیا خیام را چگونه می شناسند؟ وجهِ علمی و ریاضیِ 
خیام به کلی منتفی است و نیست و اصولاً انکار شده است. خیام، نمایندهٔٔ تمدنِ اسلامی و ایرانی است، یعنی تمدنِ ما، که ما خود عُرضهٔٔ شناخت اش را 
نداریم؛ اما این اروپایی ها هستند که تمدن می شناسند و تمدنِ ایران و اسلام را به دنیا و مِن جمله به دانشمندانِ خودِ ما و با سوادهای ما، که یک زبانِ 


خارجی بلدند، معرفی می کنند.


چنانکه خودِ من در مدارسِ قدیمه، پهلوی همین آخوندها درس های قدیمیِ اسلامی خواندم، ولی اسلام را در اروپا شناختم ) حتی مذهبِ ما را آن ها 
می شناسند! (. ما خودِ مان این خط هایی را که در بیستون و فارس در کتیبه ها هست، می گفتیم خطِ جِن است. کی خوانده؟ اروپایی خوانده و به فرانسه 
ترجمه کرده و ما که خیلی دانشمند شدیم، به فارسی ترجمه کردیم. اما آن ها که تمدنِ ما را معرفی می کنند، چگونه معرفی می کنند؟ جنبهٔٔ عرفانی و 
شعری و صوفیانه اش را گسترش می دهند و بعُدِ علمی و ریاضی و فنیِ آن را نادیده می گیرند و انکار می کنند و به صورتی درمی آورند که وقتی که می گوییم 
تمدنِ اسلامی، ایرانی و شرقی، یعنی تمدنِ مردمی که فقط و فقط می نوشیدند و ریاضت می کشیدند و تصوف می بافتند و فلسفه می بافتند. در صورتی که 


مجموعهٔٔ آثارِ قلمیِ تمدنِ اسلامی را اگر بشماریم، از هر 100 کتاب ـ که علمی و فنی و عرفانی است ـ فقط 5 کتاب عرفانی است !
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خودِ قرآن که نمایندهٔٔ تمدنِ اسلامی است، براساسِ موضوع، تقسیم بندی شده است : 40 درصدِ آیاتِ قرآن مربوط به زندگی و طبیعت، 30 درصد 
انسان و تاریخ و 20 درصدِ آیاتِ قرآن، مربوط به مسایلِ گروهی و طبقاتی و اجتماعی است؛ 2 در صد مربوط به مسایلِ اخلاقی است و فقط یک درصد 


مربوط به عبادت است. آن وقت کدام یک مربوط به عبادت است؟ حج، که به همه چیز شبیه است جز عبادت ! و اجتماعی و بین المللی است.


از 114 سوره که در قرآن داریم، بعضی ها تکراری است، یعنی بعضی ها را هم در مسایلِ تاریخی و هم در مسایلِ اجتماعی می توان به کار برد و بعضی 
سوره ها دو اسم دارد و یا در سه مورد استفاده می شود. مثلاً موسی و هود هم در مسایلِ تاریخی، هم در مسایلِ انسانی، هم در مسایلِ سیاسی و هم در 
مسایلِ مذهبی و فلسفی ) به کار می رود (. وقتی می گوییم "زیتون"، جزءِ پدیده های طبیعی است و وقتی که می گوییم "نور"، جزءِ پدیده های طبیعی است، 
پس این ها مسلماً جزءِ پدیده های طبیعی هستند. اما حج، جزءِ مسایلِ اجتماعی است، چون گروهِ خاصی باید بروند و مراسمی دسته جمعی انجام دهند؛ 
) پس این، یک ( مسالهٔٔ اجتماعی، یک میتینگِ اجتماعی و یک کنگرهٔٔ بین المللی است. ) هم چنین ( کلمهٔٔ "زکوه" هم جزءِ عبادات و احکامِ دینی و هم 
جزءِ مسایلِ اقتصادی است ) مسالهٔٔ اجتماعی مساله ای است که به جامعهٔٔ بشری و به جامعهٔٔ اسلامی مربوط است (. وقتی که مسالهٔٔ حج را هم می توان در 
مسایلِ اجتماعی و سیاسی گذاشت و هم جزءِ عبادات، مسالهٔٔ "نساء" را هم در زمرهٔٔ ) مسایلِ ( اجتماعی می توان گذاشت و هم در زمرهٔٔ اقتصادی، و سورهٔٔ 


هود را در مسایلِ تاریخی و انسانی و جامعه شناسی می توان گذاشت ) چون نمایندهٔٔ یک دوره از جامعه شناسی است، می توان گذاشت ( 4


اروپایی چه می خواهد بفهماندَ؟ ) می خواهد بفهماندَ ( که مردمِ دنیا به دو دسته تقسیم می شوند : اشِراقی و عقلی. آن ها که عقلی هستند، دارای صنعت، 
اقتصاد، سیاست و تولید هستند، اما اشِراقی، بیشتر با معنویت و احساس و عاطفه و تصوف و اخلاق نزدیک است؛ شرقی همیشه به معنویات و اشراق 
و تصوف و اخلاق و ماوراء الطبیعه میل داشته و به ریاضت متوجه بوده، در صورتی که که غربی، چون مغزش کار می کند و منظم است، قدرتِ سازمان 
بخشیدن دارد و دارای مغزِ عقلی، که شاملِ مغزِ تولیدی یعنی قدرتِ تولیدی و اجتماعی و ثروت و پیشرفتِ فرهنگی و علمی است، می باشد. بنابراین چه 


کسی قدرتِ اقتصادی را تولید می کند؟ غربی. چه کسی به مسایلِ سیاسی می پردازد؟ غربی. چه کسی بر دنیا حکومت می کند؟ غربی.
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ارنست رنان می گوید : خدا ـ یا طبیعت ـ یک نژادِ عمله به وجود آورده که به صورتِ خیلی فراوان تکثیر می شود تا به صورتِ فراوان در اختیارِ اروپاییان 
قرار گیرد ! و منظورش چینی ها و شرقی ها است؛ یعنی ضریبِ تولیدِ کارفرما ) غربی ( 1% و ضریبِ تولیدِ عملهٔٔ ) شرقی و چینی ( 5% است.


زیگفرید، هوش را مربوط به نژاد می داند : یک شرقی، یک اتومبیل می خَرَد و در همان 5 ـ 6 ماهِ اول خراب اش می کند، ولی اروپایی درست تمامِ آن 20 
سال را با ماشینِ نو و مرتب کار می کند. چرا ؟ چون شرقی، ماشین را یک ابزار می داند، ولی اروپایی، ماشین را یک شخصیت می داند و تشخیص می دهد 
که خسته شده است و به موقع، روغن می ریزد، به موقع، آبِ سرد رادیاتور را می ریزد و به موقع، سرویس و تعمیر می کند، و خلاصه، به ماشین می رسد !


ولی باید متذکر شد که سواد داشتن و دانشمند شدن به نژاد کاری ندارد، و اگر همین شرقی را خوب تربیت کنند و با سواد کنند، بهتر از اروپایی 
سازمان خواهد داد و بهتر از غربی به امورِ سیاسی و اقتصادی خواهد پرداخت.


زیگفرید می گوید : همین اروپاییِ چشمْ زاغِ مو بور که شما برای او ارزشی قایل نیستند ـ همین آدم ـ ، وقتی که به آفریقا یا آسیا می رود، یک سازمانِ 
بزرگ و عظیمِ اداری را اداره می کند، در صورتی که بزرگ ترین فردِ همان آفریقا و آسیا از ادارهٔٔ آن عاجزند !


این امر چه را در دنیا می رساند؟ می رساند که چقدر آگاهانه و هشیارانه علمِ تاریخ و جامعه شناسی را برای نگه داشتنِ شرقی به صورتِ مصرف کنندهٔٔ 
دائمی و تولید کنندهٔٔ موادِ خام و نگه داشتنِ اروپایی به صورتِ تولید کننده و سازمان دهندهٔٔ دائمی ) تحریف کرده اند (؛ یعنی تمدنِ مادی، مالِ آن ها و تمدنِ 
معنوی، مالِ ما. تمدنِ معنوی چیست؟ حرفِ مفت ! مثلِ تقسیم بندیِ آن یارو است که می گوید : " آن قاطرِ چموشِ لگد زَن از آنِ من، آن گربهٔٔ ملوسکِ 


بابا از آن تو" ! شما شعر بگویید، ما زحمت می کشیم و "خَر حَمالی" می کنیم !


تمدنِ اسلامی ای را که می شناسیم، به وسیلهٔٔ همین نژاد اداره می شد. بنابراین در تمدنِ اسلامی می توانیم صدها نمونه داشته باشیم که مغزِ ایرانی 
بهترین مغز برای پیشرفتِ تکنیک و سازمانِ اداری است. یک خواجه نظام الملکِ طوسی را نگاه کنید : او می توانست بزرگ ترین سازمانِ مملکتی را که از 
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یک طرف به بیزانس و از طرفی به چین محدود بود، اداره کند؛ سازمانی را اداره کند که رفتن از این طرف به آن طرف اش یک سال راه است.


یا جعفر و فضل و یحیی برمکی که به سادگی و راحتی توانستند امپراطوریِ عباسی را بچرخانند ـ که الان هیچ اروپایی نمی تواند آن را اداره کند ـ ، 
) دمِاغِ شان ( دماغِ عقلی نیست؟


از لحاظِ تکنیکی و تجربهٔٔ مادی، خودِ گوستاو لوبون می گوید : اروپایی بینشِ مادی و تجربی را از مسلمان ها یاد گرفته است. ولی خوب، مسالهٔٔ بیگانگیِ 
با خود ) باعث می شود ( که ما خودِ مان عرضهٔٔ تحقیق نداشته باشیم و ببینیم اروپایی چه تحقیق کرده و نتیجهٔٔ کارِ آن ها را ترجمه کنیم، و این، نمونهٔٔ 


بد بختیِ ماست.


در تمامِ ایران برای بنیان گذاریِ پرستاری، ) حرکتِ ( مادام نایتینگل را جشن می گیرند و او را به عنوانِ بنیان گذارِِ پرستاری می شناسند، در صورتی که 
اگر محقق باشیم و کتابِ دیوانِ ابنِ یمین را در زمانی که علاءالدین، حاکمِ سبزوار بوده و ابنِ یمین او را مدح می کرده، بررسی کنیم، می بینیم ابنِ یمین از 
بیمارستانی در "فرومد" که منطقهٔٔ خوش آب و هوایی از قراءِ و قصباتِ سبزوار است، بحث می کند و از دخترانِ دوشیزه که برای پرستاریِ بیماران و تیمارِ 
مریضان، استخدام و به کار مشغول شده اند، سخن می گوید. در این دیوان چنین چیزی به این سادگی نوشته شده و معلوم می شود که سیستمِ پرستاری 
به وسیلهٔٔ دختران رایج بوده و در این قصبه هم بیمارستان و هم پرستار بوده است. اما چون اروپایی است که نهادهای فنی را، تاریخ را، علوم را و رشته های 
فنی را به ما می شناساندَ، تمامِ علوم از فرانسه ـ و گاهی ایتالیا ـ شروع می شود و به یونان ختم می شود و ما هم اینجا مشغولِ شعر گفتن هستیم. این است 


طرزِ معرفی شدنِ ما به اروپایی. چرا این طور معرفی می شود؟ چون اروپایی کار می کند و می خواهد سوار شود، غارت کند و ارباب شود.


در دنیا ) اروپایی ها ( با دو نوع ) از مردم سر و کار دارند ( : یکی مسلمان ها هستند ) و دیگری مثلاً سیاه پوست ها (. تمدنِ مسلمان ها را نمی توانند انکار 
کنند، چون وجود داشته؛ پس باید تمدن اش را مشخص کنند و عرفانی و اشراقی و ادبی و مذهبی معرفی نمایند. آن کسی که غربی است، به سپاه پوست 
که می رسد، می گوید : شما اصلاً تمدن نداشتید و ما شما را پوشاندیم) به کلی وجودِ فرهنگ و تمدن را برای آن ها انکار می کند (. به طورِ کلی استعمار و 
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استثمارِ خودش را در آسیا و آفریقا توجیه می کند.) ولی ( برای اینکه ما در برابرِ این موجِ تبلیغات، ضعیف شویم، نمی تواند به ما ) همان چیزی را بگوید ( 
که به سیاه پوستان می گوید، چون نمی تواند منکرِ تمدنِ ما شود.


یک "داشِ" ایرانی تمامِ اروپا را چیزی حساب نمی کند. چه کسانی تحتِ تاثیر و ذلیل اش هستند؟ تحصیل کرده ها؛ آن کسی که کمی انگلیسی و 
فرانسوی بلد است، خودش را باخته و لغاتِ آن ها را مزمزه و "غرِغرِه" می کند.


شناختنِ مغزهایی که در قرنِ سوم، علم و تکنیک و ریاضی و نجوم و اسطرلاب داشته اند، لازم است. در قرنِ سوم ابنِ هیثم تمامِ قوانینِ شکستِ نور را 
کشف کرده، و اروپایی ها الان به آن ها دست یافته و آن ها را از آنِ خود می دانند، و بد بختانه حالا ما این ها را از آن ها یاد می گیریم.


) چیزی که ( معماریِ اروپاییِ امروز ) ندارد ( و خیلی روی آن کار می کند، ولی سبکِ معماری در شرق و اسلام دارد، کششِ روحی است. کششِ روحی 
به این شکل است که وقتی واردِ یک ساختمان می شوید، همیشه احساسِ ناامنی و نا آرامی و پریشانی می کنید) و می خواهید ( در را ببندید و به گوشه ای 
پناه ببرید؛ در وسطِ جمع. و در وسطِ ساختمان یک حالتِ عرفانی به شما دست نمی دهد، حالتِ محرومیت و درون گرایی به شما دست نمی دهد. در 
آن حالت، شما به چه چیز متوجه هستید؟ به این و آن و چشمِ این و آن متوجه هستید، به حالتِ درونیِ خود متوجه نیستید. ) در حالی که ( ساختمانِ 
مسجد ـ به آن شکل ـ مانندِ این است که شما واردِ یک سالنِ بزرگِ سینما می شوید. در سینما، طرزِ نشستنِ خانم ها و آقایانی را که خیلی به خودِ شان 
متوجه هستند، نگاه کنید، که هر کسی در صندلیِ خودش طوری نشسته، شما در غرفهٔٔ مسجد پنج هزار نفر هستید که نشسته اید و فقط یک نفر وعظ 
می کند و هر کس خیال می کند که تنها است و گریه می کند و هق هق می زند؛ در خودش فرو رفته و اصلاً دیگران را فراموش کرده است. این مالِ چیست؟ 


این حالتی که دست می دهد مالِ استیلِ معماری است.


من در دانشکدهٔٔ معماریِ دانشگاهِ ملی درس می دادم؛ من به آن ها ایدهٔٔ خوبی می دادم و آن ها به من ایدهٔٔ عالی تری می دادند : من به آن ها گفتم که شما 
بروید و در خانه شمعی روشن کنید؛ بعد صفحهٔٔ مسطح و صافی را روی شعلهٔٔ شمع بگذارید؛ شعلهٔٔ شمع پخش می شود؛ اما اگر یک مکعب با یک سطحِ 
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قوسی را بگذارید چه می شود؟ شعلهٔٔ شمع باریک  می شود و می خواهد خودش را بکِشد. برای چیست که لامپ های قدیمی را محدب می ساختند؟ برای 
اینکه بالا بیاید و زیبا بسوزد، در صورتی که اگر پهن باشد، زرد و سیاه شده در حالتِ نا سالمی می سوزد و خاموش می شود. روحِ آدم و دلِ آدم درست مثلِ 
یک شعله است که اگر در یک ساختمان، با سقفِ گنبدی روبرو شود، درست ) خود را ( مثلِ شعله کشیده و فروزان احساس می کند و وقتی که زیرِ سقفِ 
مسطح قرار می گیرد، احساس می کند این سقف روی سر و روحِ او فشار می آورد. وقتی در یک هشتیِ کوچک که یک چهارمِ این اطاق ) کلاس ( است، 
ولی زیرِ یک سطحِ قوسی است، قرار می گیریم، در آنجا احساسِ رهایی و کشش به طرفِ بالا می کنیم. وقتی که گنبدی قوس دار است، همیشه سر و نگاه 
به بالا است، در صورتی که در زیرِ سقفِ مسطح، نظر به پایین است. اندیشهٔٔ ایرانی و مسلمان، در دورهٔٔ تمدن اش، همهٔٔ این حالات را از لحاظِ روان شناسی 


و فرهنگ و ایمان و جهان بینی و روابطِ اجتماعی و از لحاظِ مصرف و زیبایی در نظر می گرفتند.


عراقی مگر که بوده است که آن قدر در ایران مشهور است؟ شاعری بوده که انحرافِ جنسی داشته و در هر شهری که می رفته کتک اش زده بیرون اش 
می کردند! اما خیام با آن همه دانش و فضل، جبر و مقابله اش فقط یک بار آن هم در دانمارک چاپ شده و حتی یک نسخه اش هم به ایران نیامده است. 


در سابق دورِ هر امیری را چند شاعرِ گدا گرفته بودند و آن ها دائماً امیر را قلقلک می دادند و امیر هم چیزی به آن ها می داد و می خوردند، و این 
بی ایمانی نسبت به خود و نفرت نسبت به تاریخ و مذهبِ خودِ مان در ما به وجود می آمد. به طوری که روشنفکر، الان کسی است که شب ها در قهوه خانه 
می نشیند و خودش مذهب و رسومِ گذشتهٔٔ خودش را به بادِ فحش می گیرد. این می شود روشنفکر ! این روشنفکر را چقدر خرج اش کرده اند تا به این 


کثافت در آورده اند؟


به قولِ روزنامهٔٔ " ارُرُ" ) روزنامه ای است که وابسته به سرمایه داری و استعمارِ فرانسه است (، در پشتِ سرِ همهٔٔ نهضت های ملیِ آسیا ـ آفریقا و کشورهای 
عربی و اسلامی، در هر شکلی که تجلی بکند، اسلام، به عنوانِ بزرگ ترین دشمنِ غرب، خفته است. اما الان چی؟ به عنوانِ یک عاملِ خطر؛ برای اینکه 
اسلام ماده ای است که اگر به صورتِ یک عاملِ تخدیر درآید، مثلِ هرویین کشنده است، زیرا کارِ هرویین را می کند؛ اما اگر اسلام را به صورتِ یک مادهٔٔ 
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خود آگاهی دهنده درآورند، به شکلِ عاملِ تحرک و بیداری درمی آید. این است که آن کسی که بتواند این ماده و قدرتِ عظیم را به صورتِ تحرک و بیداری 
درآورد، بزرگ ترین خدمت را کرده است، ولی از هر دو طرف به او حمله می شود !


در تاریخ، فقط به ما، امیر اسمعیلِ سامانی و سلطان محمود را نشان داده اند و در حقیقت، تاریخ را نشان نداده اند، چون فرهنگِ مان را نمی شناسند و 
فقط می دانند و می توانند بگویند که کی آمد و کی رفت، ) برای ( شناختنِ ایرانِ واقعی و جامعهٔٔ کنونی و تودهٔٔ مردم باید فرهنگِ 1300 ساله را بشناسیم 
فرهنگِ ایران شناخته نمی شود، مگر با شناختِ فرهنگِ اسلامی؛ حال می خواهی دشمن باشی یا موافق باشی. عاملِ فرهنگ را عاملِ تحرک و بیداری 


می شمارند، و بزرگ ترین دورهٔٔ مشعشعِ فلسفیِ ایران، دورهٔ صفویه است.


تمامِ قانون های مربوط به آیینه ها را ابنِ هیثم کشف کرده. جبر، کلمه ای است اصلاً اسلامی و عربی که ما به وجود آورده ایم. صفر کلمه ای است که 
خوارزمی نشان داده، و اختراعِ صفر را در دنیا نظیرِ اختراعِ اتَم می دانند، و در برابرِ معماریِ ) اسلامی ( که هم فلسفه دارد، هم توجیهِ تاریخی دارد، هم 


زیبایی و شگفتیِ عجیب دارد و هم روان شناسی دارد، معمارانِ دنیا گیج اند. این ها چیزهایی است که خودِ اروپایی به ما می شناساندَ.


پروفسور هوگ که "معماریِ اسلامی" شناسِ معروفِ اروپا است، می گوید : تنها معماری ای که در دنیا فلسفه داشته، معماریِ اسلامی است. ساختمانِ 
مسجد را چگونه می ساختند؟


در قرآن آیه ای است که ) می گوید ( :  مثََلِ خداوند مثََلِ نور است، که آن نور درونِ حبابی است و آن حباب در مشکاتی ) لامپا ( است؛ و آن مشکات در 
چراغی است ) فانوس (. این فانوس، دنیا است و این تشبیهِ شاعرانه ای است برای خدا در قرآن. در معماری، تمامِ ساختمان های مساجدِ بزرگ، که استیل 
دارد، براساسِ این تشبیهِ خدا ساخته شده. یعنی عالمَ را از نظرتِشبیه به صورتِ یک فانوس می گیریم، که در آن یک چراغ و روی چراغْ حباب، روی حبابْ 
شعله ای است که در آن روغنِ زیتون می سوزد. مجموعهٔٔ این استیل از تشبیهِ ادبی ـ فلسفیِ قرآن استنباط شده است؛ به طوری که شما اگر از روی هوا 
به یک مسجد که استیل دارد، نگاه کنید، مجموعهٔٔ مسجد یک عالمَ است، که درونِ این عالمَ، بعد از این همه چراغ و حباب و مشکات نورِ خدا می سوزد. 
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بنابراین مسجد و مجموعهٔٔ بناهایی که سقف دارد، به اضافهٔٔ صحن اش، تقلیدی از یک چراغ است. کدام چراغ؟ چراغی که عالمَ به آن تشبیه شده. این است 
که مسلمان ) آدم ( وقتی واردِ این گونه بناها یا مسجد می شود، احساس می کند که از کوچه یا خانه واردِ عالمَ شده؛ این که احساس می کند واردِ عالمَ شده، 
یعنی چه؟ مسجدی که استیلِ معماری دارد، نه مسجد های جدید که تازه درست می کنند، فلسفه داشته. شما آیاتی را اطرافِ کتیبه ها می بینید : شما که 
این آیهٔٔ قرآن را نگاه می کنید، می بینید " لام"ها تا آخر تکرار می شود؛ "میم" ها را بگیرید، می بینید تا آخر تکرار می شود؛ "نون"ها را بگیرید، تا آخر تکرار 
می شود؛ سرکج های "کاف" را بگیرید، تا آخر تکرار می شود. چرا؟ تنها برای زیبایی نبوده؛ برای این بوده که وقتی چشم به این خطوط می افتد، هر حرفی را 
که ببینیم، و بخواهیم تعقیب کنیم، به بی نهایت می رسیم، بی نهایت و ابدیت را از کجا می توانیم حس کنیم؟ از تکرارِ بی نهایت. این احساس را می خواهد 
به بیننده بدهد، برای اینکه او را از عالمِ محدودیت بکَِنَد و حالتِ بی نهایت و حالتِ مطلق را به روحِ او وارد کند. تنها با کتیبه ها این کار را نمی کنند، بلکه 
همه چیز را به صورتِ تکرار درست می کنند، تا بی نهایت، برای اینکه ) حالتِ ( بی نهایت را به روحِ بیننده بدهد، و وقتی که شما آن را می بینید، احساسِ 


فلسفی و عرفانی به شما دست بدهد، در صورتی که شکل و رنگ و زیبایی و ظرافت، چه احساسی را باید بدهد؟


صحنِ حیاطِ مسجد، شکلِ خودِ قندیل را نشان می دهد و ساختمانِ غرفه ها خودِ چراغ را نشان می دهد، به طوری که وقتی از بالا نگاه کنید، مجموعهٔٔ 
مسجد ) گنبد با غرفه ها به اضافهٔٔ صحنِ حیاط ( یک قندیل تشکیل می دهد. کدام قندیل؟ قندیلی که آسمان و جهان به آن تشبیه شده ) در آیهٔٔ نور در 
قرآن (. اما در مسجدی که فلسفه و استیل دارد، می بینیم که تمامِ زاویه ها قوسی است، تمامِ سقف ها، سقف های محدبِ قوسی است؛ هیچ وقت گوشه 
نمی دهد، هیچ وقت سطحِ مسطح نمایش نمی دهد، قوسی است. چرا این طور است؟ برای اینکه معمارِ کلاسیکِ مسجد می خواهد جهان و هستی را به چشمِ 


کسی که واردِ مسجد شده معرفی کند. گنبد و آن طاق های قوسی که از آسمان به اطراف می آید، تقلیدِ آسمان است که از اطراف به زمین می آید.


در دورهٔٔ صفویه ما می توانیم ملاصدرا، میرداماد و میرفندرسکی را که بزرگ ترین فیلسوفانِ قرنِ 17 بوده اند بشناسیم، ) ولی ( تا اسلام را نشناسیم، 
غیرِ ممکن است؛ چون همه مبنای اسلامی دارد. ممکن نیست ما تا اسلام و تعلیماتِ اسلامی را ندانیم، حافظ و سعدی و مولوی را بشناسیم؛ هر اروپایی 
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بخواهد مولوی و شخصیت های ایرانی را تایید و یا انکار کند، اول می رود عربی می خواند و بعد اثرِ مولوی را باز می کند که بفهمد چیست.


وقتی که می گوییم جامعه، منظور، یک مشت تحصیل کردهٔٔ فکلی نیست، بلکه پیکرهٔٔ واقعیِ مردم است که کار می کنند و زحمت می کشند، و جامعه 
عبارت از آن است، نه یک عدهٔٔ فکلی. اغلبِ مردم، عاشورا را بهتر می شناسند یا جشنِ سده را؟ اصلاً خبر نمی شوند که جشنِ سده کِی گذشت و چطور 


برگزار می شود؟


بنابراین اگر بخواهیم ایران را بشناسیم باید اول اسلام را بشناسیم. اگر من بخواهم جامعهٔٔ هندی را بشناسم، حتماً باید مذاهبِ ودا و نانک و بودا را 
بشناسم وَ الاّا امکانِ شناختنِ جامعهٔٔ هندی برایم نیست، زیرا جامعه شناسی این نیست که من بگویم" آقای کدخدا، چند گوسفند و چند گاو و شتر در ده 


دارید؟" این یک آمارگیری بیش نیست، که آن هم به دردِ شهرداری می خوردَ!


شناختنِ جامعهٔٔ روستایی یعنی، آن روح و بافتی را که روستایی ها را به هم پیوند می دهد و ایجادِ نفرت و ایجادِ یگانگی و شادی می کند، باید بشناسیم، 
نه آنکه آمار بگیریم. آن جامعه شناسی نیست که بفهمم چند هزار نفرند و آبِ مشروبِ فلان شهر احتیاج به چند منبع و چند متر لوله و چند چاه دارد 
و لولهٔٔ چند اینچی باید مصرف شود. اگر منظور این ها باشد، در ایران جامعه شناس خیلی داریم ! این سوال پیش می آید که اصولاً تاریخِ اسلام به چه  کار 


می آید؟







15


1. در ماخذ که به خطِ دانشجویانِ دانشگاهِ 
مشهد در دستِ ما بود، متاسفانه در اینجا دو 
صفحه گم شده بود، که چون نسخهٔٔ دیگری 
به دست نیامد، این قسمت به همان صورتِ 


ناقص منتقل گردید. )"دفتر"(


در ضمن متاسفانه تیترهای شماره 5-1 در 
ناچار  به  و  داشته  قرار  گم شده  دو صفحهٔ 
مطلب با تیترِ شماره 6 ادامه می یابد.) "کانون 


آرمان شریعتی" (


2. در ماخذ آمده است "چهارگانه"، که به 
علتِ ذکرِ نامِ حضرتِ صادق، به نظر می آید 


" اسلامی" درست باشد. )"دفتر"(


تربیتِ  دربارهٔٔ  خود،  تاریخِ  در  3. گزنفون 
کورش، تربیتِ ایرانی ها را شرح می دهد : تا 
پندار نیک،  گفتارِ نیک،  پانزده سالگی" 
کردار نیک" به جوان ها می آموختند و تا سنِ 
17 تیراندازی و تا 20 سالگی اسب سواری 
فارغ التحصیل  سپس  و  می آموختند، 


می شدند.


4. زیارتِ امام رضا برای مردم جنبهٔٔ مذهبی 
جیب برها  و  بست  اطرافِ  برای  ولی  دارد، 
جنبهٔٔ اقتصادی دارد ! کنگرهٔٔ علمی که برای 
عملِ  یک  کنیم،  می  درست  سینا  ابوعلی 
علمی و فرهنگی است، ولی برای آن هایی 
کنگره  فلسفهٔٔ  می آید،  گیرِ شان  که چیزی 


) مطرح ( نیست.
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خدا در مذاهبِ مختلف


به طورِ کلی مذهب و خدا یا خدایانِ مذهب، عکس برگردانِ جامعه و نیروها و گروه های اجتماعی هستند. بنابراین وقتی می گوییم "یهَُوَه" یعنی خدای 
قومِ یهود، که از نظرِ آن ها آفریدگارِ جهان است. از نظرِ قومِ یهود، جهان یعنی بنی اسرائیل، و انسان، فقط انسانِ یهودی است. تمامِ خصوصیاتِ یهوه 
خصوصیاتِ یهودی است، یعنی همهٔٔ صفات و حالات و نیازهایی که قومِ یهود داشته اند، به ذاتِ "یهوه" منتقل کرده اند. چنان که رستم تجسمِ خصوصیاتِ 
قومِ ایرانی است، البته نه خصوصیاتی که داشته اند، بلکه خصوصیاتی که می خواستند داشته باشند. از مجموعهٔٔ این نیازها، قهرمانی شکست ناپذیر و پاک 
و وفادار و معتقد به ملت، به نامِ رستم به وجود می آورند؛ چنان که عکس های حضرتِ علی و پیغمبر کاملاً ایرانی است، و اگر تغییراتی در قیافهٔٔ زرتشت 


بدهیم، شبیهِ عکس های فعلیِ پیغمبر و حضرتِ علی می شود !


دو مسیح


خدایان، تصویری از وضعِ اجتماعی، اقتصادی و نژادی و مادیِ زندگیِ اقوام هستند. دو مسیح داریم : یکی در ناصره بود که نصَرانی است و بعد به 
اورشلیم آمد و گفت"من همان کسی هستم که منتظرش بودید، و برای نجاتِ قومِ یهود از اسارتِ روم آمده ام". عده ای حرف اش را پذیرفتند و عده ای 
نپذیرفتند و کشته یا غیب شد. بعد از مرگ، آن اقلیت، دنبالِ کارش را گرفتند و در قرونِ 4 و 5، مسیحیت در قسطنطنیه گسترش یافت و تودهٔٔ محروم و 
بردگان و اسیران، به مسیحیت گرویدند و تبدیل به نیروی عظیمی شدند؛ امپراطور هم به آن گروید و قانونِ میلانو را وضع کرد : اول آزادیِ مذهب و بعد 
نفیِ همهٔٔ مذاهبِ دیگر و قتلِ عامِ غیرِ مسیحیان. مسیحیت از قرنِ پنجم، یعنی چهار قرن بعد از مرگِ مسیح، رسمیت پیدا می کند. در فاصلهٔٔ این چهار قرن 
چه شده؟ مسیحِ فلسطینی تبدیل به مسیحِ رومی شده. حال چه فرقی بینِ آن ها است؟ من ادعا می کنم که هیچ شباهتی به هم ندارند ! مسیحِ فلسطینی 
کسی بوده که قومِ یهود منتظرش بودند که بیاید و آن ها را از زیرِ تسلطِ رومی ها برهاندَ، و حال آنکه مسیحِ رومی کسی بود که باید امپراطوری را از خطرِ 


طغیانِ یهودی ها و یونانی ها نجات دهد، و این دو نمی تواند یک شخص باشد.
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در قرونِ اول و دومِ پیش از میلاد تا قرنِ اولِ میلادی، که حضرتِ عیسی ظهور می کند، دو طبقه وجود دارد : یکی بردگان و مللِ مغلوب هستند که 
زیرِ تسلطِ امپراطوریِ روم اند و با قیام های شجاعانه ای چون قیامِ اسپارتاکوس، که در تاریخ بی نظیر است، و قیامی که در سیسیل انجام شد، نتوانستند آزاد 
شوند، و چون دیدند با جنگ و شمشیر، این آزادی برایشان امکان ندارد، امید به خدا بستند که کسی را بفرستد تا آن ها را نجات دهد. طبقهٔٔ دیگر خودِ 
امپراطوری بود که از ملل و مذاهب و نژادها و زبان های مختلف تشکیل شده بود و همه در معرضِ خطرِ طغیان ها و جنگ ها قرار داشتند و منتظرِ کسی 


بودند که بیاید و بردگان را ساکت کند و امپراطوری را از خطر نجات دهد.


ما می بینیم که این دو نیاز، به هم شباهت ندارند؛ پس "مهدی" ) نجات بخشِ ( آن ها نمی تواند یکی باشد، و به همین جهت است که در انجیل دو 
مسیح است : یکی انقلابیِ ضدِ رومی و ضدِ سرمایه داری و ظلم، و آزادی خواه، و دیگری مسیحی که رَحم ندارد و می گوید اگر برده سَر از فرمانِ ارباب 


پیچید، تاریکیِ زندان و صدای شلاق در انتظارِ اوست.


مسیحِ فلسطینی می گوید : هر 7 سال یک بار محصولِ خود را جمع نکنید و بگذارید فقرا جمع کنند، و این یک تعدیلِ ثروت است که نمی گذاردَ فقر 
وجود داشته باشد. حال اینکه مسیحِ رومی می گوید : ای پطروس) پطروس یعنی سنگ (، من کلیسایم را بر روی تو بنا می کنم، یعنی بر روی سختی و 
خشونت؛ در حالی که مسیحِ فلسطینی می گوید : من کلیسایم را در دل ها بنا می کنم. پس دو مسیح وجود دارد : یکی ساختِ اربابان و برده داران و دیگری 
ساختِ ملت های ضعیف و محروم؛ و حتی قیافهٔٔ آن ها نیز فرق دارد. در مترقی ترین مذاهبِ عالمَ، که مسیحیت است، خدا نژادِ ملت اش را دارد و طرزِ فکرش 
با قوم اش یکی است. در انجیل آمده که : خدا انسان را بر شکلِ خود آفریده، چون خدا سفید پوست است، پس سیاه پوست انسان نیست. ولی عجیب اینجا 


است که این ملت، خودِ شان این قیافه را برای خدای خود می سازند و بعد به آن استدلال می کنند !


به همین دلیل است که در کنگو بعد از لومومبا، که مردم، شورش کردند، اول از همه، کلیسا را می گرفتند و خواهرهای روحانی را می کشتند. و یا در 
قبایلِ کنِیا مراسمی به اسمِ "مسیح سوزان" دارند، چون این خدا فقط مالِ سفید پوستان است و خدای آن ها نیست. علیجاه محمد رهبرِ سیاهانِ آمریکا 
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می گفت : محمد پیغمبرِ سیاه پوستان است، چون مؤذنِ او سیاه پوست بوده !


بنابراین مسیحی که در تمدنِ رومی به وجود می آید، یک خدای نژادی و قومی و خاصِ جامعهٔٔ امپراطوری است و کارش تسلیمِ بردگان به خواجگان 
است و می گوید "مردم ! کارِ قیصر را به قیصر و کارِ خدا را به خدا واگذارید ! " در انجیل کوشش شده که مردم برای دنیا و زندگی، ارزش قائل نباشد و 
سختی ها را تحمل کنند به این امید که مسیح در آخرت، پاداشِ رنج ها را خواهد داد. مسیحیتِ روم حافظِ جنایت و آدم کُشی و غارتِ ملت های دیگر شد، 
و پاپ ـ نمایندهٔٔ مسیح ـ گفت که هیچ مذهبِ دیگری نمی تواند وجود داشته باشد، و اگر حکومت و مذهبی ) دیگر ( وجود داشته باشد، مذهبی است در 


برابرِ خدا. و پاپ ـ قائم مقامِ حضرتِ مسیح ـ  است.


خدا در مذهبِ یهود


... از تورات : خدا آفرید آدم را، و ایشان را نر و ماده آفرید، این است کتابِ پیدایشِ آدم. در روزی که خدا آدم را آفرید، او را شبیهِ خود ساخت در باغی 
در عَدَن. چون آدمیان شروع کردند به زیاد شدن در بین النهرین، دختران برای ایشان متولد گردید، و پسرانِ خدا دخترانِ آدمیان را دیدند که نیکو منَظرند، 
و از هر کدام که خواستند زنان گرفتند، و خداوند گفت : روحِ من در انسان دائماً داوری نخواهد کرد. روحِ یهوه در بدنِ انسان است، زیرا که او نیز بشر است. 
بعد هنگامی که پسرانِ خدا به دخترانِ آدمیان درآمدند و آن ها برای ایشان اولادان زاییدند، ایشان جبارانی بودند که در زمانِ سَلَف، مردانِ نامور شدند. هر 
که خونِ انسان ریزد، خونِ وی به دستِ انسان، ریخته شود؛ زیرا خدا، انسان را به صورتِ خود، ساخته بود. نهری از عدن بیرون آمد تا باغ را سیراب کند 
و از آنجا منقسم گشته 4 شعبه شد : نامِ اول پیشون است که تمامِ زمینِ حویده را، که در آنجا طلا است، احاطه می کند ) مغربِ بحرِ احمر (. طلای آن 
سرزمین نیکو است و در آنجا مروارید و سنگ فراوان است. نهرِ دوم جیحون است که تمامِ زمینِ کوش را احاطه می کند. نهرِ سوم حدقل، به طرفِ شرقِ 


آشور جاری است ) می بینیم که بهشت در پیرامونِ فلسطین است ( و نهرِ چهارم فرات است ) حدودِ بهشت (.


فرزندانِ آدم در بین النهرین زیاد می شوند، و یکی بنی اسرائیل است. و خدا می بیند که هر تصوری از خیال های دلِ آدمیان دائماً محضِ شرارت است. 
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و خداوند پشیمان شد که انسان را بر زمین ساخته، و محزون گشت، تصمیم می گیرد که همه را نابود کند، و چون نوح، عادل است، او را با خانواده اش 
یعنی پسران و زنانِ پسران اش و تمامِ حیوانات، از دام و دَد که نوح بر می گزینَد، استثناء می کند و طوفانِ عالم گیر آغاز می شود. در سالِ 601 از نوعِ بشر، 


از کشتی، فقط نوح بیرون می آید و سه پسرش به نام های سام، حام و یافث. حام، پدرِ کنعان است.


چون قومِ کنعان با بنی اسرائیل در جنگ بودند، برای اینکه قومِ کنعان را موردِ لعن قرار دهند داستانِ افتضاح آمیزِ نوح و دختران اش را ساختند.


و یا در ساختنِ صندوق و تزئینِ معبد، دستوراتی که می دهد به طوری است که باید تمامِ هنرمندان و ثروتمندانِ دنیا جمع شوند تا چنین صندوق و 
معبدی ساخته شود. 


و یا قربانی که در موردِ آن تأکید شده که حتماً باید به وسیلهٔٔ هارون و خانواده اش انجام شود، درست برخلافِ قربانی در دینِ اسلام، که بسیار ساده و 
بدونِ تشریفات است، در دینِ یهود پیچیده می باشد و فقط هارون و خانواده اش در این مورد، تخصص دارند. تمامِ این ها برای این است که دستگاهِ آخوندی 


ایجاد کنند و مذهب، تکنیکی شود و هر کس خودش نتواند مراسمِ مذهبیِ خودش را انجام دهد.


خدا در اسلام و در مذاهبِ جهان


در اثرِ مطالعاتی که در تمامِ مذاهبِ جهان کرده ام، خدا دارای سه چهره است : سیاسی، اقتصادی، روحانی. مثلاً در قرونِ وسطی یک سوم تِمامِ املاکِ 
اروپا متعلق به پاپ بوده و هم اکنون در تمامِ شرکت های بزرگِ جهان، کلیسا بزرگ ترین سرمایه دار است و 150 هزار کشیش در سراسرِ دنیا از محلِ همین 
درآمدها زندگیِ اشرافی دارند. ویکتور هوگو می گوید : علِم، تمامِ اسرارِ عالمَ و حتی ذاتِ خدا را می تواند کشف کند، ولی به این سِرّ که کشیش ها از کجا 


می خورند نمی تواند پی ببرد ! آن وقت همین پاپ، مبُلغِّ بی ارزشیِ دنیا و تحقیرِ ثروت است.


در مقابل، از اول تا آخرِ قرآن صفاتی دربارهٔٔ الله ذکر شده که بینِ آن ها در جامعهٔٔ عرب شباهتی وجود ندارد. به همین دلیل، عرب الله را همین اندازه 
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که وابسته به خود می داند، وابسته به تمامِ دنیا می داند، چون الله خالقِ عرب و تمامِ جهانیان است و حتی خالقِ بدترین مظهرِ هستی یعنی شیطان. معنیِ 
جهانی بودنِ الله همین است؛ یعنی تمامِ نیروهای جهان، از خوبی و زشتی، در اختیارِ الله است.


و حال اینکه در مذاهبِ دیگر، شیطان که مظهرِ زشتی است، در مقابلِ خدا قرار دارد و با او در حالِ جنگ است؛ در صورتی که در اسلام، شیطان مخلوقِ 
الله و در اختیارِ اوست. ایرانیان که بهترین کتاب ها را نوشته اند، نتوانسته اند یک ذره خصوصیاتِ نژادی به الله بدهند؛ چون الله متعلق به تمامِ جهانیان و 


خالقِ آن ها است.


دوم اینکه، الله، مطلق و ذهنی است و از هرگونه صفتی مبُرَا است. علت، این است که اگر به الله صفت بدهند، هر قوم، بنا به سلیقهٔٔ خود به الله صفت 
خواهد داد و در اینجا باز خدا قومی می شود. بهترین تفسیر را امام محمدِ غزالی در موردِ " الله اکبر" کرده، که می گوید : معنی اش این است که خدا بزرگ تر 
از آن است که به توصیف آید. و بهترین لفظی که برای خدا به کار می رود کلمهٔٔ "هو" ) او ( است که در این کلمه فقط "وجود" وجود دارد و چگونگی 
را بیان نمی کند. بعدها در اسلام، عده ای پیدا شدند که بشر را به جای الله پرستیدند، عده ای علی، عده ای ابومسلم و عده ای خطاب، که نوکرِ امام جعفرِ 


صادق بوده است !
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مفهومِ جهان بینی در جوامعِ باز و بسته


آنچه الان می خواهم بگویم، نظامِ مکتبِ اسلام است که براساسِ آن، تمامِ مذهبِ اسلام مبتنی است. این نظام عبارت است از جهان بینی ای که براساسِ 
توحید تشکیل شده، انسان شناسی ای که براساسِ دیالکتیک است، و فلسفهٔٔ تاریخ که براساسِ نزاعِ طبقاتی برای استقرارِ عدالت و تکاملِ نوعِ انسان ) قرار 
از عقایدِ عملی، استراتژی، اخلاق، مبارزه، کار و فلسفهٔٔ زندگی ) است ( به  ایدئولوژی که مجموعه ای  این اساس یک  بر  تاریخِ اسلام (، و  دارد () فلسفهٔٔ 


نامِ" اسلام". حال این ها را توضیح بدهم که یعنی چه 1


جهان بینیِ باز و جهان بینیِ بسته


وقتی می گوییم جهان بینی، مقصود، تصوری است که در ذهنِ ما از جهان ) موجود ( است. آیا چشم و نگاهِ ما جهان را، آن طوری که هست، می بیند؟ 
نه، آنطور که مغزِ ما ساخته شده، جهان را می بینیم، آن طوری که نگاهِ ما هست جهان را می بینیم. نگاهِ ما و مغزِ ما چگونه ساخته می شود؟ براساسِ شرایطِ 
زندگیِ اجتماعیِ ما ساخته می شود. وقتی جامعهٔٔ ما در تنگه ای محصور است و از اطراف به جایی راه ندارد، دنیای ما هم تنگ می شود؛ دنیا هم عبارت 
می شود از سقفی کوچک که در اطرافِ ما و دهکدهٔٔ ما روی زمین پایین می آید؛ کرهٔٔ زمین مساویِ سرزمینِ زندگیِ ما می شود؛ همه چیز ثابت است و هیچ 
چیز در این جامعه تغییر نمی کند؛ از هزار سالِ پیش، مردم همین طور غذا می خورند؛ از هزار سالِ پیش مردم به ثروتمند و فقیر تقسیم می شده اند؛ از صد 


هزار سالِ پیش همین طور آبیاری می کنند. بنابراین همه چیز در جامعهٔٔ ما ثابت است و حرکت ندارد. بعد جامعهٔٔ بستهٔٔ ما به جامعهٔٔ باز تبدیل می شود.


یک قبیله، یک جامعهٔٔ بسته است. جامعهٔٔ بسته از چند چیز شناخته می شود:


تولید و مصرف با هم مساوی است، یعنی به اندازه ای از صحرا می آورند که احتیاج دارند. پس بازارِ فروش به خارج نیست. صادرات و واردات به خارج 
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و از خارج نیست ) چون تولید و مصرف مساوی است، پس صادرات و واردات نیست؛ بازار وجود ندارد، پس صادرات و واردات لازم ندارد، وجود ندارد (. 
تولید و مصرف، روی یک دایرهٔٔ بسته می چرخد. یک عده پشم و عده ای دیگر گندم و جو ) تولید می کنند ( و این گندم و جو برای پشم و شیر و ماست 
داده می شود و درآمد، در خودِ ده مصرف می شود. این گندم و جو با شیر و ماست مبادله می شود، شیر و ماست با پشم، مبادله می شود، روی این قلم های 


مصرفی دور می زند و از ده بیرون نمی رود.


اگر شما به همین ده، کارخانهٔٔ قند وارد کنید یا چند چاهِ عمیق بزنید و صد هزار تنُ چغندرِ قند بردارید، اقتصادِ ده باز می شود، چون حالا همهٔٔ چغندر 
را نمی توانید در ده مصرف کنید و چغندرها برای صدور، تولید شده. در جامعهٔٔ بسته کالا برای مصرف در همان محل تولید می شود، ) در حالی که ( حالا 
تولید می کنند و یک ذره را نمی خورند. این چغندر به کارخانه و سپس به تمامِ دنیا حمل می شود. این فقط به خاطرِ فروش ساخته می شود و حتی یک 
ذره مصرف نمی شود و همه برای فروش تولید می شود. پس کالایی تولید شده که در تمامِ دنیا مصرف می شود؛ پس اقتصاد، باز شده و خودِ آدم ها هم باز 
می شوند. آدم ها خارج و وارد می شوند؛ دهاتی برای معامله بیرون می رود و، آدمِ خارجی به نامِ تکنیسین و مهندس و غیره وارد می شود. پس اقتصاد که باز 
شد، جامعه هم باز می شود و جاده هم باز می شود. اقتصاد باز شد، جامعه باز شد و جهان بینی هم باز شد، برای آن آدمی که برای فروشِ چغندرش شهر 


را می گردد و برای آوردنِ مهندس و تکنیسین همه جا را می گردد، دیگر تهران مرکزِ دنیا نیست.


کتابِ جنات الخلود که روضه خوانها می خوانند، در آن "وقایع الایام" ـ که مثلِ تقویم است ـ می گوید که اولین روزِ چهارشنبهٔٔ اولِ ربیع الثانی در 7 
هزار سالِ پیش اولین بار، آبِ دماغِ حضرتِ حوا روی زمینِ نجد فرو ریخت ! تمامِ وقایع را در تقویم گنجانیده؛ ) مثلاً ( هبوطِ حضرتِ حوا، فلان روز در 
سرزمینِ جاوه بوده. یکی هم "فضایل الایام" است که : هرکس روزِ چهارشنبه سفر کند، فلان می شود؛ هر کس روزِ دوشنبه از خانه خارج شود، هر چه 
بدود از یک قدم جلو نرود. فصلِ دیگر"فواصل البلاد" است که در آن فواصلِ تمامِ بلادِ عالمَ را نقل کرده، اما مرکزِ تمامِ عالم را سبزوار نوشته. مثلاً نوشته 
از چین تا سبزوار فلان قدر و از ماچین تا سبزوار فلان قدر ! چرا مرکزِ دنیا را سبزوار گرفته؟ چون سبزواری بوده و جای دیگر را ندیده، جهان بینی اش 
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بیشتر اجازه نمی داده. مقدمه ای که برای جنات الخلود نوشته کاملاً جهان بینیِ او را روشن کرده : شمشیرِ عرض ... * آسمان شکافِ آصفِ زمان شاه سلطان 
حسینِ صفوی. چرا؟ برای اینکه او دیگر شمشیری در دنیا نمی بیند ! برای او سلطان حسین، شیر صفت، رستم صولت، عُمَر عدل و علی رزم است. بعد از 
او همان خانِ سبزوار است که مسلماً شخصِ دوم است؛ این مرد وقتی از سبزوار بیرون آمد و همه جا را دید، متوجه می شود که سبزوار مرکزِ دنیا نیست 


) و حتی ( تهران هم نیست.


در جامعهٔٔ بسته، تمامِ مسایلِ اجتماعی ثابت است : آن کسی که ارباب است یا آن کسی که کدخدا است، فرزندانِ او نیز خواهند بود. این، نشان دهندهٔٔ 
) جامعهٔٔ بسته است (. ) در اثرِ برخورد با بیرون ( جهان بینی باز می شود؛ در جهان بینیِ باز، تولید از مصرف بیشتر می شود، ) در جهان بینیِ بسته ( آن کسی 


که حاکم و کدخدا است، همیشه کدخدا و حاکم است.


جامعهٔٔ بازِ سالم و جامعهٔٔ بازِ ناسالم


دو ) نوع ( جامعهٔٔ باز داریم : یکی جامعهٔٔ بازِ سالم و دیگری جامعهٔٔ بازِ ناسالم.


در قرنِ نوزدهم انگلیس ها برای فروش و مسخره کردنِ آفریقایی ها شیشه های رنگی و کاغذهای شش رنگه می بردند. رؤسای قبایلِ وحشی که برای خود 
ارج و مقامی قائلند و افزون طلبی دارند 2، و همهٔٔ خانم ها و آقایان، برای ارضاءِ افزون طلبیِ خود، در مجالسِ عروسیِ قبایل، که صحبت از "چه پوشیدن" و 
"چه خوردن" بود، بیشتر ولخرجی می کردند و اصلاً خودِ شان را غارت می کردند ! در چنین حالی که جوشِ افزون طلبی، رییسِ قبیله و مردم را برداشته 
بود، این ها می رفتند و 6 دانه شیشهٔٔ رنگی به آنها می دادند و 6 گلهٔٔ گاومیش می گرفتند ! استعمار این چنین حکومت می کرد و استفاده می کرد : شیشهٔٔ 
رنگی به جای جواهر می داد. و چون همه هم مواظب بودند که از یکدیگر بیشتر افزون طلبی نشان دهند، اکثراً می خریدند. ) اروپایی ها ( همیشه به زورِ 
شمشیر جلو نرفتند، به زورِ استفاده از حماقتِ مردم هم جلو رفتند ) مثلاً آن بچه خانی که از دست اش دو تومانی می افتد و برنمی دارد، خریّت می کند (.
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آن کسی که وسایلِ تجملی و لباس های فانتزی به آفریقا برُد، تولیدی در آنجا نکرد که جامعه باز شود، ) بلکه ( جامعه را باز کرد و بازارِ مصرفِ خودش 
کرد.


کالای مصرفی دو نوع است : بعضی کالاها، مثلِ رادیو و ضبطِ صوت، کالا های صد در صد مصرفی هستند، ولی بعضی کالاها، مثلِ تراکتور، و وسایلِ 
تولیدی که باعثِ تولیدهای بی شمارند، مثلِ کارخانهٔٔ قند و کارخانهٔٔ نخ ریسی، کالاهای تولیدی هستند. جوامعی که کالاهای تولیدی وارد می کنند، ذوبِ آهن 
می خرند، تراکتور می خرند و کارخانهٔٔ قند می خرند، ) به طورِ ( سالم، باز می شوند، ولی بعضی جوامعی که اسلحه می خرند، ضبطِ صوت و رادیو و پوشِت 


و... می خرند، ) به طورِ ( سالم باز نشده اند.


یک زنِ دهاتی که به آن شکل زندگی می کند، بهترین تولید کننده است : می رود شیر می دوشد، گوسفند می چراند، در صحرا علف جمع می کند، 
وجِین می کند؛ ولی وقتی "زنِ روز" می خواندَ، مصرف وارد می شود، و او خریدار است؛ هر نوع تصمیمی که می گیرند، سرنوشت اش را عوض می کند. آن 
جامعه ای که باز کرده اند، بازارِ مصرف می شود. جامعهٔٔ باز در رابطهٔٔ تولید و مصرفِ خودِ جامعه تعیین می شود، نه در اقلامِ مصرفیِ بازار. اگر یکی از اقلامِ این 
جامعه صدورِ ) کالاهای ( بیش از مصرف اش می باشد، آن جامعه باز است؛ اما اگر ببینیم جامعه ای با گاو آهن زمین را شخم می زند و رادیو و وسایلِ تجملی، 
وارد می کند، این جامعه را بازش کرده اند و بازارِ مصرف است؛ جامعهٔٔ باز نیست. خیال نکنید این هایی که می بینید خیلی مثلِ اروپایی ها راه می روند یا آن 
خانمی که آن طور لباس پوشیده، عوض شده، بلکه لباس های او عوض شده. همین آدم اگر نقش اش در تولید، بیش از مصرف باشد، نوعِ تفکرش هم فرق 
می کند، فکرش هم باز می شود. مثلاً آقایی اطلاعاتِ بانوان می خواندَ؛ این باز شدنِ اندیشه نیست ) بلکه فقط ( می خواهد چیزی بخواند. در دهات، آنهایی 


که قرآن می خوانند می گویند سوادِ قرآنی داریم. سوادِ قرآنی یعنی چه؟


نوعِ مطالعه است که سطحِ بینش را تغییر می دهد، نه حجمِ مطالعه. در اروپا کاملاً روزنامه ها طبقه بندی شده : " ایسی" و پاری ماچ را در دستِ هیچ 
کس نمی بینید مگر کسی که محقق باشد ... * و اسپری ... * را جز طبقهٔٔ دانشجو کسی دیگر استفاده نمی کند.
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فرانس سوار و ارُوُ مالِ تاجرها است ) کاملاً طبقه بندی شده (. اما اینجا مجلات را می گیرند و می خوانند. کی انتخاب می کند؟ آن کسی که مجله 
می آورَدَ، نه خودِ خانواده؛ هر چه آوردند، همان را می خواندَ، چون قدرتِ انتخاب پیدا نکرده.


یکی از خصوصیاتِ جامعهٔٔ بسته این است که اندیشه، بسته است، و اعتقاد دارد که هر چه که در جامعه اش می باشد، از مذهب و سیاست و شکلِ 
زندگی و حقوق و اخلاق، ابدی، ازلی و لایتغیر است. یکی از خصوصیاتِ جامعهٔٔ باز این است که فرد، سیاست، روابطِ اجتماعی و اخلاقِ اجتماعی ـ همه 
را ـ در مغزش طرح می کند و می گوید : این را می پسندم، آن را نمی پسندم. وقتی فرد در جامعه، این طور اندیشید و انتخاب کرد، معلوم می شود که افکار، 
باز شده و جامعه هم باز شده است. وقتی فرد راجع به پدیده های اجتماعی این طور قضاوت کرد، جامعه اش باز شده است، یعنی روحِ تقلیدی تبدیل به 
روحِ انتقادی شده. روحِ انتقادی علامتِ مشخصِ جامعهٔٔ باز است. برخلاف، در جامعهٔٔ بسته، روحِ انتقادی وجود ندارد، و کلاسِ بسته، خانوادهٔٔ بسته و جامعهٔٔ 
بسته وجود دارد. در بعضی از خانواده ها می بینید که افرادِ آن خانواده می گویند "من این را می خواهم، من آن را نمی پسندم، من نظرم این است"، همیشه 


"من" می گوید. این خانوادهٔ باز است.


رفیقی در فرانسه داشتم که دکترای خودش را گرفته بود و می خواست دورهٔٔ مخصوصی را در آمریکا بگذراندَ. پدرش از شخصیت های کرمان بود. دکتر 
33 سال سن داشت. پدرش در کرمان دختری را عقد کرده بود و تلگراف کرده بود که "فلان روز به فرودگاهِ واشنگتن بیا و عروس ات را ببر" ! بعد او رفته 
بود و دیده بود خبری نیست. آخر متوجه شده بود در گوشه ای دختری سرش را پایین انداخته و ایستاده و فکر می کند. او هم رفته بود و دست اش را 
گرفته بود و به خانه اش برده بود. چرا این طور است؟ چون در خانوادهٔٔ سنتی فرد ) "من" ( وجود ندارد، فقط "ما" وجود دارد. "ما" در چه کسی تجلی پیدا 
می کند؟ در پدر؛ نه به عنوانِ اینکه "من پدرم و همهٔٔ این ها زیر دستِ من هستند"، ) بلکه ( به عنوانِ اینکه خانواده واحد است و من سخنگوی آن هستم. 


در جامعهٔٔ قدیم هیچ کس "من" نمی گوید، همه می گویند "ما".
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"ما" و "من" در جامعهٔٔ قدیم و جامعهٔٔ جدید


تعریفِ جامعهٔٔ قدیم عبارت است از : "یک روحِ واحد در تن ها و بدن های بی شمار". پس قبیله در انتخابات چند رای دارد؟ یک رای، ولو اینکه صد هزار 
باشند، چون "ما" هستند و "من" نیستند، و رای مالِ فرد است.


بعدها که جامعه پیشرفت و ترقی می کند و خود آگاهی پیش می آید، جامعهٔٔ جدید تعریف اش این می شود : "جامعهٔٔ پیشرفته عبارت است از نظامی که 
در آن افرادِ مستقل، با هم در ارتباطِ دسته جمعی هستند". این دو تعریف را با هم مقایسه کنید : جامعهٔٔ قدیم یک روحِ واحد است که در چند تن وجود 
دارد، و جامعهٔٔ جدید نظامی است از چند هزار روح که با هم در ارتباطِ اجتماعی هستند. خوب، چه فرقی دارد؟ یک خانواده با اداره چه فرق دارد؟ خانوادهٔٔ 
جدید یک اداره و یک سازمان است. در خانوادهٔٔ قدیم یک فرد وجود دارد. اداره به میزانِ کارمندان اش می تواند استعفا بدهد، می تواند بگوید نمی پسندم، 
می تواند استخدام شود. در خانوادهٔٔ قدیمی چنین نیست. جامعهٔٔ قدیم هم مثلِ یک خانوادهٔٔ قدیم است. پس "من" کِی به وجود می آید؟ جامعه که پیش 
می رود، "ما" ضعیف شده و کم کم "من" قوی می شود. یک شرقی بیشتر می گوید "ما" تا غربی؛ اروپایی می گوید "من"، و به تنهایی انتقاد می کند. در جامعهٔٔ 
شرقی انتقاد وجود ندارد. پس تاریخِ بشر از طرفِ "ما" به "من" می رود. یک شرقی همیشه نسبت به خانواده و قبیله اش تعصب می ورزد و انتقاد نمی کند، 
ولی یک اروپایی مثلِ " ارنست رنان" کاملاً از مذهبِ خودش انتقاد می کند و اصلاً مسیح را انکار می کند و می گوید کسی به نامِ مسیح نبوده، کلمه ای بوده، 
فکری بوده به نامِ عیسی ) مثل شوخی ای که باعث شده ملا نصرالدین به وجود بیاید ! (؛ بعداً به مذهب اش،تاریخ اش و اجتماع اش انتقاد می کند. در یک 
جامعهٔٔ بسته ـ مثلِ قبیله ـ یک طبقهٔٔ پول دار ) ارباب ( و یک طبقهٔٔ بی پول) زارع ( وجود دارد، دو طبقهٔٔ حاکم و محکوم وجود دارد، ولی هیچ وقت "ما" 
در آن ها به هم نمی خورد و از هم جدا نیستند؛ همیشه ارباب موردِ دعای زارع می باشد؛ همیشه ) زارع ( به اسبِ ارباب، سگِ ارباب و بچهٔٔ ارباب در مقابلِ 
قبایلِ دیگر دعا می کند، و ارباب را در مقابلِ خودش نمی بیند، در مقابلِ دشمنِ قبیله می بیند. دورهٔٔ حکومتِ اعراب را خوانده اید که ابومسلم و سامانیان 
و صفاریان و خرم دینان و... با اعراب به جنگ پرداختند. این ها کی ها بودند؟ ) برخی از ( این ها اربابانی بودند که قبل از حملهٔٔ عرب ها به ایران بر نواحیِ 
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مختلفِ ایران حکومت داشتند؛ عرب آمد، وراثت را از بین برد و اربابان را کنار زد و یک فردِ عادی را حاکم کرد؛ ولی وقتی عرب ضعیف شد، همین ارباب 
قیام کرد. چه کسی ارباب را کمک کرد؟ خودِ توده. چرا توده این " آقازاده" را در مقابلِ عرب، برای بازگشتنِ حکومت از عرب به ارباب و برعلیهِ خودِ توده 


علَمَ می کند؟ چون هر کدام از اربابان و توده "ما ایرانی ها" را می سازند؛ در مقابلِ "توِ عرب".


) یا اینکه ( دو نفر مسلمان شده اند، ولی هنوز تعصبِ قبیله ای در آن ها وجود دارد و با هم دشمنی دارند. جنگ های صدرِ اسلام جنگ های عقاید نبود، 
بلکه جنگِ قبایل بود. مغیره بن شعبه از جانبِ معاویه بر کوفه حاکم شده است، ولی حرفی از معاویه شنیده که، با اینکه مردِ فاسدی است، تعجب کرده 
است : معاویه با شنیدنِ اذان گفت "مغیره، من چه کنم که روزی پنج بار باید اسمِ این محمدِ هاشمی را در اذان بشنوم؟" ! ) یعنی ( به پیغمبریِ محمد 


عقیده دارند، ولی چون او از بنی هاشم است رنج می برند.


عمر و ابوبکر مسلمان های واقعی بودند، به محمد معتقد بودند و پاک ترین و بهترین مسلمان ها بودند، اما چرا با علی مخالف اند؟ چون از بنی هاشم است، 
و عدالت حکم می کند که "ولی" از قبیلهٔٔ دیگری باشد. علی قربانیِ انتساب اش به بنی هاشم شده است. از عثمان که کمتر نیست؟! اگر از قبیلهٔٔ بنی تمیم 
بود، انتخاب می شد. چون عثمان از طرفِ مادر از بنی هاشم و از پدر از بنی امیه است روی کار می آید. لذا افکارِ قبیله ای ) است که ( حُکم می کند و مبنا، 


قبیله ای است.


تنهایی و خودکشی در جامعه های باز


) بعداً ( روحِ جمعی ) "ما" ( تبدیل به روحِ فردی ) "من" ( می شود، و به همین جهت اروپا دارای مجموعهٔٔ چندین هزار فرد ) "من" ( یا روحِ فردی است. 
هالبواکس و دورکیم ـ هر دو ـ این نظریه را تایید می کنند و می گویند که تنهایی در کجا به وجود می آید. در کدام جامعه تنهایی بیشتر انسان را رنج 
می دهد؟ در جامعهٔٔ باز، در جامعهٔٔ من ها، در جامعهٔٔ پیشرفته، که هزار منِ مستقل به وجود می آیند و می گویند "به من چه ربطی دارد"، بی نیازی و استقلال 
از دیگری به وجود می آید و رابطهٔٔ من ها ضعیف می شود و تنهایی پدید می آید و خودکشی ها فرا می رسند. چرا؟ چون می گوید "کسی مرا دوست ندارد، مرا 
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درک نمی کند، کسی به کسی نیست". لذا وجهِ مشترکِ "من"ها از بین می رود و تمامِ ارزش ها مربوط به "من" می شود. ولی در جامعهٔٔ "ما" اصلاً ) کسی ( 
خودش را تنها نمی بیند، خودش را ترکیب شده با دیگران می بیند. وقتی به دهِ وارد می شوید، همهٔٔ افرادِ جمعیت، شما را به خانهٔٔ خود دعوت می کنند، هر 
کدام در آن خانه کاری انجام می دهند، چون خانه را از آنِ خود می دانند. در شهرها خیلی از اقوام هستند که همدیگر را نمی شناسند، اما تمامِ مردم در 
ده با هم پسر عمه و پسر عمو هستند. این ها تنهایی و دور شدن از یکدیگر را در جامعهٔٔ جدید به وجود می آورد و تنهایی خودکشی را به وجود می آورد. 


به همین علت خودکشی ها در اروپا بیشتر است.


خودِ هالبواکس در کتابی به نامِ جامعه شناسیِ انتحار، منحنیِ خودکشی را این طور نمایش می دهد، که با آنچه دورکیم و لوبراس تحقیق کرده اند مساوی 
است : اگر در آمریکا و اروپای شمالی ) میزانِ ( انتحار بیش از 70 باشد، در اروپای مرکزی 50 و در اروپای جنوبی 30 است، و در شرق وجود ندارد.


اما می بینیم اینجا هم هست، ) ولی ( این ها در پورسانتاژِ جامعه شناسی و جزءِ آمار به حساب نمی آیند، چون استثنایی هستند. در شرق، اگر کسی 
خودکشی می کند، عاملِ خصوصی دارد، ولی در اروپا عاملِ مشترک وجود دارد. در شرق، خودکشی ها) در اثرِ ( فقر،گرسنگی، بیماری و محرومیت است؛ 
اما خودکشی در اروپا چرا؟ وقتی که در آنجا بررسی می شود، ) مشاهده می گردد که ( بیشتر، بورژوازیِ متوسط یعنی طبقهٔٔ متوسط، که در زندگی اش خلاء 
وجود دارد، خودکشی می کند. ) در آنجا ( فرد که بزرگ می شود، فرزندانی به وجود می آورَدَ، خدمتی می کند و خانه ای درست می کند، ولی بیشتر جوان ها 


به هیچ چیز دلبستگی ندارند، چون زحمت نکشیده اند. چه چیز در خانه دارند؟ هیچ؛ ) پس ( خلاء ایجاد می شود.


در جامعهٔٔ قدیم هم امیدِ بلندی وجود نداشته، اما به خاطرِ مذهب، روحِ همبستگی ) "ما" ( وجود داشته : با مقداری کشمکش 7 ساعت با هم می نشستند 
و از همنشینی لذت می بردند ! اما در اجتماعِ امروز وقتی می خواهند خوش باشند، باید دور هم جمع شوند، مشروب بخورند، قمار بزنند و هزار جور آدم با 
خود ببرند که آن ها را قلقلک بدهند تا بخندند؛ آخر هم دعوایشان می شود و از هم قهر می کنند ! چرا این طور شده؟ برای اینکه باید ابزاری را وارد کنند 


که فاصله و خلاءِ بینِ این "من"ها را پرُ کند !
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کاتولیک ها کمترین خودکشی را دارند، پروتستان ها بیشترین خودکشی را دارند؛ در خانواده های مذهبی خودکشی کمتر است. در خودِ پاریس در محلهٔٔ 
شانزدهم خودکشی بیشتر و در محلهٔٔ چهارم که فقیرند خودکشی کمتر است. در دهات، خودکشی نیست، در شهرهای اروپا زیاد است. در سوئد و نروژ و 


آمریکا و دانمارک از همه جا بیشتر است. در کشورهای شرقی، در جامعه های سنتی و مذهبی اصلاً وجود ندارد و در پایتخت به اوج می رسد.


نتیجتاً، وقتی در یک جامعهٔٔ قدیمی طبقات وجود دارد، ولی احساس نمی شود 3، آیا واقعیتِ موجود، باعثِ تحرک می شود، یا احساسِ واقعیتِ موجود 
باعثِ تحرک می شود؟ وقتی فقر حس نشود، آیا عاملِ حرکت می شود؟ خیر، مگر آن را احساس کنند. پس دیالکتیک وقتی تبدیل به حرکت می شود که 
خودآگاهی در آن به وجود آید. تضاد وقتی در جامعه ارزش دارد که آگاهی بر آن تضاد به وجود آید، وَ الِّا اگر هزاران سال تضاد وجود داشته باشد، به همان 


شکل باقی می ماند. الان قبیله هایی هستند که چند هزار سال ) است که ( تحرک ندارند.


توتمیسم در جوامعِ قبیله ای


پس در جامعهٔٔ قدیمی یک "ما" وجود دارد و همه یک شی و یک اصل به اسمِ قبیله و جامعه را قبول دارند، در اینجا یک "ما"ی بسته وجود دارد،


در آنجا یکی دیگر و... و من که اینجا هستم، اصلِ دنیا را قبیلهٔٔ خودم می دانم و قبیلهٔٔ خودم را می پرستم. قبیله دارای روحِ دسته جمعی است و احساس 
می کنم که افرادِ قبیله فرزندانِ یک پدر هستند. قبیله را به نامِ جدِ مشترکِ شان می خوانیم و خود به خود روحِ جمعی و اجتماعیِ ما در جدِ مشترکِ مان 
تجسم پیدا می کند. جدِ مشترک که مرده، روح اش هست، پس روح اش را می پرستیم. وقتی روح اش را می پرستیم، پس روحِ قبیله و روحِ اجتماعیِ مان را 
می پرستیم، پس روحِ اجتماعی به نامِ روحِ جد، تجلی پیدا کرده که روی همهٔٔ چادرها و خانواده های ما می چرخد، و کوچ که می کنیم، همیشه با ما هست 
و از ما حمایت می کند. پس ما باید به آن احترام بگذاریم. غالباً این روح در حیوانی تجسم پیدا می کند که آن حیوان، سمبلِ آن قبیله می شود، یعنی آن، 
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حیوان، پرنده یا چرنده ای است که روحِ جدِ مان در آن تجسم یافته؛ لذا خوردنِ گوشتِ آن حیوان بر ما حرام می شود. پس ما باید آن حیوان را بپرستیم؛ 
آن حیوان معبود و در نتیجه خدا می شود. بعد که خدا شد، دیگر رابطهٔٔ ما با جَدِ مان یا اجتماعِ مان نیست، بلکه رابطهٔٔ ما با خدایان می باشد. پس رابطهٔٔ 
اجتماعی و خانوادگی تبدیل می شود به رابطهٔٔ الهی. این حیوان را "توتم" می گویند. همین اصطلاح در جامعه  شناسی هم آمده و مکتب توتمِیسم را به 


وجود آورده است. ) مثلاً ( در عرب ها بنی کلَب، بنی کِلاب، بنی ثعَلَب، بنی حِمار ) مروانِ حمار ! ( وجود داشته است.
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1. در اینجا دکتر از دیدگاهِ جامعه شناسی 
موضوع را ناتمام گذاشته برای اینکه اطلاعاتِ 
بیشتری از جهان بینیِ فیاض و پر عظمتِ 
اسلام پیدا کنیم به دیگر نوشته های دکتر 


مراجعه شود ) ناشر (


که  است  وحشی ها  مالِ  2. این 
قباله های  و  غریب  و  عجیب  عروسی های 
عروسی  مراسمِ  می تراشند.  بزرگ  بسیار 
تشریفات  با  اندازه ای  به  وحشی  قبایلِ  در 
است. که گاهی باعث شده داماد از هستی 
ساقط شود. الان در دهات هم هست : یکی 
یک سهمِ آب در ده داشته، نیم سهم اش را 
مهریهٔٔ زن اش کرده، و او هم شوهرش را از 
خانه بیرون کرده. انسانِ وحشی و بی تمدن 
می خواهد آن نقصِ خود را با تجمل، جبران 
نمی کند.  را  کار  این  متمدن  آدمِ  و  کند، 
چرا؟ نه اینکه خودخواهی نداشته باشد؛ چرا 


خودخواهی دارد، ولی چیزهای بهتر ـ مثلاً 
اندیشه اش را ـ عرضه می کند.


در  که  است  موضوع  این  به  3. اشاره 
"من"  به  تبدیل  "ما"  هنوز  که  جامعه ای 
نشده، حتی وجودِ طبقات احساس نمی شود 
نظر  در  "ما"  به صورتِ یک  کلِ جامعه  و 


گرفته می شود. ) "دفتر" (





		exit_button: 

		Page 1: Off



		full_button: 

		Page 1: Off



		home_button: 

		Page 1: Off



		next_button: 

		Page 1: Off



		prev_button: 

		Page 1: Off



		search_Button: 

		Page 1: Off



		print_Button: 

		Page 1: Off



		noteback_button: 

		Page 12: Off










1


تعـداد صفحـه :    17


تاريــخ  تحـرير :    0000


شماره مقالـه :    0000


87/05    آخرين  بررسی :


www.shandel.org


Sco1385@Gmail.com


شــريعتـي آرمــان  كانــون 


cos


موضـوع :  قرآن و كامپیوتر


مجموعه آثار ـ 28


شريعتی دكتر 



http://www.shandel.org/shariati/shariati.html





2


قرآن و کامپیوتر


خبری که اخیراً از جانبِ یک محققِ مصری در مطبوعات دربارهٔ کشفِ اِعجازِ قرآن به وسیلهٔ ماشینِ کامپیوتر منتشر شد، موجبِ اظهارِ نظرهای مختلفی 
شد. این اظهارِ نظر، هم از جانبِ شخصیت های علمیِ آشنا با فرهنگ و مذهب بود، هم از دانشمندانِ دانشگاهی و هم از علمای روحانی. قضاوت ها دربارهٔ این 
مساله ) کارِ تحقیقی دربارهٔ قرآن به وسیلهٔ کامپیوتر ( گوناگون بود : برخی سطحی و برخی قابلِ توجه، برخی حاکی از روحی منصفانه و با لحنی عالمانه و از 


نظرِ اخلاق مودبانه، و برخی به شدت محکوم کننده و با لحنی تند و سرزنش آمیز و از نظرِ اخلاقی مغایر با ادبِ ویژهٔ اهلِ علم و به خصوص اهلِ ایمان.


اما آنچه در میانِ همهٔ این قضاوت های مختلف مشترک بود، این بود که اساساً به موضوعِ موردِ قضاوت هیچ ارتباطی نداشت. آنچه برای من عجیب 
 ـ، این بود که اصلاً موضوعی که دانشمندان دربارهٔ آن اظهارِ نظر می کردند. موضوعی بود که صاحب نظران و دانشمندان  بود ـ با اینکه باید عادت کرده باشیم 
از آن کوچکترین اطلاعی نداشتند، با آن سابقه ای نداشتند و برای اولین بار بود و تنها از طریقِ همین خبری که یک خبرگزاری مُخابره کرده بود شنیده 
بودند و خود اعتراف داشتند که از چنین موضوعی اطلاعی ندارند و گذشته از آن، اساساً خبری که مُخابره شده بود خبر یک کشف بود و معلوم نبود که 
چیست و چگونه است و در عین حال، غالباً دربارهٔ موضوعی که از بنیاد برایشان مَجهول بود، اظهارِ نظرِ دقیق و قاطع کرده بودند و حکم صادر کرده بودند 
و حتی یکی از آقایان نه تنها رسماً قضاوت نموده بود که این کار ) همین کاری که معلوم نیست چیست ( غیرِ ممکن است، بلکه دربارهٔ نیت و شخصیتِ 
مُحققی که چنین کاری را کرده است ) کسی که معلوم نیست کیست ؟! ( حکم صادر کرده بود و او را به تبهکاری و خیانت و کلاهبرداری متهم نموده بود 
و حتی موردِ آن را تعیین کرده بود که، غرضِ این قرآن شناس که دربارهٔ اثباتِ اِعجازِ قرآن از این طریق سخن می گوید، گول زدنِ سیاه پوستانِ آفریقایی 


است و کلاهبرداری و...


آنچه دانشمندان ما را واداشته بود که متفقاً مسالهٔ تحقیقِ قرآن با ماشینِ کامپیوتر را باطل شمارند و با دلایلِ معقول و منطقی انکار کنند، این بود 
که قرآن کلامِ وحی است و کتابِ معرفت، و کامپیوتر، یک ماشین و ماشین یک شیءِ مادیِ فاقدِ ادراک و احساس است و قادر نیست تفکر کند و بفهمد 
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ر متفکر است؛ کُبری) مقدمهٔ دوم ( : کامپیوتر متفکر  و بنابراین تفسیرِ قرآن با کامپیوتر عقلاً مَحال است. شکلِ اولِ قیاسِ منطقی ) مقدمهٔ اول ( : مفُسِّ
نیست؛ نتیجه : کامپیوتر مفسر نیست.


یادم آمد از داستانی که راجع به حاج ملاهادی سبزواری ) اسرار ( نقل می کند که، ناصرالدین شاه در سفر به مشهد به دیدارِ او رفته بود و یک دستگاهِ 
دوربینِ عکس برَداری با خود از اروپا آورده بود که همراه داشت و به فیلسوفِ ما پیشنهاد کرد که اجازه دهد با این دوربین عکسی از او بگیرد. اولین بار بود 
که چنین "خبرِ غیرِ منطقی یا نامعقولی" را که "با موازینِ اصولی منافات داشت"، می شنید. با ناباوری توضیح خواست ) باز هم آن وقت ها بود که توضیح 
می خواستند تا لااقل آنچه را می خواهند رد کنند بدانند چیست (؛ توضیح دادند که : ماشینی که در مقابلِ هر شیء که قرار بگیرد صورتِ آن را در صفحهٔ 
مخصوصی که دارد ضبط می کند و محفوظ نگه می دارد... حکیمِ بزرگ با لحنی تمسخرآمیز و در حالی که بر عامی بودنِ این افراد تاسف می خورد که : " اهلِ 
فن نیستند و اطلاعی از فلسفه و منطق و اصول و کلام ندارند و در نتیجه دچارِ چنین موهوماتِ غلطی شده اند و تحتِ تاثیرِ فرنگی ها قرار گرفته اند و 
خیال می کنند ماشین قادر است مثلِ نقاش نگارگری کرده و صورت بکشد"، می فرماید : " این یک قاعدهٔ کلی در علم منطق است که : ظِل) سایه ( با رفعِ 
ذی ظِل ) صاحبِ سایه ( مُرتفع می گردد"، لذا بدیهی است که در موقعی که مثلاً شخصِ من حضور نداشته باشم، ماشین، که فاقد قوهٔ شاعره و نیروی 
اختیار است، قادر نیست مرا در داخلِ خودش، آن هم به وسیلهٔ یک آلت مَضبوط نگاه دارد. دلیلِ دوم هم اینکه اساساً ظِل ) سایه ( جنبهٔ عدمی دارد نه 
وجودی و با آنچه جنبهٔ عدمی دارد چطور می توان مثلِ یک شیء و یک وجود رفتار کرد ؟ دلیلِ سوم اینکه اساساً ظِل ) سایه ( قائم به "ذی ظل" است و 
نمی تواند از آن مُجرد گردد. ذهن می تواند تجزیه کند و آن را در عالمَِ ذهن مجرد تصور کند، اما ماشین نمی تواند آن را در عالمَِ عین از ذی ظل تجزیه 
نماید. دلیلِ چهارم... گفتند : استادِ حکیم، دلایلِ شما در عدمِ امکانِ تجرید و تثبیتِ ظِل منطقی و صحیح، ما چون این علوم را بلد نیستیم نمی توانیم 
جواب شما را بدهیم، اما اجازه بدهید یک عکس از سرکار بگیریم. ) عکس ( گرفتند و ظاهر کردند و مرحوم حاجی به چشم خود دید که با رفعِ ذی ظِل، 
برخلافِ علم و عقل و منطق 1، ظِل او رفع نشده و حتی پس از یک قرن با مرگِ ذی ظل هنوز هم هست و تنها عکسی که از آن مرحوم وجود دارد همان 
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عکسِ نامعقول است.


اما قضیهٔ کامپیوتر و دلایلِ منطقیِ حکمای معاصرِ ما از اینهم "منطقی تر" است. چون اصلِ مساله برایشان مبهم است و خبر مُخابره شده و توضیح 
نداده که قضیه چیست، دلایلِ عقلیِ آقایان در عدمِ امکانِ عقلیِ کارِ تحقیقی با کامپیوتر بیشتر شبیه قضیهٔ سماور است ـ نه دوربینِ عکاسی ـ که اول بار 
خبرش شایع شد که در روسیه ماشینی اختراع کرده اند که پر از آب می کنند، بعد آتش در داخل آن می ریزند، جوش می آید و حُکما اتفاق کردند که این 
خبر مَجهول است و شاید برای فریبِ سپید پوستانِ ایران و کلاهبرداری از ما ساخته اند وگرنه طبقِ اصلِ بدیهیِ عقلی محال است زیرا قاعدهٔ علمِ منطق 
است که "در ضدین، جمع و در نقَیضین، جمع و رفع هر دو محال است" ! کافی بود به جای این همه دلایلِ منطقی و اظهارِ نظرهای قیاسی و حتی قضاوت 
و نتیجه گیری و اتهام و غیره، توضیحِ مختصری دربارهٔ طرزِ کارِ سَماور می خواستند تا اولاً بدانند که اصولی بدین بدِاهت به عقلِ دیگران هم می رسد و 


ثانیاً برای جلوگیری از خطرِ "جمعِ ضدین" در سماور، تنوره ای داخلِ آن قرار داده اند.


و من اینجا فقط می خواهم همین توضیحِ مختصر را دربارهٔ کامپیوتر بدهم و عرض کنم که این دو صغری و کبری درست است که تفسیرِ قرآن نیاز به 
تفکر دارد و بالاتر از تفکر، و کامپیوتر هم ماشین است و ماشین هم قدرتِ تفکرِ خودآگاهانه و اِبداعی ندارد، ولی در عین حال می توانیم در تحقیقِ یک متنِ 
علمی و حتی ادبی آن را استخدام کنیم. من نیز همچون آقایانِ اساتید از چگونگیِ کارِ آن استادِ مصری دربارهٔ قرآن و کارِ کامپیوتر اطلاعی جز همان خبر 
ندارم و آن خبر هم یک "صورت مساله" است؛ تنها عکس العملِ منطقی پس از شنیدنِ آن یا سکوت است یا توضیحِ دقیق و مشروحی خواستن تا بدانیم 


چه کرده است ؟ اینست که منتظر می مانیم تا روزی نتایجِ کارِ تحقیقیِ ایشان دربارهٔ قرآن منتشر شود و یا اطلاعاتِ دقیقی از آن به دست آید.


ایشان داد یک نظرِ کلی است و آن اینست که : قرآن، کتابی است جاودانه و دارای ابعادِ گوناگون و  اما تنها نظری که می توان دربارهٔ ایشان و کارِ 
بطونِ مختلف، که در هر زمان، اندیشهٔ پیشرفتهٔ بشری به بطنی از آن پی می برََد و مُحققانِ مختلف، در هر رشته از معارفِ انسانی، می توانند بعُدی از آن 
را کشف کنند و پژوهش در آن، تنها در انحصارِ عرفا، فقها، فلاسفه، متخصصانِ علومِ قدیم و الهیات نیست. اینکه امروز، حتی دانشمندانِ رشته های علومِ 
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 ـ، از آن، نکته های علمیِ عمیق  دقیقه ـ چون طبیعیات و ریاضیات ـ و نیز متخصصانِ علومِ جدیدِ انسانی ـ چون روانشناسی، جامعه شناسی، فلسفهٔ تاریخ 
و نویی استنباط می کنند، خود نشانهٔ آنست که این معجزهٔ کلام، دارای ظرفیت های مختلف و متنوعی است که در تصور اندیشه های یک تیپ و پروژهٔ یک 


فرهنگ و یک زمان نمی گنجد.


و کارِ این مُحققی، که کوشیده است تا پیشرفته ترین اثرِ علمی و صنعتیِ زمانِ ما را، که مظهرِ تمدنِ جدیدِ بشری است، برای تحقیق در یکی از ابعادِ 
قرآن استخدام کند، کاری است که هم از نظرِ علمی، و هم از نظرِ اسلامی، در خورِ ستایش است و شایسته است که حوزه های علمیِ دنیای اسلام، آن را 


جدی تلقی کنند و در صورتی که دارای ارزشِ علمیِ قابلِ توجهی باشد، به تقویتِ مادی و معنویِ این مُحقق، اقدام نمایند.


تعجب می کنم، که اگر خبر، ادعایی علیهِ قرآن را در بر داشت، طبیعی بود که دانشمندانِ اسلامی در حمله به آن اتفاق کنند و اگر کسانی که متفقاً به 
حمله و حتی تمسخرِ آن اتفاق کردند، دانشمندانِ غیرِ اسلامی یا ضدِ مذهبی بودند، باز هم طبیعی بود، اما خبر این بود که مُحققی از طریقِ کار با ماشینِ 
کامپیوتر اِعجازِ قرآن را اثبات کرده است و عکس العملی که در قبالِ آن ایجاد شد، جبهه گیریِ دسته جمعیِ شخصیت های علمیِ اسلامی علیهِ آن بود و 


آن هم حمله ای شدید و حُکمِ قاطع بر انکار و حتی اِبطالِ آن و حتی اهانت به کسی که چنین سخن گفته است !


و من نمی دانم چرا در عصری که از همه سو، به نامِ علمِ امروز و کشفیاتِ علمیِ جدید، مذهب و بویژه اسلام موردِ حمله قرار می گیرد، خبری که 
برعکس ادعا می کند که اعجازِ قرآن را عالیترین دستگاهِ محاسباتیِ امروز اثبات کرده است، از طرفِ گروهی از دانشمندانِ مذهبی و اسلامیِ ما با چنین 
عکس العملِ شدیدی مواجه شود. من نه یک شخصیتِ روحانی هستم و نه یک مهندسِ فنی که دربارهٔ امکانِ تحقیقِ قرآن با کامپیوتر اظهارِ نظر کنم؛ 
ولی انعکاسِ این عکس العملِ منفی و دسته جمعیِ زیادِ دانشمندانِ ما در مطبوعات، مرا واداشت که در حدِ مسئولیتِ یک فردِ مسلمان در این باره نظرم 
را ابراز کنم و این مسئولیت ناشی از آنست که، برخلافِ آن اساتیدی که اظهارِ نظرِ منفی کرده بودند، کارِ تحقیقی دربارهٔ قرآن را به وسیلهٔ کامپیوتر، نه 
تنها ممکن، بلکه بسیار جالب و مهم می دانم و در این باره تجربیاتی عینی و مستقیم دارم که شاید دانستن اش در درجهٔ اول برای صاحب نظران که علیهِ 
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آن رأی داده بودند و در درجهٔ دوم برای همهٔ مسلمانانِ آگاهِ ایران خالی از فایده نباشد.


این کار در ایران از یک سالِ پیش آغاز شده است و یک گروهِ قرآن شناس مرکب از مهندسانِ متخصصِ کامپیوتر و آشنایان به قرآن، مشغولِ تبدیلِ 
حروفِ قرآن اند به علائمِ فنی ای که کامپیوتر بتواند بخواند، و انتقالِ این علائم، از جدول به کارت های مخصوصِ ماشین، به صورتی که بتوانیم یک نسخهٔ 
کامل و دقیق از قرآن، با علائم، یعنی با زبانِ کامپیوتر تدوین کنیم : با داشتنِ چنین نسخه ای از قرآن است که همیشه می توان از کامپیوتر، دربارهٔ قرآن 


سوال کرد و جواب گرفت.


کامپیوتر دارای قسمتی است به نامِ "حافظهٔ کامپیوتر" که برای یک بار می توان این نسخهٔ فنیِ قرآن را در آن قرار داد و ماشین، متنِ آن را برای 
همیشه در حافظهٔ خود ضبط خواهد کرد و از آن پس شما، هرگاه که بخواهید، می توانید به سادگی سوالاتِ خود را برایش مطرح کنید و به سرعت جواب 
 ـ، تهیه شده و برای کار آماده است و  بگیرید. این نسخه، اکنون با زحماتِ شبانه روزیِ چند تن از متخصصانِ فنی و اسلامی ـ که عاشقانه کار می کنند 


برای نمونه مسائلی از قرآن به این طریق حل شده و با کامپیوتر کار شده است.


اکنون، این سوال پیش می آید که کامپیوتر چیست ؟ مگر نه یک ماشینِ بی روح و بی قدرتِ تفکر و استدلال است ؟ چگونه می تواند در فهمِ معانیِ 
قرآن و با نشان دادنِ اِعجاز آن، که مساله ای معنوی و عرفانی و فلسفی است، و به هر حال به تعقل و اِشراق بستگی دارد، انسان را کمک کند ؟ اینجا یک 
مسالهٔ کلی طرح می شود که آیا می توان از طریقِ مادی به یک حقیقتِ معنوی رسید و از کَمیّت به کیفیّت پی برد ؟ و با ابزارِ بی احساس و دستگاهِ فنیِ 
بی ادراک، پدیده ای احساسی و ادراکی را کشف کرد ؟ آری، می توان. حتی قرآن این را فرمان می دهد که : "به طعام ات، به شَرابت، به آسمان، و زمین و 
باد و باران و... بنگر و بیندیش"، و از این طریق به خدا برِس. ما مجردتر و ماورایی تر و متعالی تر از شناختِ خدا، نداریم؛ شناختی که عادت کرده ایم با 
کنار زدنِ حجابِ ماده و نفیِ طبیعت از طریقِ تفکرِ ذهنی و کشف و شُهودِ اِشراقی و جَذَباتِ عرفانی و روحانی بیابیم. ولی قرآن ما را دعوت می کند که از 
طریقِ شناختِ علمیِ پدیده های طبیعی، به آن برسیم. شناختِ باد و باران و زمین و سیارات، مگر شناختِ عینی، مادی، فیزیکی، شیمیایی و هواشناسی 
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نیست ؟ مگر این شناخت ها از طریقِ توسل به ابزارهای فنی و تکنیکی به دست نمی آید ؟ حتی در قرآن ارتباطِ پدیده های مادی و حقایق به حدی است 
که تحقیق در کیفیتِ آغازِ خلقت را، نه از طریقِ دلایلِ ذهنی و تفکراتِ مُجردِ فلسفی و کَشف و شُهودِ عرفانی و مباحثِ الهیات، بلکه از طریقِ پژوهش های 


علمی و مشاهدهٔ عینی و بررسی های مادی و طبیعی دستور می دهد :


"قل سیروا فی الارض فانظروا کیف بداء الخلق ثم الله ینشی النشأه الاخره ان الله علی کل شیء قدیر ـ بگو ای پیغمبر به قدمِ خود سیر کنید در زمین و بنگرید چگونه 


خدا آفرینش را آغاز کرد"


قرآن یک منظومهٔ کاملِ آفرینش است، چنین می نماید که خداوند دوگونه جهان ساخته است : با عناصر، طبیعت را؛ و با کلمات، قرآن را. علومِ طبیعی 
و ریاضی که در ارتباطِ پدیده های طبیعی و عناصر، نظمی دقیق و روابطی حساب شده و علمی و خارق العاده کرده اند که با منحنی های ریاضی و فرمول های 
علمی بیان می شود، این حقیقت را ثابت می کنند که در طبیعت شعوری بزرگ و اراده ای خودآگاه و دارای هدف بکار رفته است و بنابراین ساختهٔ تصادفات 
و یا نیروهایی ناآگاه نمی تواند باشد. این فرمول ها و این منحنی ها را، با وسایلِ تکنیکیِ دقیق به دست می آوریم. اگر بتوانیم ثابت کنیم که میانِ آیات و نیز 
کلمات و حتی قرآن نیز اندازه، کَمیّت ها و اعدادِ آماری وجود دارد که چنین نظام و نظمِ دقیقِ علمی را حکایت می کند، و وقتی می توان آن را با فرمول های 
درستِ ریاضی و منحنی های طبیعی و محاسباتِ علمی نشان داد و اثبات کرد که ) مفاهیمی ( از قبیلِ "جهاد" و "نماز" و "زکوة" و "هجرت" و "توحید" 
و "شرک" و "نفاق" و "صبر" و "توکل" و "تقوا" و "کوشش" و "ضعف" و "درجاتِ قلِّت و کثرت"، مشخص و هماهنگ و طبقِ فرمول هایی قابلِ محاسبه 
در این کتاب عنوان شده است، نمی توان به این نتیجه رسید که قرآن در عینِ حال که یک "کتاب" است ـ و چنان چه ارقامِ بسیار ساده اش نشان می دهد، 


 ـ، یک موجودِ طبیعی است با یک ساختمانِ علمی؛ یک " آفرینش" ؟ کتابِ "خواندنی" است 


استخراجِ این دانسته ها از قرآن و نتیجه گیری از آن، کارِ مغزِ آدمی است ولی جمعِ چند قلم اطلاعاتِ محدود از این قبیل، به کارِ محاسباتیِ صدها تن 
و یا صدها سال بستگی دارد که چون عملاً چنین امکانی نیست، این دانسته ها همچنان مَجهول می ماند و درنتیجه، مطالعه و بررسیِ آن از طرفِ مفُسّرِ 
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محقق، غیرِ ممکن می شود. به خصوص که ذهن خسته می شود، خطا می کند و تحتِ تاثیرِ کلیات و حوادثِ مختلف قرار می گیرد،  که ضریبِ اشتباه را در 
چنین کارِ طولانی و در اعداد بسیار بالا می برد. کامپیوتر ماشینی است که در مدت زمانی که نور فاصلهٔ یک متر را طی می کند، می تواند یک عملِ ریاضی 
انجام دهد، و می دانیم که نور در هر ثانیه سیصد میلیون متر سرعت دارد. یک چنین قدرتِ معجزآسای محاسباتی، که امروز در دسترسِ محققان قرار 
گرفته، آنان را واداشته است که حتی در پژوهش های ادبی نیز از آن استمداد کنند. از این طریق امروز توانسته اند در حلِ بسیاری از مشکلاتِ تاریخی و 
ادبی، موفقیت های جالبی به دست آورند. مثلاً چند اثرِ مشکوک از داستان و نمایشنامه وجود دارد که به "شکسپیر" منسوب است، ولی نتیجهٔ تحقیقاتِ 
مُداومِ محققان در موردِ آنها به جایی نرسیده است. کامپیوتر به آنها جواب داده است که برخی از این آثار نه تنها از "شکسپیر" نیست، بلکه از "بیکن" 
است. البته چنین جوابِ معقول و محققانه ای، از شخصِ بی شعوری مثلِ کامپیوتر، باور کردن اش مشکل است، ولی احتیاج به توضیحِ مختصری دارد. این 


کار را در ادبیاتِ فارسی می کنیم.


کتابِ "یوسف و زلیخا" یک کتابِ شعرِ منسوب به "فردوسی" است ولی مشکوک است. متنِ آن سُست است و در عین حال می گویند فردوسی، بعد 
از "شاهنامه "به نظمِ آن پرداخته است. می خواهیم از کامپیوتر استمداد کنیم. شاهنامه بی شک از فردوسی است؛ مختصاتِ زبانِ شاهنامه را استخراج 
می کنیم و سپس به صورتِ ملاک های ثابتِ شعرِ فردوسی، تدوین می کنیم. از کامپیوتر می پرسیم شاهنامه چند هزار "کلمه" دارد ؟ برق آسا جواب می دهد. 
می پرسیم چند درصد کلماتِ عربی به کار رفته ؟ جواب می دهد مثلاً 11% حرفِ اضافه "با" را چگونه به کار می برد؟ مثلاً 35% به صورت " اباک"، %40 
" ابا"، 25% "با". "را" به جای حرفِ اضافه 89%؛ علامتِ مفعولِ صریح 11%؛ کلماتِ شب، بامداد، غم، عشق، دین، خدا، جهان، بهار و دریا... را به چه نسبت 


به کار می برد ؟


جهان، بهار، دریا...


... 51 ،44 ،85 ،7 ،2 ،3 ،12 ،62 ،45
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به این طریق، "مختصاتِ لفظیِ" زبانِ فردوسی را، هر چه بیشتر، از شاهنامه بیرون می آوریم. همین کار را به ترتیب دربارهٔ یوسف و زلیخا انجام می دهیم. 
اعدادی که دربارهٔ مختصاتِ مشابه این دو اثر به دست آمده به این طریق است :


"شاهنامه" : 51، 41، 85، 70، 2، 3، 12، 62، 45، 11، 89، 25، 40، 35، 11.


"یوسف و زلیخا" : 30، 14، 11، 41، 42، 95، 85، 7، 5، 79، 21، 98، 2، 0، 80.


این دو ستونْ اطلاعات را، کامپیوتر برق آسا در اختیارِ مُحقق قرار می دهد، مُحقق با یک مقایسهٔ سریع می بیند مختصاتِ سبکِ شعریِ یوسف و زلیخا، 
نه تنها با شاهنامه سازگار نیست، بلکه با آن متُنِاقِض است، درنتیجه می تواند حُکم کند که این کتاب سرودهٔ فردوسی نمی تواند باشد. ما اگر مختصاتِ 
سبکِ شعرای دیگرِ فارسی زبان را، از روی آثارشان با کامپیوتر استخراج کنیم) یا داشته باشیم (، با مقایسهٔ نسبت هایی که از سبکِ سخنِ یوسف و زلیخا 
داریم، با نسبت های آنان، می توانیم شاعرِ آن را اگر در میان شعرای شناخته شدهٔ ما باشد پیدا کنیم و اگر پیدا نکنیم، لااقل می توانیم به این نتیجهٔ جالب 
برسیم که سُرایندهٔ یوسف و زلیخا، نه فردوسی است و نه هیچ یک از شعرایی که در ادبیاتِ فارسی می شناسیم. استخراجِ خصوصیات و مُختصاتِ سبکِ 
بیان را، ما دربارهٔ سبک های ادبی ) مثلاً در شعر : خراسانی، عراقی، اصفهانی، بازگشت، نو ( می توانیم استنباط کنیم و نیز دربارهٔ هر دوره از ادوارِ تاریخیِ 
 ـ، لااقل سبک آن را و نیز عصرِ آن را به  ادبیاتِ فارسی، و آنگاه اگر شاعرِ سُرایندهٔ یوسف و زلیخا را نمی توانیم پیدا کنیم ـ چون در ادبیات حضور ندارد 


سرعت می توانیم تعیین کنیم.


بی شک مجموعهٔ این اطلاعات را ذهن، عقلاً می تواند جمع آوری کند، ولی عملاً ممکن نیست؛ زیرا آنچه را که در یک دقیقه می توان از کامپیوتر گرفت، 
عُمرِ چند نسل هم برای انجام اش کفایت نمی کند. آرزو داریم روزی از این طریق دربارهٔ "نهج البلاغه" و نیز متونِ احادیثِ پیغمبر و هر یک از ائمه تحقیق 
کنیم. مثلاً دربارهٔ اسَنادِ خطبهٔ "شِقْشِقیَِّه" به حضرتِ امیر برخی از علماءِ اهلِ سنت و غیرِ سنت تشکیک می کنند. نامه ها و خطبه های مُستندِ حضرتِ امیر 
وجود دارد. مختصاتِ آن را می توان استنباط کرد و با مختصاتِ زمانِ "شِقْشِقیَِّه" سنجید. اگر با هم متناسب بود ) نه منُطبق ( می توان استنادِ آن را به 
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حضرتِ امیر تایید نمود. البته در نتایجِ این تحقیقات نباید مبالغه کرد؛ ولی اگر نتایجی که از این طریق به دست می آید، با آنچه از "طریقِ معمولِ تحقیق" 
به دست آمده هماهنگ بود، می توان نسبت به صِحتِ اِستنتاجِ خود، در این مورد، یقین حاصل کرد. اما کارِ تحقیقی دربارهٔ قرآن، از این طریق، بسیار 
مفَُصل، با ارزش و در عینِ حال ساده است. نتایجی که به دست می آید به قدرتِ هوش، ذوق، مهارت و دانشِ مُحقق در شیوه های بدَیعِ تحقیقی بستگی 


دارد. زیرا سوالاتی که از کامپیوتر دربارهٔ قرآن یا هر متنِ دیگر می توان کرد، لایتناهی است.


مثلاً می خواهیم از کامپیوتر، یک "سوالِ مرکب" دربارهٔ قرآن بکنیم. دربارهٔ "صبر" تحقیق کنیم. کلمهٔ صبر چند بار در قرآن آمده است ؟ در مقایسهٔ 
کلماتی چون "جهاد"، "زکوة"، " ایمان"، " امرِ به معروف و نهیِ از منُکر"، "صلوة"، "عَدل" "قسِط"، "حِکمَت" و ... به چه نسبتی به کار رفته است ؟ کامپیوتر 
همه را به سرعت جواب می دهد. به سادگی می توانید یک منحنی رسم کنید و میزانِ دقیقِ تکیهٔ قرآن را بر هر یک از این معانی به دست آورید. سپس 
دربارهٔ خودِ صبر تحقیق را ادامه می دهید. می پرسید کلمهٔ صبر چند بار در آیات همراه با مُشتقَاتِ "جهاد"، " ایمان"، "علم" و "تقوا" آمده است ؟ جواب ها 
شما را آگاه می کند که قرآن رابطهٔ صبر را با هر یک از این معانی به چه نسبتی بیان کرده است. گذشته از این، این تناسب ها، شما را در ابعادِ گوناگونِ 
معنیِ صبر راهنمایی می کند. همین تحقیق را می توانید دربارهٔ تمامیِ اصطلاحاتِ اساسی ـ که پایه های اعتقادیِ ما هستند ـ انجام دهید. نتایجِ کلی که 


از مجموعهٔ این اطلاعاتِ انبوه می توان به دست آورد، در حساب نمی آید.


 ـ، اینست که با طرحِ هزاران سوال و به دست آوردنِ اطلاعاتِ بی شماری از این قبیل، یک  هدفِ گروهِ "قرآن شناس" ـ که با کامپیوتر کار می کند 
بایگانیِ کامل از این اطلاعات ایجاد کند تا به عنوانِ منبعِ بزرگ و غنیِ تحقیق، همیشه در دسترسِ مُحققان و مفَُسرانِ قرآن قرار گیرد؛ تا بدونِ آنکه 
احتیاج به کارِ با ماشین داشته باشند، بتوانند هر اطلاعی را که بخواهند به سادگی کسب کنند. این بایگانی، صدها هزار اطلاعاتِ دقیق و تازهٔ آماری را 


در بر خواهد داشت.
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اعجازِ قرآن را چگونه می توان اثبات کرد ؟


این کار بسیار ساده است. اتفاقاً از این طریق است که می توان اعجازِ قرآن و منَشاءِ الهیِ این کلام را، به گونه ای قطعی و صریح اثبات نمود به طوری که، 
هر ذهنِ علمی، مذهبی، یا غیرِ مذهبی ناچار است به آن اعتراف کند؛ زیرا در اینجا کامپیوتر است که سخن می گوید، نه روحانی؛ زبانِ اعداد است که حرف 
می زند، نه زبانِ فلسفه و کلام و الهیات و ادبیات و عرفان... که بتوان بر تعَصب، پیش داوری، یا روحِ مذهبیِ مفَُسر حَمل کرد. چنان که به آن اشاره شد، 
کافی است ثابت شود که قرآن در عینِ حال که یک کتاب است، حرف زدنِ منطقی و معقول است دربارهٔ مسائلِ مختلفِ علمی و اعتقادی و... ، یک پدیدهٔ 
طبیعیِ زنده است مثلِ طبیعت، مثلِ یک موجودِ جاندار. کلمات و آیات همچون عناصرِ اولیه و اعضاءِ تشکیل دهنده، طبقِ نظمی دقیق و حساب شده و 
علمی با هم ترکیب شده اند و شمارهٔ عناصر، مکررات، فاصله ها، طولِ اعضاء و... همه نسبت هایی را حکایت می کنند که با فرمول های ریاضی، به صورتِ 
 ـ، وجود  سخن هایی کامل و طبیعی و "نرُمال" تفسیر و توجیه می شوند. چنین نظم هایی، هرگز نمی تواند در کلمات و جُملاتِ هیچ متنی ـ از شعر و نثَر 
داشته باشد. برای آنکه ذهنِ خوانندگان به این مساله نزدیک شود، یک نمونهٔ بسیار بسیار ساده را مثال می زنیم که قدُمای ما کشف کرده اند؛ تا آنجا که 
من اطلاع دارم چند نسخه از قرآن وجود دارد که با خطِ معمولی و یکنواخت و یک قلم نوشته شده است. از آغاز تا انجامِ قرآن، یک نظمِ مشابه در تمامِ 
صفحات تکرار می شود. 2 هر صفحه یازده سطر، هر سطر از بالا با حرفی شروع می شود که سطرِ قرینهٔ آن از پایین ! اما شمارهٔ سطرهای هر صفحه چون 
طاق است، یک سطر در وسط ) سطرِ ششم ( بدونِ قرینه می ماند. همین حالت در صفحهٔ مقابلِ آن نیز وجود دارد؛ یعنی در این دو صفحهٔ مقابلِ هم، 
سطرهای ششم تنها مانده اند. این دو با هم قرینه شده اند و هر دو با یک حرف شروع می شوند !! برای کشفِ چنین نظمی، تنها کاری که ناسِخ کرده است، 


اینست که نقطهٔ شروع را در متنِ قرآن پیدا کرده است و سپس تا پایانِ قرآن، خود به خود چنین نظمی تعقیب شده است.


برای اثباتِ "غیرِ مادی بودنِ" یک پدیده، کوچک یا بزرگ فرقی ندارد. اگر ده چوب کبریت را روی زمین بریزید و به صورتِ منظمی قرار بگیرد ) مثلاً 
به ترتیبِ دو تا دو تا عمودی و یکی افقی ( همان اندازه معجز آسا است که شَق  القَْمَر یا تولدِ مسیح... اثباتِ یک "نظمِ علمیِ ریاضی" در ترکیبِ قرآن، امروز 
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از طریقِ تحقیقاتِ علمیِ جدید بیشتر امکان پذیر است. چنان که پژوهش های برخی از دانشمندانِ مُحققِ امروز، به کشفِ روابطِ پیچیده و فرمول های 
محاسباتیِ بسیار دقیقی منُجر شده است که حیرت انگیز است. با یقین به این امر که چنین نظمی علمی در ساختمانِ قرآن است، از طریقِ بررسی های 
آماری و به زبانِ ریاضی، به کشفِ قواعدِ دقیق و فرمول های ریاضی و منحنی های کامل و سالمی توفیق یافته است که از نظرِ من در اهمیت و نیز شباهت، 
کشفِ نیوتن را در جاذبهٔ منظومه تداعی می کند. این قرآن شناسِ بزرگ ـ که اجازه ندارم نام اش را ببرم ـ نقطهٔ شروعِ کارش این مسالهٔ ساده است که 
آیاتِ نازل شده در مکه کوتاه است و آیاتِ نازل شده در مدینه، بلند. این یک مسالهٔ طبیعی است. هر نویسنده یا سخنرانِ ورزیده، طولِ جملات و آهنگِ 
بلند. آنجا که لحنِ سخن،  با جملاتِ کوتاه و مسائلِ تحلیلی و استدلالی،  را برحسبِ موضوعِ سخن تغییر می دهد : مسائلِ توصیفی  کلماتِ سخن اش 
تحریکی، انتقادی، تحَذیری و یا بیانِ اصولِ کلیِ اعتقادی است، لحن، لحنِ شعاری می شود و عباراتِ کوتاه؛ و آنجا که شروعِ داستان است و بیانِ احکام و 


نتیجه گیری های اخلاقی و... لحن، آرام و عبارات، طولانی و آهنگ، نرم...


مسائلِ طرح شده در مکه، از نوعِ اول است و مسائلِ طرح شده در مدینه، از نوعِ دوم. چه، در مکه آغازِ یک نهضت است و بیانِ اصولِ کلیِ اعتقادی و 
انتقادی و... در مدینه یک جامعه و مسائلِ حقوقی و اخلاقی و قصه های تاریخی و نتیجه گیری های فکری و عملی. اما قرآن یک سخن گفتنِ طبیعی است و 
ناچار تابعِ سَبکِ زیبا و بلیغ سخن گفتنِ بشر و درنتیجه رعایتِ کوتاهی و بلندیِ آیات نیز، به تناسبِ مفاهیم. اما اگر قبول کنیم که این کلام، در عینِ حال 
که یک کتاب است، یک طبیعت نیز هست، باید این کوتاهی و بلندی، استثناء و بی حساب نباشد و طبقِ یک قاعدهٔ دقیقِ علمی، آیات از کوتاهی آغاز کند 
و با معنیِ یکنواختِ متُصِاعدی رو به بلندی رود. بر این اساس، باید طولِ هر آیه ای، کوتاه تر از آیهٔ نازل شدهٔ سالِ پیش و بلندتر از آیهٔ نازل شدهٔ سالِ بعد 
باشد و اندازهٔ این طولانی شدن، اندازه های دقیق و حساب شده. بنابراین در طولِ 23 سال که وحی نازل می شده است، باید 23 طولِ معدل در آیات داشته 
باشیم. بر این قاعده می توانیم 23 ستون داشته باشیم که همهٔ آیات برحسبِ طول در این ستون ها تقسیم بندی می شود. حال ازکجا می توانیم بفهمیم 
که این تقسیم بندی ها درست است ؟ می دانیم که سالِ نزولِ بعضی از آیاتِ قرآن معلوم است. برخی را روایاتِ تاریخی معُیّن کرده و صریحاً گفته که در 
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چه سال نازل شده و برخی را از روی مفاهیم آن می توان معین کرد. مثلاً آیاتی که احکامی چون "تغییرِ قبله"، "حُرمتِ شَراب"، "وضعِ حجاب"، "زکوة" 
و "خُمس"، را بیان می کند ) سالِ تعیینِ این احکام معلوم است ( و آیاتی که از "هجرت" سخن می گوید و آیاتی که از جنگِ احُد و بدَر و حُنین و فتَحِ 
 ـ، درست در همان ستون هایی قرار می گیرند که در این  مکه سخن می گوید، با شگفتیِ فوق العاده می بینیم که این آیات ـ که سالِ نزولِ شان معلوم است 


جدول از نظرِ معدلِ طولِ آیات ویژهٔ هر سال فرض شده اند.


آنچه جالب تر است، پیدا شدنِ دو سه موردِ استثنایی است. به این معنی که چند آیه از قرآنِ فعلی، جزءِ سورهٔ "مائده" است و می دانیم که سورهٔ مائده 
آخرین سورهٔ بزرگِ نازل شده است؛ در حالی که چند آیه از آن، طبقِ این فرمول، باید در سال های اولیه نازل شده باشد. پس از تحقیق در متونِ تفاسیر 
و روایاتِ اسلامی، اقوالِ مفُسرانِ معتبری را می یابند که گفته اند این چند آیه در اوایل نازل شده؛ اما از نظرِ تدوین در سورهٔ "مائده" جای داده شده است. 


بدین طریق می توان سالِ نزول هر آیه را از روی این ملاکِ ریاضی تعیین کرد و قرآن را برحسبِ سالِ نزول، نیز تدوین نمود.


سخن گفتنِ چه سخنوری است در عالمَ که بتوان از روی طولِ عبارت، سالِ ادای هر جمله اش را معین کرد ؟ به خصوص که این متن، کتابی نباشد 
که مثلِ یک اثرِ علمی یا ادبی نویسنده ای نشسته باشد و در یک مدتِ معین و پیوسته نوشته یا سروده باشد؛ بلکه سخنانی است که در طولِ 23 سال 
زندگیِ پرُتلاطمِ یک انسان بر زبان اش رفته باشد و بویژه کتابی نباشد که نویسنده اش در یک موضوع یا حتی زمینهٔ تعیین شده ای تألیف کرده باشد؛ بلکه 
مسائلِ گوناگون است که به تدریج برحسبِ نیازِ جامعه و در پاسخ به سوالاتی که عنوان می شود، حوادث یا مسائلی که در مسیرِ یک مبارزهٔ طولانی مطرح 


می شود، به وسیلهٔ رهبر بیان و سپس جمع آوری و تنظیم شده است.


اکنون، از روی این جدول، می توان مسائلِ بی شماری را در قرآن تحقیق کرد. مجموعهٔ کلماتِ موجود در قرآن معلوم است. مجموعهٔ کلماتِ نازل شده 
در هر سال را به سادگی می توان حساب کرد. ایشان حساب کرده اند. همچنان که از سالِ اول تا سالِ 23 طولِ جمله ها) آیه ها ( برحسبِ میزانِ مشابهی 


صعود می کند، مجموعاً یک خط نیز حساب شده است.
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مجموعهٔ کلمات 66600 و مجموعهٔ آیات 6660 است. بنابراین، به طورِ معدل، هر آیه شاملِ ده کلمه می شود که صعودی راستین را تشکیل می دهد. 
از نظرِ شماره، کلماتِ نازل شده در هر سال، به نسبتِ مشابهی افزایش می یابد. این، افزایشِ خارق العاده ای است. از اولِ بعِثت تا سالِ وفات، درست در هر 
سال بدونِ کم و زیاد، 500 کلمه بر مقدارِ کلماتِ نازل شدهٔ سالِ قبل افزوده می شده است. یعنی از طرفی سخنِ قرآن مثلِ سخنِ نویسندگان یا متفکران 
انسانی نیست که در موضوع یا زمینهٔ خاصی غرق می شود و اثرش، تابعِ ذهنیات، احساسات و عقایدِ خودش شکل می گیرد؛ بلکه غالباً "شأنِ نزول" دارد؛ 
یعنی برحسبِ مسائلِ عینی و تحولِ جامعه و نیازی که برای نهضت پیش می آید و آنچه در بیرون می گذرد، یک اثرِ علمیِ مُجرد با یک نظامِ دقیقِ ریاضی 
تنظیم شده است؛ همچون منُحنیِ تابشِ خورشید بر زمین، تابشِ وحی بر دلِ پیامبر، تابعِ خطِ سیرِ تصاعدیِ منظمی است. حتی با این ملاک های صوری 


و بررسی های آماری، می توان به تحقیق در محتوای معنویِ قرآن نیز پرداخت.


از  انتخاب کرده  یا علمی را در قرآن  اعتقادی  نیز کرده است. بدین گونه که چند مسالهٔ  به عنوانِ چند نمونه، چنین تحقیقی  قرآن شناس،  استادِ 
قبیلِ : "توحید"، "نبوت"، "معاد"، " امرِ به معروف"، "جهاد" و... در اینجا نیز، طرح هر یک از این مسائل، طبقِ یک نظمِ دقیقِ ریاضی است. مثلاً، "جهاد" 
از سالِ اول تا سال های نزدیک به "هجرت" خبری نیست و طبیعی است که نباشد. نزدیکی های هجرت، اندک اندک آیاتِ جهاد شروع می شود و یک 
منحنیِ کامل را طی می کند؛ به این صورت که مثلاً سالِ یازدهم 1 آیه؛ سالِ دوازدهم صفر آیه؛ سالِ سیزدهم 3 آیه؛ سالِ چهاردهم 5 آیه؛ سالِ پانزدهم 
صفر آیه؛ سالِ شانزدهم ) سالِ دومِ هجرت، جنگِ بدَر ( 9 آیه؛ سالِ هفدهم 15 آیه؛ اینجا قلهٔ منحنی است. از اینجا منحنی فرود می آید؛ درست با همان 
انحنایی که بالا رفته بود ! یعنی سالِ هجدهم باز 9 آیه؛ سالِ نوزدهم صفر آیه؛ سالِ بیستم 5 آیه؛ سالِ بیست و یکم 3 آیه؛ سالِ بیست و دوم صفر آیه و 
سالِ بیست و سوم 1 آیه. بنابراین اگر منحنیِ شروع، صعود، اوج، نزول و ختمِ طرحِ آیاتِ جهاد را بررسی کنیم، این شکل به دست می آید. این کامل ترین 


و حساس ترین و دقیق ترین منحنیِ سالم ) نرمال ( در جهانِ طبیعت است که به نامِ "زنگِ معکوس" یا "کلاه شاپو" معروف است.
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قرآن، پیش از هر چیز یک کتاب است، یک "پیام" ! و فلسفهٔ وجودی اش ایجادِ آگاهی، حرکت، نجاتِ مردم، استقرارِ عدالت و آموزشِ معنوی و رهبریِ 
اجتماعی و تکاملِ نوعیِ انسان است و در عینِ حال، یک ساختِ اِعجازآمیز است و ساختمانی چون جهانِ طبیعت دارد. قرآن طبیعتی است ساخته شده 
از کلمات؛ چنان که طبیعت، قرآنی است ساخته شده از عناصر. تصادفی نیست که قرآن، خود پدیده های طبیعت را "آیه" می خواند؛ آن چنان که جملاتِ 
قرآن را. و نیز چنان که استاد شریعتی یافته است، قوانینِ مادیِ طبیعت و حیات را "وحی" می نامند، آن چنان که حقایقِ قرآن را، و اینست که اسرارِ جهان 
را و شفاعتِ خدا را در "کتابِ طبیعت" هم چنان که با بررسی های عینی و آماری و کشفِ قوانینِ مادی و با وسایلِ پیشرفتهٔ فنی می توان دریافت، در کشفِ 
اسرارِ جهانِ کلمات و شناختِ این "طبیعت کتاب" نیز می توان از پیشرفته ترین موفقیت های علمیِ انسان و نیز دقیق ترین و قوی ترین وسایلِ جدیدِ تحقیق 
استمداد کرد و هم چنان که دانشمندانِ علومِ طبیعی، نباید تحقیق و تأمل در طبیعت را در انحصارِ خود گیرند و به متفکرانِ مذهب و عرفان اجازهٔ سخن 
گفتن از طبیعت را ندهند، علمای علومِ مذهبی و عرفانی نیز نباید این گونه انحصارطلبی را دربارهٔ قرآن اِعمال کنند و متخصصانِ علومِ طبیعی و انسانی 


را از سخن گفتن دربارهٔ قرآن منع کنند.
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بر  مبتنی  سبزواری  حاجی  1 استدلالِ 
براهینِ عقلی است ولی شُبههٔ وی ناشی از 
بیانِ نادرستی است که از کلمهٔ دوربین برای 


وی کرده اند) ناشر (


2. نسخه ای از این گونه، در کتابخانهٔ مسجدِ 
گوهرشاد و نسخه ای از آن در افغانستان که 
دوستِ دانشمند آقای "خدیو جم" فتوکپی 
با توضیحاتی در مجلهٔ  از دو صفحهٔ آن را 


" آستانِ قدسِ" مشهد چاپ کرده اند.
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اصولِ تقلید


... این مساله را ـ که خیلی جالب است ـ باید گفت که : در تشیع، تقلید در عقاید اصولاً حرام است. بنابراین در مسالهٔ ایدئولوژی باید بفهمی، بیاموزی، 
 ـ، خودت باید بفهمی و تعقل کنی. نباید بگویی " آقا این طور گفته" ! تقلید، در فرُوعِ  تعقل کنی یا رد کنی. دانشجویی، استادی، عمله ای ـ هر که هستی 
عملی و تاکتیک های زمانی است. زمانِ حال مطرح است : ) مثلاً ( الان که کمپانیِ رژی آمده، می بایست چکار کنیم ؟ الان که انتخاباتِ دورهٔ هجدهم است، 
باید چکار کنیم ؟ الان در برابرِ سرمایه داری، که وارد می شود، چکار کنیم ؟ الان که مسالهٔ بانک و مسالهٔ سرمایه داریِ بانکی و صنعتی مطرح است، چکار 


کنیم ؟ با ربا چکار کنیم ؟ ولش کنیم یا بپذیریم اش ؟) حتی این طور چیزها : جبهه گیریِ عملی (.


... اصولِ "تقلید" مشخص است : یکی اینکه، تقلید در اصولِ اعتقادی حرام است ) حتی نجَِس می دانند (. دوم، تقلید در فروع غیرِ ممکن است؛ فروع 
مشخص شده است : نماز، روزه، حج، جهاد و... مشخص شده است ) مثلاً در دنیا هیچ مجتهدی نمی گوید که : نماز صبح ات را... ! ( 1


پس تقلید در چیست ؟ در فروعِ فروعِ احکامِ عملیِ متناسب با زمان : جبهه گیری های سیاسی و عملی در برابرِ حوادث و پدیده هایی که مطرح است.


س : پس کسی که می گوید "من نماز نمی خوانم، چون تقلیدِ کورکورانه است"، اشکالِ کارش در اینست که از اصل قبول نکرده. کسی که خدا و پیغمبر 
را قبول کند، باید عملاً انجام دهد؛ اگر بگوید "من نمی خواهم کورکورانه انجام دهم"، بیخود می گوید.


ج : نه ! برای او بحثِ اعتقادی مطرح است؛ بحثِ عملی مطرح نیست. او هم حق دارد، اگر معنی اش را نمی فهمد، اعتراض کند، ولی فهمیدن جزءِ وظیفهٔ 
اوست ) وظیفه اش اینست که بفهمد (. این، جزءِ مسائلِ اعتقادی است، جزءِ مسائلِ عملی نیست؛ جزءِ مسائلِ ایدئولوژیک و فکری است، جزءِ مسائلِ عملی 
نیست. مسائلِ عملی اینست که : ما الان سرمایه داری را چکار کنیم ؟ مالکیتِ فردی را چکار کنیم ؟ استثمار را چکار کنیم ؟ ماشین را ـ که آمده ـ چکار 
کنیم ؟ بوروکراسی و تکنوکراسی را، که برای ما مطرح است، چکار کنیم ؟ اصلاً فرهنگِ جدید را بیاوریم یا نیاوریم، با آن مبارزه کنیم، جذبش کنیم، 
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تسخیرش کنیم ؟ چکارش کنیم ؟ تلویزیون را چکار کنیم ؟ رژیم... را ـ مثلاً ـ چکار کنیم ؟


ضرورتِ انعطاف در تاکتیک های عملی


س : آیا وظیفهٔ یک رهبر، اعم از آقای خمینی یا دیگران، نیست که فتوا دهد که این حج رفتن، در این جامعهٔ امروزی، درست نیست و حتی حرام 
است ؟ این چه حجی است که می روند و این همه پول را به آنجا می برند ؟


ج : اتفاقاً آقای خمینی فتوا داده و رد کرده... کسی نمی آید حج را بردارد؛ ولی دیگر با این شرایط حرام است. مثلِ اینست که بگوییم : نماز خواندن 
پشتِ سَرِ امامِ جائر در اسلام حرام است و این یکی از احکامِ شیعه است. علت اش اینست که استانداران، فرماندهانِ لشکر و مقاماتِ سیاسی، که حکومت ها 
می فرستادند، پیش نماز هم بودند. بعد شیعه ها گفتند که : نمازِ جماعت با یک امامِ جائرِ ـ امامی که عادل نیست ـ حرام است؛ بنابراین پیش نماز باید عادل 
باشد. حالا وقتی که حرفی می شود، ) بعضی ها ( می گویند : "پیش نماز یعنی چه ؟ من می خواهم نماز بخوانم؛ پشتِ سر هر "خر"ی که می خواهد باشد ! 
بالاخره تجمع و جمعیت مهم است" !، این امروز راست است؛ اما ) در آن زمان ( این فکر برای مبارزه با پیش نماز شدنِ حاکم و استاندار و رییسِ شهربانی 
و فرماندهٔ لشکر بوده، که در دورهٔ بنی عباس و بنی امیه، نماز را هم آنها می آمدند و می خواندند، و در کنترلِ دستگاه. ) شیعه ( می گفت که : "به مسجدِ 


آنها رفتن هم حرام است". راست هم هست. ببینید که چقدر هوشیارانه بوده است.


گاهی یک فتوا و یک تاکتیک در یک زمان چقدر انقلابی است و بعد در زمانِ دیگری که آن شرایط عوض می شود، آن تاکتیکِ دیگر ...* نمی شود، اما 
این ) آدم ( هنوز آن را ادامه می دهد ! بعد چیزِ مسخره ای درمی آید.


مثلاً مدتی پس از آنکه پیغمبر از مکه به مدینه آمده و هفت هشت سال هم در آنجا کار کرده، ) مسلمانان ( فقط هفتصد نفر بوده اند. حال اینها به 
مکه آمده اند. مکه هنوز در دستِ قریش است، و اینها اجازه گرفته اند که یک طواف بکنند و بیرون بیایند. تمامِ این دشمنان ـ اشرافِ قریش ـ دارند نگاه 
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می کنند که این "باندِ" محمد چقدر هستند، چه کسانی هستند، چقدر خطر دارند، چقدر نیرو دارند. محمد در آنجا تلاش دارد که هر چه بیشتر تظاهر به 
قدرت نمایی کند، که در چشمِ اینها وحشت ایجاد کند تا او را جدی بگیرند. بعد می گوید : خدا بیامرزد کسی را که امروز در چشمِ اینها عزیز و نیرومند 
بنماید. در چشمِ دشمن. برای اینکار دستور می دهد که وقتِ طواف، بازوی راستِ خویش را ) از زیرِ ( اِحرامی که مثلِ حوله بر روی شانه می اندازند، برهنه 
کنند، تا اینکه موقعِ طواف، که جمعیت در هم فشرده می شود، بازوهای راستِ این مردانِ شمشیر زن و قوی، که بیرون افتاده و در هم فشرده شده است، 
این به صورتِ یکی از مُستَحبات درآمده است ! و این  در مقابلِ دشمن یک نیرو ایجاد کند و این، در اِشِلِ آن موقع، یک نوع قدرت نمایی است. بعداً 
بازوهای سیاه سوختهٔ آفریقایی و یمَنی و... را، که از فقر و گرسنگی و آبله و بدبختی و کمبودِ غذایی نیِ قلِیان ) شده است (، بیرون می اندازند ! که ضعفِ 
و ذلت و بدبختیِ مسلمین را نشان می دهد ! و بعد که می گوییم "برای چه این طور می کنید ؟"، می گویند "مستحب است؛ حضرتِ رسول فرموده اند" ! بله، 


"فرموده اند"، اما مقصود این ) نیست (.


یا اینکه پیغمبر دستور می داد "خَضاب کنید". آن زمان خضاب یک آرایش و "یک توآلت" بوده است... اصلِ قضیه را نمی دانند که چیست. اصلِ قضیه 
چقدر عالی و انقلابی و آگاهانه است ! می گوید "خضاب کنید". چرا ؟ برای اینکه وقتی که سپاهِ پیغمبر در برابرِ سپاهِ دشمن قرار می گیرد، همهٔ ریش ها 
سیاه باشد، همه جوان نشان بدهند و یک نمِودِ جوان داشته باشند. 60% این اصحاب از چهل به بالا بودند؛ غالباً ریش و سرشان سفید بوده، و سپاهی 
از پیرمردها درست می شده. خَضاب ) کردن (، یعنی رنگ کردنِ مو و ریش، یک نوع جوان نماییِ سپاه بوده است. بعد پیغمبر می رود؛ ابوبکر می آید، عُمَر 
می آید، ایران فتح می شود، روم فتح می شود، و سپاهِ اسلام، که آفریقا را فتح کرده و اروپا را دارد فتح می کند و امپراطوران را...، دیگر احتیاجی به خَضاب 
و این گونه نمایش های بزَک مآبانه ندارد. اینست که علی، که حاکم است، خَضاب نمی کند. "مقدس"ها به او حمله می کنند که : مگر خضاب جزءِ سنتِ 
پیغمبر نبود ؟ می گوید : چرا ! می گویند : برای چه تو خَضاب نمی کنی ؟ ) موهایش سفید شده بود (. بعد حضرت علی توضیح می دهد ـ این توضیحی را 
که من دارم می دهم ـ که آن خضابی که در زمانِ پیغمبر بود، به خاطرِ این بود که مسلمان ها کم بودند و دشمن زیاد بود و ما احتیاج به جوان نمایی 
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داشتیم. اما حالا دیگر خَضاب فقط جنبهٔ زینت دارد ) مثلِ رنگِ مو و... چنین معنایی دارد (. بنابراین "دیگر پیری را برای چه چیز بپوشانم ؟" معنای قضیه 
دیگر فرق کرده است.


" انجام ندادن بهتر است از نفهمیده انجام دادن"


س : این مساله که نباید فروعِ دین را کورکورانه انجام داد، اشکالی که پیش می آورد اینست که هرکس در جامعه می تواند خود را مسلمان بداند، به 
پیغمبر هم معتقد باشد و معتقد هم باشد که پیغمبر مثلاً گفته که " الصلوة عَمود الدین" و یا "من ترک الصلوه متعمداً فقد کفر"، ولی بگوید که "برای 
من اثبات نشده"؛ آن وقت این، یک حالتِ ذوقی پیدا می کند. از نظرِ خودِ شما، و با در نظر گرفتنِ اینکه هماهنگیِ جامعه به هم می خورد، آیا می توانیم 
بگوییم هر کسی خواست، بکند و خواست، نکند ؟ یک نفر می آید و می گوید "من مسلمانم و همه چیز را قبول دارم، پیغمبر را قبول دارم و... ولی به مزَاجِ 


من خوش نمی آید"...


ج : "ذوقی" نه، ولی "ناخودآگاه" هم نه ! کسی نمی گوید "به مزاجِ من خوش نمی آید"، ولی می گوید "چون نمی  فهمم که چه فایده دارد، نمی خوانم"، 
و درست هم می گوید !


س : اگر انسان معتقد است که پیغمبر بیخود نمی گوید...


ج ـ این، "طرف" را به رودربایستی گرفتن است ! برای اینکه "طرف" قانع شود، بله ! ولی آدمی که به نماز می ایستد، باید بفهمد چکار می کند.


حضرت امیر می گوید : المتعبد بغیر علمه ) یعنی کسی که عبادت می کند، اما آگاه  نیست که دارد چه می کند، عبادت به این شکل ( مثلِ خرِ "خراس" ـ خرِ 
عصاری ـ می ماند که می چرخد و می چرخد و در آخر به اول می رسد ! باید آگاهی داشته باشد که چکار می کند.


س : اگر کسی به خدا معتقد باشد، خود به خود به این مساله می رسد.
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ج ـ نه ! همین طور "شانسی" نمی رسد ! باید مطالعه کند، فکر کند تا به همین آگاهی برسد؛ ولی نه اینکه قبلاً همین طور کورکورانه انجام دهد. الان 
آدم هایی هستند که یک عُمر "پیش نماز" بوده اند، عوضِ اینکه نماز بخوانند ! ) مثلِ اینکه ( یک نماز هم نخوانده اند؛ ) آن نماز هم ( هیچ ارزشی نه در 


خودشان، نه در زندگیِ شان و نه در جامعه شان داشته است.


س : اگر این اعمال را انجام ندهد و مثلاً نماز نخواند، باز هم آدمِ با ارزشی نخواهد بود.


ج ـ بحثِ انجام دادن و ندادن نیست. مسلماً کسی که به یک ایدئولوژی معتقد است، معتقد است که تمامِ چیزهایش هم درست است، اما بحث بر سرِ 
این است که تا وقتی که نفهمیده است، آیا نفهمیده انجام دهد یا فهمیده انجام دهد ؟ من می گویم، نفهمیده انجام دادن مثلِ انجام ندادن است. 2 اصلاً 
معنیِ روشنفکر اینست که نسبت به همه چیز آگاهی داشته باشد. منتهی یک چیزی هست : من به عنوانِ تجربهٔ معلمی ام معتقدم که : " انجام ندادن بهتر 
است از نفهمیده انجام دادن". چون آن کسی که نفهمیده انجام می دهد، شانسِ فهمیدنش از دست می رود ) چون دارد کارش را می کند ! (؛ اما آن کسی 


که تا نفهمد انجام نمی دهد، شانسِ فهمیدنش زیاد می شود.


خودِ من در دو موضوع در تاریخِ اسلام شک داشتم، یعنی نمی فهمیدم چیست، البته من چون به خانوادهٔ پیغمبر و به ائمهٔ شیعه ـ به نقش، نسل و همه 
چیزشان ـ  اعتقاد دارم، طبیعتاً معتقدم که مثلاً فلان عمل را کرده، خیانت نکرده، برای اینکه اینها اصلاً خائن نیستند؛ اما نمی فهمم چرا این کار را کرده 
است ؟ یا اینکه از همان اول به امامتِ علی معتقد بودم و هیچ وقت هم در آن شک نکردم، اما نمی فهمیدم " امامت" یعنی چه ؟ اینکه بعد از پیغمبر مردم 
بنشینند و یک رهبر انتخاب کنند، خیلی مترقی تر و دموکراتیک تر است تا اینکه یک نفر توصیه شده ) به رهبری برسد (. این است که هر موقع شاگردی 
راجع به این دو مساله : یکی بیعتِ امام رضا با مأمون و یکی مسالهٔ امامت ) رژیمِ وصایت در برابرِ رژیمِ دموکراسیِ خلافت (، از من می پرسید، نمی گفتم که 
"خیانت کرده اند"؛ نمی گفتم که " امام رضا خائن است"؛ نمی گفتم که "سازشکار" است"؛ نمی گفتم که " امامت غلط است"؛ ولی نمی فهمیدم، و وقتی که 
شاگرد می پرسید، جوابش را نمی دادم، و می گفتم "نمی دانم". می گفتند : چیزی بنویس؛ نمی نوشتم؛ و این موضوع را قبول نمی کردم. ده مرتبه رفقای 
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اینجا از مشهد دعوت کردند که " اینجا بیا" و حتی این موضوع را انتخاب کردند که سخنرانی کنم، و نکردم، گفتند "راجع به بیعت و امامت سخنرانی 
کن". گفتم : "چشم". اما در دو شبی که گذاشته بودند، فقط راجع به بیعت سخنرانی کردم، چون امامت را نمی دانستم چیست. برایم روشن نبود. البته 
می توانستم "سر هم بندی" کنم و "منبر" درست کنم؛ خیلی هم بلد بودم از این کارها بکنم ! اما مساله برای خودم حل نشده بود. این را گذاشتم تا 
وقتی که بفهمم و بالاخره به فهمش رسیدم. اما اگر، بدونِ اینکه احتیاج به فهمیدن داشته باشم، می گفتم " امام رضا...، بیعت...، امامت..." شانسِ فهمیدن 
را از خودم گرفته بودم؛ چنان که صدها سال است شیعیان طرفدارِ امامت هستند، طرفدارِ امام رضا هم هستند و ولایتِ امام رضا را هم قبول دارند، ولی در 
تمامِ هزار و سیصد سال یک خط در زبانِ فارسی یا عربی وجود ندارد که توجیه کند که معنیِ این کار چیست ؟ چرا ؟ همه به این خاطر است که پرنسیپ 


را پذیرفته اند، اصلِ امامت را پذیرفته اند و بنابراین گفته اند که "کارِ امام رضا، کارِ امام است، و کارِ امام درست است" !


س : صلحِ امامِ حسن ؟


ج : آقا، امام بوده یا نه ؟


سوال کننده ـ بله.


ج : پس صلح اش هم درست است !


این، درست "عامیانه تقلید کردنِ فکری" است که بدترین بیماری است. درست مثلِ اینکه می گوییم :  معنی این حرف چیست ؟"؛ می گوید : " آقا 
فرموده اند" ! اگر " آقا فرموده" و تو هم تقلید می کنی، شانسِ فهمیدنت را برای همیشه از دست داده ای. اگر عمل نکنی، تا اینکه بفهمی، بالاخره خواهی 


فهمید.


یک مساله هم اینست که، یک وقت است که آدم چیزی را بر حسبِ ضرورتِ خارجی قبول می کند و یک وقتی است که بر حسبِ ضرورتِ منطقی؛ و 
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این دو باهم فرق می کند. یک وقت است که چون " آقا" استادِ دانشگاه هستند، ما از او چیز می پرسیم و یا مثلاً طبیب است و به او مراجعه می کنیم. یک 
وقتی به خاطرِ اینکه می شناسیم که "کیست" و "به چه دلیل"، به او مراجعه می کنیم؛ این دو خیلی با هم فرق دارند. آن ) یکی ( به خاطرِ تیتر و عنوان اش 
به من و به عقلِ من تحمیل می شود و من به صورتِ بردهٔ فکری او در می آیم؛ و دومی به صورتِ یک انتخابِ من است و از مراجعه به او و حتی تقلید از 


او لذت می برم و عقلِ من اشباع می شود.


یکی از پدرها، ملا و مذهبی و روحانی بود و بچه اش مذهبی نبود. او بچه اش را نشانده بود و می گفت : حالا تو عقیده نداری و درست مومن نیستی؛) اما ( 
آخر این خانواده، خانواده ای است که همهٔ مردم به عنوانِ دین حساب می کنند و توقع دارند؛ تو بچهٔ منی؛ من یک عمر از حسین صحبت کردم، از امام 
صحبت کردم و... حتی به خاطرِ همین ... ! ) و بچه جواب می داد ( : از تو دعوت کرده بودیم ؟! بیخود صحبت کردی ! می خواستی یک شغلِ دیگر بگیری و 


آخوند نشوی ! من، که چیزی را قبول ندارم، حالا بیایم تاوانِ شغل تو و موقعیتِ اجتماعیِ تو و مصلحتِ اجتماعیِ خانوده ام را بدهم ؟!


یا اینکه یک استدلالِ از این مضحک تر : یک نفر یک کشفِ تازه کرده بود و یک دلیلِ خیلی عالی آورده بود : "برای دانشجویان خیلی خوب است" ! 
او ما را راهنمایی می کرد که : ما نماز را می خوانیم، خدا را می پرستیم، روزه را هم می گیریم، حج را هم... هرچه را که دین گفته عمل می کنیم؛ فردا که 
مُردیم و سَرمان را روی خاک گذاشتیم، یا در آن دنیا خبری هست، که ) در این صورت ( هم من بلند می شوم و هم تو بلند می شوی، و من پاداش می گیرم ! 


یا اینکه خبری نیست؛ پس من و تو مساوی هستیم، و من ضرری نکرده ام ! بنابراین در هر صورت نفع با من است و هیچ وقت هم از تو عقب نمی افتم !


منطقِ او خیلی درست است ! اما، آقاجان ! بنده ای که باید بلند شوم و رو به این جهت ـ جنوبِ غربیِ ایران ! ـ  بایستم و به زدنِ حرف هایی شروع کنم، 
اول باید در جلوِ خودم کسی را ببینم ! نه اینکه بگویم "بسم الله الرحمن الرحیم"؛ حالا اگر هستی که "بسم الله الرحمن الرحیم"، اگر هم نیستی، که نیستی، 
هیچی به هیچی ! نمی توانم اینطور بگویم. باید برای من "طرف"ی وجود داشته باشد، یک مخاطب وجود داشته باشد، با او راز و نیاز کنم، در برابرش 
احساسِ مسئولیت کنم، فکر کنم چشم هایش دارد مرا در دنیا می پاید. اگر این احساس در من وجودِ واقعی نداشته باشد، اصلِ عمل اش مسخره است ! تو 
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می خواهی او را برحسبِ یک فرمولِ ریاضیِ عقلی مومن بکنی ؟ این نمی شود !


یکی از این خانم ها که عُمری را در کتاب و مطالعه و علم و مبارزه و روشنگری و روشنفکری و... گذرانده بود و فرهنگ اش هم خیلی بالا بود و 
خیلی هم سابقهٔ فرهنگی و فکری و علمی و... داشت و اهلِ مبارزهٔ سیاسی هم بود، منتهی در ایدئولوژی مارکسیستی بود، در اواخرِ کار ـ به قولِ خودش 
"سرِ پیری" ـ مذهبی شده بود و می گفت که "حتی به بچه هایم هم خجالت می کشم بگویم؛ برای اینکه من آنها را از اول ضدِ مذهبی بار آورده ام ! ) حالا 
دیگر بزرگ هم شده اند ( و حالا به آنها بگویم که : پس گرفته ام، خیلی وحشتناک می شود، برای اینکه من زندگی آنها را به هَدر داده ام". او به شدت تحتِ 
تأثیر همین جزوه ها و درس های من قرار گرفته بود. او شاگردِ من هم نبود، برای اینکه بعد از "فوتِ" من به مطالعه شروع کرده بود ! دوستش راجع به او 
می گفت که او ناراحتی عجیبی دارد. گفتم : چی ؟ گفت : او به دغدغهٔ عجیبی گرفتار شده، و آن اینست که برای کسی که پنجاه سال اصلاً اهلِ نماز و خدا 
و مذهب و... نبود و حالا دلبستگیِ شدید پیدا کرده، رفتن و وضو گرفتن و آمدن و ایستادن و روزه و... کارِ بسیار عجیب و شاقی است. اصلاً مثلِ اینست که 
برایش مسخره باشد و خودش را مسخره کند و "هو" بشود. از طرفی چون به شدت به این ایدئولوژی ایمان و دلبستگی پیدا کرده و حتی عشق می ورزد، 
از اینکه این اعمال را انجام ندهد، وحشت دارد و ناراحت است و من همیشه او را به شدت سرزنش می کنم که "تو دائماً این جزوه ها را می خوانی و ابرازِ 
احساسات هم می کنی؛ ) در حالی که ( باید کار هم بکنی، باید اعَمالِ عبادی هم بکنی و..." و او هم همین طور درگیر است، ) بعد به من ( گفت : شما راجع 
به این موضوع با او صحبت کنید. من برعکس سفارشی که او کرده بود، صحبت کردم. موضوع را به طورِ کلی مطرح کردم و او خودش جزیی اش را گفت. 
گفت که، این درگیری و دغدغهٔ من است. گفتم : من به تو توصیه ای می کنم. گفت : چی ؟ ) او فکر می کرد توصیه می کنم که دیگر بله... (. گفتم : اینست که 
هرگز این دغدغه را نداشته باشی. دیر و زودی آن اصلاً هیچ فرقی نمی کند. گاهی اگر در تمامِ مدتِ عمر حتی یک مرتبه آدم عاشقانه و آگاهانه و با لذت 
با خدا سخن گفته باشد، از یک عمر تکرارِ آن اعمال، بدونِ آن سوز و آن آگاهی، ارزش اش بیشتر است و آن یکدفعه، همهٔ آن کمبودها را جبران می کند. 


در اینجا مسالهٔ کمیّت مطرح نیست، مسالهٔ کیفیّت مطرح است. 3







10


س : اشکالِ کار اینست که ما می آییم اصل اش را نفی می کنیم و می گوییم که اصل اش را انجام ندهیم تا اینکه بفهمیم؛ آن وقت هیچ وقت دنبالِ 
فهمیدنش نمی رویم. در حالی که تمرین و ممارست به فهمِ بهتر کمک می کند. کسی که نماز را ترک کند، تمامِ اعمال را ترک می کند...


ج : این حرف درست است؛ ولی شروع چگونه باشد و انگیزهٔ شروع چه باشد ؟ انگیزهٔ شروع اگر آگاهی باشد، آن تمرین ها ـ به قولِ شما ـ آگاهی را 
رشد می دهد، توسعه می دهد و حتی در وجود متمرکز می کند. اما اگر انگیزه یک ضرورتِ عقلی یا یک برهانِ خلف باشد، نه.


من به او این را گفتم که : تا وقتی که خودت درست مثلِ شاعری که نطفهٔ شعر در دل و جانش بسته می شود و آن شعله برافروخته می شود و او را از 
بستر و خواب و از کوچه حرکت می دهد و به گوشه ای می راند و آنجا ناچار باید این شعر را از جانش بکَِنَد و روی کاغذ بریزد ـ آن حالت ـ ) نشده ای (، تا وقتی 
که چنین نیازِ شدیدِ روحی برای پناه بردن و دردِ دل کردن و حرف زدن و شاعرانه راز و نیاز کردن در تو به وجود نیامده، ) به آن ( نپرداز و هیچ دغدغه اش 


را هم نداشته باش. اصلاً آن را ول کن و به دنبالِ کارِ فکریت برو، و بفهم. کتاب بخوان و راجع به... مطالعه کن. او از دغدغه خلاص و راحت شد.


فردای آن روز او به نزدِ دوست اش رفت و گفت که او همان شب در ساعت دو یا سه بعد از نیمه شب بی طاقت می شود و برای اولین بار در تنهایی با 
وضع و حالتِ دیگری که برای اولین بار در عمرش تجربهٔ روحی می کرده، شروع به نماز خواندن می کند. یعنی چون آن درگیری و کشمکش در روحش 
از بین رفته بوده، زمینه، زمینه ای آزاد شده و آن احساس توانسته طلوع کند. و شما می دانید که اگر کسی را از اول به شدت تلقین و تکرار بکنید که "به 
این دلیل و... دوست داشته باش" خودش عاملِ نفرت در او می شود. و اگر اصلاً مطرح نکنید و بگذارید که سرنوشت کارِ خودش را بکند، می بینید که آن 
احساس به وجود می آید. این یک چیزِ روحی و یک مسالهٔ روانشناسی است. دلیل اش اینست که مثلاً ) درمیانِ ( نماز) خوان (هایی که وجود دارند، کسانی 
که اصلاً نماز نمی خوانده اند ) در خانواده شان نبوده یا خودشان اصلاً نمی خوانده اند (، و بعد آگاهیِ فکری و دلبستگیِ اعتقادی پیدا کرده اند، و به تبعِ این 
گرایشِ فکری، به خواندنِ نماز شروع کرده اند، نماز را در نوعی و بعُدی می فهمند و لذتِ "شاعرانه ـ عاشقانه" ای از آن می فهمند که آن کسی که از یک 


سالِ قبل از) بلوغ ( تمرین می کرده و بعد از وقتی که به بلوغ رسیده، به نماز خواندن شروع کرده، از آن محروم است. آن، کیف دارد.
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منحنیِ تحولاتِ فکریِ روشنفکران


معمولاً یک منحنی در میانِ روشنفکران هست که خیلی کامل است، و آن اینست که جوان ها در خانواده های سنتی، مذهبی بوده اند؛ بعد که سیکلِ 
دوم، دیپلمه و یا دانشجو شده اند، مذهب را به دور انداخته اند و به کلی ) از مذهب (خالی و تهُی شده اند، در یک پوچیِ مطلق، در یک فکر نکردن به مذهب، 
 ـ، و تمامِ آن میراث های مذهبی سنتی و موروثی و خانوادگی شستشو شده است. بعد در مسیرِ درگیری  و حتی در یک نفرتِ از مذهب ـ بی دینیِ مطلق 
و تماسِ ذهنی و فکری باز به مذهب برگشته اند و دو مرتبه مذهب در آنها طلوع کرده است. این مذهبِ دوم از علِم بالاتر است و آسیب ناپذیر است. این 
را به شرق و غربِ عالم که بفرستیم، مَصون است ) می گوید " اصلاً ولش کن به هرکجا دلش می خواهد برود" ! (. اما آن مذهب، طبیعی است که به میزانی 
که می آید، دائماً و به تدریج شک و شک و شک، در بعضی از فروع، بعد در فروعِ قوی تر، بعد در اصول و بعد... و بعد تنها "خدا" می ماند و آن هم درآخر 
آهسته آهسته ضعیف می شود و از یادش می رود. به علم که می رسد، دیگر به کلی از سرش می پرد ! یعنی آن، مذهبِ مادونِ علم است و وقتی که در تکامل 
به علم می رسد، نفی می شود. مذهبِ بعَدی در رسیدن به آخرین مرزِ دانش و تعقل به سراغ اش می آید؛ یعنی در آخرِ کوچهٔ بن بستِ علم، درِ خانهٔ مذهب 


را می زنند، نه قبل از آن کوچه، که بعَد که به آن کوچه می رسد، آن را اصلاً نفی کند.


همهٔ مفاهیمِ مذهبی همین طور است. همین "تقلید" را نگاه کنید : آدمی که مثلاً مقُلَدِِ آیه الله آقا سیدابوالحسن بوده، بعد کم کم قدری شعور و سواد و 
عقل پیدا می کند و می گوید : ولش کن. و همه را می اندازد دور ) چون می بیند "چَرنَد" است (. او یا همین طور در مرحلهٔ روشنفکری می ماند و یا از مرحلهٔ 
روشنفکری بالاتر می رود و به مرحلهٔ ایدئولوژی می رسد و باز، به تقلید برمی گردد؛ اما تقلیدِ دوم یک تقلیدِ آگاهانهٔ انقلابی است، ) در حالی که ( تقلیدِ اول 


یک "تابو"ی موروثی است، که از ترس می کند و وقتی که آن ترسِ خیالی، در پرتوِ شعور و عقل، از او می رود، آن را ول می کند.


همه چیز همین طور است:"پوششِ اسلامی" : یک پوشش هست که به صورتِ تابوی موروثی است، و به همان اندازه ارزش دارد که "شَلیته" پوشیدن، 
به همان اندازه ارزش دارد که ریشِ گذاشتن، به همان اندازه ارزش دارد که "سَمَنو"، به همان اندازه ارزش دارد که "بله برُون" ! اصلاً فرق ندارد ! به همان 
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اندازه ارزش دارد که "یارو" به حمام می رفت و سنگِ پا و حَنا و سِدر و... می برد. در همان حد است؛ در آن خط است؛ یعنی جزءِ "فولکُْلور" و فرهنگِ 
مردم است. خُب، بعد که یک مقدار آزاد می شود، آن تابو را ولِ می کند. او اول چرا آن حجاب را داشت ؟ برای اینکه فکر می کرد اگر نامحرم او را کمی 
 ـ، دور می ریزد. بعد در یک  ببیند، ممکن است سوسک شود. نجَِس شود ! حال که می بینید نه نجَِس می شود و نه سوسک می شود ـ هیچ فرقی نمی کند 
مرحلهٔ تکاملی می خواهد به جایی برسد که خودش را در برابرِ هجومِ فرهنگِ غربی نشان بدهد که "من هستم" و "چیزِ دیگری هستم"؛ باز به آن فرُم بر 


می گردد؛ اما آن فرُم به عنوانِ یک سمبلِ ایدئولوژیک است و نه یک سمبلِ تابوییِ خرافیِ سنتی. 4


-----        


... من در همین حسینیهٔ ) ارشاد ( یک تجربهٔ خیلی خوب دارم : هرچه این حسینیه ای ها می گفتند "غروب که می شود، خوب است نمازی بخوانیم و 
بعد دو مرتبه به سوال و جواب بپردازیم") چون من از چهار و نیم صحبت می کردم، تا هر وقت که می شد ! (، من از این پیشنهاد خیلی اِبا داشتم؛ برای 
اینکه می دیدم باز اینجا فرُمِ مسجد می شود که "بعد از نمازِ عِشا منبر دارند" ! این طور از آب در می آید. هرچه اصرار می کردند، مطرح نمی کردم. 90 درصدِ 
بچه ها که به آنجا آمده بودند، لامذهب بودند و دلیل اش اینست که روزِ عاشورا دست می زدند، و معلوم می شود که این آدم اصلاً حرفه ای و "مسجد بیا" 
نیست. تیپِ شان این طوری نبود. اینها معمولاً دیگر به نماز و... کار نداشتند و فقط مسالهٔ ایدئولوژی برایشان مطرح بود که اصلاً حرف چیست. بعد من 
به عنوانِ پیشنهادِ خودِ بچه ها ـ و نه به عنوانِ پیشنهادِ خودم یا ارشاد ـ گفتم که، بعضی از بچه ها ـ دانشجویان ـ این پیشنهاد را کرده اندکه یک نمازِ 
دسته جمعی ـ نگفتم ) نمازِ ( "جماعت" ! برای اینکه باز آن اصطلاح نباشد ـ خوانده شود. تا این را گفتم، هنوز تمام نکرده بودم که همه دست زدند. 
خیلی عجیب بود و من اصلاً چنین عکس العملی را از سوی بچه های تازه مسلمان شده منتظر نبودم ! بعد که غروب شد و بحثِ من تمام شد، ما در این 
مسجدی که نه در دارد، نه پنجره دارد و نه گچ کاری شده و تازه سقف اش پرُشده و زیرش هم همه اش گچ و سیمان و خاک و خاشاک و... تمام این درها 
هم باز است، در و پنجره نیست و نایلون چسبانده اند، روی همان ها ایستادیم. پیش نماز و " آقا" و از این بازی ها نداشت و همه هم یک نسل، یکدست و 
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تقریباً هم سن و سال ) با اختلافِ چهار پنج سال ( بودند. " آقا" و آیت الله هم در آن نبود و یک دانشجو آنجا ) پیش نماز ( می ایستاد و هیچ ریا و تظاهر 
و "حاج آقا " و " آشیخ" و... نداشت. نه حاجی داشت و نه ملا ) یعنی این دو پایهٔ دینِ سنتی نبودند (. بچه هائی که من می شناختم که هنوز مارکسیست 
هستند و بیست سی سال سابقهٔ این کار را دارند، می آمدند ) اشخاص اش را می شناختم، خانوادهٔ شان را می شناختم (؛ به خصوص یک نفر را، که می دیدم 
اصلاً حالتِ دیگری دارد : می رود در آن خاک و خاشاک وضو می گیرد، ) آن هم ( در آن حالتی که شاید هم بلدَ نیست و اصلاً شاید از بچگی هیچ وقت 
نخوانده است ! بعد یکی از همان ها ـ که شماها غیر مستقیم می شناسیدش ـ گفت که : این جَوّی که الان بچه ها دارند در آن نماز می خوانند، اصلاً هوای 
مخصوصی دارد؛ بدونِ اینکه هیچ کدام از این بچه ها را بشناسیم، مثلِ اینست که محبت و علاقه و پیوندِ خاص و قوم و خویشیِ نشناخته ای با همهٔ اینها ـ با 


یکی یکی ـ دارم.


من در درس نتوانستم این رابطه را ایجاد کنم. در درس، هرکس در صندلیِ خودش بود و جزوه می نوشت و یا یک ضبطِ صوت دستش بود و به ) نفرِ ( 
پهلویی اش کار نداشت، مثلِ افرادی که در سینما نشسته باشند و یک فیلم را تماشا کنند، مثلِ افرادی که استاد در کلاسِ آنها درس می دهد. ) در حالی که ( 
در آن مسجد، آن جَو ایجاد شده بود؛ مثلِ اینکه همه یک عشق و یک احساس و یک آمیزشِ روحی و یک فضای پرُ از زیبایی و صفا و یک حالتِ شاعرانه 
و عاشقانه و یک...* خاص پیدا کرده بودند، که حتی او برای اولین بار تجربه کرده بود و از آن لذت می برُد. این، فقط در تجمع و در فرُمِ این کار به وجود 


می آید و خَلق می شود؛ در تفکرِ فردیِ درونی این حالت به دست نمی آید یا لااقل تداوم ندارد. گاه به گاهی و تصادفی است.


به نظرِ من، آن نمازِ عاشورا بحث اش چیزِ دیگری است : ما همیشه از "قرائتِ" نماز صحبت می کنیم؛ در صورتی که این اصطلاح، اصطلاحِ اسلامی 
) بلکه  نداریم،  فرمانی  چنین  اصلاً  و  نداریم،  بخوان"  "نماز  نداریم،  الصلوة  اقراء  داریم ؟!  " اقرءالصلوة"  اصلاً  ما  آیا  ماست.  اصطلاحِ "من در آوردیِ"  نیست، 
می گوییم ( : " اقَیموا الصلوه"؛ " اشهد ان قد اقمت الصلوه". به حسین می گوید : شهادت می دهم به تو که نماز را اقامه کردی. " اقامه کردی" یعنی چه؟ اصلاً 


اقامهٔ یک چیز یعنی آن را از آن حالتِ بی معنی بودن و پوچ بودنش ) بیرون آوردن، و برپای داشتن (. 5
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"فکر  که :  می گفت  کارمندها  از  1. یکی 
امام  باید  که  اصلاحاتی  از  یکی  می کنم 
زمان ـ وقتی که می آید ـ بکند، اینست که 
ریشِ تان  شدید،  بلند  که  بگوید : صبح 
را  لباسِ تان  و  کردید  مسواک  و  زدید  را 
ساعتِ  در  هم،  نماز  رکعت  دو  پوشیدید، 
هفت و نیم یا هشتُ ربع کم بخوانید و به 
اداره بروید" ! ) رویش نمی شد بگوید "خوب 
است این طور شود" ( از اصلاحاتی که خواهد 
کرد این است ! از این فتواها کسی نمی تواند 
بدهد؛ یعنی در فروع هم کسی نمی تواند فتوا 
بدهد و کسی هم نمی تواند تقلید کند، چون 


مشخص است.


ذیل  شریعتی : پاورقیِ  آرمانِ  2. کانونِ 
افزوده  کتاب  متنِ  به  کتاب  ناشرِ  توسطِ 
شده است که هیچ ربطی به نظرِ شریعتی 


ندارد :


پسر در سنِ 15 سالگی و دختر در سنِ 9 


سالگی مُکَلّف به انجامِ فرایضِ دینی هستند. 
ولی درک و فهمِ انجام دادن یا ندادنِ واجباتِ 
دین نسبی است و آنان بر اثرِ رشدِ فکری درک 


و فهمِ بیشتری پیدا می  کنند ) ناشر (.


بدهکار  نماز  سال  سی  "فلانی  3. ) مثلاً ( 
است، برو اجاره کن"، ) درست ( نیست. در 
قدیم حتی طهارت را هم کرایه می کردند ! 
"یارو" سی سال طهارت نگرفته، و آن بیچاره 
طلبه ای که پول را گرفته، دائماً باید بیخودی 
طهارت بگیرد ! هر طهارتی دو تومان ! یک 


طبقه ای از این راه زندگی می کنند !


... با پول هیچ چیز را نمی شود جبران کرد؛ 
بزرگ  تهران و فروشگاهِ  پول فقط در بازارِ 
درد  به  که  آنجاها  برای  می خورد.  درد  به 
نمی خورد !... الان دو رکعت نماز هشتاد ریال 


قیمت دارد.


4. بخشی از این گفتگو که در نوار در این 
عنوانِ  با  م. آ. 2  در  است،  آمده  قسمت 


مندرج  وجود"  حلقهٔ  کوفتن،  حق  درِ  "بر 
است، و تکرارِ آن در اینجا ضرورتی ندارد. 


) "دفتر" (


شده  پاک  نوار  از  قسمت  5. این 
انتخاب  حدس  به  کلمات  این  و  است 


گردیده اند) "دفتر" (
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صالحات و حسنات در قرآن


س : شما در اکثرِ صحبت هایتان، حتی امشب هم 1، به این جریانِ سه بعدی تکیه کرده اید که حتی در سیمای اسلام و سیمای ضدِ اسلام همیشه یک 
جریانِ سه بعدی وجود دارد؛ اگر ممکن است مقداری در این مورد توضیح دهید.


ج : مقصود از سه بعُدی چیست؟ چون از این سه بعُدی ها زیاد داریم !


س : البته شما در بحث های مختلف با بیان های مختلفی این ها را ارائه داده اید.


ج : یکی از رفقا خیلی با حسنِ نیت می گفت که : شما این را در نوشته ها و گفته ها خیلی تکرار می کنید؛ آخر چرا این قدر تکرار می کنید؟ گفتم 
که : من برای اینکه زیاد تکرار کرده ام، زیاد متاسف نیستم، ) بلکه ( به خاطرِ این متاسفم که غیر از این سه مطلب چیزهای دیگری هم گفته ام که اصلاً 
لازم نبوده ! اصلاً بی خود حرف های دیگر زده ام و وقت را گرفته ام. می خواهم بگویم غیر از همین بحث، اصلاً چیزِ دیگری نیست، یعنی من حرفِ دیگری 


ندارم، اگر علماء دارند بگویند !


س : این سه بعُدی ها قاعدتاً باید در یک نظامِ خاصی باشند، زیرا منظورِ شما از این سه بعُد، چه در تفسیرِ سورهٔٔ قدر که فرموده اید، چه در تفسیرِ 
سورهٔٔ ناس و چه در جاهای دیگر همیشه سه بعُدِ زر و زور و تزویر بوده است. و در اسلام هم، البته با بیان های مختلف) دکتر : بیان هایش مهم نیست (، 
علیه آن ها سه بعُد ) دکتر : ضدِ زر و ضدِ زور و ضدِ تزویر ( مطرح کرده اید. من می خواهم به طورِ کلی در موردِ این سه بعُدِ پایه ـ که واقعاً زیر بنا است ـ یک 


بینش بدهید.


ج : من چون معلم بودم، خاصیتِ معلمی باعث شد که حرفهایم را فرموله کنم. حرف های متفرق، زیاد می زنم، ولی از آخر باید آن ها را فرموله کنم و 
این فرموله کردن، به خاطرِ تعلیم و آموزش است، برای اینکه ) اگر ( شما همهٔٔ بحث ها را تصادفاً نباشید یا اصلاً نخواسته باشید ) گوش بدهید (، از آخر معلوم 
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باشد که قضیه چه شد. جمع کردن و خلاصه کردن و در آوردنِ آن ها به صورتِ یک شعار، یک فرمول و به صورتِ چهار تا اصل، چیزهایی است معین و 
مشخص. این، هم برای انتقالِ فکر به ذهن، هم برای مشخص شدن اش خیلی لازم است. این، کارِ معلمی است، یعنی یک معلم باید این کار را بکند. مثلاً 
یک مرتبه ـ که مربوط به این مساله نیست ولی دلم می خواهد این را بگویم، برای اینکه خیلی مربوط به اساسِ بحث می شود ـ در همان جا 2 خواب ام برده 
بود؛ بعد در خواب یک مرتبه دیدم ) آدمی زاد خواب هایش هم مثلِ بیداری اش است که مشغولیات اش به صورتِ دیگر در آنجا منعکس می شود ( جمعیتِ 
زیادی از همین بچه های خودِ مان اینجا هستند و من راجع به انسان و زندگی و... صحبت می کنم؛ یکی از بچه ها با اعتراض گفت : آقا ! این همه راجع به 
زندگی و مسئولیتِ انسان و... صحبت می کنید، اصلاً زندگی یعنی چه؟ این، یک سوالِ خیلی مشکلی است؛ مگر نه؟ برای اینکه از آن سوال هایی است که 
مثلاً بگویند "تعریفِ وجود را بکنید". واقعاً ) پاسخِ به آن ( مشکل است ولی در خواب یک نوع قدرتی به آدم دست می دهد که در بیداری نیست؛ چنان که 
بعضی ها در خواب مثلاً روی تیغهٔٔ ) دیوار ( راه می روند که اگر بیدارِ شان کنید، می افتند ! من، با آنکه چیزی در ذهن ام نبود، با یک اطمینانِ عجیبی در 
برابرِ سوالِ او فوری گفتم : یادداشت کنید ) یعنی می دانم و ) پاسخ ( هم همین است ( : "نان، آزادی، فرهنگ، ایمان و دوست داشتن" ) پنج تنِ آلِ عبا (. 
بعد که بیدار شدم، چون وسیله نداشتم یادداشت کنم، هی تکرار کردم که از یادم نرود. بعد فکر کردم، دیدم هر کدام از این کلمات را که برداریم ناقص 
است؛ هر کلمه را زیادی بگذاریم، لازم نیست ) زیرا ( در این ها هست. و هر کدام از این کلمات را برداریم و معادل اش را بگذاریم، ) باز نا رسا است ( : به 
جای فرهنگ، دانش را بگذاریم، باز ادبیات و هنر و سایر رشته های معرفتِ انسانی را ندارد و یا جابجایش بکنیم، غلط در می آید : اول نان بگوییم، بعد 
ایمان را پیش از آزادی. اگر آزادی نباشد، ایمان هم چیزِ دروغینی است به نفعِ قدرت های ضدِ آزادی. و اگر ایمان پیش از فرهنگ باشد، ایمانِ یک عده 
بی فرهنگ چه خواهد بود؟! بنابراین به ترتیب : نان، آزادی، فرهنگ، ایمان و دوست داشتن. این، پنج بعُدِ زندگی است. برای اینکه آدم این پنج اصل را 
بگوید، چقدر بحث لازم است؟ می بینید وقتی که این فرموله می شود، ) بحثِ زیادی ( لازم نیست، آنکه فرموله می شود، انتقال و بیان و فهم و تصورِ کلی 


از همهٔٔ این مسایل، خیلی ساده می شود.
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برای فرمول سازی ) برای شما که در کارهای معلمی و تبلیغی و فکری و... هستید ( یک فرمول دارد و آن اینکه وقتی که می خواهید این فرمول ها را 
فرموله کنید و به صورتِ یک شعار و یک اصل درآورید، اول، جمله باید کوتاه باشد، اگر طولانی باشد، به درد نمی خورد و اثرش از بین می رود. دوم : با 
کلماتِ ساده و روشن باشد؛ ) اگر ( اصطلاحِ فنی و فلسفی و... داشته باشد، تاثیرگذاری اش از بین می رود. سوم : خوش آهنگ باشد، یعنی برای تاثیر گذاری، 
آهنگِ بیان طوری باشد که آدم احساس می کند که اصلاً زیبا است. چهارم : این کلمات حتی یک نوع هماهنگی، یک نوع اشتقاق ) شبهِ اشتقاق (، یک نوع 
هم وزنی و یک نوع احساسِ اینکه کلمات از هم گرفته شده اند، در بیان داشته باشد. مثلاً وقتی که می گویم : "زر" و "زور" و "تزویر" 3، این سه کلمه 
به قدری با هم هماهنگ است که یک خواننده اول خیال می کند هر سه از هم مشتق اند، در صورتی که کلمهٔٔ زر و زور هیچ ربطی به هم ندارد و تزویر 
هم اصلاً عربی است. این اشتراکِ حروفی که بینِ همه است، تاثیرگذاری اش را بیشتر می کند. این، یک بحثِ فنی است. اگر به جای زر و زور و تزویر 
بگوییم : پول و زور و تزویر، ) هماهنگی ( از بین می رود، و یا ) بگوییم ( ثروت و زور و پارسایی، باز خنک می شود و ببینید که چقدر افتضاح می شود ولی 
مثل اینکه زر و زور و تزویر همین است و آدم در برابرش اصلاً قانع می شود. یا اگر به جای عبارتِ "طلا" و "تیغ" و "تسبیح" ) یعنی به جای زر، طلا و 
بجای زور، تیغ و به جای تزویر، تسبیح ( بگذاریم نقره و تیغ و تسبیح یا اسکناس و تیغ و تسبیح، جور نمی آید و خراب می شود. باید حتماً طلا و تیغ 
و تسبیح باشد تا اشتقاقِ ظاهری داشته باشد. خیلی ابعادِ گوناگون دارد : " استبداد" ) زور ( و " استثمار") زر ( و " استحمار" 4 ) تزویر (. در خودِ سورهٔٔ 
ناس هم همین طور است : اله الناس ـ رب الناس ـ ملک الناس، مگر همین سه بعد را نمی گوید؟ رب یعنی ارباب، سینیور، فئودال و صاحب مردم که بیشتر 
جنبه مالکیت در دورهٔ فئودالیته دارد. اله در اینجا معنیِ آن بعُدِ معنوی و روحانیت را دارد و ملَکِ هم که معلوم است.همین طور است سمبل هایش در 
جامعه : "فرعون ـ قارون ـ بلعم باعورا". در منَی هم سه شیطان هست. در حیوانات، "گرگ ـ روباه ـ موش" 5 ) هست (. وهمین طور است "ملک" و "مالک" 


و "ملا". این ابعادِ گوناگون برای این است که مساله درست جا بیفتد.


حالا چرا روی این سه بعُد تکیه می کنیم؟ این ها ارزش های گوناگون دارد، در حالی که مارکسیسم به یک بعُد آن تکیه می کند، و لیبرالیست ها و 
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فرانسه به یک بعدِ دیگر تکیه کردند. آن ها خیال می کردند که اگر زور را از بین ببرند) در  دموکرات ها، آزادی خواه ها، انقلابِ مشروطه و انقلابِ کبیرِ 
مشروطه و در انقلابِ کبیرِ فرانسه (، ملَکِ را از بین ببرند و تیغ را از دستِ او بگیرند، دیگر راحت اند، در صورتی که طلا باز دو مرتبه تیغ می تراشد، تزویر 
تیغ می تراشد و فوراً جایش را پرُ می کند. و این مارکسیست ها خیال می کنند که اگر زر را بگیرند، دیگر زور و تزویر وجود ندارد، در صورتی که زر را از مردم 
گرفته اند، ولی خودِ شان هم تیغ دارند، هم طلا دارند و هم تسبیح دستِ شان است ! "کمیسیونِ جهت یابیِ ایدئولوژیک" دارد بخش نامه می کند ـ حتی به 
استادها ـ که این جور عقیده داشته باشید، همه باید همین جور نقاشی کنند، همین جور چیز بنویسند، همین جور شعر بگویند، همین جور فیلم بسازند، 
همین جور فکر کنند و همین جور عقیده داشته باشند. معلوم می شود که او هم تسبیح را گرفته و هم بلعم باعورا شده. برای اینکه یک بعُد را خلعِ سلاح 
کردن و دو بعُدِ دیگر را گذاشتن، ) باعث می شود ( دو بعدِ دیگر یک بعدِ خلعِ سلاح شده را بسازد و بازسازی کند. پس مثلث را باید در سه بعُدش شکست. 
گذشته از این، این سه بعُد نشان می دهد که در هر نظامی یکی از این ابعاد، زیر بنا است؛ همیشه که پول زیر بنا نیست، گاهی هست که زور، زیر بنا است. 
ما، در تاریخِ خودِ مان دیده ایم که زورمندانی گدا و لات ریخته اند و آمده اند سلسله های سلطنتی درست کرده اند و بعد تمامِ املاک و تمامِ ثروت ها را از 


مردم گرفته اند و خودِ شان فئودال شده اند. در اینجا مبنا چه بوده است؟ مبنا زور بوده که بعد زر را به دنبال اش آورده.


وقتی که ما جامعه شناسی را، تاریخ را، همهٔٔ مصیبتِ انسانی و آفاتِ ضدِ انسانی را در این سه بعُد می شناسیم و می شناسانیم و می فهمیم، طبیعی 
است که اصولاً باید مبارزهٔٔ ما در هر سه جبهه باشد. البته اینکه به کدام جبهه بیشتر باید تکیه کرد و به کدام ضلع بیشتر باید تکیه کرد، بحثِ تاکتیک و 
استراتژی است که مجتهد، و رهبرِ آگاه به ) تناسبِ ( زمان و مکان و اوضاع و احوال، آن ها را انتخاب می کند. ولی ایدئولوژی این است که این هر سه، سه 
شعبه از یک شرکت اند که هر کدام اش را ببندید، باز آن دو شعبهٔٔ دیگر، درش را باز می کنند. ) پس ( باید در هر سه جبهه، قطبِ فاجعه را کوبید، طاغوت 
را در هر سه بعُدش باید کوبید. این است که مبارزه با این سه بعُد مسلماً نمی تواند یک مبارزهٔٔ یک بعدی باشد، باید حتماً مبارزه، سه بعُدی و بر نفیِ هر 


سه بعُد باشد، یعنی مبارزه باید سه بعُد داشته باشد که درست نفیِ این مثلث ـ جبههٔٔ تثلیثی ـ باشد.
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در یک کلمه، اسلام و مذهب را اصلاً کنار می گذاریم ) فرض کنید مساله برای خودِ مان مطرح نیست و می خواهم به طورِ مطلق حرف بزنم (، تعهدِ 
قبلی و اعتقادِ قبلیِ خودِ مان را کنار می گذاریم، و بشریت را در طولِ تاریخ بررسی می کنیم که به طرفِ چه نیازهایی و چه آرمان هایی پیش رفته، پیش 
می رود و برایش جان می دهد و برای تحققِ آن تلاش می کند و چه عواملی انسان را می شکند، موردِ حمله قرار می دهد و به زانو درمی آورد. طبیعی است 
که آن سه بعُد را، هم در شرق و هم در غرب می بینیم : بعُدی که انسان را از لحاظِ فکری نابود و منحرف می کند و به جمود و قهقرا می کشاند، بعُدی 
که از لحاظِ استثمار و بهره کشی و به وسیلهٔٔ قدرت و پول و مالکیت، انسان را به بردگیِ اقتصادی می کشاند و بعُدی که از لحاظِ زور و قدرتِ سیاسی، 
سَرها را به بندِ بندگیِ سیاسیِ خودش می کشاند. غیر از این سه بعُد، دیگر نداریم؛ هرچیزِ دیگری که داریم، وابسته به یکی از این سه بعُد و خدمت گزارِ 
یکی از این ها است. خوب، طبیعی است که بشر هم در مبارزه با این سه بعُد است که آرمان جویی می کند و به سوی ایده آل های خودش پیش می رود و 


جان فشانی می کند و نیازِ اصلی اش این است.


مبارزه در برابرِ زور اسمش آزاد شدنِ انسان است : آزادیِ سیاسی؛ یعنی قدرتِ حکومت و قدرتِ حاکمیت، آزادیِ مرا برای انتخابِ فکری ام، انتخابِ 
زندگی ام، ابتکارم و تجلیِ وجودی ام بند نکند، در بند نکشد، زندان نکند، محروم نکند و محکومم نداشته باشد. مبارزهٔٔ انسان در برابرِ حکومتِ زور و حاکمیتِ 
تیغ ـ بعُدِ فرعونی ـ اسمش لیبرالیسم، دموکراسی و آزادی است؛ یعنی در برابرِ قدرتِ حاکمیت، قدرتِ مردم را جانشین بکنیم یا برای تعدیل اش به مردم 
تکیه بکنیم و یا مردم را به صورتِ نیرویی در بیاوریم که منشاءِ حکومتِ خودش باشد و خودش بتواند بر خودش حکومت کند و حکومتِ خود بر خود 
هیچوقت اسمش زور نیست. پس تلاشی که انسان در طولِ تاریخ می کرده برای این است که از زیرِ مهمیزِ تیغ در بیاید. یکی از آرمان های همیشگیِ انسان 
است، که در بعضی جاها به نسبت رسیده اند، در بعضی جاها هنوز نرسیده اند و در بعضی جاها تلاشی کرده اند که برسند اما بدتر شده است : "توسَنی کردم 


ندانستم که من هرچه کمند را بیشتر بکشم تنگتر گردد کمند" ) بعضی ها توسنی کردند، کمندِ خان بیشتر سفت شد ! (.


بعُدِ دوم بعُدی است که مالکیت و سرمایه بر کارِ انسان حاکم است : عده ای به خاطرِ داشتن می خورند بدونِ اینکه کار کنند و عده ای به خاطرِ اینکه 
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ندارند کار می کنند و نمی خورند. این رابطه، رابطهٔٔ ضدِ انسانی است که حاکمیتِ پول ایجاد کرده، و یک عده را دارنده و یک عده را مزدور کرده. فلسفهٔٔ 
مزدوری، فلسفهٔٔ پیچارگی و خود فروشیِ انسان است، ) زیرا ( کار، جوهرِ معنویِ وجودِ آدمی است و آن را روز به روز با پول فروختن و مزدش را شب گرفتن 
و رفتن دو سیر گوشت گرفتن، این، سقوطِ انسان است به درجهٔٔ یک حیوانی که روزمره زندگی می کند. این رابطه ـ بردگیِ اقتصادی ـ را کی ایجاد کرده 
است؟ حکومتِ پول و سرمایه بر نیروی کارِ انسانی. بنابراین نفیِ سرمایه داریِ امروز ) بوروژوازی (، نفیِ مالکیتِ فئودالی در دیروز و نفیِ بردگی در پریروز، 


تمامی، تلاشِ انسان بوده برای نجات از حکومتِ پول، حکومتِ طلا، این، یکی از ابعادِ اساسیِ آرمان و جهادِ انسان است.


بعُدِ سوم : تمامِ تلاشِ انسان های روشن و آگاه برای این است که از جهل، جاهلیت، تاریکی، فریب، بی سوادی، انحطاط و خرافه پرستی بیرون بیایند، 
) در حالی که ( همهٔٔ ) تلاشِ ( قدرت های ضدِ انسانی برای این است که انسان را به نامِ دین، به نامِ هنر، به نامِ فلسفه، به نامِ فرهنگ، به نامِ تبلیغات و به 
نامِ رسانه های گروهی 6 از آزاد اندیشیدن که هدف اش رسیدن به روشنایی، رسیدن به حقیقت و رسیدن به آگاهی است، باز بدارد و انسان را به وسیلهٔٔ 
فکر و دین، در اشکالِ گوناگون، به انحطاط و جمود، شخصیت پرستی، ملا پرستی، بت پرستی، فتیش پرستی و مجسمه پرستی و ...) بکشاند ( : اتعبدون ما 


تنحتون ـ او می سازد و ما می پرستیم !


بنابراین تلاشِ انسان برای رسیدن به نور و رسیدن به آگاهی، تلاشِ اساسیِ انسان و بعُدِ اساسیِ وجودِ انسان است، این همه مبارزه برای علم، مبارزه 
برای آگاهی، مبارزه در راهِ حقیقت پرستی، مبارزه برای نابود کردنِ ارتجاع، نابود کردنِ جاهلیت، نابود کردنِ جهل، نابود کردنِ پاسدارانِ جهل و خرافه و 
دروغ، همهٔٔ تلاشِ انسان برای رفتن از ظلمت به سوی نور ـ به قولِ قرآن ـ است. این چقدر تعبیرِ قشنگی است : یکی از رسالت های پیغمبر، خارج کردنِ 
انسان و مردم است از ظلمات و بردنِ شان به طرفِ نور، این مساله نجات از زیرِ مهمیزِ استحمار است، نجات از زیرِ سلطهٔٔ تزویر و تسبیح است. فرق می کند، 


دیروز مُلاّا بود، امروز ایدئولوگ است، نویسنده است، هنرمند است، هنرپیشه است و فیلم است. اسم هایش فرق می کند.


بنابراین، آزادی طبیعتاً برای نابود کردنِ فرعون، برای نابود کردنِ تیغ یا از دستِ او گرفتن است و برابری ) قسط ( برای نابود کردنِ رب ) رب های انسانی؛ 
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چون رب، هیچ کس نیست غیر از خدا (، و آزاد شدنِ نیروی کار از سلطهٔٔ مالکیت و سلطهٔٔ سرمایه دار. "هرکس به اندازه ای که دارد بخورد"، نظامِ قارونی 
است؛ "هرکس به اندازه ای که کار می کند باید بخورد"، نظامِ انسانی است. و انسان و توده ها همیشه برای این تلاش می کردند. بنابراین " آگاهی" برای 
مبارزه با استحمار در اشکالِ نو و کهنه اش، " آزادی" برای مبارزه با تیغ و "برابری" 7 ) برای مبارزه با طلا ضرورت دارد ( این سه بعُد چیست؟ طبیعی است 
وقتی که سه شیطان در منَیٰ هست، عملِ شما یک عملِ سه گانه می شود، ) یعنی ( باید هر سه را بزنید؛ مگر این طور نیست؟ این، نفیِ توحید نیست؛ چون 
موحد هستید باید هر سه را بزنید، زیرا سه تا شرک است. ) این عمل ( با یک تیغ، با یک ضربه، با یک جَمَره، و با سنگ ریزه است؛ همهٔٔ این سنگ ریزه ها 
را از کجا جمع کرده اید؟ از مَشْعَر جمع کرده اید. یک سنگ ـ سنگِ توحید ـ است که ) با آن ( می زنید بر سرِ هر سه سمبلِ شرک. بنابراین، این تثلیث و 


این سه گانگیِ جبهه نه تنها با توحید منافات ندارد، بلکه رسالتِ توحید، نفیِ هر سه بعُدِ شرک است.


آزادی ) به خودیِ ( خود یک چیزِ مثبت نیست، ) بلکه ( آزادی یعنی نفیِ استبداد، نفیِ فرعون، برابری یعنی نفیِ استثمار، آگاهی یعنی نفیِ استحمار 
) شب که برود، دیگر روشن است (. بنابراین موحد در نابود کردنِ سه بعُد و سه جبهه و انتخابِ سه جهت و جبهه به تثلیث نمی رسد، بلکه به توحید 


می رسد، یعنی رسالتِ یکانگی اش ایجاب می کند که هر سه را از بین ببرد.


مگر علی  در سه جبهه نمی جنگد؟ ) اینها چیز های من درآوردی نیست (.


او سه جبههٔٔ جنگ دارد : "قاسطین" و "ناکثین" و "مارقین"، که هر کدام سمبلِ یک جبهه و جناحِ اجتماعی اند. اتفاقاً با این سه بعُد هم تناسب دارد، 
برای اینکه قاسطین کسانی بودند که به نامِ بنی امیه می خواستند حکومتِ عرب را به دست بگیرند، ناکثین 8 جَمَلی ها بودند، و خوارج هم که اصلاً مظهرِ 
استحمارند. ) یعنی ( در آنِ واحد، هم قربانیِ استحمارند و هم عاملِ استحمار؛ چون قربانیِ استحمار و عاملِ استحمار هر دو یکی است. در استحمار، این جور 
است یعنی آن هایی که خودِ شان بد بخت اند، خودِ شان هم عاملِ خیانت اند، برای اینکه خریت عبارت است  از : هم وحشی گری و هم بد بختی و بیچارگی. 
کسی که به جهل و تعصبِ جاهلانه می افتد، یک بیمار است و در عینِ حال، آزار دهنده است و به حق و حقیقت ضربه می زند. این ها برای اینکه نمی فهمند، 
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واقعاً قابلِ ترحم اند، اما در عینِ حال کسانی که علی را می کُشند، همین ها هستند. علی ای که از آن همه مهلکه های زر و زور و شرک ـ همه ـ جان به در 
برده، اینجا نتوانست جان به در ببرد.


س : از نظرِ خودِ من یکی از معانی ای که می گوییم قرآن برای دوران های مختلف است، این است که با پیشرفتِ زمان و بالا رفتنِ سطحِ فکرِ بشر، 
برداشت های ما فرق می کند، یعنی اگر کسی در پانصد سالِ پیش، شاهنامهٔٔ فردوسی را می خوانده همان را می فهمیده که امروز فهمیده می شود، ولی در 
قرآن این موضوع مطرح نیست. حالا می خواستم نظرِ شما را در موردِ یک برداشتِ شما از قرآن، مثلاً سورهٔٔ قدر، بدانم که چطور می شود هزار و پانصد سال 
این برداشت را هیچ کس نداشته، در حالی که از طرفِ امامان و پیغمبرِ اسلام هم توضیحاتی در این امور داده نشده است؟ آیا داده نشده است؟ آیا این به 
معنی این است که معنیِ این سوره واقعاً هزار و چهارصد سال نامفهوم بوده؟ یا اینکه به نسبتِ فهمِ مردم و فهمِ جامعه، برداشت هایی از آن بوده که نمی توان 


گفت در زمانِ خودش غلط بوده، ولی با توجه به بالا رفتنِ سطحِ فکر و تغییرِ شرایط، ما می توانیم آن توجیه را داشته باشیم؟ نظرِ شما چیست؟


ج : این مطلبی که شما گفتید خیلی حساس است؛ مساله ساده اش این است که امروز وقتی من می گویم قرآن چنین مساله ای را در اینجا مطرح کرده، 
بعد یک روشنفکر که حرف و استدلالِ مرا گوش می دهد و می بیند ظاهرِ کلمات هم همین معنی را می دهند و توجیهِ انحرافی هم نکرده ام، ) برداشتم ( 
مترقی است و اصلاً خودش هم که بخواند ـ بعد از این که مطرح کردم ـ همین طور می فهمد، ) نباید ( به این دلیل متوسل شود و بگوید : "چطور آقای 


بروجردی که شصت سال در فقهِ اسلام و تحصیلاتِ فلان این همه زحمت کشیدند این را نفهمیده اند، تو که لاغر هم هستی فهمیده ای 9؟! "


مسالهٔ دیگری که به ذهن می آید، این است که چطور می شود این معنی که در طولِ هزار و چهارصد سال با این همه نوابغ و کارهای زیاد مکتوم مانده، 
تازه کشف شود؟ ) حسن یا حسین کشف اش کرده اند، مسالهٔ دیگری است (. اولاً این نه تنها هیچ استبعاد ندارد، بلکه این جزءِ ذاتِ جاویدان بودنِ قرآن 
است. جاویدان بودنِ قرآن از نوعِ تعریف هایی نیست که ) به صورتِ ( جمله ای برای ساعتِ اورینت و روغن نباتیِ قو و... می کنند وهمین طور بگویند : الاسلام 
یعلو و لایعلی علیه... از این چیزها نیست. اگر قرآن جاویدان است به این معنا جاویدان است و جز این نمی تواند جاویدان باشد که : در مسیرِ زمان، معانی و 
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بطن هایی از آن استخراج شود و فهمیده شود که قبلاً در نسل های پیش مکتوم مانده یا مسایلی در قرآن مطرح شود که در گذشته اساساً موضوعیت نداشته 
و موضوعیت اش باید تحقق پیدا کند، یعنی در تاریخِ تکاملِ بشری پدید بیاید؛ بعد می بینیم قرآن مساله را مطرح می کند. این یکی، یکی هم همان مساله ای 


است که شما گفتید ) و پاسخ آن چنین است ( : نه، خودِ مفهومِ یک مطلب در قرآن، در طیِ تکاملِ ذهنیت و واقعیتِ اجتماعی،تکامل پیدا می کند.


حالا چطور؟ مثال 10 : در قرآن دو تا کلمه و اصطلاح داریم : یکی حسنات با اشتقاقاتِ مختلف اش ) یحسنون، محسنین ( و یکی صالحات با اشتقاقاتِ 
مختلف اش ) عملِ صالح و... (. صالحات و حسنات یعنی صالحه و حسنه هر دو در ذهنِ ما مترادف است : حسنه کارِ خوب است و صالحه هم کارِ خوب 
است. آبْ انبار می سازد، هم باقیاتِ صالحات ) کارهای خوب ( است و هم جزءِ حسنات ) کارِ نیک ( است. واقعاً هم همین طور است. بنابراین در طولِ تاریخ 
هر وقت می گفتند : والعصر ان الانسان لفی خسر  الاالذین آمنوا و عملواالصالحات، معنی می کردند، که، قسم به عصر، انسان اصولاً در زیان کاری است. پس سرمایهٔٔ 
انسان چیست؟ عصر و زمان است، و هر روزی که بر او می گذرد مثلِ اینکه دارد عصر را خراب می کند و از عصر می خورد؛ مثلِ اختاپوسی که سرش را به 
دُم اش آورده و خودش را از پایین دارد می خورد. زندگیِ آدم این است، مشغولِ پیر شدن است 11. الا الذین آمنوا : ) مگر ( آن هایی که ایمانِ مکتبی، فکری، 
و ایدئولوژیک دارند، و عملوا الصالحات : مسالهٔٔ عمل است و رسالت و مسئولیت و کاری که از نظرِ اجتماعی می کنند؛ چه کار می کند؟ صالحات، یعنی کارِ 
خوب می کنند. همهٔٔ تفسیرهای ما، این طور معنی می کردند و تا همین حالا هم همین طور معنی می کنند و غلط هم نیست. و بالوالدین احسانا" : کسانی 
که به پدر و مادرِ شان کارِ خوب می کنند. این را کارِ خوب می گفتند و آن را هم کارِ خوب در برابرِ کارِ بد می گفتند؛ کارِ بد چیست؟ کارهای بد که معلوم 


است چیست، همهٔٔ این ها کارِ بد است : خیانت به مردم کارِ بد است، قماربازی کارِ بد است، غیبت کارِ بد است، خیانت به مملکت کارِ بد است.


بعد کم کم تکاملِ اجتماعی به جایی می رسد ) درست دقت کنید که به کجا می رسد ( که عملِ صالح را یعنی صالحات را در برابرِ حسنات قرار می دهد و 
حسنات را در برابرِ صالحات. یعنی صالحات می شوند ضدِ حسنات و حسنات می شود ضدِ صالحات. وضعِ اجتماعی این طور می شود. در گذشته اختلافِ شان 
اصلاً این طور نبود یا اگر بود در حالتِ خیلی خفیف بود، اما حالا اختلافِ شان به صورتِ خیانت و خدمت، آگاهی و تخدیر، جهل و علم، مسلمان و نا مسلمان 
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درآمده؛ یعنی چه؟ وقتی می گوییم حسنه یعنی کارِ نیک. تمام شد. تعریفِ کارِ نیک چیست؟ کارِ نیک خدمت به فرد یا جمع یا جامعه یا بشریت یا همسایه 
یا پدرِ آدم یا پسرِ آدم و یا قوم و خویشِ آدم در هر سطحی ) می باشد (. این ها سطحِ خدمت و حسنه را تعیین می کند؛ اما نوع و جوهرِ حسنه چیست؟ 
عبارت است از خدمتِ انسان به یکی از این ابعاد در حالتِ بودنِ آن؛ یعنی چه؟ مثلاً یک فرد می خواهد داماد بشود، پول ندارد؛ خوب، هزار تومان جمع 
می کنیم و کمک می کنیم و می گوییم برو داماد بشو. به آدمی که دل اش می خواسته داماد شود، کمک کرده ایم و پول داده ایم، رفته داماد شده. این، حسنه 
است. یا مردم یک ده آب ندارند که بخورند؛ خوب، می رویم ده بیست هزار تومانی خرج می کنیم، یک چاه می زنیم، لوله کشی می کنیم تا آبِ تمیز و تصفیه 
شده ای بخورند. این، حسنه است. بنابراین شما به این آدم در حالتِ بودنِ او ) همان طور که هست ( خدمت کرده اید، یعنی وجودش را پذیرفته اید، همان 
حالت اش را پذیرفته اید و در همان مسیر به او خدمت کرده اید. یا واردِ ده شده اید، کمکی به آن کرده اید، نیازی داشته رفع کرده اید، اما ده را همان طور 
که هست قبول کرده اید. اما عملِ صالح، عوض کردن، تغییر دادن و دگرگون کردنِ بودنِ آن فرد یا آن جامعه و یا آن ده است در مسیرِ یک ایدئولوژیِ 
خاص؛ درست روشن است؟ کسی گرسنه از اینجا راه می افتد و توی جاده دارد می رود؛ به او نان می دهید و می گویید بخور؛ پابرهنه است. پالتوِ تان را در 
می آورید و تن اش می کنید، یا سوارِ ماشین اش می کنید؛ این ها همه خدمت و حسنه است. اما وقتی که نه پول و لباس دارید که به او بدهید و نه اصلاً 
ماشینی دارید که ) سوارش کنید (؛ یقه اش را می گیرید و جهت و راه اش را عوض و کج می کنید و می گویید : آقا جان راه از این ور است؛ هیچ کمکی و 
هیچ حسنه ای به او نکرده اید، نه پولی به او می دهید و نه چیزی دارید به او بدهید. اما اینجا کاری کرده اید، کارِ تغییر دهندگی و دگرگون کردن بوده. 
حسنه در همان گونه که هست، به "بودنِ" او خدمت کردن و تقویت کردن است. بنابراین، اگر در "بودن"ی غیرِ صالح بود، حسنه به صورتِ سَیِّئه، شر و 


خیانت درمی آید. خدمت هم هست، اما به صورتِ خیانت در می آید.


س : مثال بزنید.


ج : حالا خودِ تان مثال بزنید، ببینم واقعاً روشن است. چقدر هم زیاد است.
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س : می شود گفت حسنه یک فعل و انفعالِ مادی است؟


ج : نه، ممکن است معنوی هم باشد. صَلاح هم ممکن است مادی باشد.


س : مثلاً کمک کردن به کسی که گدایی می کند، باعث می شود که او به جای اینکه دنبال کار برود، در حالتِ گدایی کردن بماند؟


ج : شما یک انسان را در تکَدّای کمک می کنید که متکدی بماند ) در حالی که ( حسنه هم کرده اید : پول اش را که ندزدیدید، کتک اش که نزده اید،) بلکه ( 
بدونِ هیچ پاداشی و توقعی به او پول داده اید و رفته اید. این، حسنه است. اما او را در بودنِ ضدِ صلاح اش، بودنِ فاسدش کمک کرده اید. ببینید این مساله 
چقدر مهم است. بنابراین، صَلاح، عملِ تغییر و دگرگونیِ نظامِ اجتماعی، روابطِ اجتماعی، وجودِ انسانی و وجودِ اجتماعی در مسیرِ یک آرمانِ انسانی و یک 


ایدئولوژی است، و حسنه، خدمت، کمک و تقویتِ کسی، چیزی، جایی و جامعه ای است در حالتِ بودن اش. درست روشن است؟


مثالِ ساده تر : مثلاً ما یک دیگ شُله زرد و زرشک پلو درست می کنیم و می بریم به بچه های پرورش گاه ـ که آنجا هستند ـ می دهیم. این، حسنه است. 
اما ) وقتی ( من پلو ندارم که بدهم، ولی یک ساعت فرصت دارم که بروم و برایشان حرف بزنم که چگونه باید بود، خود را ساخت و زندگی کرد، کارِ من، 
کارِ صلاحی است اما کارِ او، کارِ حسناتی است. اینجا جایی است که با هم مغایرت ندارد، اما درجهٔٔ کارِ صالحه و کارِ حسنه اساساً با هم متفاوت است و از 
نوعِ هم نیست و شبیه به هم نیست، در صورتی که در طولِ تفاسیر، صالحه و حسنه با هم مترادف است. بعد می بینیم صلاح، به زبانِ امروز، کاری است 
انقلابی؛ صلاح به معنای امروز، اساساً به معنیِ ) ایجادِ ( انقلاب است، اما حسنه یک کارِ خدمتی و سرویس دادن به یک فرد و به یک بینوا است. سرویس 
دادن به فردی با انقلاب ایجاد کردن در کسی یا جامعه ای، اصلاً چه شباهتی با هم دارد؟ شما می روید طرزِ تفکرِ یک ده را تغییر می دهید، کار و عملِ 
صالح کرده اید، ) ولی اگر ( آبْ انبار درست کنید، دیگر آبْ انبار ) درست کردن ( عملِ صالح و باقیاتِ صالحات نیست ) بلکه ( باقیاتِ حسنات است. اگر کتابی 
نوشتید، می تواند باقیاتِ صالحات باشد، اما ) اگر ( کتابی نوشتید که مردم خط یاد بگیرند، این جزءِ حسنات است؛ برای چه؟ برای اینکه در همان "بودنِ" 
خودش با سواد می شود و زنِ روز می خواند؛ خوب، اگر بی سواد باشد بهتر نیست؟ برای چه؟ برای اینکه وقتی حلقومِ خوردنِ کثافت را نداشته باشد، معده 
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و وجودش سالم می ماند. بنابراین اشتها نداشتن بهتر است. در اینجا، نتوانستن باعثِ محفوظ ماندنِ انسان است. ) می بینید ( چه جور بهترین حسنه که 
نور ) باسوادی ( است تبدیل به سَیّائه می شود؟


س : آیا در قرآن جایی هست که حسنه نفی شود؟


ج : نه، نمی تواند نفی شود.


س : آیا به نظرِ شما در حالِ حاضر، مؤسساتِ خیریه حسنه اند یا صالحه ) دکتر : یا سیئه ! (؟


ج : صالحه هیچ وقت نبوده اند. چون حسنه هیچ وقت صالحه نمی شود، زیرا نوع اش با صالحات فرق می کند.


س : اگر تا حدی همراه با تعلیماتِ مذهبی باشد باز هم نمی تواند صالحه باشد؟


ج : اگر تغییرش بدهید یا دگرگون اش کنید ) می تواند صالحه باشد (. اصلاً یک آدمِ دیگر باید بسازید نه اینکه لباسِ دیگری تن اش کنید، نه اینکه 
پولی در جیب اش بگذارید... آگاهی از نوعِ صلاح است، ولی پولی که می دهید و کمکی که می کنید، از نوعِ حسنات است. شما هر دو را انجام می دهید؟... 


این دیگر خیلی ) بهتر است ( 12.


اما یک تبصره عرض کنم که اگر نگویم ممکن است بحث ناقص شود : می بینیم بعضی از جامعه هایی که نهضتی داشته اند، بعد از آنکه نهضتِ شان 
شکست خورده، یک دوره تکثیرِ مؤسساتِ خیریه در آن جامعه به شدت به وجود می آید ) در آفریقا و خاورمِیانه تحقیق کرده ام (. روشن شد چه می گویم؟ 
بعضی از جامعه ها، یک نهضتِ "سیاسی ـ اجتماعی" ) نهضتِ صلاحی ( داشته اند؛ بعد شکست خورده اند، ) یعنی ( روشنفکران، مجاهدین و مبارزین، شکست 
خوردند؛ بعد از شکست می بینیم که در این جامعه مؤسساتِ خیریه ) بنگاه های درمانی و خیریه و... ( از توی تودهٔٔ مردم ـ که این کار را می کنند ـ گسترش 
پیدا کرده است. این، چه را نشان می دهد؟ نشان می دهد که وجدانِ اجتماعی که در یک جا به بن بست رسیده ) چون نمی توانسته کارِ سیاسی و مبارزهٔٔ 
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سیاسی که از نوعِ کارِ صلاحی و کارِ تغییر دهندگی است، ) بکند ( به بن بست رسیده (، به خاطرِ موجه بودنِ خودش، به خاطرِ اینکه یک مقدار خودش را 
راضی کند و یک مقدار کارِ اجتماعی اش را که نیازِ فطری اش است راضی کند و پاسخ بگوید، کارِ انسانی کرده ) کارِ انسانی یعنی حسنه، از همین کارهای 
خدماتی کردن (. و این نشان می دهد که در اینجا مساله عوض شده : می بینیم که به جای صلاح، حسنه نشسته، نه اینکه در کنارِ صلاح حسنه هم ) هست (؛ 
کارِ حسناتی جای کارِ صلاحی را گرفته و پرداختن به کارِ حسنه توجیهی شده برای غیبتِ افرادِ نیکوکار در زمینهٔٔ عملِ صالح؛ ) یعنی ( شده : الا الذین 
آمنوا و عملوا الحسنات که ما چنین آیه ای نداریم. بنابراین اگر حسنه در مسیرِ کارِ صلاحیِ انسان باشد، یک ارزشِ اضافی است اما اگر برای غیبتِ من در کارِ 


اصلاحی، کارِ تغییر دهندگی ) باشد (، حسنه یک نقشِ ارتجاعی بازی می کند، یک نقش ضدِ صلاحی و یک نقشِ انحرافی بازی می کند، یعنی حسنه ابزارِ 
توجیهی می شود برای منعِ کارِ عملِ صالح. ) به عبارت دیگر برای ( توجیه به کارِ حسنه می پردازم، یعنی به یک کارِ خوبِ بی ضرر و خطر و بی دردسری 
) دست می زنم ( که وجدان ام را اشباع بکند و خودم را در برابرِ مردم، در برابرِ وجدانِ خودم و در برابرِ خدا بالاخره آبرومند نگه دارد و صدای سرزنشِ دائمیِ 


وجدان را که همیشه از دورن به دیوارهٔٔ وجودم مشت می کوبد و می گوید : "پفیوز چه نشسته ای"، در درون ام خفه بکند.


اینجا است که قضاوتِ آدم به کلی دگرگون می شود. و حالا اینجا، آن جملهٔٔ معروف را که می گوید : حُسناتُ الابرار، سُیئاتُ المُقربین، می شود فهمید که 
چطور حسناتِ آدمِ نیکوکار، برای آدمِ مقَُرب، جزءِ سَیئات می شود. می بینیم راست است. یعنی چه؟ آدمِ مقرب کیست؟ آدمِ مقرب آدمی است که انسان 
را، جامعه اش را، محیط اش را، زمان اش را در نزدیکی و تقرب به ارزش های خدایی می خواهد بسازد و اصلاح کند و عوض کند. این، آدمِ مقرب است. زاهد 
و راهب نیست. آدمِ مقرب، آدمی است که هستی اش را در ) راهِ ( اصلاح گذاشته، نه در کار و کاسبیِ شخصی اش و نه در حسنات. همه هستی اش تغییر 
دادنِ محیطِ زندگی اش بوده در رابطه با خداوند. این، جزءِ مقربین است. اگر این آدم دست به حسنات بزند، ) سیئات می شود ( یا حسناتِ آدم های متوسطِ 
بی مسئولیت برای این آدم، جزءِ سیئات است، برای اینکه این آدم تغییر دهندگی باید بکند. به جای اینکه ده را دگرگون و عوض بکند می رود آبْ انبار 
می سازد، که این سیئه است. به جای اینکه من بروم مردم را در مسجد جمع کنم و یک امام حسینِ دیگر، یک ذکرِ دیگر، یک ایمانِ دیگر، یک رابطهٔٔ 
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اجتماعی و مذهبیِ دیگری را در آنجا پیاده کنم، بروم برای مسجد، چراغ توری بخرم، این، سیئه و خیانت است به رسالتِ انسانیِ من. بنابراین حسنه تبدیل 
می شود به سیئه : و تبدل الحسنات بالسیئات، این طوری است.


بنابراین در یک نتیجه گیریِ کلی، برای انسانی که در مسیرِ عملِ صالح است ـ به آن معنا ـ ، حسنه یک مسیر و دعوتِ انحرافی است، برای اینکه او 
را از عملِ صالح باز می دارد. اگر این پنجاه تومانی که داری، دادی به یک گرسنه که یک خوراک و غذای نرم و چرب و گرم بخورد، این، حسنه است، و 
اگر همان پنجاه تومان را به انتشارِ یک جزوه در مسیرِ تغییرِ فکریِ جامعهٔٔ ما کمک کردی، این عملِ صالح است. عملِ صالح، همه اش که شهادت نیست، 
همه اش که جهاد نیست. همین پنجاه تومان، ) هم ( حسنه می شود، ) هم ( سیئه، ) و هم ( صلاح، هر سه. برَِوی خودت بخوری، سیئه می شود؛ بروی بدهی 
گرسنه ای بخورد، حسنه می شود، و بروی در راهِ یک "تغییر" بدهی، صلاح می شود. همین پنجاه تومان را به گرسنه ای بدهی که لباس بپوشد، حسنه 
می شود اما به یک فلسطینی که در سنگر است، بدهی که یک ژاکت بپوشد، اسمِ این حسنه نیست، ) یعنی ( کاری به این کوچکی، به این حقارت و به این 


پفیوزی می شود عملِ صالح. این طور نیست؟ برای اینکه مسیر، صلاح و حسنه را نگاه می دارد نه مبَلغ یا شکل.


بزرگ ترین اشَکالِ کار و درخشان ترین کارها، ممکن است حسنه باشد : آدم تمامِ مملکت را برق بدهد، می شود حسنه. ادیسون، کخ و پاستور بزرگ ترین 
خدمت را کرده اند؛ یکی برق داده، یکی میکروب را ) کشف کرده ( و یکی ) میکروبِ ( سل را. این دیگر شوخی نیست، اما هر سه کارهایشان در مسیرِ حسنه 
بوده، برای اینکه به روسپی خانه ها هم برق می دهد، به تمامِ این شب نشینی های پلیدِ سرمایه داری هم برق می دهد؛ ) چرا که ( به انسان در "بودن" اش برق 
داده، به جامعه ها در "بودنِ" شان برق داده و یا از بدنِ این انسان های پلید در همین زندگیِ شان میکروبِ سل را بیرون کشیده. خوب بعد، او که مانده، 


چه شده؟ او اگر همان مسلول بود که بهتر بود. می بینیم که همه اش حسنه است.


اما یک " استوارت میل" ای که یک کتابِ " آزادی" را می نویسد، یک "روسو" ای که یک کتابِ " امیل" را می نویسد، یک عمل در مسیرِ صلاح کرده اند. 
یک سید جمال الدین که فقط چهار تا جیغ زده، عملی در راهِ صلاح کرده، ) اما ( دوستِ او، حاج امین الضرب، که بزرگ ترین خدمات را در تهران کرده، 
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هیچ نقشی در اصلاح ندارد با اینکه چاپ خانه آورده، برق آورده، و از این خدمت ها زیاد می کرده، ولی در تغییرِ نظامِ فکری، اجتماعی، اخلاقی، روحی و 
رابطه های انسانیِ جامعهٔ ما، هیچ اثری نداشته. آن همه پول و آن همه خدمت های بزرگ، حسنه است. بنابراین صالحه، عملی انقلابی در رابطه با فرد یا در 


رابطه با جامعه است در مسیرِ ایدئولوژی، و حسنه یک عملِ خدماتی در وضعِ موجودِ یک انسان یا وضعِ موجودِ یک جامعه است.


حسنه به ایدئولوژی مربوط نیست، اسلام حسنه را لازم ندارد، تشیع حسنه را لازم ندارد. آلکاپنِ دزدِ پاچه ورمال می تواند از بسیاری از مؤمنینِ واقعاً 
آگاه و با ارزشِ ما در حسنه جلو باشد 13؛ مگر این طور نیست؟ سرمایه دارهای آمریکایی حسناتی می کنند که ما اصلاً باورِ مان نمی شود، میلیون ها میلیون 
حسنه می کنند؛ همین شب نشینی هایی ) بالماسکه ( که می روند، برای چیست؟ برای کمک به بینوایان یا نابینایان و... هنرپیشه ها می آیند و می رقصند 
و برای کمک به بینوایان شخصیت ها را هم دعوت می کنند تا بلیطِ صدتومان، دویست تومان بفروشند. این، واقعاً عملِ حسنه است؛ کی می تواند بگوید 
حسنه نیست؟ به چه دلیل حسنه نیست؟ مثل همهٔٔ کارهای همه ) است (. بنابراین ایدئولوژیِ اوناسیس می تواند حسنه داشته باشد و دارد، حسناتِ خیلی 


زیادی هم دارد.


اما چه مساله ای برای ایدئولوژیِ اسلام، تشیع و طرزِ تفکرِ ایدئولوژیک مطرح است؟ عملِ صالح ! عملِ صالح عبارت است از تغییرِ نظامِ فردی یا اجتماعی 
در مسیرِ یک ایدئولوژیِ خاص که این ایدئولوژی، ارزش ها را تعیین می کند. بنابراین باید ایدئولوژی داشت، باید ایمان داشت، باید اعتقادِ مذهبی داشت. اما 
برای حسنه، اعتقاد نمی خواهد. این است که در قرآن و یا در حدیث، حسنات را هیچ وقت ) بعد از ( مؤمنین نمی گوید، اما عملِ صالح به خاطرِ رابطه اش 


با مسالهٔٔ ایدئولوژی، همیشه بعد از الذین آمنوا می آید.


رابطهٔٔ حسنه با هر انسانی ) است ( که آدمِ خوبی باشد؛ بد هم باشد، یک مرتبه می بینید که ) موقعیتی ( گیرش می آید و یک بیمارستان می سازد و وقف 
می کند ) درحالی که ( تمامِ عمرش هم به کثافت گذشته؛ مگر این طور نیست؟ همهٔٔ خیرات و مبراتِ موقوفات را رذل ترین آدم های تاریخِ ایران کرده اند. 
تمامِ املاک و همهٔٔ آن حسناتِ آستانهٔٔ مقدسهٔٔ مشهد را کثیف ترین سیئاتِ مجسمِ تاریخِ ما ـ شاه زاده های مغول و تیموری و ایلخانی و... ـ داده اند؛ خوب، 
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حسنه هم هست : برای زوار که بیایند آنجا پوستین به آن ها بدهند، اطعام بکنند و... ) البته خودِ شان هم می خورند ! (. بنابراین این مساله حسنه است. 
حسنه به خودیِ خود با ایدئولوژی رابطه ندارد، ) زیرا ( از طرفی حسنه می تواند یک عاملِ ضدِ صلاح باشد، ضدِ عمل صالح باشد. اینجا است که مسالهٔٔ تبدیلِ 


حسنه به سیئه در همان حسنه بودن اش ) مطرح ( است 14.


این را بدانید که در همان حال که ) عملِ ( حسنه هرگز نه افتخار است، نه نشانه ای از شیعه بودن و مسلمان بودن است، نه به اسلام ارتباط دارد، نه 
کوچکترین ارتباطی با طرزِ تفکرِ ) ایدئولوژیک ( دارد، نه نقشی در عملِ صالح و بر روی ایمان دارد و حتی ممکن است به صورتِ یک عملِ ضدِ صلاح در 
بیاید ـ چنانچه الان در فرد یا جامعه می فهمیم و می بینیم ـ ، در عینِ حال کسانی که اصلاً عاشقِ عملِ صالح اند و همهٔٔ ابعادِ زندگیِ شان در راهِ اصلاح 
است، در راهِ تغییر است و در راهِ صلاح است، هر وقت یک نیازِ انسانی را به کمک احساس کردند، بیش از آن حسناتی های حرفه ای، کمک کرده اند. روشن 
است چه می خواهم بگویم؟ درست مثل آن هایی که با گریه بر امام حسین مخالف اند، اما از همه آن هایی که می گویند فلسفهٔٔ حسین گریه است، بیشتر 
گریه می کنند. مسالهٔ حسنه این است. کسانی که کارِ حسنه می کنند به خاطرِ اینکه جای صلاح جا بزنند، پفیوزها، حقه بازها و کلک زن ها به خدا و مردم 
و خودِ شان هستند. اما این به آن معنا نیست که کسی که عملِ صالح می کند، حسنه نمی کند برای اینکه کسی که عملِ صلاح می کند مگر ریشه اش 
انسان دوستی نیست؟ ریشهٔٔ انگیزهٔٔ آن کسی که از کارش، زندگی اش، عیش اش، کیِف اش، پول اش و علم اش می گذرد و به سراغِ مردم می رود که عوضِ شان 
کند، چیست؟ مگر نه این است که او نسبت به انسان احساسات دارد؟ همین آدم ) وقتی که ( در همان مسیر، یک انسان را می بیند که خانه ندارد، 
زندگی اش معطل است، کودک اش شیر ندارد، بچه اش برای تحصیل پول ندارد و فردا می خواهند بچهٔٔ با استعداد او را از مدرسه بردارند، خود به خود، بیشتر 
از آن حسناتی های حرفه ای که برنامه ریزی و های و هوی و... می کنند، به او ) یاری ( می دهد و این را به عنوانِ یک برنامه حساب نمی کنند، به عنوانِ یک 
ایدئولوژی حساب نمی کنند، نه پای خلق می نویسند و نه پای عملِ صالح و نه پای اسلام، ) زیرا ( اصلاً ارتباطی با تشیع و یا ایمان ندارد، ) بلکه ( تجلیِ 


خود به خودیِ طبیعیِ روحِ انسان است در خدمت به اشخاص. اما این برنامه ریزی کردنِ او و به جای عملِ صالح قالب زدن اش، یک سیئه است.
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حالا می بینیم مسالهٔٔ رابطه بین حسنه و سیئه در نظامِ انقلابیِ اجتماعیِ امروز ـ که با آن درگیر هستیم ـ است که با این شدت و این حدت و این تضاد 
مطرح است، و در گذشته با این شدت و با این وضع مطرح نبوده. این، تکاملِ مفهوم است. بنابراین در سال هایی که مسئولیتِ اجتماعی به این شکل در 
جامعه مطرح نبود، و یک عده مجاهدین و یک عده نیکوکاران ـ هر دو ـ به کمک و پول من و شما احتیاج نداشتند، و یک همچون دو صفی، دو تضادی و 
دو جبهه ای نبود، اگر تفکیکِ بینِ عملِ صالح و عملِ حسنه به این صورت مطرح نبوده، یک انحراف هم نبوده برای اینکه عملِ صالح و عملِ حسنه تقریباً 
مترادف عمل می شده و مترادف هم از قرآن می فهمیده اند. مساله این است. یا اینکه در آنجا می گویند : ارایت الذین یکذب بالدین، دلت می خواهد آن کسی را 
که ضدِ دین است و لا مذهب است نشان ات بدهم؛ معلوم است : کسی که خدا را قبول ندارد، روح را قبول ندارد؛ نخیر ! این ها نیست. این ها کی ها هستند؟ 
یکی آن آدمی که : لایحض علی طعام المسکین. این، لا مذهب است. آخر، لایحض علی طعام المسکین چه ربطی به لا مذهب دارد؟ مذهب همین را می خواهد 
بگوید. لا یحض علی طعام المسکین چیست و چه معنی می دهد؟ خوب، در گذشته از این چه می فهمیدند؟ اینکه طعامِ مسکین جزءِ دین است؛ بنابراین چه 
کار می کند؟ دَه من برنج بار می کند، تا فقیران از اطراف و از محل بیایند و ببرند؛ خیلی هم باد می کرده و خوشحال ) می شده ( و اصلاً مثلِ اینکه زمین و 
آسمان و همهٔٔ فرشتگان دارند به سر و صورت اش ) بارانِ رحمت فرو می بارند (. از اطِعامِ مسکین چنین حالتی را می فهمیده. ولی امروز که مسالهٔٔ گرسنگی 
در سطحِ جهانی مطرح شده، گرسنگی مربوط به سرمایه داری است، مربوط به ماشین است، مربوط به مصرف پرستی است، مربوط به زندگیِ بورژوازی 
است، مربوط به استعمار است و مسالهٔٔ تضادِ فقر و غنِی به صورتِ استثمار به وجود آمده ) این مسایل در گذشته نبود (، ) تلقیِ ما از این آیه فرق کرده (.


خودِ همین ژوزوئه دوکاسترو در کتابِ گرسنگی می گوید : اصلاً مسالهٔٔ گرسنگی تازه در جهان به وجود آمده. راست هم می گوید : در همین دهاتِ 
فقیرِ خودِ مان فقر وجود داشت، ) ولی ( گرسنگی وجود نداشت ) فقر غیر از گرسنگی است (. الان بابا اتومبیلِ شیکی سوار می شود و با خانم و بچه هایش 
ژست می گیرد، ولی گرسنه است؛ برای چه؟ برای اینکه غذا نمی خورد ) تا پولِ ( تمامِ غذای خودش را برای قسطِ ماشین و سایرِ دَم و دستگاه اش بدهد. بچهٔٔ 
دهاتیِ همان دهقان، فقیر بود اما گرسنه نبود. هر وقت دل اش می خواست سیب زمینی و علف و سبزی و نان و تخمِ مرغ و گوسفند... برمی داشت و دندان 
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می زد، و از لحاظِ غذایی با همین اشباع می شد، مسالهٔٔ مسکنت ـ که به صورتِ مسالهٔ وحشتناکِ تازه ای درآمده 15 ـ ، یک فاجعهٔٔ زمانِ ما است. مسکین 
بودن و مسکین پروری یک نظامِ اجتماعیِ زمانِ ما است. مسالهٔٔ گرسنگی، فاجعهٔٔ زمان ما است، و هیچ وقت درگذشته نبود. حالا ما می بینیم معنیِ این آیه 
چقدر با قرنِ چهارم، پنجم و ششم ـ که اصلاً گرسنگی در روستاها و در ایلات نبود ـ فرق می کند. آن ها از لحاظِ زندگی، تجمل نداشتند؛ فقیر بودند اما از 
لحاظِ غذایی اشباع بودند. حالا گرسنگی به این صورت است که به قولِ همان دوکاسترو، از سه نفر در جهان دو نفرش گرسنه اند، با احتسابِ امریکا، اروپا 
و روسیه که مسالهٔٔ گرسنگی در آن ها نیست. اگر فقط همین ماها ـ گرسنه های آفریقا، آسیا و دنیای سوم ـ را بگیرند که از هر نه نفر، هشت و نیم نفرش 
گرسنه است. خوب، در اینجا است که می بینیم در چنین جهانی که روحِ گرسنگی به این شدت است، و گرسنگی بیداد می کند و در نسل، در آینده، در 
نژاد، در تولد، در خانواده و در همه چیز تاثیر می گذارد، این آیه الان معنیِ خودش را می یابد، لباسِ تاویلِ خودش را تمام تن می کند. آنوقت ها این ) آیه ( 
کلیاتِ اخلاقی بود، حالا ) نشان دهندهٔٔ ( یک فاجعهٔٔ شدید و یک مسئولیتِ عمیقِ انسانی است. آن موقع کمی نصیحت بود : اطعام بکنید ! ولی می بینیم 
تعبیری که انتخاب کرده به حالا می خوردَ؛ ) لامذهب ( کیست؟ نه آن کسی که اطعام نمی کند، لا مذهب است، یکذب بالدین است، ) بلکه (، آن کسی است 
که : لا یحض علی طعام المسکین. یعنی چه؟ یعنی او به خانه اش که می رود، از خانه اش که بیرون می آید، به اداره که می رود، توی کوچه که راه می رود، در 
تب و تابِ دائمی ) است ( و این ور و آن ور می زند و این را تحریک و آن را فعّاال می کند و زمینه سازی می کند و مبارزه و کشمکش راه می اندازد و از هر 


امکاناتی استفاده می کند برای مبارزه با گرسنگی. آدمی که یحض علی طعام المسکین است، این حالت را دارد، و آنکه این حالت را ندارد، لامذهب است.


حالا می بینیم که این کلمات چقدر راست است و تحقیقِ عینیِ واقعیِ اجتماعیِ خارجی پیدا کرده، دامنه پیدا کرده. یعنی در گذشته این کلمات 
توخالی بوده، ولی حالا دارد تویش پرُ می شود ) از لحاظِ مصداقی، نه مفهومی (.


این است که مفهومِ قرآنی، در طیِ تکاملِ انسان، تکامل پیدا می کند. یا آنجایی که می گوید : فَکِ رقَبَه، چیست؟ و ما ادریک ما العقبه، چیست؟ عقبه 
چیست؟ تنگنای پشتِ کوه است که گذشتن از آن خیلی مشکل است. در زندگی، در سرنوشت، در تقدیرِ انسانی آن عقبه است؛ خوب، آن عقبه چیست؟ 
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چه می دانی آن چیست؟ یکی فکِ رقبه است، ) یعنی ( شرکت در آزادیِ گردنی که از ریسمانِ بردگی بیرون بیاید. در گذشته کوشش برای اینکه یک 
گردنی را از ریسمانِ بردگی بیرون بیاورند، معنایش این بود که ده تومان، بیست تومان روی هم بگذاریم و برویم آن عبدالله را که غلامِ فلانْ بابا است، از 


او بخریم و در راهِ خدا آزادش کنیم. امروز دامنهٔٔ معنیِ این چقدر است؟


بعضی ها می گویند : حالا که دیگر رقبه ـ یعنی بردگی ـ نیست، پس معنی ندارد ! حالا دامنه اش این است که می بینیم مجاهدین ای در بعضی از کشورها 
حد و محدودهٔ مبارزهٔ شان را به این قرار داده اند که زندگیِ شان را بگذارند و در خدمتِ ملت هایی قرار بگیرند که برای آزاد شدنِ شان از بندِ استعمار 
بپا خاسته اند. این، فکِ رقبه است. پول جمع کنیم تا عبدالله را از او بخریم و آزادش بکنیم، فکِ رقبه است، اما امروز دیگر چنین فکِ رقبه ای معنی ندارد 
و اصلاً نیست و موضوعیت ندارد و چرند است. پس حالا فکِ رقبه چیست؟ حالا فکِ رقبه، تلاش برای ملتی است که دارد برای فکِ رقبه اش با استعمار 
می جنگد، یعنی فکِ رقبه، در مسیرِ سرنوشتِ ملت در رابطه با استعمار مطرح است، در رابطه با یک دیکتاتوری مطرح است. این تلاش چیست؟ خون 
دادن، جان دادن، اسلحه دادن، پول دادن، تبلیغ کردن، و به هر حال در اختیارِ این فکِ رقبهٔٔ یک ملت یا یک گروه یا یک منطقه یا یک طبقه قرار گرفتن 


است. و بعد می بینیم عقبه در مسیرِ تکاملِ تاریخی، چقدر تکاملِ معنوی و مصداقی و تاویلی پیدا کرده.


یا اینکه سورهٔٔ روم، زمانِ خودِ پیغمبر واقعاً بیشتر معنی می داده و دامنه داشته یا الان؟ جنگِ روم و ایران با هم، بیشتر استهلاکی بود یا جنگِ امروزِ 
ابر قدرت ها با هم؟ امروز ابر قدرت ها در زمینهٔٔ اقتصادی با هم نمی جنگند، در زمینهٔٔ نظامی 16 نمی جنگند ) بلکه ( فقط ) در زمینهٔٔ تسلیحاتی با یکدیگر رقابت 
می کنند (. نود درصد از تمامِ بودجهٔٔ کشورهای بزرگِ دنیا فقط در اختیارِ اسلحه ساختنِِ این قدرت ها است ) در حالی که ( با یک صدمِ آن بودجه ـ که در 
یک سال پولِ اسلحه می دهند ـ می توانند تمامِ کرهٔٔ زمین را بهشت کنند؛ مگر این ها استهلاک نیست؟ هشتاد درصد از نیروهای مغزی، بهترین تکنسین ها، 
دانشمندان و متفکرینِ شان در اسلحه سازی ها صرف می شود. آن وقت برای نابود کردنِ قدرتِ ملت ها، بدترین و کثیف ترین عواملِ ضعف و انحطاط و 
انحراف را به جانِ ما و ملت هایشان می ریزند. این است که روم ) غرب ( با ایرانِ الان ) شرق ( می جنگند. این ابر قدرت با آن ابر قدرت، آن یکی با این، این 
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از آن و آن از این، هی مسابقهٔٔ تسلیحاتی، مسابقهٔٔ تجمل ) پرستی (، مسابقهٔٔ مصرف پرستی و مسابقهٔٔ قدرت طلبی ) می دهند تا ( این مسابقه ها آن ها را از 
درون، پوچ، بی رمق و خالی از وجودِ انسانی می کند و فرهنگ و تمدن و ارزش هایشان را به لجن می کشاند. این جوری همدیگر را می سایند، همدیگر را 
نابود می کنند و همدیگر را به زانو در می آورند. در اینجا است که می بینیم به جایی می رسد که چهار تا دهقانِ پا برهنهٔٔ ویتنامی، بزرگ ترین قدرتِ جهان 


را به زانو درمی آورند. یوَمئذٍ یفَرحُ المؤمنون این است.


) وقتی ( یک فلسطینی که روی کرهٔٔ زمین اصلاً خانه ای و جایی ندارد که بخوابد، زیرِ این آسمان یک سقف ندارد که بخوابد و اصلاً نمی داند آدرس اش 
در دنیا کجا است، به اروپا می رود، تمامِ ارتشِ جهان آماده باش ) می شود (، تمامِ قدرت های بزرگ، شلوارِ شان را خیس می کنند. یومئذ یفرح المؤمنون این 
است. برای چه این از آن همه سپاه و آن همه اهُُن و تلُُپ نمی ترسد، ولی او از یک پابرهنهٔٔ بد بختی که می خواهد به اروپا برود ـ که نه جا دارد، نه مکان 


دارد، نه پایگاه دارد ـ آنقدر ترس اش برداشته؟ به خاطرِ اینکه این، قدرت است و آن ها از درون پوک اند.


الان ) عُمرِ ( قدرتِ شوروی شصت سال تا شصت و پنج سال است، ) ولی ( از یک شاعرِ جوانی که در دهِ فلان جا شعری برای مارکس گفته، وحشت اش 
گرفته : بگیریدش، ببندیدش، به دیوانه خانه ببریدش، تهمت بزنیدش، یک کارش بکنید ! چرا از یک قلم خودکار می ترسد؟ قدرتِ بزرگی که می تواند کرهٔٔ 


زمین را با یک فشارِ انگشت منفجر کند، چرا از یک شاعر می ترسد؟ چون از درون پوک است.


تنها امیدی که مؤمنین ـ یعنی کسانی که امروز در دنیا ایمان دارند و روی خودِ شان تکیه دارند ـ به نجاتِ بشریت دارند، این است که این با آن، آن 
با این، این با آن در مسابقه ای از پلیدی و جنایت و خشونت و مسخِ انسانی فرو رفته اند، ) و در نهایت از درون منفجر خواهند شد (. حالا ببینید یومئذ یفرح 


المؤمنون در چه دامنه ای معنی می شود ولی آن موقع فقط در دامنهٔٔ "سیاسی ـ پلتیک" معنی می شد.


این مساله ای نیست که ما از خودِ مان تازگی در آورده باشیم، مسیرِ حوادث و تکاملِ معانی و مفاهیم و مصادیق و پدیده های اجتماعی و انسانی است، 
که وقتی این بینشِ مان روی قرآن منعکس می شود، به ما کمک می کند که مسایل را این جوری بفهمیم و الاّا ما نه نبوغی داریم و نه وحی به ما رسیده 
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) یک مرتبه ادعای پیغمبری کردیم، دیگر منصرف شدیم ! (. ما این طور می فهمیم : گاهی وضعِ شرایطِ زندگی، فشارها، ضربه ها، تلخی ها و تجربه هایی 
برایمان فراهم می آورد که می بینیم فلان شخصیت در اسلام را در این حالتِ روحی ای که داریم، بهتر می فهمیم که کی بوده و دردش چه بوده. این به 
خاطرِ نبوغ نبوده، به خاطرِ اطلاعات هم نبوده ) برای اینکه شرحِ حال اش را می دانستیم و اگر نبوغ داشتیم، قبلاً هم داشته ایم و حالا هم داریم و اگر 
نداشتیم، حالا هم نداریم (، ) بلکه ( شرایطِ اجتماعیِ زمان، جوری فراهم شده و مسایلی را مطرح کرده که عظمتِ فلان شخصیت را، فلان قهرمان را، و 
ارزش های وجودیِ فلان زن یا مرد را در تاریخِ اسلام برایمان اثبات کرده. و ما اگر هوشیار هستیم، به خاطرِ فهمِ این رابطه است، نه خلقِ یک معنی در 


قرآن یا کشفِ یک معنی در قرآن.
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زمینهٔ  یک  با  فوق  سوالِ  دلیل  این  1. به 
ذهنیِ قبلی مطرح گردیده که نوارِ این متن 
از دو قسمت تشکیل شده، که قسمتِ اول 
آن به نامِ "معراج و اسراء" در مجموعه آثارِ 2 
) خود سازیِ انقلابی ( پیش از این به چاپ 
رسیده است. از آنجا که در انتهای قسمتِ اول 
نکاتی چند از گفته های معلمِ شهید از قلم 
افتاده، لازم دیدیم که به صورتِ پاورقی در 
همین جا بیاوریم : "معراج" و اسراء روشن 
شد؟ به نظرِ من خیلی مهم است و مسالهٔ 
کوچکی نیست. این، نه به عنوانِ اینکه این دو 
موضوع حل شده، خیلی مهم است ) بلکه ( 
این یک نوع روش است برای حلِ بسیاری 
از مسایلِ اعتقادیِ پیچیده ای که الان بینِ 
آقای مؤمن و آقای روشنفکر درگیری شده 
درست  می گوید  فیزیکی  لحاظِ  از  آن  که 
فیزیکی  لحاظِ  از  می خواهد  این  و  نیست 
نیست،  فیزیکی  بحثِ  آخر  کند !  ثابت اش 
حرفِ  این  اصلاً  نیست،  جغرافیائی  بحثِ 
دیگری دارد می زند، باید فهمید که زیرِ این 


تعبیر چه می گوید".


2. مقصود، زندان است. ) "دفتر" (


انحرافِ  دست اندرکارِ  و  اساسی  3. عواملِ 
انسانی و ) نیز ( دشمنِ انسان، این سه بعُد 


بوده است.


غلط  زبان  ) دستورِ (  لحاظِ  از  4. استحمار 
بابِ  به  گاه  هیچ  حالا  تا  الاغ  چون  است، 
استفعال نرفته، ولی ما می بریم اش ! زورِ مان  
به الاغ که می رسد ! این همه الاغ ها ما را به 
این ور و آن ور و همه جا بردند، بگذار یک 


مرتبه هم ما الاغ ها را ببریم !


5. برای بچه ها یک کارتون درست کرده اند 
دنبالِ  به  موش  و  روباه  و  گرگ  نامِ (  ) به 


میش ! ) یعنی مردم (.


6. این ها در خلاصهٔ فارسیِ سلیس اش برای 
خُرد کردنِ مردم است. رسانه های گروهی 


چه اسمِ بدی هم دارد ! یعنی به همه... !
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مثلِ  نه  کلمه،  واقعیِ  معنیِ  به  7. برابری 
موضوعِ انشاء که می گویند و همه هم فرض 
می کنند با هم برابر و برادرند؛ در چه برابرند؟ 
همه با هم برابرند یعنی چه؟ در بد بختی و 
خوشبختی؟! همه با هم برادرِ دینی هستیم ! 
همه با هم برادرِ ملی هستیم ! همه هم خون 
هستیم ! خوب، زالو را هم که به پشتِ ما 
همخون  هم  با  مدتی،  از  بعد  می اندازند، 
است؟!  هم خونی  جور  چه  این  می شویم ! 
این برادری ها و برابری ها همه اش از کلماتِ 
استحمارگر است برای اینکه نابرابرها را با هم 
برادر نشان بدهد و الاّا هیچ رابطهٔ دینی و ملی 
بینِ دو انسان که یکی استثمار کننده است 
و یکی استثمار شونده، یکی مکنده است و 
یکی مکیده شده، و یکی فقیر است و یکی 
نمی کند  یکی  و  می کند  کار  یکی  و  غنی، 
دو  هر  ولو  ندارد  وجود  می خورد،  نزول  و 
خدا پرست و حسین پرست و علی پرست و 
الفاظِ بی معنی  باشند ـ این ها  قرآن پرست 


است.


اینکه  برای  کیست،  است  معلوم  8. ناکِث 
روز  هر  که  دارد  برده  تا  هزار  زبیر  آقای 
می دهند.  او  به  دینار  یک  و  می کنند  کار 
علی می خواست این دَم و دستگاهِ او را به 
این (  ) از  علی  دستگاهِ  در  چون  بزند.  هم 
کاخ ها و دَم و دستگاه هایی که طلحه و زبیر 
آن ها  به  اند،  کرده  درست  خودِ شان  برای 
نمی دهند، پول، عاملِ خیانت می شود و در 


برابرِ علی می ایستند.


9. یک مرتبه در سرِ کلاس بودیم، پدرم درس 
می داد. آن زمان توده ای ها خیلی شر و شور 
داشتند. بچه ای بود که توده ای بود و پیشِ 
بچه ها خیلی شر و شور داشت؛ جزوه هایی 
برایش می آمد و می خواند و صبح ها می آمد 
به ما می گفت و ما هم که جزوه ها را نداشتیم، 
خیلی برای ما گل داشت. بعد پدرم در سرِ 
کلاس مساله ای را مطرح کرد و بیشتر هم 
خطاب به او بود ) چون مشهور بود و همه 
می دانستند (. او با اینکه پرُ حرف و خوش زبان 


بود دیگر نتوانست جواب بدهد و همین طور 
راست ماند، بعد گفت : چطور استالین این 
) موضوع ( را نفهمید، ) ولی ( شما که دبیرِ 
دبیرستانِ شاه رضا هستید فهمیدید؟ ! اصلاً 
ذهن  این  مطلق،  منجمدِ  تقلیدِ  نفْسِ  از 
باید  همیشه  می آید.  در  آب  از  این طوری 
با  زد،  حرف  او  با  و  زد  صدا  را  " آقا"یش 
خودش نباید اصلاً حرف زد. راست است که 
) می گویند ( "ما با بچه معامله نمی کنیم"؛ 
به عقیدهٔ شما این طور نیست؟ کتابی را با 
هم می خوانیم؛ من تزم را می گویم، نظریه ام 
را می گویم؛ تو باید بگویی : اینجایش غلط 
اینجایش  و  نفهمیدم،  را  اینجایش  است، 
ضعف دارد، ) چونکه ( دو روشنفکر این طور 
با هم حرف می زنند. "چرا آقا نفهمیده و تو 


فهمیدی"، ) یعنی چه (؟! " آقا" کیست؟!
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از  خانم ها  از  یکی  که  بودم  جایی  10. در 
من پرسید که ) چون این موضوع، عمومی 
الان  که  می کنم ( : آن هایی  مطرح  است، 
و  انحرافی  کارِ  یک  می کنند،  خیریه  کارِ 
را  حرکت  جلوِ  واقعاً  و  می کنند  ارتجاعی 
می گیرند یا اینکه واقعاً کارِ خیر می کنند و 
کارِ خوبی است؟ در آنجا مسایلی پیش آمد 
که نتوانستم جوابِ ایشان را بدهم و متاسف 
هم شدم و به خاطرِ اینکه می توانستم جواب 
بدهم و مسایلی را هم که مطرح کرد، یکی 
از نمونه هایش اصلاً همین موضوع بود. ولی 
حالا به عنوانِ یکی از آن مثال هایی که شما 


گفتید، می گویم.


11. حضرتِ امیر جملهٔ خیلی زیبا و عجیبی 


چه  را  ) آدم  الی اجله  خطئاه  المرء  دارد : نفس 
آدم را تکان می دهد ! و  کار می کند ! اصلاً 
که  روزهایی  و  شب ها  و  زندگی  محاسبهٔ 
می کند ( : نفََس نفََس  فرق  اصلاً  می گذرند 
به  است  او  قدم های  قدم  آدمی،  زدن های 


سوی مرگ اش؛همین طور که ایستاده ای و 
و می روی  برمی داری  قدم  نفََس می کشی، 
و  عاملی  هیچ  مرگ.  طرفِ  به  روی  می  و 
هیچ مانعی نمی تواند تو را یک قدم متوقف 
کند یا برگرداندَ؛ باید مثلِ ترِنَی که تویش 
برَِوی  قدم  قدم  نفس،  نفس  نشسته ای، 


به سوی مرگ.


12. مثلِ آن بابایی که پای منبر می نشست، 
هم سخنِ واعظ را گوش می داد، هم قرآن 
می خواند و هم در حینِ قرائتِ قرآن با تسبیح 
او سه  می کرد !  ذکر  و  تسبیحات می گفت 
ثواب را در یک ضرب ) نصیبِ خود می کرد ( ! 


ولی معمولاً همدیگر را خنثی می کنند !


نمی دانم  اکنون  من  می خواهم.  معذرت 
دنبالِ  کی  و  است  دنبالِ حسنات  کی  که 
صالحات ! و واقعاً نظرِ شخصی ندارم و هیچ 
که  همین طور  و  نیست  ذهن ام  در  چیز 


معتقدم صحبت می کنم.


13. بدیهی است اعمالِ نیک و حسنه بدونِ 
قصد و قربت به خدا معنی ندارد ) ناشر (.
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14. تبصره ای که می خواهم عرض کنم، این 
است که این توجیهی نشود برای جلوگیری 
از هرگونه حسنه ای. آقایی از همین علماءِ 
خودِ مان ـ که  آزادهٔ  و  روشنفکر  خیلی 
همه به او ارادت داریم ـ می گفت : ما یک 
حاجی پشکلی داشتیم، که به آخوندها باج 
می داد، پول های بی خودی و الَکَی می داد و 
آخوند ها می دوشیدندش. ما ) چون ( کمی به 
گوش اش خواندیم که این پول ها چیست که 
می دهی، چه حسابی دارد و چرا می دهی و 
دین، این ها را قبول ندارد. روشنفکر شد. بعد 
فردا رفت و دیدیم حالا درویش ها قاپ اش 
را دزدیده اند و هی آشِ نذری وقفِ خانقاه 
و... ) می کند (. باز ما گفتیم این تصوف در 
اسلام این طوری است و این صوفی ها... او را 
روشن کردیم. ) ولی ( حالا دیگر برای هیچ 
کاری نم پس نمی دهد و همه اش را خودش 
می خورد ! بحثِ ما هم نتیجه اش این جوری 
نشود، که به جای عملِ صالح، عملِ حاجی 


پشکلی در بیاید !


15. مسالهٔ تضاد و دو قطبی شدنِ جامعه 
حالا به این شدت مطرح شده و اصلاً جامعهٔ 
طبقاتی، جامعهٔ امروز است و در گذشته به 
این صورت و با این شدت و حِدَت، جامعهٔ 
طبقاتی بر اساسِ اقتصاد وجود نداشته. ولی 
الان می بینیم. آیا بیست سالِ پیش تهران 
جنوب،  و  شمال  الان؟  یا  بود  طبقاتی تر 
الان بیشتر فرق دارد یا بیست سالِ پیش؟ 
اصلاً شمال و جنوب، اصطلاحِ تازه ای است. 
معلوم می شود که تهران تازه دارد دو قطبی 


می شود.


نوار آمده است، اسلحه که درست  16. در 
نیست. ) "دفتر" (
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نگاهی به قرآن


در قرآن مسائلِ فراوانی وجود دارد که همهٔ آنها را نمی توان در اینجا بحث کرد. آنچه که خیلی حساسیتِ فراوان دارد عبارت است از :


1. سبکِ بیانِ قرآن.


2. تصویرسازی در قرآن.


3. سبکِ استدلالِ خاصِ قرآن برای اثباتِ مسائل.


4. متدِ دید و یا زاویهٔ دید و متدِ فکر کردن و بینشِ قرآن در برابرِ بینشِ ارسطویی، منطقی، فلسفی، بیکن ای، که داریم.


5. قسَم های قرآن که خیلی جالبِ توجه است.


6. نام گذاریِ سوره ها.


7. علومِ طبیعی در قرآن.


که امیدوارم بتوانم در کلاس، همهٔ این مسائل را مطرح کنم.


سبکِ قرآن


مطلبی که دربارهٔ سبکِ قرآن باید گفته شود، این است که سبک های مختلفِ ادبی وجود دارد : یکی سبکِ منطقی و استدلالی است که در متونِ 
فلسفی و علمی بکار می رود، یکی سبکِ توصیفی است که بیشتر در متونِ ادبی بکار می رود و گاه هم تاریخی. سبکِ تاریخِ بیهقی یک سبکِ آمیختهٔ 
توضیحی ـ منطقی است، یعنی هم تجزیه و تحلیلِ منطقی دارد و هم در بعضی جاها به مطلبی می رسیم که جنبهٔ توصیفی دارد. شاهنامه یک سبکِ 
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توصیفی ـ منطقی دارد. اما سیاست نامه یک سبکِ صد در صد منطقی دارد. سبکِ صد در صد توصیفی در متونِ صد در صد ادبی بکار می رود. سبکِ خراسانی 
و عراقی یک سبکِ توصیفی است. اگر هم در سبکِ خراسانی یا عراقی به منطق و استدلالی بر می خوریم، خودِ این استدلال هم جنبهٔ توصیفی دارد نه 


جنبهٔ منطقی.


هر سحر، هر شام دامانِ افق گلگون نبودی     رنگِ خون را گر طبیعت، عاشق و مفتون نبودی 


پس از مصرعِ اول که مقدمه است، نتیجه می گیرد که طبیعت دنبالِ صلح نیست. دنبالِ خون است. این، استدلال است، ولی استدلالی توصیفی، نه 
منطقی و عقلی.


سبکِ دیگر، سبکِ خطابی است که بیشتر برای سخن وری و خطابه بکار می رود، در آن تجزیه و تحلیلِ علمی و استدلال نیست، یا کم است. در آن 
بیشتر تکیه به نقاطِ تحریک و حساسیت های انسان است و بیشتر جنبهٔ تهیجی و بسیجی از لحاظِ معنوی و روحی دارد، مثلِ :


ماییم که از پادشهان باج گرفتیم...


ناصر خسرو سبکِ خطابی و استدلالی به هم آمیخته است. نمونهٔ بارزِ سبکِ خطابی در فرانسه "بوسوئه" است. سبکِ دیگر، سبکِ رمُان  در اشعارِ 
) رمانسیه ( است، که عبارت است از تشریح نه توصیف؛ زیرا تشریح و توصیف با هم فرق دارد : توصیف این است که یک صفتی را از شئ یا انسانی یا یک 
منظرهٔ طبیعی نقل کنیم، یا آن را خلق کنیم و یا به تعبیری که در خود داریم، آن را بسازیم، ولو آنکه آن صفت در آن پدیده نباشد. نویسنده می تواند 
توصیفی بکند که همه بپسندند، اما واقعیت نداشته باشد، یا اگر واقعیت داشته باشد آن را با تشبیه دیگرگون کنیم. اما تشریح عبارتست از بیانِ دقیقِ 
ماوقع، یعنی آنچه در عالمِ واقع اتفاق افتاده یا حوادثی که پشتِ سرِ هم رخ داده است، یا یک داستانی است که این داستان را نویسنده فقط دقیق ثبت 
می کند نه اینکه خلق تازه ای بکند. مقاماتِ حمیدی بهترین نمونهٔ این سبک در فارسی است که تقلیدی از مقاماتِ حریری است. این سبک در فارسی 
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خیلی کم بوده است، ولی اکنون به تقلیدِ اروپایی ها سبکِ تشریحی فراوان شده است. بهترین نمونهٔ سبکِ تشریحی در ادبیات، رمان ها و قصه هاست. در 
گذشته هم ما قصه و رمان های عامیانه داشته ایم، مثلِ حسینِ کُرد، امیر حمزه، داراب نامه، رستم نامه و ... اما در آنها، خلق بیشتر بوده است تا شرح. جنگ 


و صلحِ تولسْتوی بهترین نمونهٔ تشریح است. او خود مدت ها رفته و صحنهٔ طبیعیِ جنگ را نگاه کرده است.


سبکِ دیگر، سبکِ سمبولیک است. سبکِ سمبولیک دو خصیصه دارد : خصیصهٔ اول این است که معنی و ایده های مُجرد مثلِ مقاومت، انتظار، رنج، 
توفیق، بدبینی، بردباری، بیزاری و ... با کلماتی که ما این معانی را با آنها می نامیم بیان نمی کند، بلکه برای بیانِ این معانیِ مجرد یک پدیدهٔ مادی یا یک 
شئ را که بر آن معنی دلالت دارد، به صورتِ رمز انتخاب می کند. در این سبک، وقتی ما رمزها را استخراج می کنیم ممکن است یک حرفِ تازه به ذهن 
ما نیاید، ولی چون خواننده، خود، این رمز ها را شکافته و معانی را دریافته است، درست حالتِ انسانی را دارد که خودش این حالت را در زندگی تجربه 
کرده است، نه اینکه او را نصیحت کرده باشند. یک حرف به صورتِ نصیحت گاه هیچ اثر و ارزشی ندارد، اما همان حرف اگر به صورتِ سمبولیک گفته 


شود، مؤثر واقع می گردد، زیرا خواننده خود در اینجا اکتیف ) Actif ( است و خود تجربه می کند.


بعضی معانی هستند که به اندازه ای بلند و ظریف و نو هستند که برای بیانِ آنها ما کلمه نداریم. کلماتِ موجود معانیِ خاصی را که در اذهانِ همه است 
بیان می کنند، اما ناچار برای معانی و مفاهیمِ تازه ای که در یک ذهن خلق شده و در اذهانِ دیگر آن معنی وجود ندارد، کلمه نخواهیم داشت، و مجبوریم 


که آن معنی را به رمز بگوییم و برای بیانِ آن سمبل انتخاب کنیم.


دیگر اینکه، گاه مستمع و خواننده یک تیپ نیستند و از تیپ های گوناگون ترکیب شده اند و از نظرِ حساسیت ها، ضعف ها، درجهٔ فهم و... با هم فرق 
دارند. بنابراین باید معنی را با رمز بیان کرد تا هر کس با توجه به خصلت و درجهٔ فهمِ خود، از آن، معنائی خاص بجوید. مخصوصاً وقتی ما می خواهیم 
جمعیت ای را به یک راه و یا یک مکتبِ نو هدایت کنیم، چون این ها یک تیپ نیستند و حساسیت های گوناگون دارند و در درجاتِ مختلفِ فهم قرار دارند، 
اگر اندیشهٔ مان را با زبانِ ساده و صریح و یک بعدی بگوییم، برای همه به یک اندازه قابلِ استفاده نخواهد بود؛ یعنی برای عده ای ارزشمند و برای عده ای 
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بی ارزش جلوه خواهد کرد. گذشته از این، مخاطب ها ممکن است در یک دوره و یا در یک مکان نباشند.


مثلاً وقتی می گوییم "نماز بپا دارید تا عزت یابید"، در اینجا ) بیان ( سمبولیک است؛ زیرا نماز بپا داشتن با عزت یافتن تناسبی ندارد، اما هر کس فراخورِ 
خود، این "عزت" را معنی می کند. یکی عزت را در سلامت، دیگری عزت را در ثروت و سومی در این می داند که در آخرت رستگار شود؛ و همین طور به 


میزانی که قدرتِ تعقلِ انسان اوج می گیرد، عزت هم به گونه ای خاص معنی می دهد.


گاه هم هست که اگر یک مسألهٔ دقیق و درستِ علمی الان گفته شود موردِ انکارِ شنونده قرار می گیرد، زیرا شنونده برحسبِ قوانینِ موجود اظهارِ نظر 
می کند. پس اگر بخواهیم یک مسالهٔ علمی را عنوان بکنیم، اگر آنطور که حقیقت است بگوبیم، با قوانین و معتقداتِ زمان ممکن است مغایر باشد و موردِ 
قبولِ مردمِ زمان واقع نگردد، و اگر مطابقِ اعتقادِ رایج بگوییم، حقیقت نخواهد داشت؛ پس ناچار باید به رمز گفته شود، به شکلی که هم موردِ انکارِ مردمِ 
زمان واقع نشود و هم مساله از لحاظِ علمی غلط بیان نشود. مثلاً در "خلق الانسان من علق"، علق به دو معنی است : یکی به معنای خونِ بسته و یکی به 
معنای زالوی ریزِ مکندهٔ خون. مفسر در قرون 8 تا 11 "علق" را خونِ بسته معنی می کند، و چون به دوره ای می رسد که علم می گوید "انسان از اسپرم 
است"، می بیند تنها کلمه ای که در عربی اسپرم را نشان می دهد، همین علَق است. قرآن که ادعا می کند آسمانی است حق ندارد حرفی بزند که از لحاظِ 
علمی درست نباشد و موردِ قبولِ اعتقادِ رایجِ زمان هم قرار نگیرد، پس ناچار باید به رمز بگوید. منتهی طبیعی است که هر زمان به واقعیت نزدیک شود، 


آیات باید معنیِ روشن تری را بدهد.


یکی دیگر، اختلافِ زاویهٔ دیدِ انسان ها است : در تاریخِ اسلام سخنی هست که بسیار با اهمیت است و آن این کلامِ پیغمبر )است( که : " لو علم ابوذر 
ما فی القلب السلمان لکفر" ) لقتله ( : اگر ابوذر اسلامی را که در دلِ سلمان هست می دانست، کافر می شد ) او را می کشت (. این تناقضِ دیدِ دو انسان از یک 


پدیده است، آن هم بینِ ابوذر و سلمان که هر دو از ناب ترین تربیت شده های اسلام هستند و خودشان مستقیماً مذهبِ شان را از پیغمبر گرفته اند. هر دو 
دو ظرف هستند با دو انعکاس که نه تنها شبیه نیست بلکه متناقضْ هم هست. وقتی در چنین زمینه ای از زبانِ خودِ پیغمبر راجعِ به اختلافِ دیدِ دو نفر 
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و تناقضِ تلقیِ آنها سخن می شنویم، ناچار باید قبول کنیم که این حقایق نمی تواند در یک زبانِ یک بعدیِ اخَباری بیان شود. البته همهٔ حرف های قرآن 
این طور نیست و بعضی یک بعدی و صریح است مثلِ "نیرومند شوید".


در قرآن و زبانِ سمبولیک اش غیر از رابطهٔ دستوری بینِ کلماتِ یک آیه، یک رابطهٔ نامحسوس و پنهانیِ مرموزی در زیرِ بیان و کلمه ها نهفته است 
که باید در آورده شود تا ظرافتِ قرآن که در آن روابطِ پنهانیِ مرموز است، فاش شود. در ادبیاتِ فارسی تنها هنرمندی که از این جهت نمونه دارد، حافظ 
است که غیر از اینکه کلمات در زبانِ او رابطهٔ دستوری دارند، دارای رابطهٔ پنهانی و مرموزِ خاصی نیز می باشند و برای همین هم هست که سخنِ حافظ 


ارزش مند و ماندنی است :


تا دلِ شب سخن از سلسلهٔ موی تو بود     دوش در حلقهٔ ما صحبتِ گیسوی تو بود 


در این شعر، دوش ظرفِ زمان است برای فعلِ جمله، و از لحاظِ دستورِ زبانِ فارسی هیچ رُل دیگری ندارد. بجای دوش می توانست ظرفِ زمانِ دیگری 
انتخاب کند و مثلاً بگوید "دیروز"؛ اما اینکه ظرفِ زمانِ خاصی را انتخاب کرده است، تناسبِ تشبیهیِ ظرفِ زمان را با سخنی که می خواهد بگوید )سیاهیِ 
مستفاد از "دوش" با "گیسو"( در نظر گرفته است. دلِ شب هم با سیاهیِ گیسو پیوندی مرموز و ورای دستوری دارد. بینِ دل و سلسله و حلقه رابطه ای 
هست. حالتی در حلقه و سلسله هست که فقط با آوردنِ "سلسله" تداعی می کند و به تمامِ مَحفِلِ گفتگو یک حالتِ خاص می دهد. زندانیانی که در آن 
زمان در یک سلول زندانی بودند، حلقه وار به زنجیر کشیده می شدند و... سمبول هایی که در سخنِ سمبولیکِ حافظ هست، عبارت است از : مِی، رنِد، 


طوطی، جامِ جم و... که این سمبل ها در نظرِ عارف، فیلسوف و جامعه شناس معنای واحدی نمی توانند داشته باشند.


این حالت ـ پیوندِ مرموزِ کلمات ـ در قرآن بیش از هر کتابی وجود دارد، و به همین دلیل است که خوانندهٔ قرآن به آن نمرهٔ متوسط نمی دهد.


یکی دیگر از خصوصیاتِ سمبولیک، انطباق و تناسبِ صوت است با مفاهیم و معناها؛ یعنی اصواتی که در یک عبارت برای بیانِ یک مفهوم بکار می رود، 
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باید صدای آن اصوات با معانی ای که به وسیلهٔ آن اصوات بیان می شود، متناسب باشد. مثلاً "سکوت" ـ این کلمه ـ نفیِ صوت را می رساند، ولی بدترین 
کلمه است برای بیانِ این مفهوم؛ زیرا با "س" شروع می شود، که یکی از پرُ سر و صداترین حروفِ فارسی است و حرفِ صدادارِ شدیدی است. اما کلمه 
"سخت" یک کلمه سمبولیک است، زیرا صدای حروف با مفهوم و معنیِ کلمه متجانس است. یعنی هم "س" و هم "خ" از حروفِ پرُ صدای شدید است. 
کلمهٔ "ملایم" یک کلمهٔ سمبولیک است، زیرا "م"، "ل" و... همه نرم و ملایم هستند و با معنی و مفهومِ "ملایم" متناسب اند. "نرم" سمبولیک است، اما 
"خاموشی" یک کلمهٔ سمبولیک نیست، زیرا هم "خ" و هم "ش" دارد که هر دو خشن و سخت و پرُ سر و صدا هستند؛ در صورتی که مفهومِ "خاموشی" 
نفیِ صوت است. یک شاعرِ خوبِ فارسی زبان هرگز "نا" و "بی" را بکار نمی برد؛ مثلاً "سخت" که یک کلمهٔ سمبولیک است و صدا و خشونتِ حروف با 
معنی ای که خشونت باشد متجانس است، اگر با "نا" نفی شود، درست است که "نا سخت" یعنی "نرم"، اما خشونتِ "س، خ، ت" در کلمه حفظ شده است، 
و با معنی سازگار نیست، یعنی "ناسخت"، از نظرِ لغوی و مفهوم، بر نفیِ "سخت" دلالت می کند، اما از حیثِ صوتی، خشونتِ "سخت" در "ناسخت" هم 


وجود دارد و با معنیِ "ناسخت" مغایر است.


یکی دیگر از سبک ها سبکِ مقَُطّع است و دیگر سبکِ متناوب. سبکِ مقطع عبارت است از سبکی که نویسنده تکه تکه لحنِ سخن و فرُمِ بیان اش را 
عوض می کند. مثلاً "مقامات" یکی از نمونه های سبکِ مقطع است : یک مرتبه از شعر به نثر می رود، از فلسفه به عرفان می رود و... یکی از مقاماتِ مشهور 
در فارسی، گلستان است. سبکِ متناوب سبکی است که از آغاز تا انجام یکنواخت است و کِش و قوسِ ملایم و مشابه دارد. بوستان یک سبکِ متناوب 
در شعر است، زیرا از اول تا آخر دارای یکنواختی و هم آهنگی ـ هم در سبک و هم در بیان و فکر ـ است. تاریخِ بیهقی یک سبکِ متناوب دارد، زیرا هر 


کجای آن را باز کنیم، می فهمیم که نثر مالِ بیهقی است.


اما قرآن چه سبکی دارد ؟ آقای بلاشه می گوید : "برای نشان دادنِ سبکِ قرآن نمی توان کلمه ای پیدا کرد، زیرا به هیچ یک از قالب های گفته  شده 
نمی خوردَ؛ حتی به هیچ یک از اینها نزدیک هم نیست. وقتی قرآن را باز می کنید به سورهٔ یوسف که نگاه کنید بیشتر داستان است و فکر نمی کنید که در 
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قرآن سوره ای وجود داشته باشد که جنبهٔ توصیفی داشته باشد. جای دیگر جنبهٔ توصیفِ ادبی دارد : "والصبح اذا تنفس". برای همین هم هست که وقتی 
اعراب به مبارزه با قرآن برخاستند، خود بهترین تعریف را برای قرآن از نظرِ ادبی بیان کردند. ولید بن مغیره را که از مشرکین و سخن شناسانِ بنِام بود 
فرستادند تا قرآن را بشنود و بشناسد. در مراجعت گفت : این نه سِحر است که من اوراد و اذَْکارِ ساحران را دیده ام و نه شعر که شعر باید وزن و قافیه 


داشته باشد و نه قصه زیرا که قصه ها برای ما معروف است و نه جزءِ کتاب های علمی و ادبی و...


مهم تر اینکه در آن موقع که عرب ها سخن را بهتر می شناختند، می گفتند که قرآن سِحر است، افسون است و این یعنی اینکه نمی شود گفت به چه 
سبک است و به چه شکل، و این بهترین دلیل بر مجهول بودنِ سبکِ قرآن است، چون در آن موقع سبک ها را عرب خوب می شناخت.


قرآن با یک اسلوبِ شِگرفِ مرموزی، هم معانیِ متنوع و گوناگون و هم سبک های رنگارنگ را با هم درآمیخته، به طوری که در نظرِ اول یک شکلِ ظاهراً 
نامتناسب و ناهنجار می نماید؛ اما کلماتِ پنهانی با هم روابطِ بسیار دقیق و مرموز دارند و در تمامِ سوره ها و آیاتی که پشتِ سرِ هم آمده ارتباطِ پنهانی 


بیشتر و قوی تر از ارتباطِ ظاهری است.


اینکه سوره ها و آیه ها بر حسبِ چه ملاکی پشتِ سرِ هم دیده شده اند معلوم نیست، اما ما الان می توانیم تناسبِ اینکه چرا توحید بعد از مثالی از طبیعت 
آورده شده که به ظاهر ارتباطی هم با یکدیگر ندارند دریابیم. این ارتباطِ پنهانی و تناسب می خواهد بگوید توحید و طبیعت در یک زمینه بایستی مطالعه 
شود. گاه هست که دو پدیدهٔ متناقض عمداً پهلوی هم چیده می شود، به خاطرِ اینکه نشان دهد که این تناقض، ظاهری است ولی در باطن، یکدست است. 
این است که به شب، به ستاره، خورشید و ماه سوگند می خورد و یک مرتبه راجع به حقانیتِ قرآن یا هدایتْ سخن می گوید. این می رساند که هدایت در 
انسان درست شبیهِ هدایت در پدیده های طبیعی است. اما اگر این آیات را از هم جدا کنیم، بعد نمی دانیم چه ملاکی وجود داشته است تا براساسِ آن 
روابط و ملاک ها آنها را دوباره مونتاژ کنیم. پس سبکِ قرآن از نظرِ ادبی عبارت است از اینکه : معانیِ متناقض و متفاوت و متنوع در سبک های مختلف 
با هم به گونه ای تالیف یافته اند که در عینِ حالی که ظاهراً با هم ناهنجار و ناسازگار می نمایند، پنهانی روابطِ منطقی و عمیق و مرموز دارند و ملاکِ این 
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تالیف هم هنوز از نظرِ سبک شناسی روشن نیست.


علومِ طبیعی در قرآن


قصدم از علومِ طبیعی در قرآن این است که می بینیم قرآن با توجهٔ شدیدی که به طبیعت دارد، ناچار از مسائلی صحبت کرده است که در قرونِ اخیر 
علم به آنها پرداخته و آنها را کشف کرده است آنچه قرآن گفته با قضاوتِ علمِ امروز منطبق و یکسان است. البته بعضی خواسته اند به هر شکل شده حتی 
به زور آنچه در قرآن آمده است را با علومِ جدید تطبیق دهند. من به کارِ آنها کاری ندارم، بلکه قصدِ من مسائلی در قرآن است که امکان ندارد جز آنچه 


که علمِ امروزه می گوید از آن معنیِ دیگری بجوییم، می گوییم :


آنچه نادیدنی است آن بینی      چشمِ دل باز کن که جان بینی 


آفتابیش در میان بینی        دلِ هر ذره را که بشکافی 


اتم یک منظومهٔ شمسی است و این سخن را می توان با آن منطبق کرد. ولی این شعر را می توان توجیهِ دیگری کرد و واقعاً هم همین طور است، 
چون گوینده نمی دانسته اتم چیست. مساله این است که در دلِ هر ذرهٔ کوچک که ما می بینیم، یک عظمت و یک روشنایی وجود دارد، نورِ یک حکمت 
و بینایی در آن وجود دارد که ما متوجه اش نیستیم ولی با چشمِ دل می توانیم متوجهٔ آن بشویم یا در شعرهای مولوی از این گونه بیان فراوان وجود دارد. 


مثلاً دربارهٔ نظریهٔ دالتون که معتقد است خلاء وجود ندارد و جهان پرُ است، این شعرِ مولوی را به آن چسبانده  اند.


فرو ریزد همهٔ عالمَ سراپای     اگر یک ذره را برگیری از جای 


این نشان می دهد که عالم پرُ است و خالی نیست. اگر همهٔ عالم پر از ماده باشد و فرض کنیم که یک ذره را بتوانیم نابود کنیم، ناچار تمامِ ذرات جابجا 
می شوند و یک طوفان و تزلزلِ دائمی به وجود می آید. چون ذرات می خواهند بجای آن خلا بروند و از رفتن آن باز خلاء درست می شود و... با وجودی که 
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چنین چیزی در شعرِ مولوی به ذهن می آید، اما قصدِ او چنین نیست و او قصدِ گفتن این حرف را ندارد. او می خواهد یک بحثِ فلسفی کند که همهٔ عالمَ 
روی یک نظم آفریده شده، همهٔ ذرات روی یک حکمتِ دقیق سَرِ جایشان هستند به طوری که این نظم به طوری دقیق است که اگر یک ذره را برداریم 
همهٔ نظمِ موجود به هم می خورد. من آن دسته از آیاتِ قرآن را که به این شکل می توان برایش توجیه ای علمی تراشید نمی گویم، چون به آنها هر تعبیری 
و هر حرفی را می توان بست. اما بعضی از آیات هست که جز توجیهِ علمیِ امروز، نمی توان معنیِ دیگری از آن تصور کرد. من برای آن آیات اهمیت قائلم 


و مقصودم از علومِ طبیعی چنین آیاتی است.


س : حال که انگشت نگاری و اهمیتِ خطوطِ انگشتانِ دست کشف شده است، دریافته اند که آیه ای از قرآن به صراحت به این امر توجه کرده است. 
پس چرا از روی آیاتِ قرآن به چنین کشفیات ای نمی رسند ؟


ج : می توانست این طور باشد ولی نشد؛ به خاطرِ اینکه علمای اسلامی دو تیپ شدند که الان هم هست : یک تیپِ آنها که همهٔ توجه و معلوماتِ شان 
متوجهٔ خودِ قرآن و حدیث بود که اصولاً علومِ طبیعی نمی دانستند. آدم وقتی می خواند "خلق الانسان من علق" چه کسی این آیه را از لحاظِ علمی می تواند 
بفهمد ؟ کسی که مقداری علومِ طبیعی بداند، وَ الِّا خودِ آیه به خواننده کمکی برای فهمِ این معنی نمی کند. آدم فکر می کند که این آیه کِی و کجا نازل 
شده، قرائت های مختلف اش چیست، قافیه و... بیشتر به معنای بیانِ قرآن توجه می کند و تمامِ نکاتِ ظریفِ معانیِ بیانِ قرآن به همین دلیل تا به حال کشف 
شده است. عده ای هم عالمِ بوده اند و علومِ طبیعی می دانسته اند، فلاسفه ای بودند که طرزِ تفکرِ یونانی داشته و قرآن را عمیقاً نمی فهمیدند و یا اصل را علوم 
می گرفتند؛ یعنی در قرآن می گشتند تا چیزی شبیه و نزدیک به اصلِ علمی که می دانند، بیابند. اما نهضتی پدید نیامد که عالمِِ طبیعی، که علومِ طبیعی 
را خوب می داند، قرآن را هم  با همان دقت بشناسد و به دنبالِ چنین کشفی برود. البته اشخاصی پدید آمده اند از جمله طنطاوی که قرآن شناسِ بسیار 
خوبی است و رئیسِ دانشکدهٔ علومِ مصر نیز هست. تفسیری در سی جلد نوشته است به اسمِ تفسیرِ الجواهر. دیگری دکتر عزیز پاشا است که کتاب اش به 


نامِ " اسلام و طبِ جدید" ترجمه شده است. سید قطب که ادیب و نویسنده ای بزرگ است قرآن را از نظرِ سخن و زیباییِ سخن مطالعه کرده است.
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آقای گیپ موسیقی دانِ انگلیسی از نظرِ موسیقیِ قرآن کار عجیبی کرده است که بسیار جالب است. او تمامِ آیاتِ قرآن را به نتُ در آورده از اول تا 
آخر. بعد متوجه شده است که گروهی از این نت ها ) آیات ( در یک پردهٔ خاص از موسیقی است و بعد این پرده ها به صورتِ خاصی با هم تلفیق شده اند که 
یک سنفونیِ خاصی را ساخته اند. یعنی مثلاً صد آیه را که در نظر بگیریم، یک سنفونی را به وجود می آورند که چهل تا از این آیات با شصت آیهٔ دیگر از 
سنفونیِ دیگر، یک سنفونیِ جداگانه ای را به وجود می آورند و... خلاصه اینکه قرآن مُرکَب شده است از سنفونی های موزیکالِ خاصی که به شکلِ اعجاب  وری 
در هم داخل شده اند. درست مثلِ سبکِ قرآن که آن هم سبکی در هم است. آنچه که خیلی عجیب است دو جا در نظمِ پرده ها اشکال کرده : یکی در 
سورهٔ " الحمد" که بعد متوجه شده است قرائت دیگری وجود دارد که خوانده می شود "ملک یوم الدین" ) یکی از قرائتِ سبعه (؛ و دیگری در جای دیگر که 


باید بدونِ تنَوْین خوانده می شده است. پس از اصلاحِ قرائت، تقارنِ پرده ها درست درآمده است ) این کتاب ظاهراً در دستِ ترجمه است (.


یک آدمِ دیگر لازم است و باید پدید آید و کارِ با شکوهی روی قرآن انجام دهد، و آن این است که موزیسین ای که ادیب هم باشد پیدا شود تا روابطِ 
موضوع و مفهومِ مسائلِ مطرح شده در قرآن را با موسیقیِ آن کشف کند، و رابطهٔ بینِ موضوع و موسیقی را به صورتِ علمی درآورد، و این کار را برای 


همهٔ قرآن انجام دهد، چون گوش خیلی دقیق نیست و نت ها دقیق تر این روابط را در می یابند.


بعضی از آیات، طولانی و ملایم است؛ در اینجاست که از رحمت، مژده و نوید صحبت می کند. در جایی که از قیامت و وحشت صحبت می کند، موسیقی 
تند و خشن است و تا می تواند اصواتِ خشن بکار می برد. تا می تواند "ر"، "ق"، "همزه" ) مشکل ترین تلفظ در عرب؛ جاحظ می گوید : کاش در عرب "همزه" 


نبود و " آ " می بود! ( می آورد و تا می تواند "تشدید" می آورد و سیلاب ها و هجا های کوتاه می آورد نه بلند.


" اقتربت الساعه وانشق القمر" : آیا این آیه را می توان ملایم، یعنی به صورتِ غزل ای نرم خواند ؟ آن ساعتی که همهٔ آسمان ها متلاشی می شوند و کوه ها به 


راه می افتند و آسمان فرو می ریزد و ماه مثلِ پنبه ای که زده می شود، در فضا به صورتِ کَف در می آید و قیامت آغاز می شود. این چنین منظرهٔ وحشتناک ای 
را باید در یک بیانِ تند و خشن بگوید که از خودِ موسیقیِ کلام، بدونِ آنکه معنی آن را بدانیم، بتوان فهمید که موضوع، عبارت است از یک خشونت، 
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وحشت و یک حالتِ غیرِ عادی. یک حرفِ ملایم ندارد، غیر از " لام" که جزءِ کلمه نیست. با "همزه" شروع می شود، که عرب وقتی می خواهد آن را تلفظ 
کند، از همان اول دچارِ زحمت می شود. اصواتی که خیلی در آیه به گوش می خورد "همزه" و "قاف" است ) برای اینکه حالتِ "ق" فهمیده شود، به کلماتی 
که "ق" دارند، نگاه کنید : کمتر کلمهٔ قاف دار پیدا می کنید که معنیِ لطیفی داشته باشد (. "ر" صوتی است که اصولاً خودش صوتِ مضطرب است، و تنها 


صوتِ مضطربِ زبانِ بشر. هیچ صوتِ دیگر به این اضطراب نیست، یعنی شکستهٔ شکسته است.


س : برای آیهٔ "یوم نطوی السماء ..."، که حکایت از موضوعِ خشن ای دارد، ولی حروفِ نرم در آن بکار رفته است چه استدلال ای دارید ؟


ج : گاه هست که یک حرفْ ملایم است، ولی در ترکیب طوری بکار می رود که شدت و زحمت را می رساند. یکی از همان ها نطوی است که "ط" 
) مثلاً ( در کلمهٔ "طاهره" ملایمت دارد، یا "نون" شاید کمی ملایمت داشته باشد، ولی به این صورت که ترکیب شده، "نطوی" صوتِ زحمت را می رساند. 
نباید فکر کرد که هر جا موضوع خشن است، باید اصواتِ پرُ سر و صدا و خشن باشد. گاه هست که اصواتِ نرم یک زحمت را می رساند. در این آیه آن 
خشونت و هیاهویی که در" اقتربت الساعه و انشق القمر" احساس می کنیم، دیده نمی شود، ولی از آن احساس یک ناهمواری و درد و یک رنجِ دائمیِ درونی 


و زحمت را می کنیم.


صداها را نباید این طور تقسیم بندی کرد که : اصواتِ خشن و پرُ سر و صدا مالِ معانیِ خشن و اصواتِ ملایم مالِ مسائلِ عاطفی و نوید دهنده است. 
چرا که جز این دو صدا، احساس بینِ این دو وجود دارد. مثلِ بدی : آیا بدی را باید با اصواتِ خشن یا ملایم بیان کرد ؟ یا هیچ کدام، چون حالتِ بدی و 
زشتی و نفرت یک صوتِ خاصِ خودش باید داشته باشد. در هراس و حیرتِ ناگهانی صوت باید فرق کند. در آنچه که ملایم است، گاه هست که مژده، 
گاه لذت، مهربانی و محبت و... هست، تمامِ اینها یک حالت را ندارند که اصواتِ یکسان داشته باشند. به همین دلیل می گویم رابطهٔ بینِ موضوع با صدا به 


قدری ظریف می شود که بعضی مواقع فقط نتُ می تواند آن را به آدم نشان دهد.


آقای لازار در یکی از جلساتِ درس اش می گفت : در فارسی صدای "قاف" و "غین" وجود دارد. همه ما گفتیم فقط در لهجهٔ کرمانی وجود دارد و در 
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لهجه های دیگر بینِ این دو فرقی نیست ) در "قالی" و "غلام"، آیا احساس می کنید که "قاف" می گویید یا "غین" و صدای این دو با هم فرق دارد ؟ (


بعد آقای لازار چند کلمهٔ غین دار و چند کلمهٔ قاف دار را ضبط کرد و بعد ارتعاشاتِ این دو صوت را روی صفحه ای منتقل کرد و ما دیدیم که در 
لهجه های ما صدای قاف و غین فرق دارد. ولی این اختلاف به قدری ظریف بود که باید دستگاهْ آن را نشان بدهد.


ببینید وقتی قرآن می خواهد ابَی لهب را فحش دهد، چگونه جمله را تمام می کند و چگونه شروع :


تبت یدا ابی لهب و تب


و امرأته حماله الحطب


شاید شما اصلاً معنیِ این را ندانید، ولی آیا ممکن است احساس کنید که از محبت یا مژدهٔ خدا و... صحبت می کند ؟ احساس نمی کنید که یک کینه، 
یک نفرت، دشنام و خطابِ خشن در آن هست.


آخرِ کلام چقدر قرص و ناگهانی و کوتاه تمام می شود؛مثلِ یک ضربه تمام می شود. مثلِ بسم الله الرحمن الرحیم تمام نمی شود. در الرحیم یک طنین 
است که معلوم نیست که کِی تمام می شود، ولی در تب، "ب" که یک صوتِ بسته است، طنین ندارد و بلافاصله بعد از تلفظ قطع می شود. ولی "ح"، "و"، 


"م"، "ی" و... اصواتِ بازند یعنی آخرش معلوم نیست که در کدام لحظهٔ دقیق ناگهان تمام می شود.


به قولِ سارتر که می گوید : در فلورانسو Florence )حرف e گنگ را در فرانسه می خوانند( صدای این e کی تمام می شود ؟ خودش می گوید احساس 
می کنم که برای ابد این طنین وجود دارد.


حال آیا صوتی که آرام آرام پایین می آید و بعد ساکت می شود و آرام می گیرد و بعد ادامه اش معلوم نیست، تا کِی گسترده می شود؟ این بیشتر با دشنام 
و خشونت و فشار سازگار است یا صوتی که ناگهان فرود می آید و ایقاع است و زود تمام و بسته می شود ؟ مسلماً دومی.
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نام گذاریِ سوره ها


در اسم گذاریِ سوره ها آنچه موردِ توجه است، اول ملاحظهٔ ادبیِ نام گذاری )است(. یعنی اینکه آن را با یک بینشِ ادبی نگاه کنیم؛ دوم با یک بینشِ 
فکری و فلسفی. مثلاً در سه سورهٔ " النمل"، " العنکبوت" و " النحل" یک زیبایی از نظرِ ادبی هست، و آن اسم گذاریِ مدرنِ آن است. امکان ندارد یک 
کتابِ کلاسیک این چنین اسم گذاری کند. در ودِاهای زردشت اسم های سوره ها به قدری عظمت دارد که فهم اش گاه مشکل است؛ مثلِ "گودخت"، یعنی 
زندگیِ خودآگاهانه. حتی کتاب های معمولی تا این اواخر هم اسم های طویلِ عجیب داشت. این جزءِ خصوصیاتِ کُتبِ قدیم است که اسم گذاری اش باید 


پرُ ابُهت باشد. حتی در یونان، افلاطون می گوید : در تراژدی، اسم های طبقاتِ متوسط را نباید گذاشت، حتی برای نوکری که در تراژدی بازی می کند.


این نوع اسم گذاری برای کتابی که خود را وحی می داند، دلیلِ پیدایشِ دیدِ تازه ای است و مسالهٔ مهمِ دیگر اینکه، در تمامِ قرآن فقط در سه سوره، 
خدا در بابِ وحی صحبت می کند.


وحی یعنی چه ؟ وحی یعنی فرمانِ مستقیمِ خداوند به اشیاء و نباتات، حیوانات و انسان ها، چه به صورتِ قانون در نهادِ آنها و چه به صورتِ گفتاری 
که به آنها القاء شود. همین که من خود به خود به طرفِ خانه سازی می روم، وحی است. آن سه سوره ای که در آن در بابِ وحی صحبت شده است، همین 
سه سوره است. بهتر نیست وقتی در بابِ وحی صحبت می شود، اسمِ سوره اسم ای گذاشته شود که در آن وحی تجلیِ بیشتر و مفهوم تری داشته باشد ؟ 
یعنی روشن ترین و فصیح ترین و مشخص ترین مثال آورده شده باشد و این سه سوره که به اسمِ سه حشره نام گذاری شده، در حقیقت به نامِ سه حشره 
که از عجیب ترین مخلوقات هستند و از تمامِ حرکاتِ شان چنین به نظر می رسد که با یک راهنمایی و هدایتِ مرموزی رهبری می شوند، می باشد. در 
سوره هایی که از وحی صحبت می شود یک چیزِ دیگر هم هست و آن اینکه اول این سوره ها با حروفِ مقَُطّع شروع می شود، یعنی در سه حرفِ الفبا، بی آنکه 
معنایی را بیان کند. تمامِ این سوره ها دربارهٔ نبوت و پیغمبر شروع می شود. در اینکه چه ارتباط ای بینِ چنین سبکِ شروع و موضوع وجود دارد، گفته اند 
که رموزی است بینِ خدا و پیغمبر، که این گفته، قابلِ قبول نیست، چرا که کتاب برای ماست و باید بدردِ ما بخورد. بعضی هم گفته اند که این حروفِ 
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بی معنی می خواهند بگویند، این کتابی که وحی است و پیغمبر می گوید هیچ کس مثلِ آن نمی تواند بیاورد، با الفبای شما ساخته شده است؛ خوب، مادهٔ 
اولیه اش که دستِ تان هست مثِل اش را بسازید !


سوم اینکه بیست و هشت حرفِ هجا داریم. مجموعه حروفِ مقطع چهارده تا می شود که نصفِ مجموعِ حروفِ هجاست. یکی اینکه نصفِ حرف ها 
را من گفته ام، نصفِ بقیه را خودتان پیدا کنید. دوم، که مهم تر است، اینکه چهارده حرفِ هجایی که در قرآن آمده اند، یکی حرف های لبَی است، یکی 
حرف های کامی و یکی حرف های حَلقی. این چهارده تا که به عنوانِ مقطع آمده، آخرین و اولین حروفِ هجا از هر تیپ گفته شده است. آخرین حرفِ 
لبَی "م"، آخرین حرفِ حَلقی "ع"، اولین حرفِ کامی "کاف"، و اولین حرفِ حَلقی "هـ" است. اینها حساب های عجیبی است که وقتی محاسبه می شود 


درست و دقیق مثلِ ریاضی در می آید.


گرایشِ فکریِ هر نویسنده را با توجه به اسمی که برای اثرش انتخاب می کند می توان دریافت. بنابراین مطالعه در اسم گذاری در موضوع، کاملاً روحیهٔ 
نویسندهٔ کتاب را می رساند، در اینجا تحقیق ای روی قرآن می کنیم. به این ترتیب که فقط با توجه به نام گذاری سوره ها و موضوعِ شان آنها را یک دسته بندی 


می کنیم تا ببینیم در قرآن به چه مسائل ای بیشتر و به چه مسائل ای کمتر توجه شده است.


نتیجهٔ بررسی نشان می دهد که توجهٔ قرآن به ترتیبِ اهمیت به مسائلِ زیر است :


27 سوره 1. اعتقادی، فلسفی، فکری 


24 سوره     2. علومِ طبیعی 


22 سوره   3. مسائلِ انسانی 


21 سوره   4. مسائلِ سیاسی 
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19 سوره   5. مسائلِ اجتماعی 


13 سوره   6. مسائلِ اخلاقی 


9 سوره   7. مسائلِ تاریخی 


4 سوره     8. رموز 


4 سوره   9. عبادات و احکام 


2 سوره     10. اقتصاد 


س : اهمیتِ سورهٔ روم چیست ؟


ج : بعضی اهمیتِ قرآن و سورهٔ روم را در این می دانند که یک پیش بینی ای کرده که درست هم در آمده است. البته این اعجاب آور است، ولی چه اثری 
روی زندگیِ فعلیِ ما می تواند داشته باشد ؟ قرآن کتابی است که باید ارزشِ عملی روی زندگیِ فعلیِ ما داشته باشد؛ این غیب گویی به چه کار می آید ؟


در این سوره چند مسالهٔ مهم مطرح است : یکی اینکه فهرست ای در آخرِ سوره از " آیه"ها دارد. " آیه" به چه معانی ای در قرآن آمده ؟ به عقیدهٔ من 
در قرآن به دو معنی آمده : یکی به معنیِ پدیده های طبیعی ) فنِومِن (. یکی هم به معنیِ واقع ) فتِ Fait (. "فتِ" که در فارسی "واقعه" ترجمه شده است، 
مخالفِ معنی واقعه معنی می دهد و آن را باید "واقع" معنی کرد. یک واقعِ اجتماعی ) فتِ ( این است که وقتی یک جامعه یا گروه به هدف هایش می رسد 
از تحرک باز می ماند. یک گروه وقتی به هدف هایش نرسیده است، فعال و انقلابی و تند است، ولی وقتی به هدف اش رسید، راکد و محافظه کار می شود. 


این، یک واقع است، یک واقعیت است، نه یک واقعه.
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واقعهٔ تاریخی و اجتماعی مثلِ یک سقوط، مثلِ یک کودتا است، مثلِ تحولِ فئودالیسم به بورژوازی و... اینها در جامعه حادث می شود، حادثه است. 
فتِ یک نهادِ اصلیِ قطعی و دائمیِ جامعه است. در قرآن آیه هم به معنیِ پدیدهٔ طبیعی ) فنِومِن ( و هم به معنیِ واقع ) فت ( آمده است. وقتی می گوید "و 
ارسلنا الریاح لواقح"، یکی از آیاتِ خدا فرستادنِ بادها است برای لقاح؛ این یک فنِومِن است یعنی بادها سببِ آفرینشِ گیاهان می شوند و بعد می گوید "و لکل 


امه اجل مسمی" ) هر جامعه ای دارای یک مدتِ مشخص ای از حیات است (. این آیه همان حرفِ اشپینگلر و تاین بی است که می گویند "تمدن ها موجوداتِ 


زنده ای هستند که در تاریخ متولد می شوند، رشد می کنند و می میرند". پس این آیه، یک فتِ اجتماعی است.


س : با این حرف پس همهٔ تمدن ها مردنی هستند ؟


ج : بله، جامعه به معنیِ تمدن از بین می رود. تمدنِ اسلامی که ما می سازیم، رشد می کند و بعد می میرد؛ ولی ایدئولوژی نمی میرد. یعنی بر اساسِ 
ایدئولوژیِ اسلام می توان یک تمدنِ دیگرِ اسلامی به وجود آورد. خودِ اشپینگلر معتقد است که یک تمدن وقتی می میرد، ممکن است عقیم و بلا عقب 
باشد، مثلِ تمدنِ هند، یا ممکن است از متنِ آن تمدنِ دیگری زاییده شود. به طوری که از تمدنِ بین النهرین، تمدنِ مینو و از تمدنِ مینو، تمدنِ کرِِت و 


از تمدن کرِِت، تمدنِ یونان و از تمدنِ یونان، تمدنِ رُم زاییده شد.


بهترین جای قرآن برای مطالعهٔ علمیِ فت ) واقع (، آخرِ سورهٔ روم است. یعنی تمامِ استعمالاتِ مختلفِ آیه در سورهٔ روم پشتِ سرِ هم آمده و هِی 
می گوید : 


"و من آیاته... فلان، و من آیاته ...فلان..."


دیگر اینکه در سورهٔ روم یک مسالهٔ سیاسیِ بی نهایت حساس از نظرِ جامعه شناسیِ سیاسی مطرح است ـ در سرتا سرِ سورهٔ روم ـ که به نظرِ من، 
اهمیتِ اساسیِ سورهٔ روم در همین است. 
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