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زمان و زمینی برای تمرین

بحث احزاب در شکل کنونی آن، امری متعلق به دنیای جدید و جوامع صنعتی و شهرنشین، و با حاکمیت دولت ـ ملت می باشد، اما فعالیت گروهی 
برای اهداف مشترک چه در حوزه های سیاسی و چه در حوزه های اقتصادی در گذشته ها نیز ردپایی روشن و حتی گاه به  همان شدت و ابعاد دنیای 
کنونی دارد. ساده ترین مثال اسماعیلیه است که یک حزب سیاسی قوی و گسترده بوده است. جمع های صنفی که هر یک، یک راسته بازار و یک شغل را 
نمایندگی می کرد، در برخی مقاطع در تاریخ ایران مثلاً در دوران صفویه حضوری جدی داشته است. انجمن های صنفی در دوران مشروطیت قدرتمند بودند 
و ترکیب نمایندگان دور اول مجلس مشروطه نیز تقریباً شکل و شمایلی صنفی داشت. پس در فهم پرسش بالا و در پاسخ دهی به آن نمی توان موضوع را 
امری کاملاً جدید دانست یا فرضاً ایرانی ها را به طور ژنتیک مستعد کار حزبی ندانست یا تاریخ و بستر اجتماعی ما را نامستعد برای این امر شمرد. پس 

نمی توان و نباید از ابتدا صورت مسأله را پاک کرد. 

نکتهٔٔ مهم دیگر واکاوی، خود پرسش و صورت مسأله است. به  نظر می رسد در رابطه با این پرسش می باید سه موضوع را از یکدیگر تفکیک کرد : 

الف(  علل عدم شکل گیری؛ و در صورت شکل گیری، عدم فراگیری احزاب در ایران.

ب(  علت ناپایداری احزاب در مواقعی که شکل گرفته و حتی گاه به شدت فراگیر می شوند )مثل جبههٔٔ ملی، حزب توده، مجاهدین و....(

پ(  علت غیرمؤثر بودن احزاب در ایران.

این سه پرسش پاسخ های گوناگون، اما متفاوتی دارند. ولی شاید هر پاسخ به پرسش دیگر راه می برد که آن پرسش خود پاسخی برای پرسش قبلی 
است. مثلاً اگر احزاب در ایران مؤثر بودند و کارایی شان در زندگی روزمرهٔٔ  مردم، ملموس و محسوس می بود، قطعاً همین مردم و جامعهٔٔ غیرحزبی و گاه 
حزب گریز، خود به خود و به سرعت سیمای حزبی به خود می گرفت. اما از سوی دیگر دلایل و علل غیرمؤثر بودن احزاب در ایران، تنها و همان دلایل عدم 



3

فراگیری آن ها یا همان دلایل ناپایداری شان نیست؛ و همین قضیه صورت مسأله را پیچیده تر می کند. 

در هر حال در رابطه با آن یک پرسش یا این سه پرسش تفکیک شده، تاکنون کالبدشکافی ها و پاسخ های گوناگون مطرح شده است که بسیاری نیز 
صحیح و دقیق بوده و هر یک اضلاع و ابعاد خاصی از ماجرا را واکاویده است. از آن جا که شرح و بسط همان واکاوی ها ملال آور خواهد بود، تنها مروری 
تیتروار بر آن ها می کنیم و سپس به برخی زوایای کم تر توجه  شده، یا حداقل کم تر تأکید شده اشاره می کنیم. مهم ترین پاسخ ها به پرسش یا پرسش های 

فوق، چنین است : 

ـ استبداد شرقی و ایرانی و حاکمیت دولت مطلقه : 

این مسأله مانعِ فعالیتِ هر فرد یا جمعی، خارج از حوزهٔٔ اقتدار برای تقسیم قدرت، و نه حتی نابودی قدرت حاکم، است. این استبداد هزینهٔٔ هر نوع 
فعالیت فردی و جمعی را بالا می برد. این هزینه در حد مختل شدنِ زندگیِ معمولی و عرفیِ فرد یا جمعِ فعالیت کننده است. فشار سیاسی، سرکوب و زندان 
یا محرومیت های اقتصادی و نابود شدنِ منبعِ درآمد برای یک زیستِ معمولی، رایج ترینِ هزینه هاست. بنابراین استبداد مستمر، که تنها مقاطع و فصل های 

گذرایی به نام بهار آزادی آن  را قطع می کرده است، مهم ترین عامل عدم تحزب در جامعهٔٔ ایرانی است. 

ـ بی اعتمادی، جمع گریزی و در خود بودن :

شاید این امر به روان قومی و ناخودآگاه جمعی ما )به تعبیر یونگ( تبدیل شده است و این امر خود برخاسته از ناامنی مستمر در جامعهٔٔ ایران در طول 
تاریخ و تاخت وتاز اقوام مختلف به این سرزمین یا غارت گری مستمر آن توسط دولت های مرکزی از طریق اقطاع  دادن جای جای این سرزمین به والیان 

و فرمانداران محلی بوده است.
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ـ روحیهٔٔ شاعرانه، بی نظمی، عدم سماجت و پی گیری و روحیهٔٔ سازگاری : 

نمی دانیم ریشه های تاریخی و دوردست این مسأله به کجا برمی گردد، به جغرافیا، نژاد، یا به تاریخ و فرهنگ؛ اما از گذشته ها، این خصایص تاکنون 
همواره نقش و مُهر خود را بر هر فعالیت فردی و جمعی زده است. 

ـ عدم شکل گیری طبقات اقتصادی در دوران جدید  : 

در دوران قدیم که یک نظم سلسله مراتبی در جامعه ای با اقتصاد درون زا وجود داشت، نوعی شکل گیری لایه های افقی اقتصادی به چشم می خورد و 
برخی تشکل های صنفی و راسته ای بر همین مبنا تکوین یافته بود. اما در دوران جدید با اتصال و پیوند اقتصاد داخلی با اقتصاد جهانی، آن نظم سلسله 
مراتبی اقتدارگرای گذشته فروپاشید اما نظم جدیدی جایگزین آن نشد. اقشار و لایه های افقی طبقاتی نیز با حضور سرمایه داری تجاری و صنعتی وابسته 

دچار انشقاق شد و شکل ملی آن در مقابل شکل وابسته دچار چالش گردید و همین امر انسجام لایه ای را به هم ریخت.

ـ تفوق عنصر فرهنگی و به  ویژه مذهبی و لایه بندی عمودی اقتصادی به جای لایه بندی افقی : 

اقتدار مذهب، و قدرت انگیزش مذهبی و فرهنگی در ایران، از دوران باستان تا دوران معاصر همواره وجود داشته است. دو عنصر و دو سنت پایدار جامعهٔٔ 
ایران، مذهب و ملیت، هر دو عموماً فراطبقاتی بوده اند یا این چنین عمل کرده اند. برهمین اساس و به  واسطهٔٔ عدم شکل گیری طبقات است که وجه فرهنگی 
و سیاسی احزاب ما نیز همواره پررنگ تر از وجه اقتصادی آن ها بوده است. همین امر به  شکل تراژیکی باعث می شده است که احزاب با زندگی عینی روزمره 
و مستمر و دایمی مردم پیوند نخورند و فقط در مواقع التهاب و بحران و تهییج که انگیزه ها و ریشه های فرهنگی و مذهبی آن بر ریشه های اقتصادی اش 

غلبه داشته، اتصال اجتماعی بیابند، اما با فروکش کردن آن التهاب یا با زمان دارشدن و سردشدن موضوع، این اتصالات به سادگی شکسته شود.
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ـ نفتی شدن اقتصاد و وابستگی ملت به دولت، نه برعکس : 

اگر روزی در تاریخ ایران عنصر "آب" و سازماندهی توزیع و دخالت برای حل اختلاف پیرامون آن، برای حاکمیت ها، قدرت مطلقه ایجاد می کرد؛ امروزه 
عنصر "نفت" منبع و منشأ اقتدار مطلقه است. در این نوع نظم اقتصادی ـ سیاسی ملت باید از دولت حرف شنوی داشته باشد )چون ممر زندگی اش بدان 

وابسته است(، نه برعکس. در این حالت گویی دولت میزبان است و ملت میهمان؛ درحالی که در اصل و در واقع باید ماجرا برعکس باشد. 

ـ عنصر خارجی و ایجاد گسست از سوی سلطهٔٔ جهانی : 

در دوران جدید، برخلاف دوران قدیم، در ایران عموماً ـ نه مطلقاً ـ استبداد، وابسته به دول خارجی بوده است. ماجراهای روس و انگلیس، و سپس 
آمریکا، داستان آشنا و مکرری در تاریخ معاصر ماست. دخالت های سیاسی و نظامی آن ها نیز هرگاه که پای استبداد لرزان می شده است، مانع پیدایش و 
گسترش بستری دموکراتیک، کم هزینه و میدانی برای تمرین تحزب در ایران بوده است. کودتای 28 مرداد و ایجاد انقطاع در جنبش ملی ایران به رهبری 

دکتر مصدق، باعث گسستی جدی، در روند دموکراتیزاسیون در ایران گردید.

ـ نظم ناپذیری آرمان گرایانهٔٔ روشن فکری و فقدان شیوه های معقول حل اختلاف : 

احزاب سیاسی و روشنفکری نیز در جامعهٔٔ ما، جدا از علل و عوامل و موانع بیرونی، در درون خود نیز بحران های جدی داشته اند؛ تا بدان جا که گاه 
سرکوب توسط استبداد یا استعمار را خوش شانسی خود دانسته اند! این مجموعه یا از اساس نظم ناپذیر بوده و نتوانسته اند جمعِ فعال و اثرگذاری داشته 
باشند یا اگر هم این چنین بوده اند، هر اختلافی به فروپاشی و انحلال، انشعاب یا تصفیه های درونی منجر شده است. ماجراهای سال 54 درون مجاهدین 
و اختلافات درونیِ بسیاری از احزاب از گذشته تا حال )که هرکس مثال های متعددی برای آن در ذهن دارد( نمونه های مهمی از این مانع جدی، اما 

موشکافی نشده در مسیرِ تحزب در جامعهٔٔ ایرانی است. 
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بر شش عاملِ یادشده می توان عوامل دیگری نیز افزود؛ اما مرور همین مسایل برای واکاوی علل و ابعاد و عمق ماجرا کافی است. توجه به برخی از 
این عوامل، عللِ جدیِ عدمِ تحزبِ جامعهٔٔ ایرانی را به خوبی مورد ارزیابی قرار می دهد. اما از همین جا و از درونِ عنصر ششمِ یادشده، پلی می زنیم به برخی 

ابعادکم تر توجه شده یا کم تر مورد تأکید قرارگرفته از مسألهٔٔ عدم تحزب در ایران :

الف( نگاه ثنوی ایرانی :

اندیشهٔٔ کهنِ ایرانی مشابهت های جدیِ تبارشناسانه با اندیشهٔٔ هندی، که هر دو، شاخه های مختلفی از اقوام آریایی بوده اند، دارد؛ سیر تفکر مذهبی و 
فلسفی و اخلاقی در آن دیار به سوی نوعی نگاه طیفی و ژلاتینی پیش رفته است، اما در جامعهٔٔ ما به سمت نوعی نگاه ثنوی، نگاه ثنوی "اهورا ـ اهریمنی"، 
هم یک نحوهٔٔ تفکر و هم یک شاخصهٔٔ روانی و عاطفی خاص را در طول قرون برای ذهن و زبان و زندگی؛ و خودآگاه و ناخودآگاه ایرانی به ارمغان آورده 
است. سیاه ـ سفید کردن امور در ذهن و روان، اثر خاص خود را نیز بر موضوع مورد بحث ما، یعنی مسألهٔٔ تحزب، گذاشته است. در این رابطه، نگاه ثنوی 
به شدت در سه عرصه اثرگذار بوده است: نسبت احزاب با حاکمیت، نسبت احزاب با یکدیگر و نسبت افراد در درون هر حزب. البته این اثرگذاری سه گانه 

در افراد و احزاب رادیکال شدیدتر و پررنگ تر و در افراد و احزاب میانه روتر ضعیف تر و کم رنگ تر بوده است.

 محصول و نتیجهٔٔ نگاه ثنوی، روش و روحیهٔٔ "یا هیچ چیز ـ یا همه چیز" است. این تفکر و ذهنیت، منش و روش خاص خود را در حوزه های مختلف 
مذهب، سیاست، خانواده و... به دنبال داشته است. سخت گیری مذهبی در ایران )چه قبل و چه بعد از اسلام( نسبت به جامعهٔٔ آریاییِ هندی غیرقابل مقایسه 

است، همین امر در حوزهٔٔ سیاست نیز وجود دارد. 

رابطهٔٔ احزاب با دولت ها در ایران نیز بر همین نگاه ثنوی "یا در قدرت یا بر قدرت" استوار شده است )البته متهم درجه اول همیشه قدرت ها بوده اند.( 
در ارتباط با رابطهٔٔ بین احزاب نیز می توان به مثال های متعددی اشاره کرد که نشان می دهد این رابطه به همین شکل سیاه ـ سفید بوده است. مرزبندی 
)که کلمهٔٔ مقدسی در حوزهٔٔ سیاست در ایران بوده و هست(، رقابت و خصومت، بسیار پررنگ تر و جدی تر از گفت وگو، تفاهم و همسویی و عمل مشترک 
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در حوزه های مورد اتحاد بوده است. 

همین حکایت در نوع روابط درون حزبی، بین افراد یا جناح ها و فراکسیون ها، وجود داشته و دارد. نگاه ثنوی، استعداد زیادی دارد که هر "تفاوتی" را 
به "تضاد" تبدیل کند و هر اختلافی را به خصومت و کدورت؛ و این خود یک ریشهٔٔ فلسفی، فکری و روانی مانع شکل گیری تحزب در جامعهٔٔ ایرانی است 

که در هر دو سوی ماجرا یعنی حاکمیت و احزاب کارکرد مشابهی دارد. 

ب( بی مدلی در فعالیت و نظم جمعی :

جامعهٔٔ ایران، برخلاف جوامعی چون چین و ژاپن و بسیاری از کشورهای خاور دور که مسألهٔٔ نظم و پیروی از سلسله مراتب، ریشه ای عمیق در فرهنگ 
تاریخی شان دارد، در بسیاری مواقع از یک نوع تفرد و اتمیسم اجتماعی )که دلایل گوناگونی برای آن برشمرده اند( رنج می برد. از سوی دیگر حس شاعرانه 
غلبه ای جدی بر تفکر و فرهنگ ما داشته است. شعر ایرانی، سمبل فرهنگ ایرانی است. این نحوهٔٔ تفکر و زیست نیز خود به نظم ناپذیری بیش تر دامن 
می زند. اما از سوی دیگر بقا و استمرار جامعه همواره متکی به نظم ها و پیوستگی های آشکار و پنهان، اما پایدار است. نگرش اجمالی از این منظر به تاریخ 
ایران، نشان می دهد که عمدتاً، و شاید تنها، دو مدل اصلی و یک مدل فرعی برای نظم داشته ایم: مدل موبدانه و مدل سپاهی، مدل های اصلی پرُکاربرد در 
جامعهٔٔ ما بوده اند. حوزه های دینی و نظامی دو عرصهٔٔ تشکل جمعی بوده است. نظام بوروکراتیک و اداری، چه در رأس، مثلاً در دربارها و چه در بدنه و در 
نهادهای اداری، نیز همواره یا آشفته و پراکنده و به قول معروف هر کی به هر کی بوده است که نمی توان نام نظم بر آن نهاد یا اقتداری مشابه نظم خشک 
و سلسله مراتبی نظامی داشته است. بنابراین دو الگو و مدل نظم جمعی ما از دیرباز همان مدل های موبدانه ـ روحانی و سپاهی ـ نظامی بوده است. اما هر 
دو مدل پایدار و نسبتاً کارآمد و استمراریافته در جامعهٔٔ ما به شدت خشک و بی روح اند؛ هر دو مبتنی بر نوعی تقلید و تبعیت یا اطاعت اند. نظم موبدانه 
ارتباطی پوپولیستی بر محور ارادت ـ اطاعت با بدنهٔٔ اجتماعی خود دارد و نظمِ سپاهی نیز بر محور مشابه یا براساس ترس ـ اطاعت بوده است. در هر دو 

نظم به انسان ها چون دانه های شن و به سان یک مهره و ابزار نگاه می شود تا به شکل یک انسان و یک غایت. 
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در احزاب جدید ما نیز یا نوعی بی نظمی و ناکارآمدی حاکم شده یا اگر موفق بوده اند و کارآمد، شکلی سازمانی و نظامی و پادگانی به خود گرفته اند و 
ترکیبی از نظم موبدانه ـ سپاهی ساخته اند. اما این الگوها در دوران معاصر و به  ویژه در دهه های اخیر و به خصوص برای نسل جدید اصلاً نه جذابیت دارد 
و نه پاسخ گوست. تنها انسان های مقلدّ یا انسان های مطیع می توانند نظم موبدانه یا سپاهی را بپذیرند. انسان های جدیدی که شروع به اندیشیدن می کنند 

و به  طور نسبی و به میزان مختلف، از مرید و رعیت و سرباز به شهروند تبدیل می شوند، دیگر نمی توانند پذیرای آن گونه نظم باشند. 

اما یک مدلِ فرعی نیز در نظم دهی و کار جمعی در ایران، مدل هیأتی بوده است. مدل هیأتی، شکل تلطیف یافته و رقیق شده ای از همان دو مدل اصلی 
است. در این مدل نیز یک مرکز اقتدار که معمولاً یک فرد با مقداری کاریزما، یا مقداری کارکرد اقتصادی، یا کارآمدی و وقت گذاری، یا اعتبار بیش تر 
اجتماعی نسبت به بقیه است، در بالا یا مرکز قرار می گیرد و افراد نیز به  صورت پراکنده تر و رقیق تری از نظم سلسله مراتبیِ دو مدل اصلی، در پایین، و 
معمولاً و بیش تر در پیرامون او قرار می گیرند. اما در این مدل نیز به  شکل رقیق تری نظام تصمیم گیری متمرکز است و انسان ها نه به شدت آن دو مدل، اما 
هم جنس با آن ها، به عنوان شخص و شهروند لحاظ نمی شوند. قابل دقت و تأمل است که روابط درونی بسیاری از سازمان های غیردولتی )NGO( در ایران، 

تفاوت چندانی با روابطِ مدلِ قدیمیِ هیأتی ما ندارد. 

اما این مدلِ فرعی نیز هم به  علت متمرکز بودن و ضربه پذیری آن و هم به  دلیل تغییر تدریجی تفکر و روحیه در بین انسان ها، نتوانسته و نمی تواند 
الگوی فراگیر و به  ویژه مدل اثرگذاری در حوزهٔٔ احزاب باشد. هرچند استمرار این نوع نهادها از مدل های سازمانی معمولاً بیش تر است؛ اما مدل های هیأتی 
همیشه زیستی حاشیه ای و نه اثرگذار خواهند داشت. بنابراین بحرانِ مدل، یکی از بحران های تشکیلاتی برای تحزب و کار جمعی در ایران است؛ مدلی 
که نه خشکی و بی روحی و سخت گیری مدل موبدی ـ سپاهی را داشته باشد و نه محفل گرایی سیاسی و روشنفکری که ناکارآمد است و برُد و دامنهٔٔ 
اثرگذاری محدودی دارد. نوسانِ ثنوی بین این دو مدل نیز یکی از موانع شکل گیری، فراگیری و اثرگذاری جدی احزاب در ایران بوده است. ما نیازمند 
مدل هایی هستیم که هم انسجام و سلسله مراتب داشته باشند و هم انسان ها در آن به سان یک مقلد ـ مطیع نگریسته نشوند. جامعهٔٔ ما در همهٔٔ حوزه ها؛ 
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احزاب، انجمن های دانشجویی، نهادهای صنفی و ... افتان و خیزان در حال تعریف و تجربهٔٔ چنین مدل هایی است. طراحی مکانیزم های مختلف گفت وگو و 
تصمیم گیری در این نهادها به تولد چنین مدل هایی کمک می کند. به  نظر می رسد نهادهای ما در حال برداشتن گام های جدی در این رابطه هستند. اما 
بستر باز یا متصلبِ سیاسی و اجتماعی، عدم پیوند طبقاتی، عدم برخورداری از مدل متناسبِ کار جمعی و... تنها مشکلات ما نیستند. یک مشکل جدی 

و کم تر توجه شدهٔٔ ما، بحرانِ اخلاقی در کار جمعی است؛ بحران اخلاقی در شیوه های حل اختلاف.

انتخابات ریاست جمهوری نهم، به  وضوح این بحران را در همهٔٔ احزاب و طیف های سیاسی از راست افراطی تا مخالفان قانون گرا و غیرقانون گرا نشان 
داد. در  این باره پس از انتخابات سخن بسیار گفته شده است. نگاه ثنوی ایرانی تأثیر خاصی بر این موضوع دارد؛ اما نمی توان از کمرنگ شدن پرَِنسیب های 
اخلاقی)اصول اخلاقی(، چه مذهبی و چه ملی، در این رابطه به  سادگی عبورکرد. نوعی فردیت فلسفی ـ اجتماعی در جامعهٔٔ ما تبلیغ شده و دامن گسترده 
است اما این نگاه فلسفی ـ اجتماعی منش و روحیهٔٔ خاص خود را به ارمغان نیاورده است و همان طور که ما از هرچیز نوع منحط و بنُجُلش نصیب مان 
می شود )چه از مذهب، که قشری ترین برداشت شریعت گرایانه از آن را شاهدیم، چه از اندیشهٔٔ چپ که در دهه های گذشته نوع عقب ماندهٔٔ چپ روسی و 
استالینی اش نصیب مان شد و چه از لیبرالیسم که عقب مانده ترین و ارتدوکس ترین انواعش که با هر جمع گرایی و از جمله عنصر ملیت نسبتی ندارد و لذت 
و امنیت فردی را بر رأس هرم اندیشه اش می نشاند(؛ از این نوع "فردیت" نیز خودخواهی، خودمحوری، خودبرتربینی "دن کیشوتی" نصیب ما شده است. 
گویا هوای جامعهٔٔ ما به  شدت رهبرخیز شده است. از یک فعالِ تازه پای دانشجویی تا یک روشنفکر متوسط، تا یک عنصر سیاسی متوسط؛ همه خود را در 
اندازهٔٔ رییس و رهبر می بینند و خواهان برقراری، نسبتی این چنینی، بین دیگران و خودشان اند. سرخ پوست کم داریم و رییس قبیله زیاد! اولین اثر این 
بحران نیز خود را در شیوه های گفت وگو و ارتباط و سپس راه های حل اختلاف نشان می دهد. هر فرد )یا هر حزب و جناح( خود را محور می داند که دیگری 
و دیگران باید به او بپیوندند. در روابط بین احزاب یا در روابطِ درون گروهی نیز شیوهٔٔ حل اختلاف مبتنی بر نگرش ثنوی و نیز متکی به خودحق پنداری 
مطلق است. همهٔٔ خطاها از سوی دیگری صورت گرفته و همهٔٔ حق به جانب اوست. در نگاه ثنوی شیوه ای برای حل اختلاف دوستانه، مبتنی بر نسبی نگری 
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به امور و کوتاه آمدن از فرعیات و حواشی برای مسایل اصلی و جدی باقی نمی ماند، چه برسد به انتقادپذیری! انحلال و فروپاشی، انشعاب و خصومت و 
کارشکنی آشکار و پنهان، مستقیم و غیرمستقیم نتایج سریع این رویکرد است؛ و چه نمونه های آشکار و فراوانی را از این بحران فراگیر اخلاقی، آن هم 
متأسفانه، در همهٔٔ حوزه های سیاسی، ادبی، هنری، ورزشی، اقتصادی و...، و در همهٔٔ سنین؛ از دانشجو و هنرمند و ورزشکار جوان تا فعال سیاسی و ادبی 
و...، میان سال و کهن سال! می بینیم. ریشه یابی این بحران اخلاقی در مرحلهٔٔ گذار و گسستِ کنونی جامعهٔٔ ما امری جداگانه است. به نظر می رسد جامعه 
در همهٔٔ حوزه هایش نیازمند یک شوک جدی در این رابطه است ولی متأسفانه این شوک اینک چون از خاستگاه عینی و قطعی برخوردار نیست، در حد 
حرف و تذکر نمی تواند کارساز باشد و مهم تر آن که این شوک از یک الگوی عملی و پیش رو نیز عموماً بی بهره است و این امر بیش از هر چیز مایهٔٔ تأسف 
است. مثال های متعددی از این مشکل در تعیین نسبت ها و ارتباط ها می توان زد اما شاید اشاره به یک مورد بی فایده نباشد؛ نسبت روشنفکری مذهبی و 
روشنفکری لاییک در جامعهٔٔ ما نمونهٔٔ خوبی از کارکرد نگاه ثنوی، خودبرتربینی و خودمحوری و شیوه های غیرعقلانی ـ غیراخلاقیِ حل اختلاف می باشد. 
در طیف قابل توجهی از دو طرف، علی رغم داعیهٔٔ دموکراسی، حضور و وجود "دیگری" به  رسمیت شناخته نمی شود؛ در حالی که پذیرشِ تکثر، ولو با 
برخورد انتقادیِ فکری و سیاسی و... درونی؛ شرط اولیهٔٔ شکل گیری دموکراسی است. این دو نوع روشنفکری می توانند علی رغم تفاوت ها، بر تفاهم های شان 
هم توجه کنند؛ مثلاً تفاهم و همسویی در برخی آرمان ها، در رعایت برخی پرنسیب های اخلاقی در حوزهٔٔ سیاسی و... و حتی در رابطه با رویکرد تاریخی 
با مذهب و متون مقدس آن؛ برخورد غیرمؤمنانه، اما پژوهشی و تاریخی )بر کلمهٔٔ تاریخی، تأکید می کنم( با متون مقدس )مثلاً در رابطه با حقوق زن، 
دموکراسی و...( می تواند منطق و منطقهٔٔ فکری مشتریک بین این دو نوع روشنفکری با یکدیگر و به ویژه بین روشنفکری لاییک با جامعه باشد که متأسفانه 

عوامل یادشده در بالا، مانع پیشرفت این رویکرد و این پروژه می شود. 

ج( عدم تمرین کار جمعی و حزبی )مقایسهٔٔ کلیسا و مسجد( :

علاقه مندان و بازیگرانِ فعالیت های گروهی و جمعی، از جمله فعالانِ حزبی در ایران،  زمینی برای تمرین ندارند. بدون تمرین نمی توان مسابقه داد. 
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نظم موبدانه و نظم سپاهی، تمرین گاه خوبی برای تحزب در دنیای جدید نیست. در این جا باید به نکته ای عملی، و کارکردی جدی در مقایسهٔٔ جامعهٔٔ ما و 
جوامع غربی مسیحی اشاره کرد. ما همواره و به  درستی، اشاره و تأکید می کنیم که در اسلام، سازمان رسمی روحانیت نداریم و مثلاً مسألهٔٔ سکولاریزاسیون 
در غرب در رابطه با جوامع اسلامی با صورت مسألهٔٔ متفاوتی مواجه می شود. اگر با یک تبصره )و آن این که نهاد روحانیت اسلامی نیز با نظم غیرمتمرکز 
خود در این جوامع نفوذ و کارکرد بسیار زیادی داشته است(، این مسأله را بپذیریم و بر تفاوت این دو نهاد در اسلام و مسیحیت تأکیدکنیم و درواقع عدم 
رسمیت نهاد روحانیت را عنصری مثبت برای اندیشه ورزی و بازاندیشی دینی در جوامع اسلامی بدانیم، این تفاوت یک وجه منفی نیز دارد که از منظر 

بحثی که بدان پرداخته ایم قابل دقت و موشکافی است. 

نهاد کلیسا، علی رغم همهٔٔ کارکردهای فکری و دینی، اقتصادی، سیاسی و... خاص خود در قرون وسطا که بحث مستقلی است، اما یک کارکرد تشکیلاتی 
نیز داشته است؛ در دنیای مسیحی هر فرد می بایست الزاماً عضو یک کلیسا می بود. در دوره های گذشته، اکثر قریب به اتفاق مردم به این امر عمل می کردند؛ 
در دورهٔٔ جدید نیز علی رغم ایجاد خلل در این امر، اما باز بخش چشم گیری از مردم به طور رسمی، عضو یک کلیسای خاص هستند. کلیساهای متعدد، هر 
یک خود تابع فرقه ای خاص )به سان فرقه های حَنفی، شافعِی، مالکی، حَنبلی، شیعهٔٔ اثَنی عَشری، زیدی، اسماعیلی، نصیری و... در جوامع اسلامی( می باشند. 
اما نکتهٔٔ مهم این است که نهاد کلیسا و رفتار اجتماعی آن، نوعی تربیت شبه حزبی برای افراد ایجاد می کند. چون هر یک از افراد می بایست حتماً عضو 
یک کلیسا باشند، کم وبیش در مراسم آن شرکت کنند، رابطهٔٔ اقتصادی با آن داشته باشند و... اما دو نکتهٔٔ مهم نیز در این میان وجود دارد: هر نوع کلیسا 
دارای "اعتقادنامه" ی خاص خود است. این اعتقادنامه چیزی شبیه مرامنامه و اساسنامهٔٔ احزاب می باشد. عضو هر کلیسا بدان اعتقادنامه معتقد و وفادار 
است و خود را پیرو آن می داند و در واقع هر فرد اعتقادنامه ای را مورد امضای خود می داند. نکتهٔٔ دیگر انتخابِ کشیش از سوی اعضا در کلیساهای محلی و 
کوچک و در واقع در اکثر کلیساها در جوامع غربی، به جز کلیساهای بزرگ و اصلی، می باشد. این نوع انتخابات نیز نوع دیگری از تمرین ناخواستهٔٔ فعالیتی 
شبه حزبی در حوزهٔٔ مذهبی بوده است. درحالی که در نهاد مشابه اسلامی آن اختلاف فِرَق، به جز شیعه و سنی، عمدتاً اختلافات فقهی است و اعتقادنامهٔٔ 



12

آن چنانی در هر نهاد متفاوت از نهاد دیگر، مورد تأیید و آموزش افراد قرار نمی گیرد. سیستم مرجع ـ مقُلَدّ نیز سیستمی باز است و نیازمند تشکل منظم 
و نظمی متمرکز که افراد را به حضور مرتب و مقید وادارد، نیست. همچنین انتخاب مرَجَع یا فقیه نیز توسط انتخابات جمعی صورت نمی گیرد و هر فرد 

خود به  صورت منفرد می تواند فقیه و مرجع خود را انتخاب کند. پیروان یک مرجع نیازمند و ملُزم به ارتباط و اتصال خاصی با یکدیگر نیستند. 

به  هر حال اگر غربی ها چوب تمرکز و رسمیت نهاد مذهبی شان را در قرون وسطا خورده اند، از منظر تشکیلاتی، به نظر می رسد نان اش را هم خورده اند. 
و...  ادواری  با برخی رأی گیری های  با عملکرد شبه حزبی خود، محلِ تمرینی برای کار جمعی، متمرکز، سلسله مراتبی، مقَُّیدانه، منظم، همراه  کلیساها 
بوده اند. این زمین تمرین، ذهن و زبان و منش و روحیهٔٔ افراد را به گونه ای شکل و جهت داده و تربیت نموده است که احزاب نیز می توانسته اند از آن پیشینهٔٔ 
ذهنی ـ روانی بهره بگیرند و در عمل نیز چنین شده است. کلیساها چه آن گاه که در قدرت بودند و چه آن هنگام که به حوزهٔٔ مدنی رانده شدند، بستر 
تمرین کار جمعی بودند. در دوران های مختلف، کلیساها بین خشکی و جُمود و تصَلب یا انعطاف و تسامح نوسان داشته اند؛ اما درهرحال، میدانی برای 

شکل گیری و تمرین روانی کار مقیّد و منضبط بوده اند. 

در جامعهٔٔ ما بین دولت و خانواده، نهاد قدرتمندی وجود نداشته است و متأسفانه نظم اجتماعی مسلط نیز در خانواده بازتولید می شده است )البته 
می توان بین این دو نظم رابطهٔٔ دیالکتیکی نیز قایل بود.( نظم خانوادگی، نظمِ نظامِ آموزشیِ دینی یا دولتی و نظم بوروکراتیک و نظمِ نظامیِ جامعهٔٔ ما 
هیچ یک بستر و زمین تمرین مناسبی برای کار جمعی و شبه حزبی نبوده است؛ بنابراین به علت بی بهره بودن از این زمینهٔٔ تاریخی، به ویژه زمینهٔٔ دینی و 
خانوادگی )که یکی در غرب و دیگری در شرق، چین و ژاپن، نمونه هایی برای آموزش نظم کارآمدند(، ما چاره ای نداریم جز این که نظم حزبی را در درون 

همین نهادهای جدیدمان تجربه کنیم؛ درون احزاب، نهادهای مدنی، نهادهای صنفی، NGOها و... 

برخی از عوامل و آفت های یادشده در این مقاله راه حل های درازمدت دارند و برخی نیز میان مدت و کوتاه مدت. اما به یک چیز، نیاز فوری و حیاتی 
داریم و آن عزم و اراده  برای سَمت گیری و پیش برُد راه حل ها برای حل معضل یادشده است. در کنار "چه باید کرد" ها، همیشه باید به "چه می شود کرد" ها، 
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هم فکر کرد و مهم تر از همه، در کنار این دو، باید به "چه می توانم کرد؟" اندیشید. ما عادت کرده ایم که همهٔٔ تقصیرها را به گردن گذشتگان بیندازیم و 
همهٔٔ مسؤولیت ها را به گردن آیندگان و خود را به مرخصی بفرستیم! ماندن در "چه باید کرد؟"، دورِ خود چرخیدن است. باید به "چه می شود کرد؟"، 

اندیشید و به "چه می توانم کرد؟" عمل کرد.
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