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نسبتِ روشنفکری و دین


اشاره :


به بهانهٔٔ انتشارِ مجدد و کاملِ مصاحبهٔٔ دکتر سید جواد طباطبائی استاد دانشگاه در آمریکا با روزنامه همشهری و نقد ایشان بر جریانِ روشنفکریِ دینی، 
پاسخ ها و نقدهای گوناگونی بر نظریاتِ ایشان در مطبوعات و سایت های اینترنتی منتشر شد. به همین مناسبت به گفتگو با احسان شریعتی فلسفه پژوه 


و فرزند دکتر علی شریعتی ، برجسته ترین روشنفکرِ دین باورِ ایرانی پرداختیم.


احسان شریعتی پس از بیست و چهار سال دوری از ایران و زندگی در فرانسه، تابستان سال جاری به ایران سفر نمود. وی در این گفتگو به بازخوانیِ 
اندیشه های پدرش در موضوعاتِ مطروحه پرداخته است.


حیاتِ نو :  عده ای بر این باورند که روشنفکری عبارت است از " اعتقاد به استقلالِ عقل"؛ آیا این تعریف را کامل می دانید؟


احسان شریعتی :  آگاهی به معنای کلی، مترادف با آزادی است که به نوبهِ خود، متضمنِ استقلال است از هر آنچه مانعِ کارِ او شود و خودمختاری و 
اختیار را که با "آگاهی بر ضرورت"  افزایش می یابد، نفی کند. در این تعریف اماّ، هنوز میزانِ "عقلانیتِ" عقلِ مورد نظر، یعنی نه فقط ضرورتِ استقلال، 
بلکه ماهیّت و چیستیِ عقل و حد و مرز های قلمروِ زیرِ "فرمانفرماییِ" خرد، تعریف نشده و مبهم مانده اند و از این رو، بیشتر تعریفی است سَلبی و مانع، 


تا ایجابی و جامع !


فرقِ عقلانیتِ "پیش ـ انتقادی" با عقلانیتِ پس از کانت، در همین "توهم" مشخص می شد که گویی عقل می تواند همه چیز را بشناسد و همگان را 
مؤاخذه کند که چرا چنین است و نه چُنان )که من می خواهم(. اولین روشنفکرانِ عصرِ جدید، یا " ایدئولوگ"ها، متهم اند که چنین توقعّی از عقل داشته اند 
که دینِ سنتّی را به شکلِ رادیکال واژگون کند و یک دینِ معقول یا " ایدئولوژی" را جایگزینِ آن بسازد. مهم ترین ضعفِ آنها، برغمِ مثبت بودنِ نقد سنّت، 
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این بود که این نقد را متوجهِ خود عقل نمی کردند.


کانت که مانیفستِ عصرِ "روشنگری" را نوشت و و آن را "جسارتِ خود اندیشیدن" تعریف کرد و بر ضرورتِ "خودمختاریِ" عقل پای فشرد، کارِ مهم 
ترش، نقد خود عقل، یعنی نشان دادنِ محدودیت ها و شرایطِ امکانِ فهم و شناخت در حد تجربه بود. مبانیِ دین "در محدودهٔٔ عقلِ صرف" اماّ، یعنی 
وجود خدا، آزادی و جاودانگیِ روان، در مقام ِ"اصلِ موضوعهٔٔ" عقلِ عملی و اخلاق قرار گرفتند که از انسان موجودی صاحبِ وجدان و انتخاب و مسئولیّت 


می ساخت و منتجه نهائیِ سیستمِ او بود.


گوهرِ دین، نزد کانت نیز، هرچند نه غیرِ عقلانی، که فرا ـ عقلانی و "در خود" و بنا بر تعریف، تبیینِ "فلسفی ـ علمیِ"  ماهیت اش ناممکن، محکم 
ترین پایهٔٔ عمل و اخلاق بود. و همان قاعدهٔٔ فقهیِ ملازمه نزد او نیز صادق بود که "کل ما حکم به العقل، حکم به الشرع و کل ماحکم به الشرع، حکم به 
العقل!" هرچند در احکامِ شرعی و فقهی در دینِ نهادین و نهاد دینِ بلحاظِ تاریخی، بسا قوانینِ غیرعقلانی و غیرانسانی موجود باشند. این ربطی به معنا 
و مراد حقیقیِ دین ندارد که نه تنها با فطرت و خرد و اخلاقِ جهانشمولِ انسانی همخوان، بلکه سازندهٔٔ همه اینها است. زیرا در حوزهٔٔ اخلاق )که با کُنشِ 
ایمانی، به معنای مُراقبه و اِبتلاءِ نفسانی و نه مشاهده و تجربهٔٔ علمی و برون ـ ذهنی سروکار دارد(، عقل بیش از عرصهٔٔ علم، آزاد و خودمختار است. زیرا 


دین )اخلاقی( صحنهٔٔ اصلیِ آگاهی )و آزادی و اختیار و مسئولیت آدمی( است.


در تاریخِ تفکرِ اسلامی و شیعی نیز مشابهِ همین بحث را در کلام و فلسفه داشته ایم )که از مجادلاتِ پیرامونِ"حُسن و قبُحِ ذاتی"، خواه عقلی و خواه 
تجربی، میانِ معتزله و اشاعره آغاز شد(. مشکلِ دنیای فلسفیِ ما، به نظر من، نه کمبود عقل و منطق بطورِ کلی و نه نبود سابقهٔٔ رویکرد عقلانی و عقلائی 
به امورِ عالمَ و آدم، بلکه در انقطاع و تکامل نیافتگیِ حوزهٔٔ "معرفت شناسی و روش شناسیِ" علمی از یکسو و دیگر، در زمینهٔٔ فلسفهٔٔ حقوق و سیاست، 
محسوس است ریشهٔٔ این دو ضعف هم البته، به نظرِ ما، در غفلتِ تدریجی نسبت به دو ویژگیِ دل ـ آگاهی یا "عقلِ قلب" قرآنی است که از سوئی خصلتی 
عرفانی ـ اخلاقی)عملی( دارد و از دیگر سو، تجربی )علمی( است )و نه "مفهومی ـ متافیزیکی" و "منطقی ـ قیاسی"( و در روند رشد خود به قلبِ عقل 
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انجامیده، خواه با در غلتیدن به"قیاس" انگاریِ منطقِ ارسطو، خواه با بسنده کردن به عقلِ مرسوم در فقه که بیشتر مراعاتِ حزم و مدح و ذّم یا اجماعِ 
عُقلا )فقها( است تا رعایتِ روحِ زمان و مقتضیاتِ علم. خلاصه، دور شدن از روشِ استقراء و آزمون گریِ علمی از سوئی و از دیگرسو، ضعف بینشی در 
تبیینِ حرکتِ ساختارهای تاریخی)جامعه و جهان( و تفکرِ انتقادی پیرامونِ"قدرت"، خود از تبعاتِ دور شدنِ کلی از جهان بینی )و انسانشناسی( توحیدی 


)و ابراهیمی( بوده است.


آنچه به خلافِ دورانِ پیرانه سریِ کنونیِ مدرنیتهٔٔ غربی، در آغازِ راه مسلمّ و مشهود و"مشروع" است، انگیزه های"دینیِ" اندیشه ورزانِ سرفصل های 
ادوارِ مدرن، خواه رفرم و رنسانس )لوتر و اراسموس( و روشنگری و فلسفهٔٔ مدرن )از دکارت تا کانت و هگل و...(، در برابرِ قرائتِ اسکولاستیکِ کلیسای 
قرونِ وسطی )و سلطنتِ مُطلقَهِ و نظامِ ملُوکُ الطَّوایفی( بوده است. بنابراین همه دوره های این مدرنیته، همچون "دین پیرایی و نوزائی و روشنگری و ...، 
روشنفکری" نه تنها غیردینی نبوده اند، بل عکسِ قضیه صادق تر است، که با انگیزه های قویِ دینی طراحی شدند. مدرنیتهٔٔ غربی فقط یک روند"عقلانی 
شدنِ" امور و تفکیکِ حوزه هاست و " افسون زدائیِ" ناشی از این روند، و مورد نظرِ ماکس وبر، با خود ادیانِ ابراهیمی آغاز شده است)با تحولِ اسطوره به 


دین(


حیاتِ نو :  همانطور که می دانید تعاریفِ متعدد و در عینِ حال متفاوتی از مقولهٔٔ روشنفکری وجود دارد ، تعریفِ شما از روشنفکری چیست؟


احسان شریعتی :  روشنفکری، بعنوان یک"نقش"و نه خود اصطلاح، آن نیروی تخیّلِ خَلّاق و افُق سازی است که نه در خلاء و با معیار های انتزاعی، 
بلکه در یک موقعیتِ اجتماعی و مقطعِ تاریخیِ معیّن ،تعریفِ نسبی )نسبتیِ اندام وار( می شود. در این تعریف، تناسبی بینِ دو معیارِ اصلی برقرار می شود: 


اُفقِ آرمانی و موقعیتِ متعیّنِ تاریخی ـ اجتماعی. غالبِ تعاریف تاکنون بینِ این دو قطب، نوسان داشته اند.


برای نمونه، یکی از برجسته ترین روشنفکرانِ عصرِ ما، ادوارد سعید، پس از مقایسهٔٔ دو تعریفِ ژولین بندا )"عالمِِ" آرمان خواه( و آنتونیو گرِامشِی )نیروی 
فکریِ پویا و " اندام وارِ" یک گروهِ اجتماعی در برابرِ نیروی فکری ـ فرهنگیِ "سنتی"(، دومی را واقعی تر می یابد و به نوبهٔٔ خود، بر نقاّدیِ موقعیتِ مسلّط 
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و قدرت، بعنوانِ معُّرفِ اصلی تأکید می ورزد. با این شعار : "گفتنِ حقیقت به قدرت!" )Speaking truth to power(، یا همان " افَضَلُ الجهاد” خودمان)کلمهٔٔ 
حق عند سلطان الجائر(.


جلال آل احمد، گُلِ سرسبد روشنفکریِ ایرانیِ پیش از انقلاب نیز، که تیترِ کتابش را احتمالاً از کتابِ ژولین بندا )"خیانتِ علماء"ـ1927( الهام گرفته، 
می کوشید با به کار گرفتنِ مفهومِ "روشنفکرِ ارگانیکِ" گرِامشِی و توجهِ او به سنّتِ فرهنگیِ کشورش ایتالیا و از جمله، نقشِ کلیسا در تاریخِ آنجا، با بازخوانیِ 


تاریخ و فرهنگِ ایران، یک مُدلِ روشنفکرِ بومی را طراحی کند. کارِ او مانند هر ابتکارِ اصیلی خطیر بود و نمی توانست خالی از خطا باشد.


مراد از اشاره به این تعاریف که روشنفکران از نقشِ خود بدست می دهند، اینست که معیار های کلی ـ مانند عقلانیّتِ انتقادی و"روشنگری"، بمثابهٔٔ 
"جسارتِ متکی به خود اندیشیدن " ـ ، کافی نیستند و بنا به"موقعیتِ"محلی و فرهنگی و به تعبیرِ دکتر "جغرافیای حرف"، معنا و مصداقِ خاص می یابد. 
فرقِ روشنفکر با متفکرـ حتی روشن اندیش ـ در"تعهد"عملیِ اوست که بعنوانِ"وجدانِ بیدارِ" یک جامعه ـ یا گروه و طبقه ـ ، ناقد قدرت و وضعِ موجود 


و مسلّط است، خواه قدرتِ گرایشاتِ ضد عقل و آزادی و کرامتِ انسانی، خواه قدرتِ"گفتارِ"عقل و علم به مثابهٔٔ " ایدئولوژی".


حیات نو :  تعریفِ مرحوم دکتر شریعتی از روشنفکر چه بود؟


احسان شریعتی :  در نگاهِ دکتر، روشنفکر وارث و ادامه دهندهٔٔ راهِ پیامبران است در عصرِ خاتمیتِ وحی )مستقیم( و استقلالِ )نسبی( عقل، هم چنانکه 
و  انبیاء  تاریخیِ میانِ دو عصرِ  و  تفاوتِ کیفی و "گسستِ" معرفتی  ندیدنِ  وی،  نظرِ  این " استمرار" در  بودند. معنای  پرومته های عصرِ خود  پیامبران 
روشنفکران و دو سپهرِ وحی )خدا( و عقل )انسان(، نبود، بلکه نشان دادنِ گوهرِ مشترکِ کارِ پیامبرانه و روشنگرانه، برغمِ تفاوت های اساسیِ دو شیوهٔٔ کلام 
و دو دورهٔٔ تاریخی بود. البته برای دریافتِ این گوهرِ مشترک، از سوئی ربطِ میانِ پیامِ توحید )و معاد( با عدالت )و آزادی( در متنِ وحی و از دیگر سو، ربطِ 


"خود ـ آگاهی" و "خود ـ مختاریِ" انسانی )به معنای مُدرن( با ساحتِ امرِ قدسی و معنوی باید بازتعریف شود.
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اثباتِ مدعای نخست با توجه به تصریحِ "نَصّ" )قرآن: 57 :25( و "سنتِ" تاریخِ مناقشاتِ اجتماعی ـ سیاسیِ درونی و بیرونیِ اسلام ساده تر بود، 
اما پاسخ به پرسشِ دوم، پیرامونِ چگونگیِ مبانیِ "دینیِ" مدرنیته )غربی( با توجه به مسئلهٔٔ روند "سکولاریزاسیون" )و لائیسیته(، نیازمند بازاندیشی 
است : روند"افسون زدائی"، عقلانی سازی و تفکیکِ حوزه ها که از مشخصاتِ اصلیِ مدرنیزاسیون است، آیا به "غیرِ ـ دینی" شدنِ جهان )"مرگِ خدا"ی 


مسیحی ـ اخلاقیِ نیچه( نیانجامیده ؟ این بحثِ مفصل و مستقلی است.


نزد دکتر شریعتی، آگاهیِ روشنفکرانه بیشتر نوعی"خودآگاهی"است در برابرِ استحمار )کهنه و نو(، بعنوانِ تضاد اصلی )و نه آن گونه که برخی می پندارند 
استعمار و استبداد و استثمار(؛ بنابراین، روشنفکر نه تنها مجهز به عقلانیتِ انتقادیِ عمومی است )با حفظِ حقِ نقد خود این عقل(، بلکه به ویژه، در یک 
موقعیتِ محلیّ و"جغرافیا"ی فرهنگیِ مشخص)شرایطِ ایران و اسلام(. مبحثِ روشنفکر و مسئولیت و نقشِ او، یکی از تمِ های مستمرِ دکتر بود که می توانید 


آن را بطورکامل در مجموعهٔٔ آثارِ شمارهٔٔ 2٠ ـ تحتِ عنوانِ "چه باید کرد؟" ـ بیابید.


حیات نو :  برخی اعتقاد دارند روشنفکریِ دینی یک جعلِ اصطلاحِ "تهی از مضمون" است. به نظر شما آیا افزودنِ صفتِ دینی به روشنفکر به معنای 
محدود کردنِ عقل به الزاماتِ دیانت نیست؟ اگر هست ، این الزامات کدامند و آیا مانعی بر سرِ راهِ روشنفکر نخواهند بود؟


احسان شریعتی :  این گونه طبقه بندی و اصطلاح سازی ها البته مختصِ کشورهای ماست که خود دلایلِ"ایدئولوژیکِ"تاریخی دارد. در غرب مثلاً کسی 
نمی گوید دکارت و کانت و هگل از متفکرینِ "مذهبی" بودند و مارکس و نیچه و فروید از متفکرانِ "لائیک"! چون داستان پیچیده تر از این ساده سازی ها 
و جدول بندی ها و برچسب زنی هاست. از این میان ـ برای نمونه نیچه ـ آیا متفکری است دینی یا ضددینی یا به قولِ اقبال "مؤمن قلب و کافر دماغ"؟ 


)دکارت اما شاید در نگاه پاسکال به عکس!( 


نفسِ "دیندار" بودنِ متفکران و روشنفکران ـ به گواهیِ تاریخِ اندیشه و بزرگترین متفکرانِ غرب و شرق ـ نه تنها مانعِ فکر و روشنفکری نشده که به 
عکس، فکر و اندیشه ورزی نزد آنها یک تکلیفِ قدسی و دینی تلقی شده است : از تراژدیسین های یونان گرفته تا افلاطون و شاگردانش، از زرتشت تا ابن 
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سینا و سهروردی و ملاصدرا، از دکارت و پاسکال تا کانت و هگل و از نیچه تا هایدگر، و از لویناس تا دریدا و ...، فقط برای ذکرِ نامِ برخی از بزرگان در 
همه "فرهنگ های دینیِ" گوناگون. البته برای تکمیلِ کلام باید بلافاصله افزود که دگماتیسم یا جزم و تعصّب و تحجّر و فرمالیسم و قشریّت و ...تکلّف 
)وحق کشی(، که در تاریخ و توسطِ نهادهای همهٔٔ ادیان بیداد کرده است، در عصرِ مُدرن نیز در ابعاد و ارقامی ماشین وار و نجومی و میلیونی، در اشکالِ 
شِبه مذهبی و یا ضددینی، جنایت کرده است: از عصرِ "ترورِ" انقلابِ کبیرِ فرانسه که بنامِ فرشتهٔٔ عقل و آزادی "گیوتین" اختراع شد، تا توتالیتاریسم 
های سرخ و سیاه )برده داری و استعمار هم پیشکش(.روشنفکری اگرخود باری قدسی)یا آرمانی( نداشته باشد، افزودنِ"صفت"دینی"درد دین"را درمان 


نخواهد کرد.


حیاتِ نو :  آیا شریعتی و به تبعِ او سروش، برای رفعِ مشکلِ سکولاریزم، عرفانِ مولوی و الهیاتِ مسیحی را خلط نکرده، و در این فرایند، مقامِ عقل 
در نزد روشنفکرانِ دینی نفی نشده است؟


احسان شریعتی :  میانِ عرفانِ مثبتِ حقیقی و روحِ منفیِ صوفیانه )نیهیلیسم( فرقی هست که این روشنفکران خود پیش تر بدان حمله کرده اند و 
آن را یکی از اشَکالِ قویِ " استحمار و الیناسیون" دانسته اند. عرفانِ نظری و عملی )از جمله نزد مولانا( ،یکی از شریف ترین گوهر هائی است که به ویژه 
متفکرانِ ایرانی به جهانِ معنا و تعالیِ بشری عرضه کرده اند و جوهرِ دین به معنای کلی و درست و باطنیِ کلمه است. این عرفان نه تنها با مقامِ شامخِ 


عقل و علم تزاحمی ندارد که پشتوانهٔٔ معنویِ اندیشه )فلسفی( ، تجربه )علمی( و مبارزه )اجتماعی( بوده و خواهد بود.


تعارض عقلِ کل و جزء نزد مولوی و تعرّضِ او به فلسفه و علم که البته موجبِ سوءِ تفاهم و برداشتِ سوءِ زیادی هم شده، نه به منظورِ نفیِ منزلتِ 
اندیشه)سنخِ فلسفی( و تجربه)علمی(، بل توجه دادن به عالیترین شکل و محتوای تجربه و اندیشهٔٔ "صوفیا ـ دوستانه" و "مابعد ـ الطبیعی" است که از 
مرزهای فلسفه و متافیزیک و پوزیتیویسم فرا می گذرد؛ و آخرین سرمنزلِ فلسفه در غرب نیز ـ از زمانِ نیچه و کیرکگارد تا به امروز ـ ، بیش از پیش مُؤیدّ 


همین صحتِ سمت گیریِ عرفانیِ طرازِ مولانا هاست.
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ضرورتِ برافروختنِ چراغِ عقل و علم در عالمَ ایران و اسلام )به ویژه در عرصهٔٔ سیاست و اجتماع( نباید به بهای کنار گذاردنِ عرفان که " ادب"،فرهنگِ 
ملی و عقیدتی ماست، تمام شود. بلکه باید به انگیزهٔٔ باطنیِ "پوریتن"وار های دیگری بدل شود که "جهانِ نوینِ" علم و آزادی را دیگربار بسا عادلانه تر و 


عارفانه ترخواهند ساخت.


یزدانشناسی یا الهیاتِ همه ادیان )بویژه ابراهیمی و بالأخص اسلام(، از سده های میانه تا به امروز، مناسبات و گفتگوی دائمی داشته اند، هرچند در 
آغاز به دلیل پیشرفتِ مسلمانان، متألهانِ یهودی و مسیحی زیرِ تأثیرِ فلاسفهٔٔ مسلمان بودند. برخی از پژوهشگران چنین می پندارند که فقط در زمینهٔٔ 
مسیحیّت است که"شرطِ امکانِ"چنین تجددی فراهم آمده، و به تعبیرِ مارسل گُشه مسیحیت "دینِ خروج از دین" بوده است. و در دنیای اسلام، به دلیل 
تفاوت های ذاتیِ آن، وقوعِِ چنین تحولی نا ممکن است. اما معلوم نیست که چرا اسلام که، در قیاس با مسیحیّت، دینی است به مراتب این جهانی تر و رسماً، 


به مشاهده و آزمون و تجربه و خرد و علم و حقوق و سیاست فرا می خواند، موجبِ " امتناعِ تفکّر" و بی عنایتی به تمامیِ این مقولات شده است؟!


برای نمونه، اتین ژیلسون، از بزرگترین مورّخانِ فلسفهٔٔ سده های میانه، می گوید، برای فهمِ فلسفهٔٔ دانس اسکات : ")کتابِ( ابن سینا باید روی میزِ ما 
باشد هم چنانکه بر روی میزِ او بود." زیرِ تأثیر و در گفتگو با فیلسوفانِ مسلمان )نظیرِ ابن سینا، ابن رشد، غزالی و ...( بودکه نظام های عظیمِ این دوران 


 ـکه زمینه سازِ شکل گیریِ فلسفهٔٔ مدرن بودند ـ ساخته شده اند. 


حیاتِ نو :  تعریفِ شما از روشنفکریِ لائیک  چیست؟ آیا این مفهوم لزوماً نقیضِ  روشنفکریِ دینی است؟


احسان شریعتی :  "لائیک" هم از آن واژه های شوم بختی است که نزد ما مترادفِ با "غیر ـ مذهبی" تلقی می شود، حال آنکه در همین معنای مدرنش 
نیز به "ملیّ" نزدیک تر است )هرچند ملیّ نیز معنای ناسیونال را نمی رساند(. علی ایَُّ حال و باری به هر جهت، اگر منظور روشنفکرِ آگنوستیک )نا ـ باور 
به امکانِ شناسائیِ حقیقتِ دین( و یا آته )ناـ باور به خدا( باشد، که باید پذیرفت که غالبِ روشنفکرانِ غربی یا اکثراً از نوعِ اول اند و یا از نوعِ دوم و به 
هر حال روشنفکرانِ "دینی" در اقلیت اند. البته نوعی عرفانِ )غیرمذهبی( و از سنخِ اگزیستانسیالیستی، وجهِ غالبِ تفکرِ فلسفی بوده است )در کنارِ انواعِ 
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سوسیالیسم و مارکسیسم بیشتر در بعُد اجتماعی(. در ایران نیز از زمانِ آخوندزاده تا ارانی و هدایت و تا آل احمد و بهرنگی و گلسرخی و شعائیان و جزنی 
و احمدزاده و ..تا شاملو و گلشیری و ...، پوینده و مختاری و ..، تا به امروز، روشنفکران، نویسندگان و هنرمندان و ..، غیرمذهبی یا غیرمسلمان و غیر شیعی 
برجسته و ارزنده ای بلحاظِ علمی و فرهنگی داشته و داریم که فراسوی صحت و سُقمِ مواضعِ اعتقادی و سیاسی، از ارزش های ملی و انسانیِ ما به شمار 
می آیند. و در حوزهٔٔ روشنفکریِ ایران نیز در گذشته و حال، اکثریت با روشنفکرانِ غیرمذهبی بوده و هست. این موازنهٔٔ منفی به ضررِ روشنفکرانِ "دیندار" 
)یا دین ـ دردمند(، الزاماً به معنای ضددین )و به ویژه اسلام( بودنِ اکثریتِ روشنفکران نیست. اصحابِ نحلهٔٔ موسوم به دین و )اسلام( ستیزیِ "حرفه ای" 
)که مسابقهٔٔ سلمان رشدی شدن با هم گذاشته اند(، هرچند موجوداند و به یمُنِ "شاه"کارهای برادرانِ به ظاهر هم کیش، از انقلاب تا به امروز، نرخِ رشد 
چشمگیری یافته اند و گاه در ارکسترِ جهانیِ جنگ های صلیبیِ جدید نیز نی می  زنند، اماّ کماکان در اقلیّت اند. زیرا متفکر و روشنفکرِ جدی و شایستهٔٔ 
این نام نه تنها به گوهر، با تبلیغات و پرِوپاگاند و جنجال های مطبوعاتی و ..، میانه ای ندارد، بلکه هم در سطحِ ملی و هم بین المللی، خلافِ جریانِ آب 
و جوِّ حاکم شنا می کند. روشنفکر )و بالاتر متفکّرِ حقیقی(، بنابه تعریف کسی است که دین، همواره برای او بعنوانِ یک پرسشِ جدی، به قوّت خود باقی 


می ماند، هرچند کفر و ایمان در دلِ او هماره در ستیز و گلاویز باشند. 


حیات نو :  با سپاس فراوان از اینکه وقت تان را در اختیار ما گذاشتید.
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میانِ عرفانِ مثبتِ حقیقی و روحِ منفیِ صوفیانه )نیهیلیسم( فرقی 
هست که این روشنفکران )شریعتی و ...( خود پیش تر بدان حمله کرده اند 
و آن را یکی از اشَکالِ قویِ " استحمار و الیناسیون" دانسته اند. عرفانِ 
نظری و عملی )از جمله نزد مولانا(، یکی از شریف ترین گوهر هائی است 
که به ویژه متفکرانِ ایرانی به جهانِ معنا و تعالیِ بشری عرضه کرده اند 
و جوهرِ دین به معنای کلی و درست و باطنیِ کلمه است. این عرفان نه 
تنها با مقامِ شامخِ عقل و علم تزاحمی ندارد که پشتوانهٔٔ معنویِ اندیشه 


)فلسفی(، تجربه )علمی( و مبارزه )اجتماعی( بوده و خواهد بود.


در حوزهٔٔ روشنفکریِ ایران نیز در گذشته و حال، اکثریت با روشنفکرانِ 
غیرمذهبی بوده و هست. این موازنهٔٔ منفیِ به ضررِ روشنفکرانِ "دیندار" 
)یا دین ـ دردمند(، الزاماً به معنای ضددین )و بویژه ضدِ اسلام( بودنِ 
)اسلام(  و  دین  به  موسوم  نحلهٔٔ  اصحابِ  نیست.  روشنفکران  اکثریتِ 
ستیزیِ "حرفه ای" )که مسابقهٔٔ سلمان رشدی شدن با هم گذاشته اند(، 
هرچند موجوداند و به یمُنِ "شاه"کارهای برادرانِ به ظاهر هم کیش، از 
انقلاب تا به امروز، نرخِ رشد چشمگیری یافته اند و گاه در ارکسترِ جهانیِ 


جنگ های صلیبیِ جدید نیز نی می  زنند، اماّ کماکان در اقلیّت اند.


بدست  نقشِ خود  از  روشنفکران  که  تعاریف  این  به  اشاره  از  مراد 
انتقادی  عقلانیّتِ  مانند  ـ  کلی  معیارهای  که  است  این  می دهند، 
کافی  ـ  اندیشیدن "  خود  به  متکی  "جسارتِ  به مثابهٔٔ  و"روشنگری"، 
نیستند و بنا به"موقعیتِ"محلی و فرهنگی و به تعبیرِ دکتر "جغرافیای 
حرف"، معنا و مصداقِ خاص می یابد. فرقِ روشنفکر با متفکرـ حتی روشن 
اندیش ـ در"تعهد"عملیِ اوست که به عنوانِ"وجدانِ بیدارِ" یک جامعه 
ـ یا گروه و طبقه ـ ، ناقد قدرت و وضعِ موجود و مسلّط است، خواه قدرتِ 
گرایشاتِ ضد عقل و آزادی و کرامتِ انسانی، خواه قدرتِ"گفتارِ"عقل و 


علم به مثابهٔٔ " ایدئولوژی".


تعارض عقلِ کل و جزء نزد مولوی و تعرّضِ او به فلسفه و علم که 
البته موجبِ سوءِ تفاهم و برداشتِ سوءِ زیادی هم شده، نه به منظورِ نفیِ 
منزلتِ اندیشه)سنخِ فلسفی( و تجربه)علمی(، بل توجه دادن به عالیترین 
شکل و محتوای تجربه و اندیشهٔٔ "صوفیا ـ دوستانه" و "مابعد ـ الطبیعی" 
است که از مرزهای فلسفه و متافیزیک و پوزیتیویسم فرا می گذرد. و 
آخرین سرمنزلِ فلسفه در غرب نیز ـ از زمانِ نیچه و کیرکگارد تا به 
امروز _ ، بیش از پیش مُؤیدّ همین صحتِ سمت گیریِ عرفانیِ طرازِ 


مولاناهاست.
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1
تولدِ اندیشهٔٔ آزادی ، عدالت و عرفان 


خجسته یادمانِ تولدِ معلمِ انقلاب


یادمانِ تولد، همواره خجسته است و خلافِ رسمِ سنواتیِ بزرگداشتِ سالمرگ و مرجح بر آن و در "دینِ زندگی") تعبیرِ نیچه( چونان عقیده و جهاد، 
همواره باید طعمِ هر میوه را با بازگشت به ریشه فهمید. مرگ و شهادت، به عنوانِ منزل گاهِ پایانیِ راهِ زندگی، تنها گواهی بر چگونگیِ زیستنی، انتخابی است 
که باید برای درکِ منتهایش، در مبدأِ تولدِ فکرِ هرِ متفکر، که تولدِ دوبارهٔ اوست، تأمل نمود. مفهومِ قرآنیِ "تاویل" 2 به دو معنای اول و آخر، سرنوشت و 
سرانجام،  ناظر بر همین معنا کاوی از رهگذرِ بازگشت به سرچشمه ها و بازآفرینیِ معنای نخست است و از این رو  رساتر از معادل هایی چون "زند شناسی" 


یا "هرمنوتیک" ) به احتمالِ قوی ماخوذ از هرمس پیام آورِ زئوس (.


بحثِ امشب در این مناسبت و مقام، پیرامونِ این پرسش است که اگر آموزه ها و آرمان های شریعتی در این انقلاب نقش و سهمی داشته است، چنانکه 
برخی از او به عنوانِ "آموزگارِ انقلاب" یاد کرده اند، و برغمِ پژوهش ها و بررسی هایی که هر ساله پیرامونِ آراءِ وی در این دو دهه صورت گرفته است، 
آیا براستی ما با یک تفکر و متفکرِ شناخته شده، به معنایِ درستْ  فهمیده شده، سروکار داریم یا هنوز هم نسبت به حقیقتِ شخصیت و کُنهِ اندیشهٔٔ او 


ناآشنائیم ؟


پاسخ به این پرسش را انبوهی از شُبهَات، پیش داوری ها و تکسونگری ها، منفی و یا مبهم ساخته اند. یکی از مهم ترینِ این سوء تفاهمات ناظر بر همین 
نسبت و نقشِ اندیشه و حرکتِ شریعتی در وقوعِ "انقلابِ مذهبی" در ایران و به ویژه، نظام وحاکمیتِ برآمده از اوست. سیمائی که از شریعتی در دورانِ 
نخستِ انقلاب ترسیم شد یک "ایدئولوگِ ابوذری" بود، حال آنکه او خود را بیشتر به شخصیتِ سَلمان شبیه می یافت، یعنی روشنفکری پارسی، که پیامِ 
وحی و توحید را لبیک گفته بود و از لحاظِ سِنخ شناسی، عطشِ روحش از هنر و فلسفه و عرفان سیراب می شد و آنچه را که او می دانست اگر ابوذر 
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می دانست کافر می شد !


به میزانی که معرفتِ علمی ـ فلسفی و تجربه های دینی  ـ ایدئولوژیکِ خودِ ما عمق و غنا می یابد،  نوعِ نگاه و طرزِ تلقی مان از چگونه "فهمیدنِ" آموزه های 
نظری و"چگونه زیستنِ" وجودیِ موردِ نظرِ او نیز تحول می یابد و بدین نحو واردِ دایره های تودرتوی تأویلی می شویم. از این رو هر برداشت و برخواندی، 
هربار تعبیری دیگر و اندر عبارت آمدنِ "حرفیست از هزاران"، و این نه به معنای لاادری گری و نسبی انگاری که به عکس، دامن زدن به جنگِ تفسیرها و 


تعریف ها در راهِ حقیقت یابی و شُبههْ شکافی و مبارزه با تحریفِ کلمات است از موضع و موقع و "جای ـ گاه" آنها.


لبُِ کلام، در بازبینیِ کار و راهِ شریعتی این است که پیامِ ضمنی و مضمرِ همه وارسی های او را از تخلیلِ نقشِ پیامبرانهٔٔ روشنفکر گرفته تا جغرافیایِ 
تاریخیِ حرفِ روشنفکرِ ایرانی در حوزهٔ اسلام و تشَیّع )از فلسفهٔٔ "امت و امامت" علوی تا "شهادت و پیام" حسینی و زینبی و تا مشیِ فرهنگیِ جعفری و 
تا شگرد تبلیغی رضوی و درآخر، "انتظار ـ اعتراض" مهدوی(، را می توان در دو کلمه خلاصه کرد : " آگاهیِ رهائی بخش". که رأس و قلهّٔٔ همهٔٔ "مثلثاتِ" 
شریعتی است. از عرفان، برابری، آزادی، علیه زور و زر و تزویر با "استحمار" یا آگاهیِ کاذبِ وارونهٔ توجیه گرِ وضعِ موجود و نظمِ حاکم، اعم از کهنه، سنتی 


و قهَقَرائی یا نو و متجدد در ایدئولوژی های مدرن.


و اما پیام و پروژهٔٔ دکتر شریعتی چه بود و در دورانِ پایانیِ عمرِ خویش چه چشم اندازهایی داشت؟ می دانیم که او در زمانه ای کارِ خود را آغاز کرد که 
"نه همت را امیدِ سربلندی" بود و نه "درمانِ دل" و نه "دردِ دینی" یافت می شد و او با برکردن چراغِ خودآگاهی، درون های تیره را به تدریج روشن ساخت 
تا آنکه بذر افشانیِ فکرِ او در آستانهٔٔ انقلاب که از میانِ ما می رفت ،  در تثلیثِ معروفِ " آزادی ، برابری، عرفان" ) که در حوزهٔٔ شخصی باید از آخر شروع 
کرد ( به بار نشست؛ و امروز که در بیست و پنجمین سالگردِ انقلاب به سر می بریم، باید ترازنامهٔٔ انقلاب را با همین معیارها و آرمان هایی چون  " استقلال،  


آزادی و جمهوریِ طرازِ اسلام و عدلِ علی" که شعارهای جنبش و مطالباتِ مردم بودند، سنجید که واقعاً تا چه حد تحقق یافته اند ؟


برای بازبینیِ طرح و پروژهٔٔ دکتر که به نواندیشی و روشنفکری در سپهرِ دینی شناخته و معروف شده است، باید مقولهٔٔ روشنفکر را بارِ دیگر باز تعریف کرد. 
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روشنفکر کیست؟ و حاملِ چه نوع آگاهی است؟ و مسئولیتِ او کدامست؟ تمایزاتِ پندار و گفتار و کرداراش با سایرِ کارگزارانِ فرهنگیْ علمی کدام هایند؟


روشنفکر که هم با ایده های دورانِ "روشنگریِ" اروپا نسبتی دارد و هم با مفهومِ "انتلیجنتریا" که در اصل، از روسیه می آید و … در تحلیلِ نهایی، به 
تعبیرِ سارتر در "روشنفکر چیست ؟" ) شکوائیه ای برای انتلکئوئل ها (، "... انسانی است که نسبت به تضاد، در خودش و در جامعه، میانِ جستجویِ حقیقتِ 


علمی ـ با تمامِ موازینی را که شامل می شود ـ با ایدئولوژیِ مسلط ـ با نظامِ ارزشهایِ سنتی اش ـ خود آگاهی یابد...".


و خلاصه، به اقشاری از عناصرِ اجتماعیِ فکر و فرهنگ سازِ ناظر و ناقدِ وضعِ موجود و نظمِ حاکم، اطلاق می شود، در اینجاست که شریعتی بر این تعاریفِ 
کلاسیک، یک صفتِ مُمیزه دیگر می افزاید که همان تداومِ رسالتِ "پیامبری" است در دورانِ مدرن؛ و این مشابهِ همان کارِ فارابی است که در بینان گذاریِ 


فلسفهٔٔ اسلامی، "تخیلِ" نبوی را در کنارِ "تعقلِ" فلسفی می نشاند و این دو شیوه و مُد البته اندیشه و ایمان را نزدیک و مکمل یکدیگر می یابد.


او در مقدمهٔٔ اسلام شناسیِ مشهد، علوم و "حکمتِ" قرآنی را قریب به معنای "دوستی فرزانگی ـ صوفیا" نزدِ سقراط ـ و پیش از او ـ می داند، و نه آنطور 
که بعدها معادلِ علمِ پسا ـ سقراطیِ "فلسفه و متافیزیک" فرض شده است.


و می دانیم که "غریزهِ" فلسفی را سقراط ) نگا. جمهوری ( به خصلتِ سگی تشبیه می کند که در برابرِ آنچه و آنکه نمی شناسد بی دلیل پارس می کند 
و آنچه و آنکه را می شناسد دوست می دارد. اساسِ شر، جهل است و فلسفه دوستی، دانش است و نه نفسِ دانستن. و دانستنِ ندانستن یا علمِ به جهل، 
اوجِ آگاهی است؛ و در نظرِ شریعتی همین سِنخ خودآگاهی را می توان نزدِ پیامبرانِ مردمی و "امی" یافت ـ ولو آنکه سُوفیست یا دانشمند نباشند ـ و در 


میانِ علّامه گان ـ برغمِ همهٔ تبَحُر و خُبرگی شان ـ نیافت ! 


و از سوی دیگر، در تحلیلِ موقعیتِ تاریخی و وضعیتِ کنونیِ فرهنگ و فکر در جوامعِ ما، به زنده بودن وحضورِ دین در جوامعِ مسلمان و ایران اشاره 
می کند و بر ضرورتِ شناختِ منشاء و تکوینِ تاریخیِ اسلام از سوی روشنفکران ولو آنکه بدان معتقد نباشند و به قولِ ماکسیم رودنسون فقط به بررسی 
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شرایطِ امکان، اسباب و علل، نتایج و تبعاتِ ثانوی یا اجتماعیِ وحی بپردازند. 


به هرحال روشنفکران اعم از دیندار یا لامذهب و یا لاادری می توانند در این نکته غور کنند و اجتماع یابند که همچنان که قرآن می گوید هدف از بعثتِ 
انبیاء تاسیسِ جامعهٔٔ "کتاب، ترازو، آهن" است و اسلام به قولِ هگل و مارکس "انقلابی" بود که در قرنِ هفتمِ میلادی، نه تنها جامعهٔٔ قبائلیِ عربستان را 
دگرگون ساخت ـ از طریقِ تبدیلِ قبیله به امت ـ که بر دو امپراطوریِ بزرگِ عصرْ فائق آمد و قابلیتِ تطبیقِ حقوقیِ خویش را برغمِ مبدأِ بدویِ اجتماعی، 


با جوامعی بس پیشرفته تر یافت ) قابلِ توجه برای مجتهدان ! ( 


آنگاه در دورهٔ دوم، پس از طرحِ "اسلام شناسیِ تاریخی"، در ارشاد به "اسلام شناسیِ هندسی" می پردازد که به پروژهٔٔ " ایدئولوژی سازیِ دین" شهرت 
یافته و موجبِ سوء تفاهماتی پس از انقلاب شده و جوهرش این نقد است که با این کار از سویی دین قداستِ زدائی می شود و از دیگر سو ایدئولوژیِ دنیوی 
و سیاسی و حکومتی به شکلی خطرناک و مصیبت وار تقدسِ دینی می یابد. حال آنکه می دانیم که دکتر، ایدئولوژی را به همان معنای اولیهٔٔ مفهوم نزدِ 
 ـ عقلانیِ" نوعِ  ایدئولوگ هائی چون دستوت دوتراسی که آن را علمِ منشأ شناسیِ ژنتیک و ژنئالوژیک ایده ها در برابرِ ایدئالیسم و انَتلکتوالیسمِ "ذهنی 
دکارتی یا ایدئالیسمِ آلمانی ـ و به قولِ مارکس " ایدئولوژیِ آلمانی" ـ به کار می برد و آن را تداومِ غریزهٔ هدایتی در انسان و ایدهٔ نقادِ ایدئولوژیِ مسلط یا 
"استحمارِ" کهنه و نو می دانست؛ و با توجه به ابهامِ درونی و تناقضِ ذاتیِ مفهومِ ایدئولوژی ـ همچنان که دین ـ نباید از یاد برد که دین و ایدئولوژی فی نفسه 
هیچ بارِ ارزشیِ منجمد و فیکسی ندارند. در قرآن، هم دینِ کفرِ کافران را داریم و هم دینِ حقِ پیامبران را ! و در آخرین مباحثِ مربوط به ایدئولوژی هم 


مانندِ "ایدئولوژی و اتوپی" بل ریکور این مفهوم می تواند بار و معنای منفی یا مثبت داشته باشد. 


و بالاخره در دورهٔٔ سوم و نهائی، دکتر ضرورتِ "اسلام شناسیِ فلسفی" را طرح می کند که متاسفانه در پایانِ حیاتِ پرُ بار اوست و فقط سرخط های 
کلیِ این "راه ـ کارِ" صعب، از او برای ما باقی مانده است. گوهرِ این دعوتِ تازه، همزمان با طرحِ تثلیثِ "آزادی، برابری، عرفان"، اندیشیدن به نسبتِ 
"انسان ـ هستی" به مثابهٔ موضوعِ اساسیِ فلسفه به معنای سقراطیِ کلمه است. طرح ضرورتِ رویکردِ فلسفی به انسان و اسلام از سوی دکتر که تا آن 
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زمان ، ویژگیِ کارش در بررسیِ جامعه شناسیِ سیاسیِ تاریخِ ایران و اسلام بود، آنگاه تعجب آور است که در اختلافِ بنیادیِ دو نوع طرزِ نگرش فلاسفه و 
جامعه شناسان، که در منظرِ اول با مفاهیم و ماهیت ها سروکار داریم و در دیگری با بازیگرانِ اجتماعی،  دقت کنیم.؟ 


می دانیم که در حوزهٔٔ انسان شناسیِ فلسفی، کشفِ مجهول و معمائی به نام انسان و طبیعتِ انسانی دربحثِ اومانیسم و حقوقِ بشر و در نقدِ "ذهن ـ بنیادی" 
مدرنِ دیروز و "بحرانِ معنا" ی "پست ـ مدرنِ" امروز چه جای ـ گاهی دارد. 


ماحصل تحلیل و موضعِ او در این مقوله، و در مقامِ یک سرخط، را می توان راهِ سومی میانِ دو دیدگاهِ بدبینانهٔ اگوستینی ـ لوتری و طبیعت گراییِ 
خوش بینانهٔٔ طوماسی ـ اراسموسی دانست. بدین معنا که ابعادِ وجودیِ انسان از "احسن الخالقین تا اسفل السافلین" و از "فطرتِ" "رشد" طلب و تعالی جوی 
آدمی تا طبعِ " ظَلوم و جَهول" و "غنی" گرای او می تواند در نوسان باشد. در این منظر،  هم "کرامتِ نفسِ" خدائیِ او به تنهائی، محترم و واجب الرعایه 


است و هم همهٔٔ تناهی ها و محدودیت های در جهان و با ـ دیگران و خود  ـ بودنِ وجود روانی ـ طبیعی ـ اجتماعیِ او واقع بینانه ملاحظه می شود. 


در حقیقت، انسان شناسیِ کویریِ شریعتی، عمیق ترین و صمیمی ترین ساختِ اندیشه و شخصیت و مثلثاتِ اوست : خود او در برابر خدا و خلق . آگاهی 
مبتنی بر آزادی و برابری و …


و اما در بعُدِ اجتماعی، اولین اصلِ راهنما "آزادی" است ـ با عنایت به چشم اندازهای عدل و عرفان ـ و او تعریفِ مدرنِ آن را نه در تناقضِ با "فلاح"، 
بلکه اولین منزل و پیش ـ شرط و به معنای "رهایی از زندان"های چهارگانهٔٔ "طبیعت،  تاریخ، اجتماع و روان" می یابد.


مهم ترین وجهِ این آزادی در سپهرِ سیاست ـ به طورِ کلی،  اعم از تعهدِ اجتماعی تا نظامِ سیاسی و مسالهٔٔ حاکمیت و رهبری، دولت و ملت، دمکراسی 
و جمهوری، مونارشی و تئوکراسی، لائیسیته و سکولاریسم، امت و امامت و... ـ تشخص می یابد. برای تبیین و نقدِ مقولاتِ سیاسی درتثلیتِ توحیدیِ 
شریعتی البته باید نخست خودِ ما درکِ علمی و درستی از این مفاهیم و تعاریف داشته باشیم و حتی به تعبیرِ رایج، نوعی "جنگِ تعریف ها" راه بیاندازیم. 
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تا اشتباهات و شبهات، مغلطه و ملقمه ها، به تدریج از میان برخیزند.


دو نمونه : سرنوشتِ دو مفهومِ "مشروطه" و "جامعهٔ مدنی" که نزدِ بسیاری از علماء و روشنفکران بالاخره معلوم نشد که اولی از "شرط" می آید یا از 
"چارت" و دومی که از خواست های اساسیِ انقلاب بود، در اصل چه معنایی دارد و آیا ما به تمامِ معنا بر الزامات اش وقوف داریم ؟ آیا موضوعِ جمهوری 


که "شیِ مشترک،  نفعِ عام، خیرِ عمومی" است، محور و اساسِ کارِ قانون، نظام و اقتدارِ حاکم است ؟ 


به دو منشاءِ کلاسیک و مدرنِ جمهوری )politeia( توجه کنیم : بلوندین کریژل در کتابِ "فلسفهٔ جمهوری" نشان می دهد که نخستین منبعِ فکرِ 
جمهوری در عصرِ باستان کتابِ سیاستِ ارسطو است و در تحلیلِ نهائی، همهٔ انجمن های بشری در نظرِ "معلمِ اول" به دو نوعِ نظام تقلیل پذیرند : یا هدفْ 
پیوندِ شهری و شهروندی است و موضوع اش )koine ی این نوع koinonia( " چیز،  امرِ خیر، نفع و مصلحتِ عمومی" است ) جمهوری( و یا منافعِ "خصوصی" 


) استبدادی، اعم از امپراتوری، مونارشی، تئوکراسی، الیگارشی و … ( .


می دانیم که نامِ کتابِ "سیاستِ" ارسطو "پلی ـ ته ـ ئیا" است، که در لاتین به جمهوری ـ رس ـ پولیکا : شی ءِ عمومی یا مشترک ـ ترجمه شده و در 
تعریفِ ارسطوئی "... اجتماعی است ) کمونوته koinonia و نه اتنوس ــ قوم ( ناظر بر مصلحتِ مشترک )koine sumpheron( که قدرت ـ اتورتیه  ـ درآن 


از طریقِ قانون بر افرادی آزاد و برابر )eleutheroi kai isoi( اعمال می شود..." 


موضوعِ جمهوری همان مصلحتِ عمومی و بهزیستی )eu zen( است. تفاوتِ ماهویِ جمهوری با ولایتِ استبدادی از نوعِ سلطهٔ ارباب )despotes( بر برده 
)douloi( و حتی مرجعیتِ خانگی ) اکونومیک ،  اقتصادی (، و خانوادگی، ولایتِ پدر بر فرزندان )که به نظرِ ارسطو مانندِ سلطهٔٔ سلطنتی است(، در آن است 


که بر انسان های "آزاد و برابر" اعمال می شود. توسط چه کسی؟ آنگاه به ترکیبِ حکومت های ممکن در جمهوری می پردازد. 


در این دیدگاهِ مدنی الُطبع، انگار، مفهومِ "شهروندِ" ذی حق تنها به مردانِ میان سالِ طبقهِ متوسط، اطلاق می شود و بردگان و بیگانگان و زنان و کودکان 
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و دیوانگان و … بالطبع ، از حقوقِ مدنی محروم اند. 


و اما معنای مدرنِ جمهوری چیست ؟ "حکومتِ بر حقی، متشکل از چند خانوار و آنچه که میان شان مشرک است، با قدرت خود فرمان"؛ "خودفرمایی 
یا سیادت" نه در صاحبِ قدرت بل در نفسِ جمهوری است. 


در فاصلهٔ میانِ این دو تعریف، حادثهٔٔ بزرگی در تاریخِ فکر و ایمانِ بشر رخ می دهد و آن اعلامِ "توحید" در بیت المقدس ـ و بعدها…مدینه ـ است که 
توسطِ ادیانِ ابراهیمی، نخست، تصورِ خدایِ واحدِ عالم و منشاِ مشترکِ بشری، پدیدار می شود )عهدِ قدیم( و سپس در عیسی، تشخصِ فردی می یابد و 


آنگاه توسطِ اسلام از محدودهٔ "قومِ" برگزیده به کلِ "بشریت" شمول می یابد. 


بلاندین کریژل در کتابِ "فلسفهٔٔ جمهوری" 3 به روشنی نشان می دهد که در دولت ـ شهرهای جمهوری های عصرِ باستانِ آتن و روم که حقوقِ شهروندی 
را می شناخته اند از "حقوقِ بشر" خبری نبود. شهروندان همان اربابانی بودند که جملگی به دینِ مشترکِ شهر باور داشتند. دینِ شرک مجموعه ای از ادیانِ 
شهرهایِ مختلف و خلق های گوناگون بود. در اینجا نه از خدایِ یکتا خبری است و نه از بشریتِ واحدْ تصوری. مفهومِ ارزش و کرامتِ ذاتیِ "شخصیتِ" 
انسانی، همچون آفریده و متحدِ خدا، با سرنوشتی جمعی و سرشتی شرعی و معنایی، با تورات آغاز می شود و در عهدِ جدید، تشخّصِ فردی و منحصر به 
فرد می یابد. همین انسان شناسیِ عهدین در عصرِ انقلاباتِ معرفت شناختیِ مدرن ، که طیِ آن، نوعی دگردیسی درتصورِ "طبیعت" پایگانی و سلسله مراتبی 
ارسطوئی به درکِ ریاضی وار و محاسبه پذیرِ قوانینِ طبیعی پدید می آید، متفکرینی چون اسپینوزا و هابس و لاک را در آن واحد، مبنائی عقلانی ـ ریاضی 
و الهی ـ طبیعی می یابد. به اجمال می توان توحید ـ کرامتِ شخصیتِ انسانی و تساویِ آحادِ بشر از هر منشاءِ نژادی و قومی و طبقاتی و جنسیتی و … در 
برابرِ یک خدا و قانونِ مشترک ـ را از سویی و انقلابِ معرفت ـ شناختی و علمیِ جدید را دو پایهٔ تصورِ جدید از حقوقِ بشر و دمکراتیزاسیونِ جمهوری های 


اروپایی دانست. 


شریعتی نیز در بارهٔٔ طرحِّ اولیهٔٔ اسلام شناسیِ تاریخیِ مشهد می گوید که پس از نقلِ ویژگی های بر شمردهٔٔ اسلام توسطِ فرید وجدی ناگهان متوجه 
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می شود که او تصور کرده که چون توحید پیش از اسلام توسط یهودیت و مسیحیت اعلام شده، دیگر از "خود ـ ویژگی" های اسلام نیست! حال آنکه 
توحید در این مکتب امُ الکْتاب و سنگِ زیربنا و همان جهتی است که به همهٔٔ مقولاتْ معنا می بخشد و ریشهٔ مشترک و واحدی است که همه شاخه ها و 


مقولاتِ دیگرِ اعتقادی، اعم از نبوت ـ امامت و عدالت ـ معاد و … از آن منشعب می شوند. 


تداومِ طرحِ ناتمامِ نوزاییِ فرهنگِ ملی و دین پیرایی، امروزه چه ضرورتی دارد؟ رنسانس و رفرم به چه معنا ؟ برای جمع ـ بست و نتیجه گرفتن از 
مقدماتِ فوق، می خواهیم در این مناسبتِ زمانی و در این مکان،  بارِ دیگر یادآوری کنیم که راهِ شریعتی و همهٔ نظریاتِ او از بحثِ روشنفکر و پیامبری 
گرفته تا فلسفهِ شهادت ، تا "خون و پیام" ، تا "خداحافظ شهرِ شهادت" ) دربارهٔٔ ولایت عهدیِ امام رضا (، تا فلسفهٔٔ انتظار و مهدویت، یک نطفهٔٔ مشترک به 
چشم می آید و آن عنصرِ "آگاهی بخشی" است. آن نوع از آگاهیِ رهائی بخشی که نزدِ پیامبرانِ امُی و نیز حکیمانِ سقراطی باز می یابیم. و این همان "راهِ 
سومِ" روشنگریِ دینی است میانِ "مسجدِ" سنت و "میخانهٔ" تجدد، که در غیابِ آن برمی گردیم به دو قطبی شدنِ جامعه و جنگِ دائمی، جنگِ دائمیِ 


فکُلیسم و امُلیسم. جنگ هائی که به گفتهٔ حسن حنفی مثلاً در الجزایر تاکنون فاجعه آفریده و ده ها هزار کشته بر جای گذارده است. 


غرض از این گونه تَک زدن) حمله ( به مفاهیم و تعاریف، تنها نشان دادنِ بغرنجی و پیچشِ راهِ شناختِ ریشه ای واژه هائی است که غالباً بی وقفه و 
بی وقوف در ادبیاتِ سیاسی و مذهبی مان به کار می بریم و نتیجه و طُرفه آنکه پس از بیست و پنج سال گذشت از انقلاب در راهِ آزادی و جمهوری،  می رسیم 


به وضع و بحرانِ کنونیِ "عدلیه" به هر دو معنای فلسفی ـ اخلاقی )اعتزالی : حُسن و قبُح ذاتیِ امور( و نیز حقوقی ـ سیاسیِ کلمه درتاریخِ معاصرِ ما ! 


سال هاست که به جای تبلیغ و ابلاغِ اندیشه و راهِ شریعتی معتقدیم که بهترین دفاع، همانا فراهم آوردنِ شرایطِ "شناختِ" اوست که برترین پادزهرها 
است. همان طور که "دفاعِ بد" مهلک ترین حمله هاست. از این رو با کوتاه کردنِ سخن و تلاش در جهتِ مستدل و مستند ساختنِ آن به جای وعظ و 


خطابه، و ادَای سهم در تفهم و رفعِ سوء تفاهم ها، برای در اختیار گذاشتنِ اطلاعات به علاقمندان و پژوهندگان، در خدمت دوستانیم : 


"دردم از یار است و درمان نیز هم !"
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لبُِ کلام در بازبینیِ کار و راهِ شریعتی این است که پیامِ ضمنی و مضمرِ همه وارسی های او را از تخلیلِ نقشِ پیامبرانهٔٔ روشنفکرگرفته تا جغرافیایِ 
تاریخیِ حرفِ روشنفکرِ ایرانی در حوزهٔٔ اسلام و تشیع ) ازفلسفهٔ "امت و امامتِ" علوی تا "شهادت و پیامِ" حسینی و زینبی و تا مَشیِ فرهنگیِ جعفری و 


تا شگردِ تبلیغیِ رضوی و درآخر، "انتظار ـ اعتراضِ" مهدوی (، را می توان در دو کلمه خلاصه کرد : "آگاهیِ رهائی بخش".


با توجه به ابهامِ درونی و تناقضِ ذاتیِ مفهومِ ایدئولوژی ) همچنان که دین (، نباید از یاد برد که دین و ایدئولوژی فی نفسه هیچ بارِ ارزشیِ منجمد و 
فیکسی ندارند. در قرآن هم، دینِ کفرِ کافران را داریم و هم دینِ حقِ پیامبران را ! و در آخرین مباحثِ مربوط به ایدئولوژی هم، مانند "ایدئولوژی و اتوپیِ" 


بل ریکور این مفهوم می تواند بار و معنای منفی یا مثبت داشته باشد.


سال هاست که به جای تبلیغ و ابلاغِ اندیشه و راهِ شریعتی معتقدیم که بهترین دفاع، همانا فراهم آوردن شرایط "شناخت" اوست که برترین پادزهرها 
است. همان طور که "دفاع بد" مهلک ترین حمله هاست .
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1ـ خلاصهٔٔ گفتاری به مناسبت هفتادمین 
سالروز تولد دکتر شریعتی )2 آذر 1312(، 
به دعوت دانشجویان ایرانی درکانون توحید 
لندن، در محله "همراسمیت"، محلی که در 
29 خرداد 1356 مراسم تشیع پیکر دکتر 
از آنجا آغاز شده بود و الگوئی برای زنجیره 
تظاهرات مردمی متعاقب آن در آستانه وقوع 


انقلاب بهمن 57 محسوب می شد.


2ـ به معنای "تفسیر" در)آیه 7؛ آل عمران( 
"... و ابتغاء تأویله و مایعلم تأویله الا الله و 
الراسخون فی العلم ... " و "فرجام " در ... 
)آیه 35؛ سوره  ذالک خیر و احسن تأویلاٌ 


إسراء(.


3- B.Kriegel , philosophie de la 


Republique , paris , 1998 , pp. 128 , 147
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بنام آنکه جان را فکرت آموخت!


با سلام به همهٔ هموطنان و دوستانی که قدم رنجه فرموده و تشریف آورده اند تا امروز پیرامونِ موضوعِ حقوقِ بشر بعنوانِ یک راهکار و برای رهیابی ، 
به گفتگو بنشینیم ؛ و با سپاس از برگزارکنندگانِ این جلسه، نشریهٔ شهروند و کانونِ اندیشه و گفتگو ؛ و به یادِ همهٔ زندانیانِ قربانیِ اعدام های سال 67، 


در سالگردِ این واقعه که یکی از بزرگترین فجایعِ ملیِّ دو دههٔ گذشتهٔ ایران محسوب می شود.


فرهنگِ گفتگو، رهنمایِ تحوّلِ سیاسی


مسئلهٔ استقرارِ یک حاکمیّتِ قانون بنیاد و مردم سالاری در سطحِ سیاسی برای رسیدن به نظامی که حقوقِ انسانی و آزادی های شهروندی را به رسمیّت 
شناسد و در عمل رعایت کند، چنانکه می دانیم، خواستِ عمومی و کنونیِ مردمِ ایران است که به تکرّر و هر جا که توانسته اند، آن را نشان داده اند.


مقاومت در برابرِ خودکامگی های قدرت سیاسی را هموار می سازند، خود از جنسِ  نهادهای دمکراتیکِ مدنی و سازمان هایِ غیردولتی، هرچند راهِ 
بدیل و آلترناتیوِ سیاسی و حکومتی نیستند. برای نمونه، مبارزاتِ حقوقِ بشری زمینه سازِ دمکراسی اند، اما خود نمی توانند بدیلِ مشخصِ سیاسی ترسیم 
کنند. این مهم، از وظایفِ احزاب و سازمان های سیاسی است. در دو دههٔ گذشته به دلیلِ اختناقِ سیاسی، از سال های شصت بدین سو با حذف و مهاجرتِ 
نیروهایِ سیاسیِ اپوزیسیون، جامعهٔ ما فاقدِ چنین ساختارها و تشکّلاتی است. تنها گزینه ای که در سال های اخیر تحمّل می شد، فعاّلیتْ در قالبِ احزابِ 
درونِ حاکمیت و دو گزینهٔ محافظه کاران و اصلاح طلبان بود. نیروی سوّمِ ملیّ ـ مذهبی که تنها بخشِ اپوزیسیونِ خارج از حاکمیّت محسوب می شد، 
امروزه ممنوع و محکوم اعلام شده است. در شرایطی که بحثِ خروج از حاکمیتِ اصلاح طلبان مطرح است، نمی توان به امکانِ شناساییِ یک اپوزیسیونِ 
قانونی امید بست.  لذا ما در موقعیّتِ ویژه ای قرار داریم که آن را نه اختناقِ مطلق از نوع سال های 60 و نه گشایشِ فضایِ سیاسی و حتی آزادیِ نسبی 


می توان نامید. به عبارتِ دیگر، در فضایی قفل شده به سر می بریم که آینده ای نا روشن و خطیر را ترسیم می کند.
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مداخلهٔ نظامیِ خارجی و اختناقِ نظامیِ داخلی دو خطر بر سرِ راهِ ملّتِ ما و نیروهای آگاهِ اوست. نه مبارزاتِ قانونیِ درونِ نظام چشم اندازِ توفیق و 
پیروزیِ قطعی دارند ) زیرا محافظه کاران قواعدِ بازیِ دمکراتیک را نمی پذیرند ( و نه مبارزاتِ مخفیِ مسلحانه و برانداز شانسِ بهره گیری از "شرایطِ انقلابیِ" 


مفروض را دارند ) زیرا جامعه از خشونت می پرهیزد (.


هر بدیلِ سیاسیِ طبیعی که برآمده از متنِ مبارزاتِ مردم در داخلِ کشور باشد را نمی توان از خارج توسطِ نیروهای روشنفکری و سیاسیِ پراکنده 
آینده، که داعیانِ آن طیِ این دو دهه نتوانسته اند در دنیای آزاد، اصولِ  از آلترناتیوهایی چون بازگشت به نظامِ گذشته و یا وعدهٔ نظامِ  طراحی کرد. 
مردم سالاری و حقوقِ بشر را به شکلِ نهادهایی سراسری و سیاسی در میانِ ایرانیان ایجاد و جلبِ اعتمادِ عمومی کنند، چگونه می توان انتظار داشت به 


ناگهان برای میهن و مردم آزادی و بهروزی به ارمغان آرند؟


به رغمِ همهٔ این پیچیدگیِ حال و پوشیدگیِ آینده، تنها می توان گفت که چون هیچ کس از شرایطِ موجود خشنود نیست، تحولّی اساسی در راه است. 
نشانه های اعتقادی و اجتماعیِ تغییراتِ عمیق از هم اکنون آشکار شده اند. در چنین شرایطِ بغرنجی، پرسش از بدیل و آلترناتیو به شدت رواج یافته است. 
طراحیِ نظامِ مطلوبِ ملی و مردمی و تصحیحِ تصوراتِ سطحیِ سابق، شاملِ زیر مجموعه ای از مسایلِ بنیادی ترِ دیگر در همهٔ حوزه هاست : حقوقِ بشر 
در برابرِ فقهِ ایستا، جمهوری و دمکراسی در برابرِ انواعِ نظام های قیمومت و اقتدارگرا از هرنوع، ولایی، سلطنتی، سانترالیستی، سکولاریسم و لائیسیته در 
شرایطِ ایران و اسلام، استقلالِ ملی و مدلِ اقتصادیِ مطلوب در عصرِ جهانی شدن، با دو دغدغهٔ عدالتِ اجتماعی از سویی و مقتضیاّتِ توسعه و رونق از 
دیگر سو و...، در رأسِ همهٔ روش و خطِ مشی و شگردهای تمرین و تحققِ دمکراسی، از میانِ خودمان گرفته تا جامعه و نظامِ فعلی و آتیِ کشور. خلاصه، 


تفاهمِ ملیّ بر سرِ شرایطِ نظریِ بدیلِ سیاسی ـ اجتماعیِ ایرانِ فردا، مهمترین بخشِ پروژهٔ آلترنانس و پیش شرطِ برون رفت از بن بستِ کنونی است.


از این رو منطقِ گفت و گو برای رهیابیِ ملی به سمتِ مردم سالاری، یا آن نوع اندیشیدن و تضاربِ آرایی که ناظر بر مسایلِ مبتلا به جامعهٔ ما و معطوف 
به تغییر و تحوّلاتِ بنیادی در ساختارهای سنتی باشد، خودْ به مقامِ یک "راهبرد" و استراتژیِ مبارزهٔ سیاسی ارتقاء یافته است.
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از سوی دیگر در غیابِ یک بدیل، مشی و تشکّلِ سیاسیِ موردِ پذیرش و اجماعِ عمومی، مبارزاتِ حقوقِ بشری به عنوانِ تنها "راهکارِ" عملی و دریچه ای 
قابلِ اتکاء در مسیرِ تحقّقِ تدریجی اما بنیادینِ مردم سالاری، مکمّلِ لازمِ منطقِ گفتگوست. و این دو مبارزهٔ نظری و عملی اگر به صورتِ پژوهشگرانه و 


ریشه ای پیگیری شوند نه فقط حاکمینِ امروز و فردا که "چگونه حکومت کردن" را نشانه می گیرند.


حقوقِ بشر، معیارِ مبارزهٔ جهانشمول


مبارزه در راهِ احقاقِ حقوقِ بشر به معنایِ جامعِ کلمه یعنی در همهٔ عرصه های فردی و اجتماعی، ملیّ و بین المللی، معیارِ واحدی است که به شکلِ 
سراسری، مبارزاتِ دموکراتیکِ ملی و منطقه ای و جهانی را به یکدیگر متصل می سازد. بر پایهٔ منطقِ منسجمی ما را هم زمان با قدر قدرت های استعماری و 
محافظه کارانِ مستبدِ محلیّ مواجه و رویارو می سازد. انواعِ گوناگونِ مبارزاتِ حق طلبانه را در اقصی نقاطِ جهان به هم پیوند می زند. حال آنکه استراتژی های 
سیاسیِ خاص ولو برحق، محدود به دلیل و مورد ) cause & case ( ویژهٔ هر مبارزه اند و نسبت به سایرِ موارد مسکوت می مانند. از این رو، هر مبارزهٔ سیاسی 


باید به مشیِ عامِ مبارزهٔ حقوقِ بشری مشروط و مقیّد شود و نه بالعکس.


مبارزاتِ حقوقِ بشری بنابر تعریف، ماهیتی غیرِ دولتی دارند ) non-governmental (. از همهٔ قدرت ها و دولت ها مستقل اند و نسبت به همه، ناظر و منتقد. 
پس تنها بر نهادهایی از نوعِ خود، تکیه می کنند. مثلاً در سطحِ بین المللی "کمیساریای عالیِ حقوقِ بشرِ سازمانِ ملل" را مخاطب قرار می دهند و در تقویتِ 
این نهاد در برابرِ اِعمالِ نفوذِ دولتها و قدرت های بزرگ، می کوشند. هرچند نوعِ این فشارها و اِعمالِ نظرها، که هم اکنون از سوی آمریکا و اسرائیل علیهِ 


کمیسرِ عالیِ حقوقِ بشرِ مللِ متحد، خانم رابینسون اِعمال می شود، منجر به نزولِ سازمانِ ملل در حدِ یک مقامِ تشریفاتی و نصیحت گو شده باشد.


عارضهٔ کلیِ گریبانگیرِ این مبارزات، صوری و انتزاعی و نامؤثر ماندنِ آن اصول در عمل است.


مسلمّ است که همهٔ ما جریحه داریم و دلی آکنده از کینه داریم نسبت به نقضِ حقوق و هتکِ حیثیتِ انسانی و عاملین و آمرینِ همهٔ جُور و جـفـاهایی 
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که بر بشریت روا می دارند. اما انگیزهٔ تلاش در راهِ لغو و محوِ این بی عدالتی ها نیازمندِ بینش و باوری عمیق و همه جانبه است، تا با همان عشق و شور 
و ایثار و حرارتی که در جوانی در راهِ آرمان و مرام و ایمانِ مان فداکاری می کردیم، به حرکت آییم. امروزه اما، پس از همهٔ شکست ها، سرخوردگی ها و 
فروپاشیِ ارزش ها، تماشاچیِ صحنه های فجیع در همهٔ عرصه ها شده ایم. رسانه های جمعی بطورِ بی وقفه و مستمر حجمِ عظیمی از اطلاعات و تصاویر را 
به ما می رسانند و هر روز بر انفعال و بی تفاوتیِ جهانیان می افزایند. برای نمونه، دیگر به کشته شدنِ روزانهٔ فلسطینیان عادت کرده ایم و اگر روزی خبری 
در این مورد نشنویم، تعجّب می کنیم! گاه نیز می شنویم که تبلیغاتِ رادیو و تلویزیونِ ایران در این زمینه همان تتمهٔ همدردیِ انسانی را در بسیاری از 
ما ایرانیان و حتی نسلِ جوانْ تهی ساخته و تهاجمِ قوهٔ قضائیهٔ کشورِ خودمان به حیثیتِ اشخاص، جا و مجالی برای برانگیختنِ حسِ همبستگیِ ملی و 


بین المللی نگذارده است.


ما را به رنـدی، افسانـه کردند، پـیرانِ جـاهـل، شـیخـانِ گـمـراه 


از دسـتِ زاهـد،کردیم تــوبـه، و از فـعـلِ عـابـد، اسـتـغـفـرالـلـه!


درحالِ حاضر، فعاّلانِ این حوزه به دو بخش تقسیم می شوند : وکلایی که به کارِ تخصصی ) lobbying ( در نهادهای رسمی مشغولند و مبارزانی که 
داوطلبانه می کوشند در عرصهٔ اجتماعی و افکارِ عمومی بر روندِ حوادث تأثیر بگذارند. تلاش های هیچ یک از این دو گروه به تنهایی کافی نیست. همهٔ 
تلاش ها باید به یک هماهنگیِ عمومی در طرحِ خواست های "حقوقیِ" مشخص و عملی برسند ) و نه شعارهای کلی یا خطوطِ استراتژیکِ سیاسی، که 


به معنای معیّنِ آن توسطِ احزابِ سیاسی مطرح می شوند (


حقوق دانان و وکلا می توانند این خواست ها را با بیانِ فنیِ خود فرموله کنند اما برای به کرسی نشاندنِ حرف، بسیجِ عمومی لازم است. نیروهای سیاسی 
و احزاب نیز باید در اینجا نقش بازی کنند. البته بی چشم داشتِ بهره برداریِ صرف و وابسته سازیِ مبارزهٔ حقوقی به اغراضِ خاصِ سیاسی و آمیختنِ دو 


حوزه ای که به طبع باید از یکدیگر مستقل و منفک بمانند تا حوزهٔ حقوقی همچون ناظرِ صحنهٔ اجتماعی، هر روز بیش از پیش استقلال و اعتبار یابد.
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برای مؤثر نمودنِ مبارزاتِ حقوقِ بشری، علاوه بر بسیجِ سراسریِ ملی و بین المللی و هماهنگیِ همهٔ نیروها در همهٔ عرصه ها، اندیشیدن به شیوه های 
انقلابِ  و  جمعی  رسانه های  یاریِ  به  که  صلح،  جنبشِ  و  شدن  جهانی  علیهِ  جنبش  مبارزانِ  فعالیت های  نوعِ  از  مثلاٌ  است،  ضروری  جدید،  مبتکرانهٔ 
اطلاعاتی ـ ارتباطیِ عصرِ سیبرنتیک و انفورماتیک و اینترنت، و با حضور و تظاهرات در محل، بر افکارِ عمومیِ جهانی و بر روندِ تصمیم گیری های سیاسی 
تاثیر می گذارند. مبارزانِ حقوقِ بشریِ ایرانی نیز باید علاوه بر همبستگی و حضورِ کلی در همهٔ این عرصه های اعتراضی و روشنگر، این گونه شیوه های 
جدید را بیاموزند و تنها به ماشینِ صدورِ بیانیهٔ محکومیت و نفرینِ دائمی بدل نشوند. خلاصه، طرحِ خواست های مشخص و روش های موثرِ اِعمالِ آنها 


کاری است که به نوآورییِ مستمر نیازمند است.


در موردِ ایران، هم اکنون آماجِ مبارزاتِ حقوقِ بشری باید متوجهٔ وضعیتِ اسف بارِ دستگاهِ قضاییِ حاکم باشد. در رأسِ هر تحول و اصلاحِ واقعی، پایان 
دادن به این "بی قانونی در لباسِ قانون" قرار دارد.


یکی از طرح های دوستان در اروپا مثلاً برپاییِ سمیناری بین المللی است پیرامونِ موضوعِ "شکنجهٔ روانی" و پیگردِ زندانیانِ عقیدتی که در سالهای 
اخیر در موردِ روزنامه نگاران، دانشجویان و تلاشگرانِ سیاسی اِعمال شده است، با شرکتِ شخصیت های فرهنگی، مطبوعاتی، حقوقی، سیاسی و مذهبیِ 
مطرح در سطحِ بین المللی است، برای بحث و بررسیِ نظری و ارائهٔ پژوهش هایی در موردِ پیامدهای روانی و همه جانبهٔ این نوع رفتارِ ضدِ انسانی که هم 
ارزشِ علمی داشته باشد و هم تاثیرِ مبارزاتی، و هم تصویرِ روشنی از اوضاعِ واقعیِ ایران به افکارِ عمومیِ جهان عرضه کند. می دانیم که در ایران، وضعیتِ 
پیچیده و متناقضی حاکم است و هر آنکه بخواهد واقعا به مبارزاتِ دمکراتیکِ مردم و نیروهای پیشروِ ایران یاری رساند باید موقعیتِ آنها را بشناسد و 


متناسب با نیازمندی های آنها و در تماس و مشورتِ با ایشان گام بردارد.


مسئولیتِ ما به عنوانِ روشنفکر


همین موقعیتِ خطیرِ ایران و جایگاهِ ما در جهانِ امروز، پرسش های تازه ای را در برابرِ "روشنفکران" می نهد. روشنفکران به معنای عام و شاملِ همهٔ 
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اقشارِ آگاه و پیشروی جامعه و بویژه در معنای خاصِ آن به عنوانِ "ناظرِ نقاّدِ" جامعه و فرهنگ. نخستین پرسشی که برای منِ روشنفکرِ امروزه و در این 
موقعیتی که توصیف کردم، مطرح می شود این است که : ما با تکیه بر کدام معیارِ جهانشمول می توانیم به جنگِ مصائب و مشکلاتِ امروز ایران و جهان 


بشتابیم؟ محوری که می کوشیم در حدِ حوصلهٔ این جلسه قدری و آن هم بیشتر در بعُدِ فلسفی و اعتقادی ریشه یابی کنیم.


و این محور دو بعُد دارد : اول، شناساییِ اصلِ کرامتِ ذاتیِ انسان، فارغ از هر رنگِ عقیدتی و سیاسی، قومی و طبقاتی، جنسیتی و نسلی. دوم، به 
پرسش و گفتگو گذاردنِ تعریف و فلسفهٔ خودِ انسان.


در اینجا دو پرسشِ اساسی برای دو گروه از روشنفکران مطرح می شود : 


برای حق و حیثیتِ  یعنی در جامعه ای که  و در جهانی پسا ـ صنعتی می زییم،  به عنوانِ روشنفکرانی که هم زمان در جامعه ای پیش مدرن  ما   .1
فردِ انسانی و برقراریِ حداقلِ عقلانیت و آزادی و مردم سالاری و توسعهٔ علمی و فنی، که آرمان های سده های پیشینِ میلادی بوده اند، در برابرِ موانع و 
ساختارهای بازدارنده و محافظه کارِ حاکم، مبارزه می کنیم، و از سوی دیگر، در جهانی که هرگونه قطعیت و یقین جای خود را به نسبیتِ مطلق سپرده، 
چگونه می توانیم از فلسفهٔ حقوقِ بشر، تبیینی روشن و راهنمایی برای عمل داشته باشیم؟ می بینیم که با یک معادلهٔ دو مجهولی روبروییم و با توجه به 
رشدِ وسایلِ ارتباطِ جمعی، پاسخ و راه حلی که ارائه می دهیم تیری باید باشد با دو نشان. معنای این حرف آنست که "جغرافیای حرف" امروزه نسبی تر 
از گذشته شده است و ما نمی توانیم مثلاً در تورنتو حرفی بزنیم ناظر بر شرایطِ اینجا و در مشهد حرفِ دیگری مربوط به آنجا. چون به طورِ هم زمان و در 
همین لحظه، در هر دو جا به حرفِ ما گوش می دهند، ولو در دو جهان و دو زمانِ اجتماعیِ کاملاً متباین. پس در آنِ واحد و توامان، باید هنرِ حرف زدنِ 


"جهان شمول و چند جغرافیایی" را تمرین کنیم.


2. پرسشِ دوم برای روشنفکرانی مطرح است که در زمینهٔ درون دینی به پیرایش و اصلاح و تصفیهٔ دین از زنگارهای ارتجاع و واپس گراییِ قرون 
می اندیشند. اینان چه درکی از منزلتِ انسان که مبنای عقل و حق و آزادی و عدالت و توسعه و تجدد است، ارائه می دهند؟ هدفِ اینان تحققِ آزادیِ مدرن 
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است یا فلاحِ معنوی؟ و دمکراسیِ دینی چه صیغه و معجونِ تازه ایست؟


پرسش از مبانیِ حقوقِ انسان


مسئله این است : چگونه می توان به اندیشهِ حقوقِ بشر اندیشید و بدان به عنوانِ آرمان و ارزشی برین ایمان آورد؟ بخشِ اول، کار روشنفکران است. 
بخشِ دوم، امری عمومی و فراخوانی همگانی است.


امروزه همگان رسماً اعلامیهٔ جهانیِ حقوقِ بشر را پذیرفته اند ) به استثنای برخی کشورهای کمونیستی و اسلامی که ملاحظاتی بر برخی از موادِ آن 
داشته اند (. لیکن هر روز شاهدِ نقضِ مستمرِ آنیم به نام های گوناگون : دین و مرام، قوم و قبیله و ... حتی، به نامِ خودِ آزادی و حقوقِ بشر! چرا چنین 
وضعی بر ایران و جهان حاکم شده و بالفعل ) de facto ( ، بدل به روالِ معمول و فراگیر و وضعِ موجود ) status quo ( شده ؟ دلایلِ سیاسی و منافعِ اقتصادیِ 
حاصل از چنین اوضاعِ بی سر و پایی را همه می دانیم. درکِ خودِ این اصل و ضرورتِ رعایتِ حقوقِ بشر نیز به ظاهر دشوار نمی نماید. پس مشکل کجاست 
و راهِ حل کدام؟ تمامِ عریضهٔ امروزِ من نشان دادنِ پوشیدگی و پیچش و بغرنجیِ همین سادگی و بداهت است. به پرسشِ ساده نمای انسان، و آزادی و 


حقوقِ او، باید بارِ دیگر اندیشید.


نخستین معضل آن است که ما در عصرِ نیاندیشیدن به سر می بریم. یعنی شیوهٔ زیست و تولیدِ فکر و علم و زندگی نه بر پایهٔ تامل ) meditation ( که 
مبتنی بر تعامل ) interaction ( تعیین می شود. عصری که در آن از مرگِ خدایان و فرا روایات و مکاتب و تاریخ و انسان و ...، سخن می رود و فرمول وار و 
مسامحتاً، "شرایطِ پسَا مدرن" نامیده می شود ) لیوتار (. همه چیز زیرِ پرسش است و تنها "عدمِ قطعیت" قطعی است. در راسِ همهٔ سوالات، خودِ انسان 
قرار دارد که ناشناختهٔ اصلی است. انسانِ عصرِ مدرن به گفتهٔ بلومنبرگ با کشف و فهمِ خویش به عنوانِ یک بنُ ـ ذهنِ درون سر، در برابرِ خدای مطلق و 
فراباشنده، و طبیعتِ بی نظمِ درون باشنده و تهدیداتش، به "سرفرازی" رسید . به همه جا سرکشید، سرکشی کرد، و در نهایت دریافت که او فقط دانستن 
نیست، خواستن است. مجموعه ای است از خواهش ها، کشش ها و رانش های در حالِ نزاع ) نیچه (. بیشترینهٔ روانِ او فرو رفته در ناخودآگاه است ) فروید (. 
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شیوهٔ زیستِ اوست که منشاءِ افکار و شکل دهندهٔ تخیلاتِ اوست ) مارکس(. اساساً خودِ خودآگاه و خودمختارِ مطلقی در کار نیست. انسان گشودگی بر 
گشایشِ هستی است ) هایدگر(.


تـو همـچو بادِ بهاری گـره گـشـا می باش! چو غنچه گرچه فرو بستگی است کارِ جهان  


پس از نقد های سه آموزگارِ ظَنُّ و شبهه، به تعبیرِ پل ریکور، یعنی نیچه و مارکس و فروید، باورهای پیشین به مطلقُ العنَانیّتِ عقل و آگاهیِ راسیونالیستی 
رخت بر بست و جای خود را به استروکتورالیسم و پسُت مدرن داد. پس آن انسانِ مدرن، به معنای سوبژکتیویتهٔ مطلقاً بریده از هستی ) خدا ـ طبیعت (، 
به قولِ میشل فوکو "یک اختراعِ جدید است که هم اکنون در حالِ اضمحلال است و بزودی هم از میان خواهد رفت! " خلاصهٔ کلام آنکه سرنوشتِ انسان 


و به تعبیرِ نیچه " آخرین انسان" باز امروزه خود، بدل به یکِ پرسش شده است و اوجِ علم به جهلی عالمانه نسبت به خود بدل گشته است.


برخی از فلاسفهٔ موسوم به "پسُت مدرن" که خود از مبارزانِ جنبش های ترقی خواه و حقوقِ بشری اند، در تبیینِ فلسفهٔ غیرِ متافیزیکیِ حقوقِ بشر دست 
به تجزیه و ساختارشکنیِ تمامیتِ مدرنیته می زنند و نشان می دهند که درکِ یکپارچه و تلقیِ بلوک وار از تجدّد بر پایهٔ درون ـ ذهنیت و روندِ عقلانیتِ 
مدرن که ریشه در تحلیل های ماکس وبر و مارتین هایدگر دارند، اساساً تحلیلی ناقص و تقلیلی است. مدرنیته اجزای ناهمخوانی دارد و آبشخورهای متفاوت 
و حتی متناقضی، مانند جریانِ عقل گراییِ دکارتی، اومانیسمِ رنسانسِ اراسموس، رفرمِ پرتستانِ لوتری، مکتبِ حقِ طبیعیِ اسپینوزائی و ...، که هر کدام 


در تبیینِ عالمَ و آدم و در انسان شناسی و فلسفهٔ حقوقِ بشر، دیدگاه های متفاوتی ارائه کرده اند.


اومانیسمِ عصرِ رنسانس اساساً گرایشی بود مذهبی ) کاتولیسیسمِ رفرم شده از رنسانس و کنتر رفرم تا مکتبِ اسپریتوالیتهٔ فرانسه و... (، که انسان را میانِ 
خدا و طبیعت، حاملِ امانتِ اولی و پاسخگو در برابرِ دیگری می خواست. البته بخشی از نویسندگانِ اومانیست متاثر از افلاطون بودند. می بینیم که داستانِ 
اومانیسم و حقوقِ بشر از داستانِ مدرنیتهٔ راسیونالیست جداست. مدرنیته می تواند لیبرال و دموکراتیک باشد یا توتالیتر، زیرا موضوع و حوزهٔ کارش چیز و 
جای دیگری است. در فلسفهٔ سیاسی به طورِ مشخص میان جمهوری خواهی و دمکراتیسم، حقوقِ بشر و لیبرالیسم باید فرق نهاد. لبُِّ کلام این که جریانِ 
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اومانیسم و حقوقِ بشرِ ناشی از آن، که در آغاز ریشه در فکرِ دینیِ مسیحی داشته ) ایدهٔ شخصیت و نفسِ انسانی ( و در قرونِ جدید، عصری و عرفی شده 
را باید از روندِ عقل گراییِ فلسفی، علمی و فنی جدا دانست و بارِ دیگر حقوق را اعتبار بخشید، اعادهٔ حیثیت کرد، و آن را واردِ حوزهٔ سیاست کرد.


اگر در گذشته، توتالیته های مدرن در قالبِ تصورات و تصاویرِ جهان، جهان بینی ها و ایدئولوژی ها، و حتی هویّت گرایی های دینی و قومی که به ظاهر 
بنیاد گرا و محافظه کارند، اما با لواقع، واکنش های مدرن و انقلابی نمایند، کرامتِ انسانی را به سُخره می گرفتند، امروزه در کنارِ پرسش از انسان، شاهدِ 
پیدایشِ جنبش های جدیدِ حقوقِ بشری ایم . زیرا انسان پرسشی است شایستهٔ اندیشیدن، احترام و تکریم. وانگهی، کرامتِ انسان همچون یک پرسش، 
بیشتر محترم می ماند تا به عنوانِ یک پاسخ و اعلامِ هر یقینی. هم چنانکه پرسش از خدا و خدا همچون یک پرسش، بیشتر یادآورِ خداوندیِ خدا بود تا 
تمامیِ دلایلِ اثباتِ وجودِ خدا. زیرا خدایی که وجودش محتاجِ به اثبات باشد دیگر خدا نیست! خدایی که خدایی نمی کند وجودش زیرِ سؤال می رود و 
نیازمندِ اثبات می شود. انسانیتِ انسان نیز در همین پرسشگریِ اوست. پرسشگری کیشِ اندیشه است و ما بقی استخوان و ریشه. کرامتِ انسانی در اینجا 
دیگر نه به معنای کبر و خود محوریِ ذهنی بلکه به معنای شایستگیِ موجودِ زنده ایست که توانِ به پرسش کشیدنِ خود را دارد. از خودگذشتگی در یک 
کلام شرطِ هر پرسشگری و خودآگاهی می شود. خودآگاهی یعنی آگاهی از خود به عنوانِ دیگری ) ریکور (. آگاهی، درون مایهٔ گویش است. گویش نیازمندِ 
گوش سپردن. آگاهی همان گفت و شنودِ من و تو، خودی و غیرخودی است : نیوشا خرد. خرد "برخلاف آمدِ عادت" به وجود و به زبان می آید. مخالف 


همان دیگری است. شیطنت همان آگاهی است. شیطان اما فرشتهٔ گوش به فرمانِ خداست.


که در حُسنِ تو لطفی دید بیش از حدِ انسانی! ملََک در سجدهٔ آدم زمین بوسِ تو نیّت کرد  


خودآگاهیِ انسان در داستانِ آفرینشِ آدم، مشیّتِ خدا بود از طریقِ فرستادنِ شیطان. مسئولیّت، تنها متوجهٔ انسانِ آگاه است و نه انسانِ بهشتی. 
اندیشه تنها وقتی شایستهٔ این نام می شود که علیه خود بیاندیشد. ایمان نیز بقولِ کی یرِ کِگارد محتاج کفری است که تهدیدش کند تا هر خطش خطری 


شود و هر قدمش اقدامی. ایمانی که خطر را نبیند، پیشاپیش از کف رفته است.
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کـه مستحقِ کرامـت گناهکارانند نصیبِ ماست بهشت، ای خداشناس برو  


مرو به صومعه کآنجا سیاه کارانند بیـا به میکـده و چهـــره ارغـوانی کن  


اندیشه نیز به نقد نیاز دارد. هر گفتی به گویی. زبان، تنها صدا نیست. سکوت، گاه بیشتر از هر صدایی حرف می زند. پرسش همواره از پاسخ غنی تر 
است. ایرادِ همهٔ وراجی های حاکم بر جهان و رسانه های جمعی و شایعات و مشهوراتِ بی ریشه آنست که اصیل نیستند، یعنی خودِ موضوعِ موردِ بحث، 
مجهول می ماند و بدل به"هرزه" گویی می شود. به رغمِ باز بودنِ بحث بر رویِ همه و برای همگان، دایره ای بسته می شود، حلقهٔ اوراد و مجلسِ افسانه و 
آیتِ افسون گری) فردید (. این حلقه، آنگاه شکسته و باز می شود که دیگری، مخالف، آگاهی، گفتگو، پرسش و اندیشه پدیدار شوند. تا برخلاف آمدِ عادت، 


ما را به فکر بیاندازد! می بینیم که سرزمینِ اندیشه و ایمان هر دو با مرزهای شک و کفر ترسیم می شوند.


شایستگیِ ذاتی و کرامتِ نفسِ انسانی از اینجاست که وجودِ او همواره پرسش از همین ذات و امکانِ گسترش و فرا روییدنِ قدّ و قامتِ همین انسانیت 
است. انسان، موجودی است که می تواند از خود پست تر شود یا از خود برتر رود.


شما می توانید با این تعریف مخالف باشید. به شما خوش آمد و خیرِ مقدم می گوییم. این جزوِ خودِ تعریف است. قاعدهٔ بازی است. خودی با نه خودی 
تعریف می شود. برای آنکه "گفت و گو آیینِ درویشی" شود، کافیست ضمنِ جدل و حینِ مناقشه، شایستگیِ شخصیتِ انسانیِ مرا پاس داری. همین.


از این دست ظرایفِ زبانی و حکمی که بگذریم و برگردیم به مبنای نظریِ مبارزهٔ حقوقِ بشری، در یک کلام، همان طور که در بحثِ دمکراسی امثالِ 
کلود لوفور گفته اند، ما با یک "فضای خالی" به لحاظِ متافیزیکی، مواجهیم. بر این فضای میان تهی، تنها یک قاعدهٔ بازی حکم می راند : به انسان همچون 
شخصیتی که خود را به پرسش گذارده است، ارج بنِه! این فقط یک قولِ معقولِ فلسفی نیست، بلکه از اصولِ عقایدِ هر دینِ انسانی و مردمی است. کشتنِ 
هر نفَْس و شخصیت، ولو نفَْسِ خود، کشتنِ تمامِ بشریت و اکبرِ معاصیِ کبیره است. کمدیِ تراژیک اما، اینجاست که بزرگترین گناهانِ دینی گاه به نامِ 
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دین انجام می شود!


رعایتِ حقوقِ بشر به شکلِ تمام عیارِ آن، می تواند از سوی تمامِ مذاهب و مکاتب موردِ پذیرش قرار گیرد. چرا که همه به خودِ انسان به عنوانِ مخاطبِ 
پیامِ شان نیاز دارند، خواه به عنوانِ تصویر و جانشینِ خدا در زمین و یا برهمنِ هستی در ادیانِ بی خدا، و خواه به عنوانِ خلّاقِ تاریخ در ایدئولوژی های 
جدید. هر مکتب و مذهبی هم، اما، می تواند آن را "بنامِ" آرمانِ والای خود، خدا، ملت، نژاد، طبقه، جنسیت، و حتی آزادی، نقض و پایمال کند. خودِ ما که 
به این نکته قائلیم نیز می توانیم آن را در مقامِ یک اندیشهٔ میان مایه، اساساً شایستهٔ پرسش ندانیم و این اصل و این نوع مبارزه را امری پیشِ پا افتاده و 
در حدِ تلاش های انسان دوستانهٔ ) philanthropic - humanitarian (، خیریه ای و حسناتی ) charitable ( تلقّی کنیم و انگیزه ای برای کوشش در تحقّقِ آن و 
تغییرِ جهان بر این اساس در خود نیابیم. شاید تا جوهرِ این حقوق که همان کرامتِ انسان است، واردِ ایمانِ آدمیان نگردد و بدل به اخلاق و دینِ مردمان 


نشود، تضمینی برای پایداری و رعایتِ آن نباشد.


آگاهی را خواه به معنای خود آگاهیِ عقلانیِ صِرف بگیریم و خواه به معنای دل آگاهیِ اشراقی، نیازمندِ پرسش و بازگشت به فقرِ اولیّه ایم. سقراط 
می گفت : برخلافِ خدایان ـ در فرهنگِ ما فرشتگان ـ که " آگاهی را دارند"، حیوانات که " آنرا نمی خواهند"، فیلو ـ سوف فقیر و مستحق و عاشقِ فرزانگی 


است.


یکی دیگر از مشخصاتِ رویکردِ فطری و طبیعی به انسان، دیدنِ او با دو چشم و درکِ همهٔ ابعادِ وجودیِ اوست در قلمروهای خودشان. از همین 
عقلِ جزئی باید در برابرِ انواعِ جهل و جنون و جنایت دفاع کرد و چراغش را روشن نگاه داشت تا شرایطِ اولیّهٔ بزرگداشتِ عقلِ کل و تعقّل به قلب فراهم 
آید. عقلِ علمی و نقاّد و به قولِ کانت و هگل "فهم" )Verstand( شرطِ نخستِ "عقل" )Vernunft( و عشق است. آنچه عرفای بزرگِ ما بدان حمله می برند، 
پای چوبینِ استدلالیونِ راسیونالیست است در نیلِ به حقیقتِ نهایی و درکِ تمامیتِ وجودِ آدمی و ربط اش با هستی. آنچه در عقلِ مدرنِ پسا دکارتی 
موردِ نقد است نه نفَْسِ عقل و علم که بریدگیِ سوژه ) res cogitans ( و ابُژه ) res extensa ( است و سلاخیِ هستی ) کشتنِ خدا و نابودیِ طبیعت(. و 
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اسکیزوفرنیِ بین معنا و ماده، انسان و هستی، و ...، که خودْ نقضِ غرض و هتکِ انسانیتِ انسان است و نامِ دیگرش نیهیلیسم و مرگِ معنا است. امری که 
در مدرنیته نوعی گرایش و گسستِ متفاوت در کیفیت محسوب می شود پروسهٔ حلول و درون مند شدنِ ) immanentisme ( امور یا تعالی و تقدس زداییِ 


) désacralisation ( ارزش هاست.


اگر دقت کنیم. تاکنون ما با ملاک های مدرن به نقدِ سنت پرداخته ایم. حقوقِ بشر در برابرِ حقوقِ خدا. آزادی در برابرِ رستگاری. و بی شماری از این دو 
راهی های انتخاب. روشِ دیگری که ما، پیش می نهیم و پی می گیریم، نقدِ نمایندگانِ هر حوزه با مبانیِ خودشان است. نقدِ نمایندگانِ خدا با تعالیمِ خدا و 
قیاسِ کارِ قدرت های مدعیِ حقوقِ بشر و آزادی با خودِ این معیارها. بعد می بینیم که بینی و بینَ الله رفتارِ متولیانِ دین پیش و بیش از آنکه دموکراتیک 


نباشد، دینی نیست و اعَمالِ مدعیانِ دموکراسی، غیرِ دموکراتیک.است.


امروزه بسیاری از خانواده های سنتیِ مذهبی برای حفظِ سلامتیِ اخلاقِ فرزندانِ شان، از جمهوریِ اسلامی به کانادا مهاجرت می کنند. این نتیجهٔ کارِ 
دو دهه حکومتِ دینیِ روحانی است. از سوی دیگر، در سالگردِ یازدهِ سپتامبر هستیم و می دانیم در سالِ گذشته بنامِ انتقامِ قربانیانِ این جنایتِ بزرگ چه 


جنایاتِ دیگری در خاورمیانه تکرار شد و بنامِ دفاع از تمدن علیهِ توحش، چه وحشیگری هایی توسطِ قدرت های بزرگ رخ داد.


نشاندنِ حوزه های متفاوتی که ماهیت و هدف و کارکردِ شان نه متناقض، بلکه متفاوتند، مانند عقل و عشق، در برابرِ یکدیگر، چه دردی از ما دوا می کند؟ 
این درست تکرارِ همان کاریست که طرفِ مقابل می کند. بنامِ انسان، به خدا تاختن، واکنشی در برابرِ شیوهٔ آخوندها و تئوکرات هاست. ما به سادگی می توانیم 
نشان دهیم که تا انسانی نباشد که خدا را دریابد، این خدا مخاطب و وجودِ ذهنی ـ روانی نمی تواند داشت. بالعکس، بدونِ اندیشهٔ رستگاری از آزادی جز 
نفی و سرگردانی و ادامهٔ بقاء و میان مایگی باقی نمی ماند. چرا که زندگی جنگِ ارزش هاست. مسئولِ عواقبِ کار اما نه خودِ ارزشها که شیوه های تحقق 
و آکتورهای اجتماعی اند. بدترین ایده ها و ارزش ها در عالمِ ذهن و نظر می توانند بهترین خدمات را بکنند و بهترینِ آنها هنگامی که به خدمتِ شیوه ها و 
بازیگران و نمایندگانِ شریر درآیند، فاجعه می آفرینند. مگر نه که تمامیِ جهنم ها را در پیِ تحققِ اتُوپی ها و آرمان های بزرگِ بشری برپا کرده اند و به قولِ 
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فرانسویان، اصلاً جهنم از نیاّتِ خیر سنگفرش شده است.


در اعصارِ دینی، همهٔ جنگ ها جنگِ مذهب علیه مذهب اند. همهٔ پیامبران، نخست در برابرِ شریعت و روحانیتِ زمانِ خود ایستاده اند. عیسی پسرِ مریم 
می گفت : "صریحاً به شما می گویم که اگر عدالتِ شما از عدلی که ملّایان و فرَیسیان مدّعیِ آنند، فرا نرود، هرگز به ملکوتِ آسمان ها وارد نخواهید شد!" 


بزرگترین تئوکراسیِ تاریخ، بنامِ گویندهٔ همین آیهٔ انجیل، برپا شد. تا آنکه لوتری آمد و فریاد زد : 


) sola fide, sola scriptura, sola gratia ( !تنها ایمان، تنها متن، تنها رحمت! همهٔ مسیحیان روحانی اند


تاریخِ اسلام و تشیع نیز تاریخِ جنگِ دینِ انسان، بردگان ، مصلحان و اولیاء، با دینِ متولیانِ آسمان و حاکمانِ زمین بود :  انواعِ تسَنّن، از حَنفَی و مالکِی 
و شافعِی و حَنبلَی و انواعِ تشیع از زیِدی و اسماعیلی و امامی، انواعِ نحَِل از معُتزَله و مجبره و اشَاعرِه، حُکماء و عُرفاء در برابر فقها، اخَباریون و اصُولیون، 


و انواعِ فرَِقِ شیخی و بابی و بهایی و ...، تا به امروز، که حتی در میانِ روحانیون با انواعِ اسلام ها سر وکار داریم.


در عصرِ مدرن نیز شاهدِ جنگِ میانِ انواعِ درک و تلقی های گوناگون از آزادیِ انسان و مردم سالاری ایم. بلافاصله پس از انقلابِ فرانسه، آنارشیست ها 
از لیبرال ها در گسترشِ آزادی پیشتر می روند و از کُمونِ پاریس تا سوسیال دمکراسی، خواستارِ دمکراسیِ اجتماعی و نه فقط سیاسی می شوند و انواعِ 
مکاتب و جنبش ها در این راستا پدیدار می شوند. جنبش های نوین مانندِ مدافعانِ محیطِ زیست، صـلح، ضدِ جهانی شدن، زنان، مهاجران، حاشیه نشینان 


و ...، جملگی بر دیکتاتوریِ عقلِ صنعتی و سرمایه سالاری و جهان خواری می تازند.


کرامتِ انسان، هستهٔ مرکزیِ فکرِ حقوقِ بشر


در توحیدِ ادیانِ ابراهیمی، برای نخستین بار مفهومِ جهانشمولِ "شخصیتِ" انسانی شکل گرفت. پیشتر، فردِ انسانی، آنتروپوسِ یونانی و هوموی لاتینی 
همچون اتم ها و عناصرِ لایتََجَزاّیِ متُعلق به مجموعهٔ طبیعت ) فوزیس (، شهروندْ عنصری بود سازندهٔ شهر ) پولیس ( و فی نفسه دارای هیچ امتیازِ متعالی 
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نبود. ایزونومیِ یونانی ) برابری در برابرِ قانون و ناموس ( مبنایی عقلانی، منطقی و قراردادی داشت و تساوی را تنها برای آنهایی می خواست که شرایط و 
امکانات اش را داشتند، لذا به شهروندانِ مردِ میانسالِ آزاد و از طبقهٔ متوسط محدود می شد و زنان و کودکان و بردگان و دیوانگان و بیگانگان و...،و سایرِ 


بشریت را حذف می کرد.


پایهٔ اوُلی و غاییِ حقوقِ بشر همین تصور از انسان و ارَجِ شخصیتِ او ) human dignity ( و احترامِ به طبیعت و فطرتِ اوست. چرا که انسان ها اعَم از هر 
جنس و نژاد و ملیّت و مذهب و طبقه، از "نفَْسِ واحد" و با "فطرت" و آفرینشی مشترک زاده می شوند و بالطبع در برابرِ خدا و وجدان برابرند. "یا أیَهَا النَّاسُ 


اتَّقُوا ربََّکُمُ الَّذِی خَلقََکُمْ مِنْ نفَْسٍ واَحِدَةٍ ) نساء، 1(".


خود شناسیِ ) اگولوژی ( توحید، عالیترین ممیزهٔ این موجودِ ناشناخته را نه در حیوانیّت و عقلانیّت ) به معنای متافیزیکِ یونانیِ لوگوس، عقل و نطق ( 
و مدنیّت ) سیاست ـ پلیتیک (، که در استعدادِ "فرا رفتن از خویش" می یافت و میانِ اومانیسم و تئیسم ) انسان و هستی : خدا ـ طبیعت ( تعلقِ متقابل 
بود و دو " ایسم" به تعلیق در می آمد. این همبستگی همان " انس" بود که جوهرِ انسان است و اما ذاتِ خدا کدام؟ عشق. آگاپه ) انجیلِ یوحنا 4، 8 ( " آنکه 
دوست نمی دارد، خدا را نشناخته، زیرا خدا همان عشق است." یا در قرآن از آغاز خدا با رحیم و رحمان و رَحم و مهرِ مادری نامیده می شد. خدای ادیان 
برخلافِ خدای فلسفه و کلام یا الهیات، که علتِ العلل و موتورِ اولیه و سببِ بی سبب) causa sui ( پنداشته می شد، نه یک موجود بود و نه یک مفهوم. او 
را نه می توان شناخت و نه دید. این خدا خود گفته بود : ) Sum qui sum ( "من همانم که هستم" ) عهدِ قدیم، سفر خروج، 3، 14 ( . " آنم که می خواهم 
باشم." هستیِ او را فقط با نفیِ هر آنچه می اندیشیم اوست، و تنزیهِ همهٔ هویت ها و بتُ ها، می توان فهمید. پس او را تنها تجربه می توان کرد. نامِ این تجربه 


عشق، مهر، رحمت و انس است 


در اینجا، عشقِ به خدا ) از راهِ کشفِ خود ( بلاواسطه به دیگری، هم نوع، مردم منتقل می شود. تورات می گفت : "رب ات، خدایت را دوست خواهی 
داشت با تمامِ قلبت، تمامِ روانت، تمامِ نیرویت، تمامِ اندیشه ات و هم نوع ات را دوست خواهی داشت" ) لوقا، 10:27 (. انجیل می افزود :
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"... شما ) در عهدِ قدیم ( آموخته بودید که :همنوعِ خود را دوست بدارید و دشمنانِ تان را دشمن، اما من به شما می گویم دشمنانِ تان را دوست 
بدارید...، مگر مشرکین نیز دوستانِ شان را دوست نمی دارند و دشمنانِ شان را دشمن؟ پس شما چه مزیتّی بر آنان دارید؟..."


و قرآن می آموخت : "مِنْ أجَْلِ ذَلِکَ کَتبَنْاَ عَلَی بنَِی إسِْرَائیِلَ أنََّهُ مَنْ قتََلَ نفَْسًا بغَِیرِ نفَْسٍ أوَْ فَسَادٍ فِی الْرَْضِ فکََأنََّمَا قتََلَ النَّاسَ جَمِیعاً وَمَنْ أحَْیاهَا فکََأنََّمَا أحَْیا النَّاسَ جَمِیعاً" 
) مائده،32 (. آنکه نفَْسی را به ناحق بکشد، یعنی بی آنکه او کسی را کشته باشد، گویی همهٔ مردم را یکجا کشته است و هر که شخصی را زنده سازد تمامیِ 


مردم را اِحیاء کرده است!


عرفان، کشفِ همین دانهٔ قدسی در خودِ آدمی است و پروراندن اش ) فلاح (. کلِ داستانِ هبوط و رها ساختنِ بسُتانِ بهشت به تعبیرِ حافظ، جستجوی 
"سبزهٔ خطِ عشق است و آمدن به طلبکاریِ این مهرِ گیاه" در دلِ کویر. نزدیک شدن به درختِ جاودانگی، بهشتِ ابدی را "در پیشِ چشمِ آدم زمین کرد" 
) م آ 2۵، ص 37 ( و زمانِ رنج و کین و صِیرورت و شدنِ تاریخی آغاز شد. هبوط، تنها "به خود وانهادگیِ" اگزیستانسیالِ فردِ آدمی نیست، ورودِ به تاریخ 
و عصریّت و عُرفیّت ) پروفان ( نیز هست. این تاریخ، عرصهٔ جنگ و تنازعِ بقاءِ زندگی و قدرت و ثروت و فریب است. عرفانِ توحید می آموزد که روشنفکر 


در این درگیری، موضع دارد و مسئول و متعهد است و یکی از اهدافِ رسالتِ انبیاء قیامِ مردم به " قسِط" توصیف شده است.


بنابراین اگر در طرحِ اجتماعی از " آزادی" می آغازیم، در تبیینِ اخلاقی و در شناختِ موجودِ ناشناخته ای بنامِ انسان باید از " فطرتِ" انسانی شروع 
کنیم. فطرت یعنی طبیعتِ انسان به هنگامِ زاده شدن. انسان به صِرفِ داشتنِ همین فطرتِ طبیعی از هنگامِ تولد، نفس و شخصیتی می شود قابلِ احترام. 
) jus naturale ( ریشهٔ فکرِ حقوقِ بشر در مکتبِ "حقِ طبیعی" است که در تاریخِ فلسفهٔ غرب توسطِ امَثالِ اِسپینوزا و لاک و هابز و ... پرداخته شده است


) در برابرِ حقوقِ موضوعه ـ پوزیتیو (. و مادهٔ دوم از نخستین " اعلامیهٔ حقوقِ بشر و شهروندِ" سال 1789 انقلابِ فرانسه نیز تصریح می کند : "هدفِ هر 
اجتماعِ سیاسی، حفظِ حقوقِ طبیعی و لایتغیرِ بشر است" ) یعنی حقوقِ نانوشته، تجویز نشده و غیرِ دستخوشِ مرورِ زمان imprescriptibles ( این حقوق 


عبارتند از : " آزادی، مالکیت، امنیت، و مقاومت در برابرِ اختناق".
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عشقِ به همنوع و انسان، همان ضرورتِ درون دینی و عرفانی است که بر اساسِ آن می توان به پیکارِ زندگی و اجتماع لبیک گفت. این عرفان ابعاد و 
افق های خویش را به حوزهٔ عمل و پیکارِ زندگی و اجتماع فرو نمی کاهد، که بالعکس، دومی را به سطح و مرتبتِ اولی بر می کشد. و در این تعالی بخشی 
نیز برخلافِ تجربه های دین گراییِ بنیاد گرا یا تمامت خواه ) فاندمنتالیستی ـ انتگریستی که در آن دین و سیاست ابزارِ یکدیگر می شوند (، خودمختاریِ 
حوزهٔ سیاست را خدشه دار نمی سازد و به تفکیکِ حوزه ها قائل است. حوزه های منفک اما، در تمامیتِ وجود و طرزِ تلقّیِ درونیِ عارفِ مجاهد به هماهنگی 


می رسند، نه با درهم آمیختنِ نهادهای متفاوتِ حیاتِ اجتماعیِ آدمیان.


با پذیرشِ تنوع و چندگانگی و اِمکانِ تعارض و تناوبِ ادیان و ایدئولوژی ها، نه تنها هیچ برداشتی از )قبیل( حاکمیّتِ انحصاری، رسمی و اجباری 
نمی توان داشت، بلکه هیچ یک از تحلیل ها و مواضعِ سیاسیِ خودِ مُوَّحدان نیز تقدس و قطعیّتِ دینی و ایدئولوژیک ندارند، چرا که تابعِ نقد پذیریِ مستمرِ 
عقلانیتّی پویا اند. مسالهٔ چگونگیِِ تفکیک و هماهنگی و نسبتِ دو حوزهٔ عرفان و آزادی ، بدین نحو راهِ حل می یابد که در حینِ پذیرشِ اصلِ تفکیک و 
خودمختاری و مفصل بندیِ عقلانی،و علمی ـ فنیِ هر حوزه، انفصال و انقطاعِ کاملِ حوزه ها پذیرفتنی نیست و سعادتِ هر یک، شرطِ تعالیِ دیگری و ارتقایِ 


تمامیتِ وجودیِ آدمی در بعُدِ فردی و جمعی است.


معنای هبوط و پرتاب شدگی، لحظهٔ آزادی، انتخاب و آگاهی است و توانِ "نه" گفتن به نهیِ الهی ) میوهٔ ممنوعه، آزادیِ منفی، رهایی ( که در جهان بینیِ 
توحید، خودْ بخشی از مشیّت و خواستِ خداست. و از این راه، انسان را جانشین و "خلیفهٔ" خود در زمین می سازد. سپس، انسان، داوطلبانه و خود مختار 
و خودآگاه به ندایِ هستی لبیک می گوید ) آزادیِ مثبت ( و این دو حوزهٔ به ظاهر متعارض، وجودِ دو اراده، در طرحِ کلی و باطنی یکی می شوند و ارزش 


و ارج و تشَخُّصِ انسانی این چنین دو چندان می شود.


در گزارشِ امروز هدف، نشان دادنِ دو معضلِ سیاسی و فکریِ کنونیِ ما بود و اینکه در هر دو حوزه بجز ادامهٔ مشیِ گفتگو چاره ای نداریم. حاصلِ این 
گفتگوها هم سخنی و تفاهمِ دیالوژیک بر سرِ مواردِ اشتراک و اختلافِ نظرات است و نه نیل به یگانگیِ نظری و عقیدتی. پس تنها معیاری که همه باید بر 
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سرِ آن به توافقِ عملی برسیم، آنست که به  هنگامِ شنیدنِ آژیرِ خطر در هر موردِ نقضِ حقوقِ بشری و هتکِ حیثیتِ انسانی، با هر عقیده و خطِ سیاسی ای 
که داریم، بسیج و متّحد شویم و واردِ میدانِ عمل و اقدام.


سخنرانی در تورنتو،کانادا، شنبه 9 شهریور 1381 برابر با اوت 2002.        
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حقیقت و ناکامیِ "دموکراسی متعهد" 


حقیقت و ناکامیِ "دموکراسیِ متعهد" و پروژهٔ دکتر علی شریعتی موضوعِ گفت وگو با احسان شریعتی بود. اما از آنجا که قبل از انجامِ این گفت وگو 
مراسمی برای لویی ماسینیون برگزار شده بود و احسان شریعتی نیز در این مراسم حضور داشت، او ترجیح داد تا در ابتدا با توجه به تأثیرِ شریعتی از 


ماسینیون در خصوصِ این شخصیّت، توضیحاتی را ارائه دهد. او در پاسخِ به ماسینیون کیست و چگونگیِ تأثیرِ شریعتی از ماسینیون گفت : 


لوئی ماسینیون تصویرِ جدیدی از اسلام و ادیانِ ابراهیمی ارائه کرد. در واقع او بود که بر وجهِ مشترکِ " ابراهیمیِ" ادیان، "کتاب" برای نخستین بار 
تاکید و تلاش کرد تا مسیحیت و اسلام را به یکدیگر نزدیک سازد، هم از نظرِ کلامی و هم از نظرِ اجتماعی. از جنبشِ رهایی بخشِ مللِ زیر سلطهٔ استعمار، 
پشتیبانی می کرد. به همین دلایل ماسینیون یک شخصیتِ تاثیرگذار بر شریعتی بود و در "معبودهایِ منِ" کویر به معرفیِ او می نشیند. نکتهٔ جالبِ توجه 


در حیاتِ معنویِ ماسینیون این بود که " از طریقِ اسلام به مسیحیت بازگشت."


ماسینیون شاگردانی داشت که یکی از مشهورترینِ شان هانری کُربنَ بود. اما ماسینیون و کربن در مواردِ مهمی با یکدیگر اختلافِ نظر داشتند. یکی 
از این موارد نوعِ رویکردِ شان به عرفان و تصوفِ اسلامی و ایرانی بود. ماسینیون به دورهٔ اولیهٔ شکل گیریِ عرفان که اوجِ نمادینِ آن حلاج بود، باور داشت 
و چهار مجلدِ "مصائبِ حلاج" محصولِ کارِ او است. ماسینیون معتقد بود که روایتِ عرفانِ اسلامی و ایرانی، معنوی ترین روایت و کامل ترین قرائت از نظرِ 
او که به هرحال مسیحی بود و معتقد به عیسی"مسیح" معادلِ آن را در نماد، در نمونهٔ عرفانِ حلاج وار می یافت که البته موردِ انتقادِ کسانی چون ادوارد 
سعید نیز قرار گرفته است، زیرا اسلام و پیامبر را به برداشتی مسیحی تقلیل می دهد. این انتقاد، قابلِ تامل است، اما در عینِ حال خوانشِِ ماسینیون از 


اسلام در بعُدِ معنوی، نقاطِ مشترکِ زیادی با تفکرِ شریعتی دارد.


روایتِ هانری کربن از عرفانِ شرق این است که فلسفهٔ اسلامی نه تنها با ابنِ رشد تمام نمی شود، بلکه پس از سهروردی و ابن عربی در ایران تا ملاصدرا 







3


و حاج ملاهادی ادامه می یابد. منظورِ او فلسفهٔ نوافلاطونی است که در عرفانِ نظریِ ابن عربی ادغام شده است. گرایشِ عمومیِ کربن اصولاً نوعی باطنی گری 
) esoterisme ( است. ماسینیون با این نظر موافق نیست و نکاتِ شبهِ آلودی را نزدِ ابن عربی و جنبهٔ فلسفیِ عرفانِ نظریِ مکتبِ او می یابد. او معتقد بود 


که اثرِ ابن عربی، ما را به یادِ "یزدان شناسانِ بدونِ عشق" می اندازد.


از نظرِ ماسینیون "عرفانِ نظریِ" پسا ـ ابن عربی به چیزی بینِ عرفان و فلسفه تبدیل شده است که دیگر نه فلسفه است و نه عرفان، به معنایِ 
نخستینِ این دو معرفت. از این نظر که پرسشگریِ جدیِ مدرنِ اروپایی، هم چنان که ) پرسشگریِ ( باستانیِ یونانی در آن دیده نمی شود. هم چنین این 
عرفانِ اندلسی، عرفان در سنتِ اولیهٔ ایرانی ـ خراسانیِ آن نیست، زیرا آن خدایِ زنده و انسانِ مصائب پذیرِ حلاج وار در آن دیده نمی شود، و خلاصه، 


عرفانِ حال به تصوفِ قال تبدیل می شود.


دومین انتقادِ او این است که توحید را به وحدتِ وجود ) monismeexistentiel ( تبدیل می کند. نوعی خَلطِ میانِ وجود و موجود، که بویژه در بعُدِ 
اجتماعی خطرناک است. در عرفانِ "شهودی" ) در اینجا از "شهد" به معنای گواهی ( شما به وجودِ خداوند گواهی می دهید، اما در عرفانِ "وجودی" وجودِ 
ما به عنوانِ موجود، می تواند با وجودِ حق تعالی این همان و امر بر بنده مشتبه شود، البته هانری کربن و پیروانش کوشیده اند با افزودنِ صفتِ "متعالی" بر 
وحدتِ وجود این شبهه را رفع کنند و نشان دهند که تشبیه و تنزیهٔ دو ناسازنما یا پارادوکسِ توحیداند؛ و حقیقتِ " لا اله الا الله" همان "لیس فی الوجود الا 
اللهِ" عرفا است. خلاصه اینکه از سویی وحدتِ وجود همان باطنِ توحید است و دیگر سو مذهبِ عشق است. اما به هر حال این عشق در نوافلاطونی گری 


یک عشقِ "نظری" است و نه یک عشقِ واقعی و تجربی. پس ماسینیون به این " التقاطِ" عرفانِ دینی و فلسفهٔ نوافلاطونی می تازد. در اینجا آن بعدِ تراژیکی 
را که در ادیان و عرفان های بزرگِ نخست می بینیم، تخفیف پیدا می کند و به شیوهٔ افلاطون بدل می شود به "فلسفه" یعنی "منطقی" و به قول امروزیان 


"بهداشتی" می شود و خصلتی "متافیزیکی" به خود می گیرد ) خَلطِ وجود و موجود و از حرکت و واقعیت انداختنِ مفاهیمِِ پویا(.


مهمترین و سومین انتقادِ ماسینیون هم این است که در این نوع تلقی از عرفان، حسِ مسوولیتِ اجتماعی کم می شود. این تصوف صرفاً تقلیل می یابد 
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به نوعی مراقبه و تاملِ درونی که در جست وجوی "صحوِ" صوفیانه یا معادلِ غربیِ آن "بگذار هستی آن چنان که هست باشد" ) گلاسنهایت هایدگری ( 
به خلسه فرو می رود، و خلاصه نوعی معنویتِ شخصیِ هندو زده و... 


از آنجا که امروزه قرائتِ کُربنَی، دربارهٔ نسبتِ تصوف و تشیع گفتارِ غالبِ حوزهٔ عرفان و اسلامِ " ایرانی و شیعی" شده است، تصورِ رایج بر این است که 
ماسینیون، سهروردی و ابن عربی و ایران و تشیع را عمیق نمی شناخته است، در حالی که اول بار ماسینیون بود که "حکمتِ اِشراق" را به دستِ شاگردش 
هانری کربن داد و کربن از طریقِ او با عرفانِ ایرانی آشنا شد. در واقع کربن می کوشید عرفانِ ایران را ورَایِ زمینهٔ اسلامیِ آن، به مزَدائیسم و فهَلویونِ ایرانِ 
باستان بپیوند اند. حال آنکه ماسینیون برای زبان های سامی و متونِ مقدسِ ادیانِ ابراهیمی، اصالت و خود ویژگی هایی قائل بود که در سایرِ معنویت های 


شرقی و باطنی گری هایِ غربی یافت نمی شد.


یکی از شاگردانِ دیگرِ ماسینیون، عبدالرحمان بدوی است که درکِ دیگری از تاریخِ علم و فلسفهٔ اسلامی و عقلانیتِ عربی و اسلامی داشت. هم چنان که 
در جامعه شناسیِ اسلام، یکی دیگر از شاگردانِ ماسینیون، ژاک برک، است که بر نحوهٔ دیدِ شریعتی هم تاثیر داشته است. از آنجا که مستشرقینِ غربی 
به قولِ ادوارد سعید فقط می خواسته اند بر وجهٔ رمز و راز آلودِ شرق تکیه کنند و شرقِ نمادین را با شرقِ جغرافیایی خَلط کنند و بعُدِ عقلانی و علمیِ 
تمدنِ اسلامی را مغفول گذارند و برایِ نمونه، بزرگ ترین فلاسفهٔ عقل گرا و دانشمندانِ علومِ دقیقه در تاریخِ ما را نبینند، همیشه باید نسبت به روندِ 


"دیگری سازی" و دیگرهای ساختگیِ شرق و غرب شناسان نسبت به یکدیگر هشیار بود.


وجهِ ممیزهٔ ماسینیون به قولِ شریعتی در این بود که می نشست و به مهاجرینِ مسلمانِ الجزایری که هویتِ خود را فراموش کرده بودند درسِ عربی و 
قرآن می داد؛ یا در زمانِ دیکتاتوریِ شاه به ایران که می آمد، به زندان می رفت تا شاگردش دکتر صدیقی را ببیند. چنین رفتاری را ما نزدِ کربن نمی بینیم. 
به عکس دغدغهٔ دوستانِ کربن در زمانی که دکتر شریعتی ها در سلول های مخوفِ انفرادیِ کمیته به سر می بردند، به ابتکارِ روژه گارودی "گفت وگوی 


تمدن ها" بود با حضورِ شهبانو فرح.
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این همان روحیهٔ همبستگیِ اجتماعی و حمایت از محرومان است که بدونِ آن هرگونه عرفان و معنویتی از تقدس، تهی می شود. دینِ ماسینیون، 
دینِ خالصِ خدایِ تراژیک و خشیتِ تکان دهنده بود و نه معنویتِ "پرومته های بدونِ کرکسِ جگرخوار". در "مکتبِ تفکیکِ" شریعتی، دینِ "ترس و 
لرز" کیرِکِگاردی با پرسشگریِ آزاد و بخردانهٔ انسانی، از نوعِ یونانیِ پیش ـ سقراطی و سقراطی در تزاحم نیست. "پرسشگریِ" طرازِ فلسفی و ایمان یا 
عشقِ دینی، هرچند دو حوزهٔ منفک و به ظاهر و در نگاهِ اول دو دشمنِ خونیِ یکدیگر می نمایند، اما در انتها در گفت وگو مکملِ یکدیگرند. چرا که وجهِ 
مشترکِ شان "جست وجو" است. ایمان و عشق هم چنان که اندیشه و پرسش با "پرش یا جهش" آغاز می شود ) مانندِ پریدنِ در آبِ سرد در یک هوای 
گرم (، و هیچ گاه به دست آوردنی و قطعی و مقوله ای جزمی، تعَبُّدی و عقیدتی، ازَلی و ابدی نیست. رویارویی با لحظه ـ ذره هایِ غافلگیرکننده و منحصر 
به فرد و یگانه است. جنسِ ایمان از جنسِ عشق است. می تواند کم و زیاد و سرد و گرم شود. سپهرِ ایمان نیز قلمروِ بی قراری برایِ "قرار" در تعالی است 


چنان که تقوایِ عقل، پرسشگریِ مدام پس از آری گفتنِ به هستی است و نه نقادی گریِ مطلق و یکسره منفی. 


و اما نسبتِ شریعتی با ماسینیون در این است که هم شاگرد و مریدِ او بود و هم کتابِ او "سلمانِ پارسی، نخستین شکوفه های اسلامِ ایرانی" را ترجمه 
کرد و برای معرفیِ ماسینیون در ایران تحقیر شد و آزار دید.


و از همه مهم تر شریعتی روایتی دیگر از ماسینیون است. و از آنجا که شریعتی به نادرستی فقط با "فرانتز فانون" یعنی نمادِ روانکاویِ قهرِ انقلابی شناخته 
می شود، هم چنان که به غلط فقط با ابوذرِ هوهویه می شود و ساحتِ سلمان وار او فراموش می شود، و برخی نیز گاندی را در برابرِ فانون مطرح کرده اند.


بجاست که یادآوری کنیم ماسینیونِ سلمان شناس، رئیسِ انجمنِ دوستدارانِ گاندی در فرانسه بود، هم چنان که شریعتی پویندهٔ راهِ اقبالِ لاهوری.


شریعتی شاگردِ ماسینیون بود و گاندی عارفی مبارز و سیاسی که در شرایطِ هند، متناسب با سنت های دینی و فرهنگیِ جامعهٔ خود روشِ جدیدی 
برایِ مبارزه علیهِ استعمار ابداع می کند. حال آنکه فانون روانشناسیِ قهر و خشونت و انفجارِ یک جامعهٔ استعمارزده را در شرایطی آنالیز می کند که فردِ 


استعمارزده به جایی می رسد که برایِ اثباتِ برابریِ خود به عنوانِ انسان، اربابِ خود را از پای درآورد.
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فانون توصیفِ این وضعیت است و نه توجیه گرِ خشونت. به خلافِ سارتر که با اغراق می گوید با کشتنِ یک استعمارگر، دو نفر آزاد می شوند؛ استعمارزده 
و استعمارگر، عرفانی که ماسینیون و شریعتی از آن سخن می گویند وجههٔ این جهانیِ عقلانی دارد و ایمان در آن با تلاش برای بهروزیِ بخردانه به تعادل 
رسیده، و این نوع عقلانیت همان دلْ آگاهیِ عرفانیِ راستین است. در اینجا عقل، با آغاز از سطحِ آگاهیِ علمی و فلسفی، ازو فراتر می رود و انسان، دیگر 


با تمامیِ وجودش یا با دلش می اندیشد و به نوعی خودآگاهیِ معنوی می رسد.


بنابراین اسلام در برابرِ این اجبار و رُهبان، می گوید پیامِ من در ادامهٔ پیامِ موسی و عیسی بازگشت به اصلِ دین از آدم تا خاتم است. دینِ یهود دینی 
دنیوی بود و محدود به پیروانِ قومِ خود. در مسیحیت، بحثِ "حلول" طرح شد، عیسی پسرِ خدا و پیامِ مسیحیت که قابلیتِ جهانشمولی یافت. امتِ 
مسیحی در نهادی مانند کلیسا نهادینه و نمایندگی شد. از آن پس مسیحیت نهادی شد که تعبُّد، دُگم یا جَزم، دکترین یا نظریهٔ رسمیِ قدسی را اعلام 
می کرد. و بالاخره اسلام می آید تا الهیاتی تنزیهی را به ارمغان آردَ و هرگونه تصور، تجسم و انسانی کردنِ خدا را پالایش دهد. در نتیجه "خدا" را تجریدی 


معرفی می کند.


شاید هگل اولین فیلسوفِ غربی باشد که تعبیرِ "ترورِ اسلامی" را عنوان کرده است. البته اسلامِ مورد نظرِ او شبه نوحنبلی یا وهابی است. یعنی خدایی 
که تجردِ محض است و حضورِ نابهنگامش در واقعیتِ جهان و جامعه "تخریبِ" مطلق می شود. اگر هگل در دنیای ما بود، پس از یازدهمِ سپتامبر می گفت 
بفرمایید این هم مصداقِ ارزیابیِ من، اما به راستی آیا همین است آنچه که پیامبرِ اسلام، در قیاس با عیسی، نوآورده است؟ ) به تعبیرِ آن امپراتورِ فیلسوف 
مآب که پاپ از او نقلِ قول کرد بدون ذکرِ پاسخِ دانشمندِ ایرانی ( و آیا خدای اسلام فقط تجرُّدی فوقِ عقلانی است یا نزدیک تر از رگِ گردن به انسان، همو 


که؛ "دوستش می دارند و دوستشان می دارد". و اما عدمِ تحققِ دموکراسی در ایران بیشتر به موانعِ بیرونی برمی گردد تا به نقصِ ذاتیِ اندیشهٔ شریعتی.


اسلام به معنای تاریخی با اسلامِ قرآنی و "پیامِ" اسلامِ راستین متفاوت بود. از زمانِ وفاتِ پیامبر بحثِ خلافت به پا می شود. این حادثه سبب می شود 
که اسلامِ آرمانی به اسلامِ سیاسی تقلیل یابد، در نتیجه ایدئولوژیِ حاکمِ نظامِ اسلامی، تغییرِ محتوا دهد و تشیُّع در اپوزیسیون قرار گیرد.
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س : جایگاهِ نظریهٔ "دموکراسیِ متعهد" در پروژهٔ فکریِ دکتر علی شریعتی چه بود؟


ج : پروژهٔ شریعتی پروژهٔ آگاهی بخشی برای تحققِ دموکراسی است. شریعتی می گوید تا وقتی آگاهی از حقوقِ شهروندی نباشد نمی توان شاهدِ اجرای 
روندِ دموکراسی بود. بحثِ " امت و امامت" و دموکراسیِ متعهد که موجبِ سوءتفاهم شده است، فقط در شرایطِ خاصِ آن دوره قابلِ فهم و درک است.


در سطحِ جهانی این طرح ملهم از تجربهٔ کشور های رهاشده از استعمار بود که در باندونگ گردِ هم آمدند و قطعنامهٔ "حقوقِ ملت ها" را به عنوانِ مکملِ 
اعلامیهٔ جهان روای حقوقِ بشرِ سازمانِ ملل به تصویب رساندند.


تجربهٔ این کشور های "جهان سومِ" سابق و جبههٔ "غیرمِتعهد" ها که دموکراسیِ لیبرال را به تعلیق درآوردند، موفق نبود. از این رو دکتر در دورهٔ پنج 
سالهٔ آخرِ عمرش به این نتیجه رسید که کارِ روشنفکر تنها جهت بخشی به جامعه است و نه کسب و حفظِ قدرت.


طرحِ این مبحث به دوره ای از جنبشِ سیاسیِ ایران برمی گردد که در اقصی نقاطِ کشور بدونِ ربط با یکدیگر و بدونِ سازماندهیِ متمرکز و در فواصلِ 
مکانی و زمانیِ متفاوت پس از سرکوبِ 15 خرداد، بخشی از نیروهای پیشگامِ دو حوزهٔ مذهبی و چپ، به ضرورتِ مبارزهٔ قهرآمیز و مکتبی با نظامِ وابسته 
و مستبدِ گذشته می رسند. در بخشِ مذهبی از حزبِ مللِ اسلامی و هیات های موتلفه گرفته تا مجاهدین و در حوزهٔ چپ و ملیِ لائیک و پروژهٔ طیف 


"فدایی". 


شریعتی در چنین دورانی مشیِ آگاهی بخشِ خود را ترسیم می کند. در این دوران، او طبعاً نمی توانست با این "گفتمان یا انگارهٔ" غالب همدلانه فریاد 
نکند که مثلاً : " اگر می توانی بمیران و اگر نمی توانی بمیر،" اما او اساساً "فلسفهٔ شهادت" را " آشکار سازیِ ارزش هایِ انکار شده" از طریقِ ایثارِ خویش 
تعریف می کرد و بویژه در "پس از شهادت" تصریح می کرد که "هر انقلابی دو چهره دارد؛ خون و پیام،" و نکتهٔ مغفول ماندهٔ مهم اینکه، نفَْسِ نبرد و جهاد، 


منهایِ پیام و آگاهی بخشیِ زینبی، گُنگ و بی معنا خواهد ماند.
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در مبحثِ " امامت" هم همین هدف، یعنی تبیینِ ضرورتِ هدایت یا رهبریِ عقیدتی تعقیب می شود. در سالِ 48 که نظریهٔ " امت و امامتِ" شریعتی 
از آن رو که مبارزاتِ  نوین است،  اعتماد برانگیزِ  ایران، خواهانِ تبیینِ یک رهبریِ  انقلابیِ  مطرح می شود دوره، زمینه و شرایطِ عینی و ذهنیِ جنبشِ 
کلاسیکِ پارلمانی و مسالمت آمیزِ دورانِ نهضتِ ملیِ گذشته به رهبریِ دکتر مصدق شکست خورده بود. و شریعتی خود یکی از آن مبارزانِ نهضتِ ملی 
بود که به این جمع بندی رسیده بودند که روشِ مبارزاتِ پارلمانی در آن نظام ممکن نیست و به دموکراسی و استقلال و حاکمیتِ ملی نمی انجامد. در 
نتیجه، جمع بندیِ جوانانِ انقلابی آن روز این می شود که ما نیازمندِ نوعی رهبریِ انقلابی هستیم تا اعتمادِ از کف رفتهٔ توده ها را بازگرداند و این جز با 


ایثارِ خود به دست نمی آید.


و اما تفاوتِ پروژهٔ شریعتی با سایرِ پروژه های "رهایی بخشِ" آن زمان، در خصلتِ" آگاهی بخشِ" طرح و مشیِ اوست. در زمانِ دکتر مصدق نیز این 
مشکل بروز کرد که آرای بخشِ وسیعی از توده های ناآگاه و اغلب بی سواد، به نفعِ دشمنانِ دموکراسی، فئودال ها و نظامیان خریده می شد. هنگامی که 
دموکراسیِ "راس ها" در برابرِ دموکراسیِ "رای" ها می ایستد، چه باید کرد؟ اولاً، حداقلِ آگاهی از حقوقِ مدنی، پیش فرضِ تحققِ هرگونه دموکراسی است. 


ثانیاً، دموکراسیْ " اکثریت سالاری" نیست، رعایتِ حقوقِ اقلیت و امکانِ تبدیل شدن به اکثریت است.


شریعتی یک متفکر است، و کارِ یک متفکرِ حقیقی، تکرارِ عادت و شیوه های فکر و عملِ عادی و مرسوم نیست. کارِ روشنفکر این است که آگاهی های 
دموکراتیک را به جامعهٔ خود انتقال دهد. ناگفته نماند که در فرهنگِ اسلامی بینِ امامت و خلافت تفاوت است. بحثِ امامت در تشیع، همان بحثِ رهبریِ 
عقیدتی است. هدفِ امام کسبِ قدرتِ دولتی نیست. اگر امام علی پس از 25 سال سکوت، بیعتِ مردم را می پذیرد، به گونه ای حکومت می کند که با هیچ 
یک از سُننِ امپراتوری ها و سلطنت های تاکنون شناخته شدهٔ عالمَِ سیاست مشابه نیست. به همین دلیل هم می گفتند معاویه سیاستمدار است، نه علی. 
چرا؟ زیرا مسالهٔ امامت کسب و حفظِ قدرت نبود. هدف، رهبریِ فکریِ جامعه و تبدیلِ تودهٔ ناآگاه و غیرمِتشکل به شهروندانی آزاد و برابر و مهم ترین 
ابزارِ این هدف، آموزش و ابلاغ بود. این بحث در جنبشِ سوسیال دموکراسیِ اروپای قرنِ نوزده هم پیدا شد، از فردای پیروزیِ انقلابِ دموکراتیکِ فرانسه، 
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لیبرال ها به تدریج در برابرِ قیامِ توده ها محافظه کار می شدند. در لیبرالیسم ما دو دوران داریم. 


به تعبیرِ بنجامن کنستان " آزادیِ پیشینیان"، آزادیِ جامعه بود، حال آنکه آزادیِ جدید، آزادیِ فرد است. در یونان به دنبالِ آزادیِ دولت ـ شهر یا 
پولیس بودند، آزادیِ جدید اما با آزادی های فردیِ شهروندان تعریف می شود. اتفاقاً اولین ناقدینِ دموکراسی، متفکرانِ لیبرال، مانندِ توکویل و کنستان اند 


که باید آزادیِ افسارگسیختهٔ توده ها را مهار کرد و از طریقِ تحدید و تقسیمِ قدرت و نمایندگیِ مردم، می کوشند دموکراسی را کنترل و هدایت کنند. 


پس بحثِ دموکراسیِ هدایت شده در آغاز، از طرفِ خودِ لیبرال ها مطرح می شود.


روسو اما، از بزرگترین ناقدانِ دموکراسیِ غیرِ مستقیم یا "نمایندگیِ" مردم بود و این را ناقضِ اصلِ سیادت یا حاکمیتِ ملی می دانست.


در رابطهٔ آگاهی و آزادی، تقَََدُّم و تاَخَُّری وجود دارد یا خیر؟


آزادی و آگاهی آن چنان درهم تنیده اند که گویی از یک مقوله اند. انسان به میزانی که از اسارت آگاه می شود، نیاز به آزادی در او زاده می شود و متُقابلاً به 
میزانی که آزاد است، آگاه تر می شود. اما انسان های آگاه باید بتوانند آگاهیِ خود را به عرصهٔ عمومی بگسترند و برای این کار، طبعاً نیاز به آزادی دارند.


نقد  این  آغاز می شود و شاخصهٔ  از دین  او  نقادیِ  بود،  آنجا که جامعهٔ ما یک جامعهٔ دینی  از  و  بنابراین پروژهٔ شریعتی، یک پروژهٔ فرهنگی است 
"ساختارگشایی" ) deconstruction ( است. در ساختارگشایی، هدفْ تخریبِ سنت نیست بلکه لایروبیِ زنگار ها برای جریان یافتنِ دوبارهٔ سرچشمه ها است. 
) همان تهافت هایدگری که ژاک دریدا زیبا تر بیان کرده، با این تفاوت که شریعتی هنوز در انگارهٔ "بازسازیِ" اقبال باقی می ماند. ( برای نمونه، شریعتی 
در مطالعهٔ سیرهٔ محمد می خواهد متدولوژیِ نبوی را در تغییرِ سنتِ جامعهٔ جاهلی بیابد. پیامبر شکل ها را نگه می دارد و محتوا را دگرگون می کند. مشیِ 


او نه یکسره انقلابی است و نه فقط اصلاحی. یک روشِ جدیدِ آگاهیِ رهایی بخش یا اصلاح طلبیِ انقلابی است.


پس مساله چگونگیِ این نقادی است. در نقد، هدف، پاک کردنِ صورتِ مساله نیست، بلکه می خواهیم گذشته را باز خوانی و نو زایی کنیم. این نو زایی 
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اگر بد فهمیده شود، تبدیل به بنیاد گرایی می شود و از "نهضهٔ" سید جمال، "ثوَرهٔ" سیّدِ قطب برمی آید.


س : چرا تلاشِ شریعتی منجر به استقرارِ دموکراسی نشد؟


ج : به دلیلِ غلبهٔ دو زمینهٔ مساعدی که دو رقیبِ اصلیِ طرحِ پروژهٔ شریعتی محسوب می شدند، یکی، سنتِ راستِ مذهبی که توده ها به آن گرایش 
داشتند و دیگری سنتِ چپِ غیرِ دموکراتیک.


و اما برخلافِ ارزیابی و تحلیلِ متفکرانِ راستِ محافظه کار یا نو لیبرال، مانعِ اول، تاثیرِ تعیین کننده تری را در فاصله گیری های بعدیِ انقلاب از مسیرِ 
آرمان های اولیه ایفا کرد. زیرا شعاعِ تاثیرِ تفکر و تجربهٔ چپ به طورِ کلی در سرزمین هایِ ما بسیار محدود تر از قدرتِ فرهنگِ سنتی بوده است و این 
سنت به اندازهٔ کافی دارای منابعِ عقیدتیِ مستقل و از نظرِ تاریخی غنی برای الهام گیری و راهنمای عمل بوده است تا محتاجِ مدل های " ایدئولوژیکِ" 


چپ نشود.


بدین ترتیب شرایط و موانعِ بیرونی موجباتِ مغفول ماندنِ پیش شرط های آگاهی و نیز موجباتِ ناتمام ماندنِ پروژهٔ شریعتی را فراهم آوردند و نیز 
فضایِ جهانی، گروه های موجودِ سیاسیِ آن روز را تشویق به عجله در رسیدنِ به آرمان هایشان کرد. آن فضا حتی شاگردانِ شریعتی را نیز تحتِ تاثیر قرار 


داد و به قولِ امروزی ها آنها را جَوْ زده کرد.


س : حال سوالِ من در این بخش این است که آیا خودِ دکتر در سال های آخرِ زندگیِ خود دچارِ نوعی نزدیک بینی برای رسیدن به آرمان هایش نشده 
بود؟


ج : نه، همان طور که عرض کردم گرچه شریعتی همدلانه با گفتمانِ غالبِ آن دوره سخن می گفت، اما طرح و مَشیِ خود را پی می ریخت. شریعتی 
از نظرِ اخلاقِ سیاسی برای مبارزان، احترام قائل بود، اما به روشِ آنها انتقاد داشت. اینکه شما از آن به نزدیک بینی یاد می کنید، نوعی واقع بینی بود. اگر 
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مردم در انقلاب، به دیکتاتوریِ سلطنتی "نه" می گویند، شما نمی توانید از مردم بخواهید تا نرسیدن به آگاهی های لازم دست از انقلاب و تغییرِ نظمِ حاکم 
بشویند.


س : پس از بسته شدنِ حسینیه، دکتر به چه موضوعاتی بیشتر فکر می کرد و می نوشت؟


ج : پس از تعطیلیِ ارشاد، دکتر چندی در مخفیگاه و نزدیک به دو سال در زندانِ کمیته در سلولِ انفرادی به بازبینی و تامل در پروژه های خود 
پرداخت و لازم می دانم بگویم که آرای دکتر را صرفاً نباید با دورهٔ حسینیهٔ ارشاد شناخت و شناساند، همانطور که نباید فقط با دورهٔ دانشگاهِ مشهد شناخته 
شود. حتی خودِ او در جایی می گوید که اسلام شناسیِ مشهد را قصد نداشتم تجدیدِ چاپ کنم، زیرا به نظراتِ کامل تری رسیده بودم. دورهٔ ارشاد، دورهٔ 


" اسلام شناسیِ هندسی" یا طراحیِ هندسیِ مکتب است.


وقتی می گوییم آرای شریعتی در هر دوره تکامل می یابد، معنایش این نیست که دورهٔ قبل را به طورِ کامل کنار می گذارد، بلکه دکتر در هر دوره به 
یک سطحِ بالاتری ارتقا یافته است. درکِ نهاییِ دکتر مشخصاً " اسلام شناسیِ فلسفی" است. از مشخصاتِ نوشته های آخرِ دکتر، یکی بعُدِ فلسفی یافتنِ 
آنهاست. او دیگر به دنبالِ عقلانیتی معنوی در گسترهٔ جهان روای کلمه است. در دست نوشته هایی مانند " آزادی" و " انسانِ آزاد، آزادیِ انسان" ) م آ 24 ( 


در اندیشهٔ تبیینِ آزادیِ وجودی و مردم سالاریِ معنوی است. 


هم زمان بر عدالت خواهی تاکید می ورزد و قسِط یا "جهت گیریِ طبقاتیِ اسلام" ) م آ 10 ( را می نویسد.


از متفکرانی که در شرق و غرب نام می برد، درمی یابیم که آزادی خواهی و عدالت طلبیِ او رنگ و بوی وجودی و اگزیستانسیال یا معنوی و اسپریتوئل 
دارد، سارتر و بودا، مارکس و مزدک، پاسکال و حلاج و... 


خلاصه به مولفه یا سنتزِ " آزادی، عدالت و عرفان" می رسد.
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در نامه ای که خطاب به منِ نوعی می نویسد، سخن از ضرورتِ تحصیلِ فلسفه برای تبیینِ جهان بینی و انسان شناسی ) توحید و فلاح ( به میان می آورد. 
البته فلسفه ای که شریعتی از آن یاد می کند، فلسفهٔ کلاسیکِ افلاطونی یا متافیزیکِ ارسطویی نیست. شیوهٔ تفکرِ فلسفی است به طور کلی، و فلسفهٔ 
معطوف به عمل و دردمندانه و دل ـ آگاهانه است. فلسفهٔ آزادی، عدالت و عرفان. پایانِ فلسفه و آغازِ تفکر در نسبتِ نوینِ انسان و هستی است. بازخوانیِ 


سنتِ فلسفیِ شرق و ایران و اسلام، در تقابل با فلسفهٔ جدید و قدیمِ غرب، پیش درآمدِ این راه است.


این پروژه بازگشتی به دعوتِ سیدجمال و اقبال است که تا فلسفهٔ زندگی در تمدنِ اسلامیِ معاصر تحول نیابد، جهشِ اساسی در مسیرِ توسعه و رشدِ 
سیاسی ـ اقتصادیِ پایدار ناممکن خواهد بود.


س : پس به نظرِ شما چه انتقاداتی به آرا و نظراتِ دکتر، وارد و قابلِ اعتنا و تامل است؟


ج : اول آنکه دکتر خود بارها آرای خود را موردِ نقد قرار داده است، مانند نگاهی که دکتر در دورهٔ " اسلام شناسیِ هندسیِ" ارشاد به نظرات اش در 
" اسلام شناسیِ تاریخیِ" مشهد دارد یا همین بازنگریِ شریعتیِ دورهٔ آخر نسبت به دیدگاه های دورهٔ ارشاد.


س : به دورهٔ ارشاد چه نقدی دارند؟


ج : این نقد را دارد که باید تکیه را بر رویِ بازاندیشیِ فلسفیِ مبانی گذاشت، حال آنکه پیش تر، بازخوانیِ " اجتماعیِ" تاریخِ اسلام را در اولویت قرار 
می داد. دیگر تغییرِ نگاه نسبت به کسبِ قدرتِ دولتی، در قیاس با نظریهٔ "دموکراسیِ متعهد و مهتدیِ" امت و امامت؛ و تاکید بر دموکراسی و حقوقِ بشر. 


) نامه به دکتر حاج سیدجوادی ( 


و بالاخره، رادیکال و چپ تر شدنِ جهت گیریِ طبقاتی و اقتصادیِ او.


س : آیا منظورِ شما از تکیه بر فلسفه، فلسفهٔ استدلال محور است؟
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ج : روشِ فلسفی، روشِ فکر کردن است. بازگشت به "خودِ چیز ها" یا اصلِ مسائلِ موردِ مناقشه. برای نمونه، اساساً چرا هستی هست؟ به جای آنکه 
نباشد؟ چرا و چگونه انسان در جهان، با دیگران و به خودیِ خود هست؟ از کجا آمده ایم و آمدنِ مان بهرِ چیست و معنی یا جهتِ حرکت و هستیِ انسان 


کدام است و...؟


و از همه فوری و فوتی تر، جایگاه یا وضعیتِ "ما"، مثلاً به عنوانِ ایرانیِ مسلمان در جهانِ فردا؟


هرچند فلسفه دیگر به مثابهٔ "متافیزیک" به پایان رسیده باشد و از کانت تا فلسفه های تحلیلیِ آنگلوساکسون و به ویژه پس از نیچه، تا فلسفه های 
پدیدارشناختی و تاویلی ـ تفهُّمیِ قاره ای در غرب به صد زبان بگویند، باز به معنای این نیست که روشِ "فکر" کردنِ سنخِ "فلسفی" پایان یافته باشد. 


بلکه به عکس، به تعبیرِ ژان گریش، واردِ دورانِ "عقلِ تاویلی" ) هرمنوتیک ( شده ایم.


س : پس منظور از روشِ فلسفی چیست؟


ج : در همان دورهٔ ارشاد نیز، دکتر سخن از "فلسفهٔ" توحیدِ هستی و نبوت و امامت در تاریخ و شهادت و غیبت به میان می آورد و مراد از فلسفه 
در اینجا چه بود؟ دلیل آوردنِ عقلانی و منطقی برای فهمِ این معتقدات. عقل، نه به معنای انحصاریِ جزیی ـ محاسباتی و منطق، نه به معنای صرفاً 


صوری ـ قیاسی، بلکه به معنای تفُّهمیِ خرد و سخن، یا فهمِ "دلایلِ وجودیِ" امور و مقولاتِ موردِ بحث و گفت وگو.


س : جنس و نوعِ فلسفه ای که شریعتی در اواخرِ عمرِ خود به آن رسیده بود و به شما هم توصیه می کرد که آن را بخوان و بفهم از چه سنخی 
است؟


ج : من هم از پیِ نیچه و هایدگر، بر این باورم که به "تاریخِ فلسفه" نیز باید نگاهِ تبارشناختی و دورانی ) ژنئالوژیک، اپوخال ( داشت. باید به پارادایمِ 
هر دوره توجه کرد و آرای دکتر را هم با توجه به پارادایم ها یا دیسکورس های هر دوره تحلیل کرد. چنان که گاه ملاحظه می کنید یک جمله را از دورهٔ 
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دانش آموزی دکتر می گیرند و بدونِ ذکرِ تاریخ و زمینه می گویند نظرِ ایشان مثلاً در این مورد این بوده است یا تز و فرضیه ای از نظریهٔ " امت و امامت" 
سالِ 48 را علَمَ می کنند و نتیجه می گیرند که فلسفهٔ سیاسیِ دکتر همین است.


در موردِ فلسفه نیز باید ببینیم که آیا فلسفه فقط "تبیینِ" عالمَ است به تعبیرِ مارکس، یا "تغییرِ" آن؟ و نیز اینکه آیا دعویِ تغییرِ عالم، انسان را از 
حقیقت جوییِ بی غرضانهٔ فلسفی دور نمی کند؟ که این یکی نیز خود یک پرسشِ فلسفیِ مهم است.


"تئوریِ انتقادیِ" شریعتی با وام گیری از تقسیم بندیِ هورکایمر، در برابرِ "تئوریِ سنتی" این خصلت را دارد که معطوف به تغییرِ اوضاع است و نه 
صرفاً توضیحِ احوال.


در نتیجه، این وجههٔ " انتقادی"، از مشخصاتِ فلسفهٔ مورد نظرِ شریعتی است. فلسفه به معنای جست وجوی دلیلِ هر پدیده، آن چنان که رخ می نماید، 
بحثی انتزاعی "پیرامونِ" عالم و آدم نیست. اندیشیدن به خودِ چیزها و به خودمان است. پس هر موضوعِ فلسفی در اینجا همهٔ موضوعاتِ دیگر را به میانِ 
میدان می آورد. این گونه عقلِ تاویلی در هستی و تاریخ، در انسان و اجتماع ریشه و کاربرد دارد، و حتی در جامعه شناسی خود، رخدادها و کنشِ بازیگران 
را "معنا کاوانه" تحلیل می کند و نه دیگر به همان صورتِ ابتداییِ پوزیتیویستیِ آگوست کنتی یا بهتر، دورکهیمی. برای نمونه، در تبیینِ فلسفهٔ دین و علتِ 
وجودیِ او، روان کاوان و جامعه شناسان و مورخان، در ابتدا تحلیل می کردند که منشاءِ آن ترس است، یا جهل و توهم است، یا شیوهٔ زیست و تولید و... 
"وجدانِ قومی" و خاطرهٔ ازلی و اساطیری و... است. اما امروزه، پس از رودلف اتو ) امرِ قدسی، 1917 ( و تا... میرچیا الیاده، دیگر می دانیم که دین، خود 
یک پدیدهٔ مستقل یا فرا رونده از تمامیِ زمینه های روان، تاریخ، جامعه و... انسان شناختیِ اوست و به هیچ کدام قابلِ تحویل و تقلیل نیست و دین را به 
مثابهٔ دین می توان و باید پدیدار شناسانه تحلیل کرد و دین شناسی، خود یک علم و رشتهٔ مستقل است. به طورِ خلاصه، علاوه بر رویکردِ فلسفیِ متعهد و 
معطوفِ به عملِ شریعتی، باید افزود که در "مکتبِ تفکیکِ" دکتر، عقلانیت و معنویت، هم زمان دو حوزهٔ مستقل و مکمل اند. توضیحِ تفصیلیِ این نسبت، 


البته خارج از حوصلهٔ این ستون و مصاحبه و روزنامه است.
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س : برخی بر این اعتقاد هستند که با توجه به تغییراتِ موجودِ جامعه دیگر نمی توان به همهٔ آرای شریعتی تکیه کرد و در واقع شاگردانِ شریعتی 
باید به یک نوع غربال گری و گزینشِ آرای او اقدام کنند. در این خصوص چه نظری دارید؟


ج : نظرِ من این است که به شریعتیِ زنده فکر کنیم. شریعتیِ زنده هم اوست که به پرسش های امروز و فردای ما پاسخ دهد. بنابراین با تغییرِ زمان و 
زمینه، صورتِ مسائل و پرسش ها نیز تغییر می کنند. نه اینکه بخشی از آن را این گونه تحلیل می کنیم بلکه کلِ آن را جورِ دیگری تحلیل می کنیم. 


شریعتی برای ما یک سُنت، یعنی متن و روش است. مهم این است که چگونه با این سنت نسبتِ درست برقرار می کنیم تا جوهرش حفظ شود و زنده 
بماند و در این نوزایی، نقادی شود بی آنکه هویت اش از میان برود.


س : آیا به نظرِ شما صورتِ مسائلِ ما با دورهٔ شریعتی تفاوتِ ماهوی پیدا کرده و آیا دغدغه های ما با دغدغه های زمانِ شریعتی متفاوت شده؟


ج : صورتِ مسائل به شکلِ بنیادین و اساسی عوض نشده اند. از زمانِ سیدجمال تاکنون صورتِ مسائل یکی مانده، اما در هر دوره ای سرمشق ها و 
انگاره ها و گفتار های تازه ای به عنوانِ راهِ حل، رخ می نمایند که هر یک نیازی را نشان می دهد. همانطور که پاسخ های شریعتی در دوره های مختلفِ حیات 
و سیرِ رشدِ فکری اش فرق هایی داشت، در تدوام و تکاملِ راهِ او نیز هم شاهدِ "گسست های معرفت شناختی" خواهیم بود و هم شاهدِ نقاطِ اشتراکی میانِ 
این دوره ها و گفتار ها. جوهرهٔ بحث ها و صورتِ مسائلِ کلی تر "تداوم" را نیز نشان می دهند. پس صورتِ مسائل به قوتِ خود باقی می مانند، پاسخ ها اما با 


پاسخ های دورهٔ گفتارِ قبل متفاوت خواهند بود.


مثالِ روشنِ آن در همین مبحثِ امت و امامت است. اینکه انقلابیون، هرچند به صورتِ موقت، قدرت را قبضه کنند، به تجربه و عبرتِ تاریخ، راهِ حلیّ 
غلط در پاسخ به پرسشی صحیح و هنوز بیش از پیش مطرحِ دکتر است. اما دیگر روشن است که در مقامِ یک طرح و خطِ مشی، قرار نیست روشنفکرانِ 
به " اهل" اش، یعنی مردم سپرده شود ولو اینکه در موقعیتی لازم شود  انقلابی قدرت را به دست گیرند ) م آ 4 بازگشت ( و این " امانت" باید مطلقاً 
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روشنفکران نقشِ سیاسیِ بیشتر و روشن تری هم، حتی به صورتِ مستقیم و اجرایی ایفا کنند. زیرا پروژهٔ اصلی این است که جامعه به آگاهی های لازم 
برسد تا بتواند رهبرانِ خود را از میانِ خود انتخاب کند.


نمونهٔ دیگر، این پرسشِ رایج است که در عصرِ دکتر، دین در قدرت نبود، لذا تکیه بر مقولاتِ مذهبی ضرورتی ندارد و به نفعِ متولیانِ نهادینِ دین تمام 
می شود. در این موقعیت باز بر این باورم که بیاییم و "ز قرآن مغز را برداریم و پوستش پیش..." یعنی نوعِ تکیه بر دین، به مثابهٔ کتاب و سنت یا متن و 
روش را به شیوهٔ دکتر، با علم و زمان، درکِ تازه ای از عقلانیتِ انتقادی و روحِ زمان، که بنیادِ تجدد و امید به تحولِ " آینده" است، اجتهاد کنیم و خلاصه، 
فهم و رفتارِ نوینی از دین داری ارائه کنیم. زیرا با مطرح نکردنِ دین، صورتِ مساله را بدونِ حلِ آن پاک کرده ایم. زیرا در جامعه ای که دین در همهٔ رگ 
و پی های آن حضورِ زنده دارد و سنجشِ دین پیش شرطِ هر نقد و تغییرِ دیگرِ اجتماعی و اقتصادی است و "نقد" در اینجا یعنی قدرتِ تمییز بین حق و 


قلب و در آنِ واحد، بر جای حقانیِ خود نشاندن، چونان بر تخت و کرسی برکشیدنِ او.


و باز برخی از نقادانِ شریعتی بر این عقیده اند که انسانِ ایده آلِ شریعتی یک انسانِ شورشی است که فقط به نفی می اندیشد، انسانِ شریعتی فقط 
وجهِ نقادی و نهضت زا دارد و فاقد وجهِ اثباتی و نظام ساز است.


این یک سوءِ تعبیر و ارزیابیِ جدلی و ساده سازانهٔ سخنِ دکتر است. اینکه برخی شریعتی را نمادِ بحران های اجتماعی و اجتماعی بحران زده دانسته اند، 
فقط تا حدودی درست است. "فرزندِ زمانِ" خود بودن اما، زیر مجموعهٔ وضع و نظمِ زمانه ماندن نیست.


مذهبِ اعتراضِ او انتظارِ آیندهٔ قریب الوقوعِ بهتر هم هست. اگر پیامِ شریعتی دینِ "نه" به خداوندانِ زمین است، " الا" یا "مگر" هم در کار است که بدونِ 
آن هر " لا"یی بی معناست، پس دینِ او دینِ " آری" است؛ آری به زندگی؛ نان) عدالت (، آزادی ) دگراندیشی (، ایمان) اخلاق (، فرهنگ ) علم و شناخت ( 
و دوست داشتنِ زیبایی ) هنر (. و این همه، با سیرِ از ممکن به مطلوب ، از حداقل های واقع به حداکثر های آرمانی. اگر پروژهٔ اصلیِ شریعتی، اصلاحِ دینی 


است، پروژهٔ اجتماعیِ او هم که از دلِ پروژه های اعتقادیِ او زاده می شود درست همین شاخصه را دارد و نوعی " اصلاح گریِ انقلابی" است.
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مشیِ شریعتی، مشیِ اصلاحی انقلابی است، همانطور که قبلاً دوستِ مان رضا علیجانی و دیگران نیز به درستی توصیف کرده اند. این روشِ سوم ورایِ 
اصلاح و انقلاب، همان روشِ "نوزاییِ پیرایش گرانه" از منظرِ فکری، و اصلاحِ اساسی از منظرِ اجتماعی است.


س : آیا اندیشهٔ شریعتی به شیوهٔ اصلاحیِ الگوی سوسیالْ دموکراسی نزدیک است؟


ج : با این تفاوت که سوسیالْ دموکراسیِ اروپایی همان جناحِ اصلاح طلبِ سرمایه داری است.


س : آیا ایده آلِ شریعتی دولتِ حدِ اقََّلی بوده؟


ج : نه، این حداقل، همهٔ خواستِ او نیست. چشم اندازِ نهایی و بلند مدتِ او همان آرمانِ همیشگیِ سوسیالْ دموکراسیِ نخست به نظر می آید، یعنی 
خاموشی و محوِ تدریجیِ اقتدارِ دولتیِ متمرکز به عنوانِ "خشونتِ نهادین". ) ماکس وبر (


س : هنگامِ انحلالِ دولت چه نهادی جای آن را می گیرد؟


ج : شورا ها، و شورای شورا ها کشور را، و شورا های عالیِ کشور ها، سازمانِ ملل را.


اما در همین دموکراسی و جمهوریِ متعارف نیز در شکلِ لیبرالِ خود، قدرت به تدریج محدود می شود، تقسیم می شود و قدرتِ مطلقه و متمرکز پیدا 
نمی شود. ) اصولِ تقسیمِ قوای منتسکیو و ارادهٔ عمومی و حاکمیتِ ملیِ روسو و...(


و اما در موردِ سِنخ شناسیِ سوسیالیسم موردِ نظرِ دکتر، که موضوعِ شُبهه آلودی شده است و عده ای می پندارند که سوسیالیسمی از نوعِ لنینیستی 
است، و امامتِ او اتوریتر و توتالیتر تلقی شده، باید یادآوری کرد که آبشخورهای سوسیالیسمِ او بیشتر اروپایی است تا نوعِ اردوگاهی و بلوکِ شرقی و 


حتی "جهانِ سومیِ" سابق.
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زیرا شریعتی به عنوانِ شاگردِ گورویچ و لوفر و... بیشتر متاثر از آرای آنارشیست ها و... نئومارکسیست ها، از لوکاچ تا آلتوسر بود و از روشنفکرانی بود 
که برای اولین بار این اندیشه ها را در برابرِ "چپِ سنتی" از نوعِ روسی و چینی و کوبایی و... در ایران مطرح کرده است.


جالب آنکه قبل از انقلاب برخی از گروه های چپِ مسلمان و غیرِ مسلمان به او ایراد گرفته اند که بحث های او "علمی و پرولتری و انقلابی" نیست، زیرا 
جامعه شناسیِ او تحتِ تاثیرِ جامعه شناسیِ بورژوایی ) وبری ( است و از ماتریالیسمِ تاریخی و ) دیالکتیک (ـ مات ) ریالیسم ( فاصله دارد.


اگر بخواهیم بینِ رفرمیسم در سنتِ سوسیالْ دموکراسیِ اروپا و اشَکالِ مارکسیسم ـ لنینیسمِ دولتی، راهِ سومی بجوییم، این راهِ سوم که شریعتی بدان 
نزدیک بود را شاید بتوان هم سو با رزا لوکزامبورگ و در مرزِ آنارشیسم ) نفیِ سلطه ( به طورِ کلی ) یا همان دموکراسیِ شورایی، البته به روایتِ اسلامی 
و ایرانیِ آن ( دانست. رزا لوکزامبورگ به سازماندهیِ "خود انگیختگی" اعتقاد داشت، به خلافِ ایدهٔ لنینی رهبری یا تزریقِ آگاهی از بیرونِ طبقهٔ کارگر 
توسطِ روشنفکران.آگاهی بخشی نزدِ شریعتی، از نوعِ ژاکوبنی و لنینی نیست، بلکه از سنخِ بعثت یا انگیزشِ پیامبران از میانِ خودِ مردم و اقوام و با زبانِ 


خودِ آنهاست.


س : این تصور از سوسیالیسم که از تجربهٔ نظام های توتالیتر و غیرِ دموکراتیک به وجود می آید چه سیری را طی می کند؟


بعُدِ دموکراسیِ اجتماعی را در کنارِ  انقلابِ فرانسه، جنبشِ چپِ کارگری که می کوشید  از  ج : می دانیم که در جنبشِ سوسیالْ دموکراتیک، پس 
دموکراسیِ سیاسی تحقق بخشد ) سوسیالیسم (، در آنِ واحد، خصلتی انقلابی و دموکراتیک داشت. در مراحلِ بعدی اما، انشعابی بزرگ در این جنبش 
روی داد؛ رفرمیست ها ) به رهبریِ برنشتاین و کائوتسکی و... ( که پدرانِ سوسیالْ دموکراسیِ کنونیِ اروپا محسوب می شوند، می گفتند می توانیم از طریقِ 
رفرم، نظامِ سرمایه داری را اصلاح کنیم، در برابرِ نظریهٔ لنین که مانندِ مارکس، معتقد به انقلاب و انفجارِ سیستم همچون اوجِ انکشافِ تضادِ روبنا و زیربنا 


و فروپاشیِ ساختار بود.
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لنینیسم و به دنبالِ آن استالینیسم و مائوئیسم و... انواعِ سوسیالیسمِ شرقی و سپس جهانْ سومیِ سابق که دموکراسیِ لیبرال را یک توهُّم و حقوق و 
آزادی های موردِ ادعایش را "صوری" می دانست و دموکراسیِ واقعی را کسبِ قدرت توسطِ طبقهٔ کارگر و حزب و رهبریِ او، در اینجا انحرافی از آن منبع 
و منشاءِ اصلیِ سوسیالْ دموکراسی که روحِ آنارکو ـ سندیکالیستی بر او حاکم بود، صورت گرفت. لازم به توضیح است که آنارشیسم در ایران، و در روایتِ 


حزبِ توده ای، یک اصطلاحِ منفی و توهین آمیز، یعنی "هرج و مرج گرایی"، به شمار می آید.


آنارشیست ها اما ادامه دهندگانِ واقعیِ انقلاب در فرانسه بودند و شعارِ شان همان شعارِ "نه ارباب" و نفیِ سلطه یا انحلالِ بلاواسطهٔ دستگاهِ دولتی بود 
) آنارشیسم می توانست مذهبی یا ضدِ مذهبی، فرد گرا یا جمع گرا و... باشد (. این تفکر که بر جنبشِ سوسیالْ دموکراسی حاکم بود، در آغاز جنبش های 
سندیکالیستی طبقهٔ کارگر را هدایت می کرد. اما پس از اخراجِ باکونین توسطِ مارکس از انترناسیونالِ اول و رشدِ مارکسیسم، مبنای یک سنتِ اقتدار گرا 
در جنبشِ سوسیالْ دموکراتیک گذاشته شد و این در لنینیسم به اوجِ خود رسید و سرمشقی منفی برای کشورهای شرقی و جنوبی شد. این سنتِ منفی 


از چپِ غیرِ مذهبی به چپِ مذهبی هم سرایت کرد.


برای نمونه، از نظرِ تاریخی بسیاری از گروه های چپِ مارکسیستی و مسلمان در آغازِ انقلاب بر این عقیده بودند که تضادِ اصلیِ خلق با امپریالیسم و 
پایگاهِ داخلیِ او لیبرالیسم است. ) بحث های مطرح دربارهٔ تضادِ عمده و اصلی و... (. خروجیِ این دیدگاه عموماً و هرچند موقتاً، سنتِ غیرِ دموکراتیک را 


تقویت کرد و به سطحِ "جناحِ چپِ" حاکمیت و کشور کشاند.


خلاصه، شریعتی از اساس، سنتِ پسُتْ مارکسی و لنینیستی را هیچ گاه نمی پذیرفت.


از سوی دیگر رفرمیسمِ سوسیال ـ دموکراسیِ اروپاییِ اخَلافِ کائوتسکی و برنشتاین نیز مدلِ مطلوبِ او نبود. هرچند در صورتِ دایر شدنِ امر، بینِ 
این دو، مدلِ دومی را ترجیح می داد و به قولِ خودِ او، از این عدلِ بنی عباس به همان جورِ بنی امیه پناه می برد.
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س : پس چه راهکارِ سومی را مطلوب می دانست؟


ج : نوعی سوسیالیسمِ دموکراتیک، که در آن دموکراسیِ سیاسی و اجتماعی به تعادل برسند، یعنی تلفیقِ حقوق و آزادی های مدنی با طرح های 
اقتصادی ـ اجتماعیِ سوسیالْ دموکراتیک، که حداقلِ آن در کشورهای اسکاندیناوی و ژرمانیک، در حفظِ حقوقِ کارگران در همین نظام های اصلاح شدهٔ 


سرمایه داری موفق تر از نظام های دولت سالارِ کمونیستی بوده اند.


به طور کِلی دکتر شریعتی پروژه های رشد و توسعهٔ اقتصادی از نوعِ تلفیقی، میانِ سنت و مدرنیته از نوعِ ژاپن، و سنتِ سوسیالِ کشور های ژرمانیک و 
اسکاندیناو را، از لحاظِ اجتماعی در تلفیق با سننِ دموکراتیکِ آنگلوساکسون و جمهوری خواهیِ فرانسوی از نظرِ سیاسی، شایستهٔ مطالعه می دانست، اما 


نگاهِ اصلیِ او به تحلیلِ شرایطِ ویژهٔ جامعهٔ ایران و کشورهای اسلامی بود.


گفتگویِ پروین بختیارنژاد با احسان شریعتی          


24/تیر ماه/1386           
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" انقلاب مُرد! زنده باد انقلاب !"


س : در یک کلام ارزیابیِ شما از کُلیتِ بروز و افُولِ انقلابِ بهمنِ ١٣۵۷ کدام است؟


ج : انقلابِ ضدِ سلطنتی ـ ضدِ استعماریِ بهمنِ ۵۷ یکی از آثار و تبَعاتِ تحولِ بزرگِ فکریِ نسلِ جوان و روشنفکر و مردمِ ما در حوزۀ اجتماعی ـ سیاسی 
بود که در آغاز، به دلیلِ فقدانِ رهبریِ سیاسی ـ تشکیلاتیِ پیشگامانِ نو اندیشی ) ملی ـ مذهبی (، به تدریج مَسخ و غَصب شد و به انحراف و تحریف 
کشید. شکستِ انقلاب، به معنای دگِردیسی به اِرتجاع یا اِنفعال، به یک بحرانِ اعتقادیِ عمومی انجامید و نقیصۀ بنیادی تری را به نمایش گذارد که همانا 
ضعفِ "فلسفۀ سیاسی" در حوزۀ تمدنِ اسلامی، بویژه در عصرِ تجدد و جهانی شدن بود. هفت قرن برکنار ماندنِ اندیشه از حیطۀ جامعه و سیاست، فاصلۀ 


ما را با اندیشۀ فلسفی و علومِ انسانی ـ اجتماعیِ معاصرِ مغرب زمین می سازد.


س : بنابراین مشکل را در حوزۀ سیاست ) فقدانِ بدیل و رهبری ( می یابید؟


ج : فلسفۀ سیاسی البته، نه یک حوزۀ خودمختار، که بر مبانیِ انسان شناسانۀ معینی مبتنی است و تحولاتِ سیاسی از تبَعاتِ فرعیِ نوعِ تلقیِ ما نسبت 
به عالمَ و آدم محسوب می شوند. پیامِ اصلیِ انقلابِ ایران و اسلام طرحِ معنویتی نو و انسانیتی دیگر بود و آوردنِ عرفانِ شرقی از آسمان به زمین که مآلاً 


در هیئتِ روحانیتی زمینی هُبوط کرد و ... بدل به "حکومتِ دینی" شد. طُرفه آنکه حکومت، دین را از تقدس زدود و دین، حکومت را از تعقل.


س : پس آیا محصولِ انقلاب پیش از قوام یافتنِ آگاهی، اساسِ آن را زیرِ سوال نمی برد؟


ج : تا اینجایش را بسیاری گفته اند، نکتۀ مغفول، ناگفته و نیاندیشیده، آن روی سکۀ انقلاب است. در این بحران و فتِنْه و سرکوبی که انقلاب را تا 
احِتضار پیش برد و"فرزندانش" را کُشت، انقلاب باز ققنوس وار از خاکسترِ خویش زاده شد. نیروئی را که انقلابِ بهمن در گسترۀ جامعه آزاد ساخته بود، 
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این بار در سیمای فرزندانِ متولدِ همین نظام، با بازبینیِ عمیق ترِ نظری و اعتقادی و با درس آموزی از شُبهَات و اشتباهاتِ نسلِ پیش، در برابرِ ارتجاع و 
استبداد سربرآورد و قد علم کرد. پدیدۀ دومِ خردادِ ۷۶ تنها یکی از تبعاتِ فرعی این دگرگونیِ عمیق در لایه های زیرینِ اجتماعی بود که، در سطحِ حاکمیتِ 


سیاسی، فرا فکنده شد و به تناقضات اش دامن زد.


پس راهکاری جز این پیشِ روی ما نیست که از سویی، هم چنان به اصولِ پایه ای جنبشِ آزادی، استقلال و عدالتِ اجتماعیِ مردمِ ایران، که از صَدرِ سَلفیۀ 
سیدجمال و مشروطه تا نهضتِ ملی و انقلابِ بهمن و ... تاکنون تداوم یافته، وفادار بمانیم، و از سوی دیگر، به نقدِ مدام و سرسختِ مبانیِ نظری ـ عقیدتیِ 


خویش و تجربۀ مبارزاتیِ نیاکانِ مان اهتمام ورزیم.


س : انقلاب و اصلاح آیا در مفهوم و مَشی با یکدیگر تناقضی ندارند؟


ج : انقلابات از لحظاتِ نادرِ تاریخ اند. به همین دلیل انقلابی گری نمی تواند یک خطِ مشیِ اختیاری و خود خواستۀ دائمی باشد، هم چنان که اصلاح طلبیِ 
حرفه ای. انقلاب و اصلاح در اساس تناقضی کیفی ندارند، تفاوتِ شان کمّی است که واقعیتِ پویای برونِ ذهن، میزان و اندازه اش را نشان می دهد ) مثلاً 
رفتارِ عملیِ حاکمان از خواستِ قلبیِ محکومان در بروزِ انقلاب یا امکانِ اصلاح تعیین کننده تر است (. آنچه متناقض است انقلابی گری و اصلاح طلبیِ 
افراط و تفریطی است که این دو تاکتیک را تا حدِ دو خط و مشیِ جَزمی و عقیدتی بر می کشند. انقلاباتِ بزرگ از حوادثِ کم نظیر تاریخ اند که تا قرن ها 
عواقبِ و آثارِ عمیقی برجای می گذارند. این پیامدها به صورتِ اصلاحاتِ ریشه ای در زمینه های فکری و فرهنگی و اجتماعی و سیاسی و اقتصادی تعقیب 
می شوند. فلاسفۀ بزرگِ غرب هم چون کانت و هگل و ...، در نقد و سنجشِ انحرافات و ضایعاتِ انقلابِ کبیرِ فرانسه ) طی دورۀ ترور (، با توجه و تفََطّن 
به رمز و پیامِ اصیلِ این " انقلاب"، که خود از هوادارانِ نخستین اش بودند، به طراحیِ " اصلاح" در دو حوزۀ دین و سیاست پرداختند و بدونِ این اصلاحِ 
دینی و آن انقلابِ سیاسی، مردم سالاری ) نسبی ( در مغرب زمین تحقق نمی یافت. "نسبی" از آن رو که انقلابِ سیاسی و حقوقیِ صوری محتاجِ انقلاباتِ 


اجتماعی و طبقاتیِ بعَدی بود تا به مردم سالاریِ واقعی بیانجامد.
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س : در برابرِ "تهدیداتِ" اخیرِ خارجی ) جهان خوارانه ( و "تحدیداتِ" دائمیِ داخلی ) ارتجاعی ( چه راهِ برون رفتی داریم؟


نسبتاً  با سقوطِ  ) و  کرده اند  آغاز  را  بی سابقه ای  تاخت و تازِ  اسرائیل،  و  امریکا  هیئت حاکمۀ  در  راست ترین جناح ها  واقعۀ ١١ سپتامبر  از  ج : پس 
سَهل الوصولِ طالبان به جری تر شدنِ ابرقدرتِ تک تازِ زمین نیز منجر شده است (. به این ترتیب تصورِ درسِ مثبت گرفتن از آن واقعه برای از سرگیریِ 
مناسباتی اصولی تر با جنوب و تلاش در حلِ عادلانه ترِ مسئلۀ فلسطین، رخت برَبسَت و رژیمِ صهیونیستی با اِستظهاراتِ امپریالیستی، خشونت و سرکوبِ 


مطلق را به آزمایش و نمایش گذارده است.


فروپاشیِ کمونیسمِ دولتی و قدرت مدارِ سابق که به عنوانِ بدیلِ مدعی، عقب تر از دستاوردهای تاکنونیِ خودِ سرمایه داری مانده بود، به معنای مرگِ 
جنبش های عدالت طلبانه در جهان و نفیِ ضرورتِ فرا شدن از چارچوبِ سرمایه سالاری نبوده و نیست. تا شکافِ هولناکِ دو جهانِ شمال و جنوب به عمقِ 
خود باقیست، جنبش های سوسیالیستیِ "نفرین شدگانِ زمین" هم چنان به قوتِ خویش و بیش از پیش و برغمِ آه و ناله و نصایحِ اندیشمندانِ نو لیبرال 
و "چپِ خاویار پسند" بقا خواهند یافت. همایشِ امسالِ منتقدانِ "جهانی شدن" در برزیل نشان داد که این حرکت در اقصی نقاطِ گیتی فرا می روید و 


نهادین می شود.


پس معما در اصلِ مقاومت نیست، معضل در ارائۀ بدیلِ برتر است. کمونیسمِ دولتی و انواعِ هویت گرایی های ملی و مذهبی در ارائۀ این بدیل شکست 
خوردند و بهشتِ موعودِ شان جهنم آفرید. نقدِ راستینِ تجددِ غرب و سلطۀ جهان خوارانۀ سرمایه و صنعت، نفیِ ضرورت و اصالتِ تجدد و تعقل، جهان و 
زمان اندیشی، علم و آزادی و انسانیت و مردم سالاری نیست، نقدِ عوارضِ غیرِ عقلانی و ضدِ انسانی و ضایعاتِ اخلاقی و وجودیِ این رشد و پیشرفتِ بی وقفه 
و متناقض است. تفکیکِ سَره و ناسِره و نقدِ جدالیِ ) دیالکتیکی ( همین رشدِ ضروری ولی ناموزون است. پس به جای پیش پریدن یا پس افتادن از این 
روند، پا به پای او به پیش می آید، یعنی با سازش برای ستیز، و با ستیز برای صلحی برتر و اصلاحاتی انقلابی تر! درکِ این معادله و تعادلِ دو وجه، به جز 


برای اذهانِ زیادی کُند یا تندِ ارتجاعی یا انقلابی، کارِ شاقی نیست.
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همۀ تلاش و هنرِ ما به عنوانِ نیروهای مستقل و ملی و مردمی در برهۀ خطیرِ کنونی، باید مصروفِ آن نوع از مبارزۀ آزادی خواهانه شود که در آنِ 
واحد نه آب به آسیابِ استبداد ریزد و نه استعمار. در برابرِ تهدید و تحدیدِ این دو که جنگ و صلحِ شان هم در هر حالت مُضر به حالِ ملت است، موضعِ 
ما در حالِ حاضر و به نظرِ بنده، باید تقویتِ وزن و مبارزاتِ نهادها و جنبش های حقوقِ بشری و مدنی و غیرِ دولتی در سطحِ ملی و بین المللی باشد و 
پژواکِ صدای اعتراضِ آنها به مُشتی مجنونِ زنجیرگسیخته ای که بنام جنگ و جهادِ صلیبی از دو طرف به جانِ بشر افتاده اند و تنها بهانه و توجیهِ حضور 
و تشبثاتِ شان، وجودِ طرفِ مقابل است و دشمنانِ تخیلی که گاه خود خلق اش کرده اند! یک روز عراق را علیه ایران، سلاح باران می کنند و روزِ دیگر او 
را بمباران و کشورهای ما شده اند آزمایشگاهِ جهنمی و بازارِ رفعِ بیکاریِ حَضراتِ شمالِ ارض نشین و طالبانِ وطنی هم از کیسۀ خلیفه می بخشند و وعدۀ 
گورستان سازی برای مهاجمان می دهند غافل از آنکه اینها پای بر زمین نمی گذارند، از همان هوا کشوری چون عراق را به عصرِ حجر فرستاده اند. مبارزۀ 
راستینِ ملی و ضدِ استعماری امروزه یک علمِ نیازمندِ تخصص در همۀ زمینه هاست، همانطور که سنتِ مصدق ها بود، و الا خواسته و ناخواسته و بنام 
همین مبارزه بهترینِ خدمات را به دشمنانت می کنی همانطور که در طولانی ترین جنگِ قرنِ بیستم، یعنی جنگِ ده سالۀ ایران و عراق دیدیم که سودش 


را اسرائیل و مافیای جهانیِ تسلیحات کرد و تنها نصیب و جایزۀ آقایان هم همان "کیک و کلت و انجیل" شد!


س : بروزِ چنین جنبش های اعتراضی در سطحِ جهانی و در شرایطِ باصطلاح پسَا مدرن و پسَا صنعتی و ...، می تواند به لحاظِ معنایی و معنوی نیز 
انتظاراتی را که ما به عنوانِ نیرویِ"نو اندیشِ دینی" در آستانۀ انقلاب و در شعارِ " آزادی، برابری، عرفان" داشتیم، برآورده سازد؟


ج : طبعاً و کاملاً نه. زیرا مشکل بنُ ـ یادی تر، از یاد رفتنِ بنُِ مشکلات است و به قولِ حکیمی ) که خود نیز گاه دچارِ همین مشکل بود (، مشکلِ 
اساسیِ عصرِ ما و انسانِ معاصر از یاد بردنِ اصلِ فراموشی است و نیاندیشیدن به نیاندیشیدن ) همچون اصلی ترین شاخصِ زمانه ( در میانۀ سرسام آورِ 
اندیشه های " اندیشمندانِ" خردِ و کلان ) و به تعبیرِ افلاطون اندیشه پرورانِ غافل از حقیقت ( و آن بحرانِ فقدانِ معنا و ناباوری به "فرا گفتارها " ) عصرِ 
پسا مدرن ( است و شَطْحیاتی چون "پایانِ تاریخ و آخرین انسان و مرگِ ایدئولوژی ها" و...) و پیروزیِ بلامنازع و نوزاییِ ایدئولوژیِ مادر : لیبرالیسم (. در 
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یک کلام، مشکل، خودِ " انسان" است که در این میان هم چنان "موجودی ناشناخته" مانده!


ما نیز همچون همۀ عرفای مشرق به دلایلی که از حوصلۀ این مقَال خارج است، تنها رهِ فلاح را گام گذاردن در راهِ خودِ فلاح یا عرفان می یابیم. منتهی 
فرقِ مان با سایرین شاید در اینجا باشد که آزادی و برابری و مبارزه در راهِ نیلِ بدان را پیش زمینۀ تجلیِ هر معنا و معنویتِ عرفانی می دانیم و زندگی در 
فقر و قفس را عینِ مرگ و خالی از هر صفای باطنی، و این نه بدان معنا که چون عرفان آخرین سرمنزل است، نخستین انگیزۀ هر حرکتِ آزادی خواهانه 


و عدالت طلبانۀ ما نیست. چه تنها چنین انگیزه ای ضمانتِ نهاییِ پایداریِ ما در عرصۀ اجتماع تواند بود.


س : در پایان و به صورتِ مُجْمَل، شاخصه های اصلیِ صفتِ " انقلابی" در" اصلاحاتِ" پیشنهادی شما در مرحلۀ کنونیِ جنبشِ شهروندیِ مردمِ ایران 
کدام اند؟


ج : انقلابِ جاری در ایران، ولو در هیئتِ اصلاحاتِ اساسی، باید انقلابی در مفهومِ خودِ انقلاب باشد، و نخستین شاخصه های این تغییرِ معنا و مضمون 
آنکه :


١. انقلاب نه خود بنیاد و هدفِ فی نفسۀ حرکت که مقید به اصول و قوانینی فوقِ انقلابی است، همچون حقوق و اخلاقِ انسانی.


٢. هدفِ انقلاب " اصلاحِ" عمیقِ امور و امرِ عمومی ) رس ـ پوبلیکا یا جمهوری ( است، نه مطلقِ تخریب و نوسازی از صفر و بازسازیِ قبرستان.


٣. خشونتْ پرهیز است چرا که خشونتِ قربانیان تمدیدِ خشونتِ حاکمان است به شکلِ درونی شده و سپس فرَافکِنانه، و هرچند که "دفاعِ مشروع" از 
حقوقِ طبیعی و رسمیِ بشری است، برکشیدن اش به مقامِ یک مَشی، ورود به دوری باطل و بی انتهاست.


٤. اگر آماجِ انقلابِ در راه، مردم سالاری و حقوقِ انسانی و مدنی و حاکمیتی قانون بنیاد است، هر وسیله و تاکتیکی باید متناسب با و مقید به همین 
هدف اتخاذ شود و چون گامی باشد سنجیده و سنجش پذیر با همین معیارها، تا به نهادین نمودنِ این ارزش ها بیانجامد.
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و  مخالفان  با  برخوردِ شان  نحوۀ  و  از سویی  آنهاست  از گذشتۀ خویشِ  انتقاد  و  نقد پذیری  میزانِ  در  مدعیِ دموکراسی  نیروهای  صداقتِ  ۵. معیارِ 
غیرِ خودی ها.


۶. سرنوشتِ مردم توسطِ خودِ مردم و از طریقِ انتخاباتِ آزاد و عمومیِ عادلانه رقم می خورد و نه با مداخلۀ سیاسی و نظامیِ قدرت های خارجی و 
وابستگانِ داخلیِ آنها.


۷. استقلالِ حوزۀ حکومت و دولت که از آنِ آحادِ شهروندانِ این سرزمین، با حقوقی مساوی است و به لحاظِ دین و ایدئولوژی، نسبت به کلیۀ مذاهب 
و مکاتب، بی طرف و ضامنِ اصلِ آزادیِ ایمان و باورِ عقیدتی است.


٨. قیمومت ستیز و تمرکز زداست، اعم از سیادتِ سلطنتی، ولایتِ روحانی، اشرافیت های گوناگون و ... انواعِ سانترالیسم.


٩. این همه، بدونِ شکوفاییِ فرهنگی و تضَاربِ آراء و گفتگو و نقد و سنجش و پژوهشِ نظری و علمی نامیسر است و انقلاب نه به معنای پراگماتیسمِ 
سیاسی کارانه و سیاست زدگیِ عوام فریبانه که آزمایشگاهِ صِحت و سُقم اندیشه های چندگانۀ گوناگون است و میدانِ اعتبارسنجِ انتخاب های متناوب که 


روحِ تساهل و تسامح و تحملِ رقابت و تنوع را می طلبد.


١۰. دموکراسی نه مبتنی بر نوعی فلسفۀ جَزمی که ظرفی خالی است که مبانیِ فلسفۀ سیاسیِ خویش را نیز به بوتۀ نقد و چند و چون می گذارد و به 
مخالفینِ خویش ) تا مرزِ برداشتنِ سلاح ( حقِ مبارزۀ فکری و سیاسیِ قانونی می بخشد و ...


تنها در متنِ چنین انقلابی است که به باورِ ما، هم جهان بینیِ توحیدی و انسان شناسیِ عرفانی ) فلاح (، شانسِ طرحِ دعوتی مجدد می یابند و هم 
دریچۀ مبارزه در راه تحققِ عدالتِ اجتماعی ) قسط یا سوسیالیسم ( گشوده می شود.


و بدین معناست که می گوییم اگر : انقلاب مُرد! پس، زنده باد انقلاب!
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اجازه دهید بحث را با نقلِ قولی از میشل فوکو، به یادِ انقلابِ بهمن، به پایان بریم :


"... نهایتا، با فرضِ تمامیِ مشکلاتِ اقتصادی نیز، این پرسش می ماند که چرا مردمی بر می خیزند و می گویند : این وضع دیگر قابلِ دوام نیست. 
ایرانیان با قیامِ خود گفتند ـ و شاید همین نکته جانِ قیام باشد ـ که :


برماست که این رژیم را تغییر دهیم و از این شخص خلاص شویم و این هیئتِ حاکمۀ فاسد را عوض کنیم، همه چیز را در کشور تغییر باید داد، 
سامانِ سیاسی را، نظامِ اقتصادی را، سیاستِ خارجی را. اما بیش از هر چیز، باید خود را تغییر دهیم. شیوۀ زیستِ مان، روابطِ مان با دیگران، با چیزها، 
با ابدیت، با خدا، و غیره، باید دگرگون شوند و انقلابی واقعی رخ نخواهد داد مگر به شرطِ چنین تغییری ریشه ای در تجربهِ مان. من بر این باورم 
که در این جاست که اسلام نقشی بازی کرده است. به دلیلِ جاذبۀ فرایض اش یا این و آن یک از موازین اش؟ شاید، اما بیش از همه، نسبت به شکلِ 
زیستی که داشته اند، دین برای آنها همچون وعده و ضمانتِ کشفِ آن چیزی بود که بدان ذهنیتِ خویش را به طرزی ریشه ای تغییر دهند. تشیع 
دقیقاً شکلی از اسلام است که در تعالیم ومضامینِ باطنی اش، میان آنچه اطاعتِ محضِ بیرونی از تکالیف شِرعی است و آنچه حیاتِ معنویِ عمیق 
است، تمایز می نهد؛ وقتی می گویم که آنها از خلالِ اسلام در پی تغییری در ذهنیتِ شان بودند، کاملاً با این واقعیت که اعَمالِ سنتیِ اسلامی حضور 
داشتند و ضامنِ حفظِ هویتِ شان بوده، انطباق دارد؛ در این طرزِ زیست دینِ اسلام که آنها به عنوانِ نیروی انقلابی داشتند، چیزی غیر از خواستِ 
اطاعتِ مومنانه تر از شریعت نهفته بود، ارادۀ بازسازیِ تمامی وجودشان ازطریقِ پیوند زدن به نوعی تجربۀ معنوی که می پندارند در دلِ اسلامِ شیعی 
یافت می شود. همواره تریاکِ توده های مارکس را نقل می کنند. جملۀ قبلی آنرا هیچ گاه ذکر نمی کنند که می گوید دین، روحِ جهانی بی روح است. 


پس بگوییم که اسلام در این سال ١٣۵۷ ) ١٩۷٨ (، تریاکِ توده ها نبود، درست بدین خاطر که روحِ جهانی بی روح بود..."


گفته ها و نوشته ها، روحِ جهانی بی روح، ص ۷٤٩.          
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شریعتی؛ اندیشمندِ آزادی


ای برتر از خیال و قیاس و گُمان و وهَم و زِ هر چه گفته اند و شنیدیم و خوانده ایم !


موضوعِ سخنِ من امروز، بررسیِ آخرین پیامِ شریعتی در واپسین سال های پرُِ عمرِ پرُ بارِ اوست، در مقطعی که من خود در تکوینِ آن افتخارِ حضور و 
مشارکت داشته ام، یعنی تولدِ همین تثلیثِ " آزادی، برابری، عرفان" در سالِ 55، یعنی یک سال پیش از هجرتِ او از ایران.


به نظرِ من برای پیگیریِ این پروژه که با آن آشنایید، یک پویندهٔ راهِ شریعتی که مثلِ من، شریعتی را فقط کتابی نمی شناسد، اگر باید در حوزهٔ 
شخصی با عرفان شروع کند، در حوزهٔ اجتماعی با مبارزه برای آزادی می آغازد. می دانیم که شریعتی از همین بعُدِ آزادی خواهی و در برابرِ او، که معلمِ 
"نهضت" ها بود، گاه از سوی نظریه پردازانِ "نظام" ها، موردِ انتقاد قرار گرفته است و من امروز می کوشم نشان دهم چرا شریعتی اندیشه ورزِ آزادی است 
و این آزادی، خود چیست ؟ و در چهار ستونِ اصلی و فلسفیِ جهان بینیِ شریعتی، یعنی در یزدان شناسی، انسان شناسی، فلسفهٔ تاریخ و اجتماع، چرا و 


چگونه آزادی چشم اندازِ راهِ اوست ؟


1. خدای شریعتی ) یزدان شناسی یا الهیاتِ رهایی بخش ( :


خدای هر کس خُلق وخوی اوست. هِراکلْیت می گفت خُلق و خوی هر کس خدای اوست ) اتوس ـ آنتروپوس ـ دیمون (. خدای شریعتی، خدای قرآن، 
خدای عرفانِ ایران، آزادیِ مطلق یا تعالی است "ز هرچه رنگِ تعلق پذیرد". آزادیِ متعال یا تعالیِ مطلق، نخستین شاخصهٔ خدای اوست. از سوی دیگر، او 
خدایی در همین "نزدیکی" هاست، از رگِ گردن به من نزدیک تر، که بدِو انُس می بندیم، دوست، مخاطبِ آشنا و رفیقِ اعَلی است. هِراکلْیت پیشِ تنوری 
نشسته بود و کنجکاوانی که برای دیدنِ این فیلسوفِ بزرگ آمده بودند از این وضعِ "عادیِ" او به تعجب افتادند و حکیم آنان را دعوت کرد تا همانجا 


بنشینند و گفت : "خدا همین جاست، عرصهٔ گشایشِ امرِ قدُسی، در همین نحوهٔ زیست و سُکنی گزیدنِ ما ".
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هِگِل می گفت برای شناختنِ جانِ یک قوم، باید خدای او را شناخت. جنگِ اسکندر و دارا نبردِ زئِوس و اهَورا بود. تاریخ اگر جنگِ مذهب علیهِ مذهب 
است، این عرصهٔ جنگِ خدایان است. هگل می گفت "قومی که خدای بدی دارد، قوانینِ بدی و... حکومتِ بدی دارد". تصویرِ خدای اسلام با گفتنِ "نه" 
به خدایان ) آزادی از (، و برای نیلِ به آزادی ) آزادی برای، فلاح ( آغاز می شود ) الا (. تعبدِ خدا، "محکومیتِ انسان به آزادی" است ) سارتر ( و شورش در 


زمین.


پس از آفرینشِ هستی، این خدا دست اندرکارِ آفرینشِ انسان می شود تا از تنهایی به در آید و مخاطبی یابد. موجودی می آفریند تا در زمین فساد و 
خونریری کند ؟ ) فرشتگان ( چیری را می دانم که شما نمی دانید ! و عاشق ترینِ فرشتگان به خدا، شیطان، شیطنتِ عشق را اجازه خواست. و خدا انسان 
را آفرید و درخت یا میوهٔ ممنوعه را و شیطنتِ عشق را تا انسان در برابرِ او بایستد و آزاد شود. و از اینجاست حقِ گزینش، مسئولیت، گناه، خیر و شر و 


امکانِ همهٔ ارزش ها.


پس انسان، نه فرشته است و نه حیوان. او میانِ احسن التقویم و اسفل السافلین یک نسبت است. نسبتِ با خود : "رها شدم، رهای رها شدم و دیدم که 
منم بی دخالتِ هیچ کس، منم یک اوپا، جزیره ای از چهار سو محدود به خویشتن. جهان و هر چه در آن است زیرِ پایم و هیچ کس در کنارم و هیچ کس 
بر بالای سرم، چه سلطنتِ پرُ شکوهِ خدایی ! ... وجودی شدم شسته و لوح ای شدم سپید و گلِی بی شکل و در زیرِ دست های آزادِ خودم و در زیرِ قلمِ زرینِ 
او ! او ؟ او کیست ؟ خودم، خودِ آزادی بخش ام، پروردگارم.... مگر نه هر کسی به اندازه ای که خود آفرینندهٔ خویش است به آفریدگارِ عالمَ همانند است ؟"


بنابراین خدا، منِ منَها، جانِ جهان، خودیِ عالمِ وجود ) اقبال (، خدای " انسانی است که به این خدا بازگشته، از کمالِ بی خودی به خود، و دیگر 
شایستگیِ آن را دارد که بگویندش از کعبه بگذر! زیرا او دارای اراده و قدرتِ عصیان و بنابراین مسئول و سازندهٔ تصویرِ خویش است. یعنی آنچه اومانیست ها 
و اگزیستانسیالیست ها می کوشند تا با انکارِ خدا، بشر را به آن برسانند." و در اینجا شریعتی هشدار می دهد که " اگر بخواهیم این جهان بینیِ ) عرفانی ( را 
در چهارچوبِ یکی از این قالب های ذهنی ) اومانیزم، سوبژکتیویزم، اگزیستانسیالیزم ( بگنجانیم به حقیقت خیانت کرده ایم، چه ناچار باید مثُله و مسخ اش 
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کنیم زیرا اساسی ترین ویژگیِ این جهان بینیِ انسانی، قالبی نبودن است". ) م. آ. .،. ( و خدا، در اینجا مجموعه ای است از ارزش های متعالیِ مطلق : ارزش ها 
یعنی معنیِ وجودیِ انسان و کمالاتی که معیارهای تکاملِ اویند و خدا مجموعهٔ همین ارزش های مشترکِ میانِ انسان و خدا، مظهرِ خودآگاهی، آفرینندگی، 


ابداع، علم است. "در این جهان بینی، انسان را نمی توان جدا از خدا دانست و اگر جهان فاقدِ معنی باشد، سخن گفتن از معنیِ انسان موهوم است".


2. آزادی، تعریفِ انسان ) انسان شناسی ( :


آزادی یکی از صفاتِ مشخصهٔ انسان همچون آگاهی، اراده و آفرینندگی نیست، بلکه اصلی ترین صفتِ ممیزه و اساساً تعریفِ اوست، زیرا انسان تنها 
موجودی در هستی است که آزاد است.


الف( انسان وجودی آزاد، یا مجبور و محکوم به آزادی است. یک موجودِ افکنده یا هبوط کرده که چیستیِ ) ماهیتِ ( خود را، خود طرح می افکند. و این 
تقدم، یک تمایزِ متا فیزیکی نیست، زیرا ماهیتِ انسان درست همان وجودِ اوست و وجودِ او آزادی. وجودِ او، به تعبیرِ هایدگر، "در" جهان بودن ) طبیعت 


و تاریخ (، "با" دیگران بودن ) جامعه (، و "خود" بودن است.


ب( خویشتنِ خویش، خودِ اصیل، "من کدامم ؟" ) اساسی ترین پرسشِ کویریات (، عبارت است از فاصله گیری و نگاهِ به خود از بیرون. خود را چونان 
"دیگری" دیدن ) پل ریکور ( و آنگاه "بازگشت" به خویش و این همان شدن ) هویت یابی ( . پس هویتی پیشینی، موروثی، سنتی، قومی، دینی وجود ندارد. 
بلکه با یک روندِ همو شدن یا هو ـ هویه سازی و هویت یابیِ میانِ دو "خود" روبروییم. انسان نسبتی است با خود. انسان موجودی است که از خود فرا 
می رود و به تعبیرِ نیچه "باید" از او فرا رفت )  انسانی، زیادی انسانی (. برای نمونه نسبتِ خودِ انسانی با هویتِ ملی، در شکلِ درستِ آن، نه مدحِ هویت به 
معنای یک خویشتنِ پیش ساختهٔ نژادی ـ قومی، بلکه برقراریِ نسبتی است نقادانه یعنی از بیرون با او و درکِ او همچون یک ایده است ) ایران به مثابهٔ 
یک ایده، به تعبیرِ یکی از مستشرقینِ ایتالیایی، گنولی ( و در اینجاست که شعرِ خانمِ بهبهانی معنیِ دیگری می یابد که "دوباره می سازمت وطن، ولو به 
خشتِ جانِ خویش، ستون به سقفِ تو می زنم، ولو به استخوانِ خویش". و این است معنیِ بازگشت به خویش که نظریهٔ ویژهٔ شریعتی نبوده و پیش از او 
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توسطِ دیگران همچون جلال و...، مطرح شده است. شریعتی خود در مقدمهٔ بازگشت می نویسد که هویتِ ملی و تمدنیِ ما اساساً هیچ گاه نفی نشده است 
تا ) همچون کشورهای آفریقایی و... (، "هویت گرایی" را ضرورت افتد. نظریهٔ ویژهٔ شریعتی نه بازگشت به خویش، که نوعِ بدلی و قلابیِ آن در نظامِ گذشته 
هم تبلیغ می شد، بلکه "بازگشت به کدام خویش" است. و تفاوت درکِ او از خویشتنِ دینی، اسلامی ـ شیعی با درکِ رایجِ مذهبیِ سنتی فرقی است با 


فاصله ای ـ به تعبیرِ او ـ از " آفتاب تا آفتابه".


3. فلسفهٔ تاریخ، "علمِ شدنِ" انسان : پس از هبوطِ انسان از بهشت ) در حالتِ فردی ( به کویر ) تاریخی که به صورتِ جغرافیا نمایان شده و به خصوص 
در شرق نوعی نیهیلیزمِ شرقی را به وجود آورده (، فلسفهٔ تاریخِ شریعتی را می توان در محورهای زیر چنین خلاصه کرد :


الف( سیرِ آزادیِ روح از جبرهای ضروری یا به تعبیرِ او از "چهار زندانِ"، طبیعت، تاریخ، جامعه و روان. در مرحلهٔ اول، تبدیل شدنِ رانه ها یا نیروهای 
روانشناختیِ "ترس، طمع و توهم" به نظام های "زور، زر و تزویر" و این نه فقط توصیفی ادبی، که به لحاظِ علمی همان " ایدئولوژیِ سه بخشیِ جوامعِ 


هند و اروپایی " است که ژرژ دومزیل پژوهشگرِ بزرگِ فرانسوی نشان داده است.


ب( سربالایی و سرازیریِ تاریخ : در دورانِ نخست، خداوند هنوز در سرنوشتِ بشر دخالتِ مستقیم دارد و با ارسالِ پرومته ها یا پیامبران با تازیانهٔ وحی 
بر ارابهٔ تکامل می زند تا مرحلهٔ خاتمیتِ محمد و ختمِ وحی یا استقلالِ عقل ) به تعبیرِ اقبال ( و تا غیبت که ) به تعبیرِ شریعتی (، دورانِ ختمِ امامت، 


رهبریِ فرهمندِ کاریزماتیک، و استقلالِ رایِ مردم یا دموکراسیِ متعهد و هدایت شده توسطِ روشنفکران یا "علما" است.


ج( غیبت، انتظارِ فرج و فلسفهٔ مهدویت است به سمتِ بین المللِ آزادی و عدالتِ ملت ها. در جهانی دیگر و بهتر ) آلتر ـ موندیالیزم ( در برابرِ جهانی سازیِ 
شبکه ایِ تکنیکِ سراسرِ ارضیِ سرمایه داریِ جهان خوار.
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4. آزادی در جامعه یا فلسفهٔ سیاسیِ شریعتی.


الف( شریعتی معتقد به تقدمِ انقلابِ فرهنگی بر انقلابِ سیاسی و رهایی بخش است. زیرا نا آگاهی از حقوق، مانعِ تحققِ دموکراسی، بویژه در جوامعِ 
در حالِ توسعهٔ جنوب و شرق است. در یک جامعهٔ دینی، نقدِ دین پیش شرطِ هر نقدی است. پس نوزاییِ پیرایش گرایانه ) رنسانسِ فرهنگی و رفِرُماسیونِ 


دینی ( برنامهٔ اصلیِ روشنفکر است.


ب( تعادل جویی میانِ دموکراسیِ سیاسی ) لیبرالیزم ( و دموکراسیِ اجتماعی ) سوسیالیزم (، شاخصهٔ فلسفهٔ سیاسیِ شریعتی برای اجتماع است. نقدِ 
او از لیبرالیزم ناظر بر فازِ دومِ این مکتب است که از حالتِ انقلابیِ نخست ) آزادی از انقیاد و قیمومتِ سلطنت، کلیسا و فئودالیته ( به محافظه کاری 
می گرَِودَ و آزادی خواهی تنها به "رفعِ مانع" تقلیل می باید ) بگذار بگذرند ! بگذار بورزند ! استثمار (. پس نقدِ شریعتی از لیبرالیزم، ناظر بر دو بعُدِ استعمار 
) امپریالیزم ( و استثمار ) کاپیتالیزم ( است. در عینِ حال، شریعتی از پیِ اقبال، حقوق و آزادی های انسانی ـ شهروندی را می پذیرد. نه تنها می پذیرد بلکه 
این حداقل ها را ناکافی و اصولاً با نفیِ نهاد های سه گانهٔ "قدرت و ثروت" و دولت گرایی ) همچون خشونتِ نهادینه به تعبیرِ ماکس وبر (، در مرزِ "نفیِ 


سلطه" ) آن آرشه گرایی به معنای مثبتِ کلمه ( پرواز می کند.


و خلاصه، شریعتی همچون اقبال که پس از فروپاشیِ خلافتِ عثمانی، نظامِ "جمهوری" را به عنوانِ مناسب ترین نظامِ متعارف برای فلسفهٔ سیاسیِ 
اسلامِ معاصر می پذیرد، به دموکراسی حتی در شکلِ حداقلِ لیبرالِ آن، یعنی پذیرشِ اصولی چون "تنَوع" ) پلُوراِلیزمِ فکری ـ سیاسی (، تساهل ) آلترنانس، 
 اقلیت برای تبدیل شدن به اکثریت (، و در یک کلام، پذیرشِ دموکراسی به عنوانِ یک  در برابرِ دگِراندیشانِ عقیدتی ـ دینی (، و تنَاوب ) آلترنانس، حقِّ
 انداموارِ ) ارُگانیک ( خود می دانند، به نامِ خون و خاک، دین و عقیده، طبقه  جای ـ گاه یا کرسیِ "خالی" ) کلود لوفور ( در برابرِ نظام هایی که قدرت را حقِّ


و صِنف، حزب و گروه.


این جهت گیری به سمتِ آزادی ها و حقوق در فلسفهٔ سیاسیِ شریعتی از مناسباتِ بین الاذهانیِ میانِ انسان ها به عنوانِ موجوداتی آزاد که در "وضعِ 
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طبیعی" به " انسان گرگِ انسان" ) هومو هومینی لوپوس ( بدل توانند شد و یا با پذیرشِ نظمِ "حق" به وضعِ "مَدَنی" می رسند.


"قیامِ به قسط" و اِقامهٔ عَدل میانِ مردم یکی از ارکانِ رسالتِ انبیا و ایجادِ جامعهٔ مبتنی بر کتاب، ترازو و آهن است. زیرا "هنگامی که دیکتاتوری غالب 
است، احتمالِ اینکه عدالتی در جریان باشد، باوری فریبنده و خطرناک است و هنگامی که سرمایه داری حاکم است، ایمان به دموکراسی و آزادیِ انسان 


یک ساده لوحی است" ) م.آ. 2، ص149 ( و این جهت گیریِ طبقاتی، مُکمّلِ اجتماعیِ آن دموکراسیِ سیاسی است.


پذیرشِ نظامِ جمهوریت به معنیِ اذعان به همگانی بودنِ این "شیء"، یعنی قدرت است ) رِس ـ پوبلیکا یعنی امرِ همگانی (. نظامِ جمهوری، نظامِ 
شهروندانِ آزاد و برابر است، در برابرِ نظامِ استبدادی یا دِسپوت که همان "دِهبد، یعنی از ریشهٔ پارسیِ کلمهٔ کدخدا ـ منَشِی است که نظامِ سلطهٔ یک یا 


چند تنِ آزاد بر خِیلِ برَدگان و رعُایاست.


و به رغمِ همهٔ اشَکالِ متُنوعِ نظام های سیاسی و ترکیباتِ احتمالیِ شان، مانندِ مونارشی، تئِوکرِاسی، الُیگارشی و ارَیستوکراسی و..، باز به قولِ ارَسطو، 
دو نظام بیشتر نداریم : یا نظامِ جمهوری و یا نظامِ استبدادی.


-----              


و اما شریعتی اندیشمندِ آزادی برای "زندگی" است. او دانش آموز و آموزگارِ "چگونه زیستن" است و نه چگونه مُردن، "بمِیر و بمِیران"، یا مرگ و 
جنگ و خشونت. زیرا فلسفهٔ شهادتِ او نه نبَرَد ـ که جنبهٔ فرعی دارد ـ بلکه پیامِ خونِ حسین است که از نایِ زینب بر می خیزد. همان گونه که تشیع 
اگر پیروی از الگوی امامِ آزادی و انسانِ مافوق ) و نه مافوقِ انسان ( است، نامِ دیگرش بنی فاطمه و از سُلالهٔ این شیر زنِ آزاده جان است. همان طور که 
اسلام به پشتوانهٔ خدیجه پرَورَد و اصولاً توحید در یکی از فرازهای آثارِ شریعتی ـ فلسفهٔ حج ـ در کعبهٔ بی جهتی که نمَادِ هندسیِ آزادیِ مطلق است و 
در آن مکان، به هر سو می توان نماز خواند، در دامنِ هاجر، یک زنِ بردهٔ سیاه پوست، جهت می گیرد، در کعبه ای که حَجَرالاسَْوَدِ آن روشنیِ الههٔ قدیم 







8


است و اساساً مَظهرِ اسلام، "هِلال" یا ماه که در زبان های دیگر مونث است ) در برابرِ خورشیدِ مذکر ( و در این دین که رابطهٔ خدا با رحمانیت، یعنی مهِرِ 
مادرانه از ریشهٔ رحم، تعریف می شود و امیین، فرزندانِ مَحرومِ آن مادر و جُملگی از ریشهٔ زادن و زندگی و این همان دینی است که به تعبیرِ نیچه به 


زندگی "آری" می گوید .


خلاصه کنیم : آزادی چیست ؟ "آگاهی از آنچه که ندارم"، یعنی احساسِ اسارت و "رهایی از" یک موقعیتِ اسارت بار ) تعریفِ منفیِ آزادی ( یا رهایی 
" از"، به معنای ) لیبرته ( و... تا آزادگی، رستگاری یا فلاح که " آزادی برای" ) تعریفِ مثبتِ آزادی ( است.


و آگاهی، خود چیست ؟ همان که در فلسفهٔ حج از شناختِ علمی می آغازد ) عرفات ( و به سرزمینِ "مشعر"، فهم و شعورِ ارزش ها، می رسد ) "شعوری 
زادهٔ شناخت و زایندهٔ عشق و تنها سپاهی در جهان که در آن هر سربازی فرمانده است" ( و تا منَا ) یا مونا، منیه (، عشق، که در اوج اش "دوست داشتن" 


است و این همه، نوعی خودآگاهیِ آمیخته با عمل ) ما و اقبال (.


"عشق در اینجا، ریشهٔ تجلیِ مکتب های عرفانی است و مذهب، جلوه ای از همان و در کنارِ آزادی، خصوصیتِ ممتازی که فقط از آنِ خدا و نیازِ وجودیِ 
انسان است، که در سرمایه داری از میان می رود و در سوسیالیزمِ دولتی تک ساحَتی می شود" و اگر این سه بعُد در کنارِ یکدیگر قرار گیرند، بزرگترین 
اعلامِ اقبال به بشریت می شود که : "دلی مانند عیسی داشته باشید، اندیشه ای مانندِ سقراط و دستی مانند قیصر، اما در یک انسان...، بر اساسِ یک روح 


و برای رسیدن به یک هدف".


"من هر دو را می خواهم، هم عشق را و هم آزادی را. قلبم را فدای عشقم می کنم و عشقم را فدای آزادی".


رفتنم. خیر،  و اما زندگی چیست ؟ "نان، آزادی، فرهنگ، ایمان و دوست داشتن". جستجوی "حقیقت، خیر و زیبایی" : "حقیقت دینم شد و راهِ 
حیاتم شد و کارِ ماندنم. زیبایی عشقم شد و بهانهٔ زیستنم." و چگونه زیستن ؟ راهِ رفتنِ دینِ حقیقت که علم را می سازد. کارِ ماندن، دینِ خیر که اخلاق 
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را می سازد. بهانهٔ زیستن، زیبایی دوستی که هنر را می سازد. بر سَر درِ معَبدِ شریعتی نوشته اند : هر که بی هنر است، پا به درون ننهد ! و بالاخره، شریعتی 
از قولِ کنفسیوس می گوید : " آنکه زندگی را نمی شناسد، چگونه می تواند در بابِ مرگ معرفت حاصل کند و آنکه به خدمتِ زندگان قادر نیست، به ارواحِ 


مُردگان چه خدمتی می تواند کرد ؟"


6. ضرورتِ زنده داشتِ یادِ شریعتی، امروز برای پویندگانِ راه اش، پرهیز از اِبتلا به سه بیماریِ نیچه ای است : رویکرد به شریعتی همچون یک شیءِ 
عتَیقه ) تاریخی گریِ آنتیکر (. شریعتی یک جَسَد، خیابان، موزه و... نیست. و هوشیار باشیم که عواطفِ پاکِ مان در تصویر و تجََسم و شخصی سازی، چهرهٔ 
او را به تصََلّب و شیء وارگی نکشانیم. با فراموشیِ تغییرِ دوره ها و زمینه ها به تجدیدِ بنای یادمانی ) مونومانتال ( یا بنیاد انگارانه و دگْماتیستی، یعنی تقلید 


و تکرار در نغَلتیم و سوم به انکارگراییِ شبه انتقادی و شبه روشنفکرانه یا کتِمانِ حقیقتِ راه به بهانهٔ اشتباهات و شُبهَات نگرویم.


آری راهِ چهارم، راهِ شریعتیِ زنده و زنده داشتِ پیامِ شریعتی است با "تولدی دیگر"، همان طور که تولدِ دیگرِ شریعتی با ابوذر ) اجتماعیات (، مکتبِ 
واسطه ) اسلامیات ( و بازخوانیِ مثنوی ) کویریات ( شروع شد. یعنی همان روشِ نوزاییِ پیرایش گرایانهٔ سنت به طور کلی و در اینجا "سنتِ شریعتی" برای 


ما . زیرا اگر او اندیشمندِ آزادی است، آموزگاری است که به ما می آموزد که می توانیم در برابرِ او، و به روشِ فوق، بیندیشیم.


 قلم است. خدای آموزگاری که قرآن با دعوت به خواندنِ نامِ او می آغازد و از اینرو، آموزگارِ ما نه به عنوانِ یک اندیشه  شریعتی بندهٔ خدای آزادی یا رَبِّ
در کتاب ها، که آموزگارِ راه و روشِ آزادی، برابری و عرفانی است که همان جهان ـ آگاهی، جامعه ـ آگاهی و خود ـ آگاهی است.


پس اینک بجاست تا تو که قلم، توتم ات بود، دستت را قلم کردی و قلَم ات را از دست ننهادی، خطاب کنیم که :


ای آموزگارِ آزادی،


خجسته آزادی!
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بگو هر لحظه کجایی، چه می کنی، تا بدانیم آن لحظه کجا باشیم، چه کنیم ؟


یا آنکه ما را به پیشِ خود خوانی، یا آنکه تو را به پیشِ خود خوانیم !


و به یاد فریادهای مردم در آغازِ انقلاب :


ای معلمِ شهید !  ای آغازِ بیداری ! ضدِ استعماری، ضدِ استبدادی، ضدِ استثماری، ضدِ استحماری !


برای امروزِ ما بخوان ! دوباره بخوان !


بخوان به نامِ گُلِ سرخ در صحاریِ شب


که باغ ها همه بیدار و بارور گَردند


بخوان دوباره بخوان تا کبوترانِ سپید


به آشیانهٔ خونین دوباره برگردند.


متنِ کاملِ سخنرانیِ احسانِ شریعتی در مراسمِ سی امین سالیادِ شهادتِ دکتر علی شریعتی در حسینیهٔ ارشاد – خرداد 86    
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بازی چگونه جدی می شود ؟


دربارهٔ عالمَِ سیاست غالباً می شنویم که " اینها همه بازی است و نباید زیاد جدی گرفت ! " لیکن هنگامی که بازیگرانِ اصلی " قواعدِ بازی" را رعایت 
نمی کنند، بازی جدی می شود و گاه زیادی ! یعنی دیگر لطفِ سیاست به قهرِ جنگ بدل می گردد. هر چند جنگ نیز خود، به قولِ کلازویتز، ادامهٔ سیاست 
است به شکلی دیگر. اما با تسلطِ جهانی یافتنِ کلام و کُنشِ نو ـ محافظه کاران، این رابطهٔ کلاسیکِ جنگ و سیاست معکوس شده و گویی این بار سیاست 
ادامهٔ جنگ به اشَکالِ دیگر گشته است. متفکرِ اصلیِ این فلسفهٔ سیاسیِ جدید اما کهنه کار، کارل اشمیتِ آلمانی است که جوهرِ سیاست را با "تمیزِ دوست 
از دشمن" تعریف می کند. در این نگاه، سیاست همان دشمن شناسی است و هر که دوستِ ما نیست دشمن است. "دوست داشتنِ دشمنان" که آموزهٔ 
عیسوی است، در نظرِ اشمیت، ناظر بر بخشِ خصوصی است و نه عمومی. متفکرِ ایرانی احمد فردید نیز زمانی تضادِ ولایت ) سُلطه ( را با وَلایت ) دوستی ( 
وَجهِ افتراقِ اساسیِ پلُیتیکِ غربی و سیاستِ شرقی می دانست. از این بحث که ژاک دریدا هم به نوبهٔ خود در کتاب اش "سیاست های دوستی" به تفصیل 


بدان پرداخته تا پیشآمدِ فرصتی مناسب، بگذریم.


همزمان با بنُ بستِ اصلاحاتِ حکومتی و مطرح شدنِ ضرورتِ بازگشت به جامعهٔ مدنی برای تداومِ بنیادی ترِ جنبشِ شهروندی، یعنی جدی شدنِ 
بازیِ اصلاحات، شاید پرسشِ شایستهٔ اندیشیدن این باشد که :


پس از قریبِ به یک قرن که از انقلابِ مشروطه می گذرد، آیا در کشورِ ما هنوز "شرایطِ امکانِ" تحققِ نهادهای مُدرنی چون دانشگاه و مجلس ) و به 
طورِ کلی جمهوری (، فراهم آمده است یا نه ؟ پیش ـ پرسش اما، تعریفِ دلایلِ وجودی و اهدافِ عالیِ این "نهاد" های علمی و سیاسی جدید است. " آموزش 


و پرورش" در یکی و "بیانِ آزادِ ارادهٔ مردم و قانونگذاری" در دیگری است که به پرسش بدل می شوند.
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در بیست و پنجمین سالگردِ انقلاب و تغییرِ نظامِ سلطنتیِ سکولار به جمهوریِ دینی، در عرصهٔ همین نهادهای "جدید التأسیس" شاهدِ دو نوع بحرانِ 
ساختاری در دو نظامِ سابق و لاحِق بوده ایم. تجربهٔ ورشکستهٔ نظامِ گذشته، تناقضِ دو خصلتِ آمرانهٔ باستانی ) سلطنتِ مطلقه و استبدادِ نظامی ـ پلیسی ( 
بود با نوسازیِ شکلی و شبیه سازِ 1 تجددِ غربی. چنین مُدرنیسمِ ناقص الخلقه ای ) یعنی تجدد منِهای آزادی ( موجباتِ یک دافعهٔ تاریخی و فرهنگیِ عمیق 


و گسترده را فراهم ساخت : تحجّرِ دینی و تشرّعِ صوری و فرمالیستی که خود، "سیئة من سیئاتِ" همان افراطِ متجدّدانه بود.


معمّا اما این بوده و هست که چگونه چنین پدیده ای که در آستانهٔ انقلاب از کمتر اقبالی در جامعه و نسلِ جوانِ پیشگامِ انقلاب برخوردار بود، توانست 
در صفوفِ انقلاب رخنه کند و پس از پیروزی، در نظامِ برآمده از او، حتی نقابِ "جمهوری" به چهره زند و گام به گام، موجباتِ دگردیسیِ دمکراسی به 


تئوکراسی را فراهم سازد.


توجیهِ اولیهٔ " اندیشمندانِ" نظامِ گذشته این بود که نوسازیِ سریعِ یک جامعهٔ سنتی و گسستِ ساختاری با گذشته، بدونِ اقتدارگرایی و حتی استبدادِ 
منُوّر الفکر نا متُصور است. در تاریخِ اروپا نیز زایشِ دولتِ مدرن و مدرنیتهٔ سیاسی با مقاومتِ قهرآِلودِ سلطنت های مطلقهٔ ملی در برابرِ امپراطوریِ کاتولیک 
بروز کرد و تنها در مراحلِ بعدی بود که همین "سیادتِ" سکولار و خود فرمان، خصلتِ آزادی خواهانه و مردم سالارانه یافت. عینِ همین استدلال، در جهتِ 


معکوس، با چشم اندازِ متشرع ساختنِ یک جامعهٔ نیمه عرفی به کار گرفته می شد.


تا بدانجا که امروزه، پس از دو دهه تنش میانِ "شکلِ" جمهوری و محتوای " اسلامی" ) به تعبیرِ آیت... مطهری (، مردمِ ما به تجربه در یافته اند که 
"حاکمیتِ دوگانه" نا ممکن است و یا به بیانِ دقیق تر، دو حاکمیت در یک نظام نگنجند ولو دو درویش... زیرا به گفتهٔ درست و کارشناسانهٔ یکی از فقهای 
محافظه کار : "جمهوری و اسلام دو امر نیستند که با هم تناقض داشته باشند ! " فرق و اِشکالِ کوچکی که هست آنکه از نظرِ ایشان اولی همان دومی 
است، ولی اسلامی که ما از نیاکانِ مان آموخته ایم عکسِ آنرا حکم می دهد : در این عصر و نسل یک "جمهوری" می تواند همطرازِ داعیهٔ سیاسیِ اسلام 
باشد ) نگا. اقبالِ لاهوری و اگر او را نمی پسندند، رجوع کنند به خراسانی و نائینی (. چه نوع جمهوری ؟ به معنای جامعِ همهٔ معانیِ کلمه ) مردم سالاری، 
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تمرکز زدایی و... ( و مانعِ تمامیِ موانعِ آن و از جمله، بی طرفیِ روشی یا دستوری 2 در برابرِ همهٔ ادیان و مکاتب یا اصلِ اِنصاف و احترام به وجدان و عقیده 
) و نه به معنای سکولار ـ یسم و لائیس ـ یسم که همچون هر " ایسمِ" دیگری، از مذاهبِ مُدرن اند (.


موضوعِ این یادداشت اما، باز اندیشیِ فلسفهٔ " تعلیم و تربیت" ) پداگوژی ( از راهِ یادآوریِ دو نمونهٔ تاریخی است، یکی تجربهٔ مصدق است که پس از آنکه 
دید از درونِ نهاد های حاکم و انستیتوسیونِ حکومتیِ آن زمان امکانِ پیشبردِ حرکتِ اصلاحی و دموکراتیزاسیونِ واقعی میسر نیست، فریاد زد : "مجلس 
آنجاست که مردم حضور دارند ! "؛ و دیگر، شریعتی که در آستانِ جشن های دو هزار و پانصد ساله، به جرمِ وفورِِ تخلفاتِ اداری مانندِ حاضر و غایب نکردنِ 
دانشجویان به درخواستِ مدیریتِ وقتِ دانشگاه، اخراج شد و به تعبیرِِ اداری، به بخشِ پژوهشیِ وزارتِ علوم "منتقل" 3 گشت، و او به جامعه رفت و در 


"حسینیه" کلاس های درسِ خود را بر پا ساخت و گفت : دانشگاه آنجاست که دانشجو هست !


آری، جویندهٔ علم، یابنده است "ولو بالصین !" و از آنجا که اینک برخی از " اصولیونِ اخباری" برای خواندنِ فاتحهٔ جنبشِ دانشجویی و اصولاً همهٔ 
جنبش هایی از این قماش، به دنبالِ "چینی" کردنِ اوضاع هستند، باید دلداری دهیم که بنابر حدیثِ نبوی باز جای امیدواری باقی است و در چنان شرایطی 


هم می توان به جستجوی دانش ادامه داد.


فقط از بابِ تکلیفِ شرعیِ نهی از منکر باید به رفُقا یادآور شد که در تقویمِ چینی، آن سال ـ 1998 ـ "سالِ اژدها " بود، ولی امسال ـ 2004 ـ  "سالِ 
میمون" است. لذا این خطر وجود دارد که تاریخ، بارِ دوم، نه به صورتِ تراژدی، بلَ به صورت کُمِدی رخ نماید، و أحوط آنست که پیش از مبادرت به هر 


اقدامی، از بخشِ مطالعاتِ استراتژیکِ وزارتِ خارجه، در موردِ تفاوتِ شرایطِ آنجا و اینجا استعلام شود.


می دانیم که پس از "خروج از" دانشگاه ) و نه بر دانشگاه (، دکتر شریعتی در پژوهشی به نامِ "مکتب یا فلسفهٔ تعلیم و تربیت" به مطالعهٔ نظامِ آموزشیِ 
حوزهٔ علمیه پرداخت و جالب ترین ممیزهٔ این نهاد را، صٌرفِ نظر از "به ـ روز" بودن یا نبودنِ محتویاتِ موادِ درسیِ آن، در " آزادیِ" همه جانبهٔ اداریِ آن 


نهاد به لحاظِ انتخابِ رشته و استاد و...، و گسترهٔ اجتماعیِ گزینشِ دانشجو و رعایتِ مساوات در آن یافت.
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آنگاه به جوهرِ فلسفهٔ تربیت در اسلام و پیامِ وحیِ کتابش، اشاره می کند که با "بخوان ! به نامِ آن مربیّ که به انسان آموخت آنچه را که نمی دانست" 
آغاز می شود و... پس از مقایسهٔ دو فلسفهٔ پداگوژیک در اسلام و در غربِ مُدرن که دومی بر پایهٔ طبیعت، جامعه و به طورکِلی واقع گرایی مبتنی است، 
نتیجه می گیرد که این همه در اولی نیز یافت می شود، لیکن، "نه بالذات و بالاستقلال و به عنوانِ هدف" بل همچون مکتبِ میانه ای که "نه شرقی و نه 
غربی" است و درختی است که "ریشه در زمین دارد و شاخه در آسمان"، و مادیت را " اصل" می داند ) برخلافِ ایده آلیسم ( و "هدف" نمی داند ) برخلافِ 


ماتریالیسم (، و... خلاصه، ایدئآلیسم ای مبتنی بر رئالیسم است که انسانِ آرمانی اش "پارسای شب و شیرِ روز" ی است در جامعهٔ " کتاب، ترازو، آهن" !


این مطالعهٔ موردی توسطِ دکتر هرچند به دلیلِ نپرداختن به مضمونِ موادِ آموزشیِ حوزه های سنتی ناقص می نماید و مرادش از این طرح در آن زمان 
و مکان تنها نکته آموزی از سنت های بومیِ آموزشی برای سامان بخشی به دانشگاهِ نوپای ما بود، و نقدِ کاستی های محتواییِ نظامِ تعلیماتیِ حوزه را باید در 
سایرِ آثارِ او ) که به تحلیلِ زوال و انحطاطِ هفت قرنیِ تمدن و فرهنگِ اسلامی می پردازد ( یافت، می توان سکوی پرشِ مناسبی برای باز اندیشیدنِ رسالت 
و مسئولیتِ دانشگاه در شرایطِ ایران و اسلام دانست. زیرا، از سوی یک استادِ اخراجی از دانشگاه نوشته شده، که به جرمِ "خامی" از میخانه رانده شده و 
به گناهِ "رنِدی" به حوزه هم راه نیافته و در نیمه راه، هم زمان، به اتهامِ دردِ دین داری و بد دینی تبعید و تکفیر شده، نگاشته شده است؛ و او میانِ دو نهادِ 
مسجد و میخانه، وقتِ "فراغتی" یافته که بتواند فارغ از چنبرهٔ مقتضیاتِ اجتماعی ـ اقتصادی، آئین نامه های اداری ـ آکادمیک و جزمیاتِ شرعی ـ فقهی، 


به گوهرِ دین و دل و نسبت اش با دنیا یا علم و زمان بیاندیشد.


در فرهنگِ یونانی ـ اروپایی مفهومِ "skholè " که ریشهٔ واژه های مدرسه و مدرسی ) اسکول ـ اسکولاستیک ( است، همین وقت "فراغتِ" 4 جدی برای 
مطالعه است. و بارِ نخست، سقراط است که کولی وار در جست و جوی "حقیقت"، فارغ از همهٔ محاسباتِ سوفسطاییِ سوفیست ها که دانش ـ پیشه ـ گانِ 
فرزانهٔ عصرِ خود بودند، دانا و معترف به نادانیِ خویش و تشنهٔ دانستن و عاشقِ فرزانگی، به این فقر و فراغتی می رسد که شرطِ امکانِ هر "پرسش و 


اندیشه" است.
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تمایزِ " فراغتِ" انتقادی و جدیتِ " بازیِ" آکادمیک


افلاطون بنیانگذارِ " آکادمی" در کتابِ " قوانین" از قولِ شهروندِ سالمندِ آتنی، نقل می کند که گویا انسان ها لعُبتکان و عروسک های خیمه شب بازیِ 
خدایان اند 5؛ و "برای سرگرمی یا با هدفی جدی" را نمی توانیم بدانیم، لیکن آنچه می دانیم این است که "عواطفِ" ما را بر خطِ فاصلِ فضیلت و رذیلت 
همچون نخ هایی به این سو و آن سو و اعَمالِ متناقض می کشند و عقل حُکم می کند که هر کس همواره از یکی از این کشش ها تبعیت کند و آن را رها 
نسازد. و این همان فرمانِ طلایی و قدُسیِ عقل است که آن را " قانونِ" مشترکِ دولتشهر می نامند و به خلافِ سایرِ تمایلات که از آهنِ سخت پشُت و 


نا همگون اند، این یک، همچون زر، همگون و زیبا و نرم نهاد است.


می دانیم که نظریهٔ معروفِ افلاطون در بابِ آموزش هم اینست که نخستین تمرینِ هر تعلیم و تربیتی "بازی" است و حتی هر تعلیمی ) Paideia ( نیز 
خود، نوعی بازی ) paidia ( است 6 و تربیتِ نیکو یک "بازیِ قانونمند" است. رحمِ خدایان به نژادِ انسان های میرا و دردکِش سبب شده که در اواسطِ کار و 
اشتغال، ایست هایی برای استراحت داشته باشند که همان جشن هایی اند که به افتخارِ خدایان ترتیب داده می شوند. رعایتِ اعتدال در نوشیدنِ شراب طیِِ این 


جشن ها، بهترین آموزگار ) پداگوگ ( است. زیرا در مرزِ میانِ شادخواریِ ) دیونیزیوسی ( و خشکیِ ملالت آورِ تحصیلی و قانونگذاریِ ) دوریایی ( است 7.


افلاطون از تربیت 8، نخستین اکتسابِ فضیلت توسطِ کودک را می فهمید، یعنی " آن بخشی که ما را برای استفادهٔ شایسته از لذت و درد و عشق و کینه 
شکل می دهد 9". اگر احساساتی چون لذت و دوستی و درد و نفرت که پیش تر در روانِ انسان پدید می آیند، هنگامِ بیداریِ خِرَد با او همخوان باشند، همان 
فضیلتِ تام اند. در این فلسفهٔ رهنمای آموزش و پرورش که با رهبریِ سیاسی نیز تناسبِ تام دارد، به رغَمِ همهٔ بازی های کلامی و باز بودن های بین الأذهانی 
که از او شاهبازی باستانی ساخته که گویی پس از او به تعبیرِ وایتهد تاریخِ فلسفه جز پاورقی بر او نبوده، به روشنی محسوس است که آن "فقرِِ" جستجوگرِ 
سقراطی، این بار زیرِ عنوانِ فلسفه و سپس متافیزیکِ شاگردش، بدل به یک "سرمایهٔ" فکری ) دیالکتیکی ( و علمی ) ریاضی ( و نهادی ) آکادمی ( می شود 
که بر سَر درِ آن نبشته اند : ورودِ هندسه نادانان ممنوع ! و از آن بازیِ باستانی در سده های میانهٔ مسیحی، از التقاطِ ارسطو و مسیح توسطِ توماس، مُسَلح 
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به انگیزیسیون ) از 1232 ( چنان اسکولاستیکی ساخته می شود ) حدودِ 1274 ( که یادآورِ " اِشکنک" ) ابزارِ شکنجه ( و سَر شکستنََک است !


البته در دفاع از قرونِ وسطای مسیحی که ما اغلب تصویرِ ساده شدهٔ سیاهی از آن را در ذهن داریم، باید به نتایجِ آخرین پژوهش های این حوزه اشاره 
نمود 10 که نشان می دهند این دوره به راستی، همان گونه که اتین ژیلسون می گفت، قلب و شاهراهِ فکر و روحِ اروپا و جایگاهِ دانشگاه به عنوانِ عالمَی 


) université ( در این عالم است و نفسِ تنش های این دوره میانِ کلیسا و سلطنت، تجدد و سنّت و...، بالأخص برای ما، آموزنده و زنده است.


این داستان سَرِ دراز دارد و برای رعایتِ اجمال و یادآوری، ژان ـ ژاک روسویی می طلبید تا در نبرد با " گناهِ اولیه" در " امیل، دربارهٔ آموزش" ) 1762 (، 
در برابرِ معلم ـ محوری 11 و جامعه ـ محوریِ سابق، به احیای شخصیتِ کمال پذیرِ کودک همّت ورزد و پایهٔ نوعی " آموزشِ منفی" را بریزد که تا کنون، و به 
ویژه از مهِ 68 بدین سو، بیانیهٔ همهٔ گرایشاتِ "غیر ـ راهبرانه"12 بوده است13. هر چند تبعاتِ آموزشیِ پس از مهِ 68، به ویژه با تفریطِ "پداگوژی های فعالِ" 
آمریکایی، امروزه به یک مسالهٔ دیگر تبدیل شده است. خلاصه آنکه در دورانِ مدرن، مسالهٔ پداگوژی از آموزش جدا می شود ) دورکهیم ( و "علم یا هنر" 


بودن اش طرح می شود و مناسبات اش با سیاست موردِ بحث قرار می گیرد.


ـ ـ ـ        


پی یر بوردیو14، جامعه شناسِ فقید و متعهدِ فرانسه، با همین واژهٔ "فراغت" skholè ) یا سرگرمیِ جدی ( "، یکی از کلید ـ واژه های جامعه شناسیِ 
خود را برای نقدِ شرایطِ شکل گیریِ جامعه شناختیِ فلسفهٔ فلاسفه و "معرفتِ مدرسی" ) اسکولاستیکی ( پرورده است. او با وام گرفتنِ مفهومِ "دیدگاهِ 
اسکولاستیک" از استین،15 تلاش می کند نشان دهد که این دیدگاه تنها در موقعیتِ آکادمیک ) اسکولاستیک ( شکل می گیرد. امکانی "خنثی سازنده" 
که به عنوانِ یک صلاحیت16، حقِ ورود به حوزهٔ 17 علمی را می دهد. موقعیتِ اسکولاستیکی، تضاد میانِ بازی کردن و جدی بودن را در می نوردد و بازی 


کردن به طورِ جدی و جدی گرفتنِ امرِ بازی گونه18 را مُجاز می سازد.
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اگر انسانِ آکادمیک19 وقتِ چنین تمریناتی را دارد، ناشی از همین امکانِ عمل یعنی فراغت و تخصصی است که در مدرسه آموخته، اما، این شرایطِ 
اجتماعی فراهم آورندهٔ امکانِ دیدگاهِ اسکولاستیکی، به گفتهٔ بوردیو، در اندیشهٔ غالبِ فلاسفه و حتی جامعه شناسان در حالتِ نیاندیشیده ) که آن را "رأیِ 
معرفتی"20 می نامد (، باقی می مانند. حال آنکه تجربهٔ آکادمیک، دنبالهٔ تجربهٔ اصلی ترِ بورژوایی است که امکانِ فاصله گرفتن از دنیا و ما فیها یعنی فوریت 
و فشارهای ضرورت را دارد. این نه یک نقد که پرسشی ناظر بر معرفتِ حاصل از کناره جستن از جهان است : نظریه و تئوری ای که از بیرون و به شیوهٔ 
آکادمیک به عالمَ و آدم نظر می کند، غالباً از داو های بازی و منافعِ عملی غافل می ماند و آنها را خنثی می سازد و به شکلِ تفننّی، به جای بررسیِ "علت" ها 
در پیِ یافتِ "دلیل" هاست. بوردیو این تمایز میانِ "علت و دلیل" را نمی پذیرد و خلاصه اینکه، او در جستجوی یک نسبت و دیدِ عملی در برابرِ عمل و 


موقعیتِ اجتماعی است.


هرچند به نظرِ ما بر روشِ بوردیو می توان نقدهای اساسی داشت، توجه به جامعه شناسیِ معرفتِ او می تواند پاسخِ قاطعی باشد به آنها که از موضعِِ 
جنت مکان و در عوالمِ مثُلُی و برُجِ عاجِ ایده ـ و ـ لوژیکِ نابِ خویش، این گونه تحلیل ها را "جامعه شناسی های ایدئولوژیک" می خوانند ! حال آنکه واضعِ 
از  بریده بودن  به دلیلِ  ایدئالیستی ـ فلسفیِ هم وطنان اش را  نوعِ تحلیل های  ایدئولوژی، به معنای منفیِ کلمه، یعنی کارل مارکس، دقیقاً همین  نقدِ 
موقعیت های مشخصِ تاریخی، و با عنایت به شرایطِ اجتماعیِ امکانِ شناخت، پیش ـ داوری های نیاندیشیده ماندهٔ شخصِ شخیصِ فیلسوف و جامعه شناس 


را، " ایدئولوژی" می نامید.


ـ ـ ـ          


در آغازِ این مقال به بنُ بستِ اصلاح طلبی " از بالا" اشاره رفت و ضرورتِ بازگشت به جامعه. در بحثِ از راهنماییِ آموزشی ـ پرورشی نیز بر بایستگیِ 
همین نوع هبوط از عرشِ نهادهای رسمیِ آکادمیک، اعم از سنتی و متجدد، به فرشِ حرکتِ دانش ـ جوییِ حقیقی تأکید شد و سرخطِ یک رشته پرسش 


برای بازاندیشیِ رسالتِ گوهرِ "دانش ـ گاه" رسم شد.
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در پایان، به رسمِ نتیجه گیری و در حدِ یک یادداشت، این سوال طرح می شود که آیا تجربه نشان نداده است که در تقابل با استبدادِ "رأیِ" سنت گرایان، 
راه حلِ تجدد خواهیِ "نو ـ لیبرال" و خردِ "خود ـ بنیاد ـ خواه" کارایی نداشته است ؟


عصرِ ما در سطحِ جهان و جهانی شدنِ اندیشه و پیکار، عصرِ پیروزیِ خِرَدِ خود بنیاد نیست، بحرانِ گذرِ از آن است. دورانِ بازگشت های قهقرایی به 
هویت های بستهٔ ملی و مذهبی نیز به سر رسیده است، که اینها نیز خود، نوعی واکنش های مُدرنِ سیاسی با صِبغه های سنتی و عقیدتی بودند. پس، وَجهِ 
ممیزهٔ این عصر، عطشِ فراغتِ بال از همه نوع "بنیاد" گرایی است، خواه "خود ـ بنیاد ـ گرایی" و خواه "خدا ـ بنیاد ـ انگاری". زیرا مشکل در خودِ " بنُ" 


است. خدایی که بنُی فرض شود شاید بتُی باشد و ما لعُبتَکان اش و بدتر "نمایندگان اش" !


از این پس، بحران بحرانِ نمایندگی است : روسو می گفت : "نمایندگی، غصب است". زیرا "حاکمیت" موهبتی است که از خدا به "مردم" تفویض شده 
است. پس، همهٔ قدرت به دستِ مردم ! این شعار به قصدِ تشکیک در صحت و ضرورتِ پارلمان و "دمکراسیِ نمایندگی" نیست. نشان دادنِ منبعِ اصلیِ 
قدرتِ پارلمان به عنوانِ شورای عالیِ نمایندگیِ همهٔ شوراها و محلِ بیانِ ارادهٔ مردم با همهٔ گرایشاتِ اوست. بویژه در برُهه ای که شکلِ رسمی اش هم 
صوری و فرمایشی شود. همین حکم دربارهٔ منبع و سرچشمهٔ فکر و آگاهیِ مردم، یعنی دانشگاه ) و دانشجو ( صادق است. آری، هنوز شاید برای یافتنِ راهِ 


مدرسه به "راه ـ نما" نیازمند باشیم، اما به راهبر نه. نه برده، نه ارباب !


یکشنبه 19 بهمن 1382            
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1. assimilatoire


2. مستند به سنتِ نبوی و قراردادِ تشکیلِ 
مدینه با همهٔ قبائلِ مسلمان و یهودی که به 
رغمِ گوناگونیِ ادیان، قایل و مقید به دفاعِ 


ملی از شهر باشند.


3. در اوایلِ ورودم به دانشگاهِ فرانسه روزی 
از استادی احوالِ استادِ همکارش را پرسیدم 
که شنیده ام به دانشگاهی در افریقا "منتقل" 
) transféré ( شده است، ناگهان استاد و همهٔ 


شاگردان زدند زیرِ خنده که حال معلوم شد 
تو از کجا آمده ای؛ در اینجا کسی را، آن هم 
استاد را، از جایی به جایی منتقل نمی کنند، 


مگر توسطِ مرحوم هیتلر به آشوویتس !


4. وقتِ فراغتِ جدی Leisure یا Loisir برای 
وقتِ اشتغال به معاملات  تحصیل در برابرِ 
تأملاتِ  از  بازدارنده  کار  هر  یا   negotium


تئوریک و نظری.


" اسباب بازیِ  همچون  انسان  5. دربارهٔ 
 Les Lois، خدایان" نگا. افلاطون، نوامیس
 VIII 803 c 4 ،tr. fr. E. des Places, Belles


Lettres, 1968


paideia" .6" به معنای تحصیل و فرهنگ، 
و "paidia" به معنای بازی ) تفریح، اسباب 
بازی ( و بازیِ کلامی، هر دو ریشه در مفهومِ 
 paidagôgos و  دارند   ) paidos ( کودک 
برده ای بود که کودک را به مدرسه می برد 
تربیت  و  تعلیم  و  هدایت  علمِ  پداگوژی  و 


است.


7. Théétète, 154 e8, 172 d4-5, 176 c, p. 


203 tr.fr.


8. education


II, 653 b, , p. 651 9. نوامیس


10. از جمله اثرِ ژاک لوُگف، مورخِ فرانسوی، 


" آیا اروپا در سدهٔ میانه زاده شد" ؟


J. Le Goff, Une histoire du corps au 


Moyen- Age, Seuil, 2003


11. Magistro-centrisme


12. Non-directivists


13. برای نمونه، نگا. " امیل. ژان. ژاک. روسو، 
F. Imbert, 1986 ،"یک پداگوژیِ مقاومت


14. Pierre Bourdieu, Méditations 


pascaliennes, Paris, Seuil, 1997.
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آستین  نظرِ  در  اسکولاستیک  15. دیدگاهِ 
Austin, J. L. استفادهٔ خاصی از زبان است 


که به جای درک و بسیجِ معنای یک کلمه 
که بلاواسطه با موقعیتی همخوان است، همهٔ 
معانیِ ممکنِ این کلمه را بیرون از هرگونه 
رجوعی به موقعیتِ مشخص برمی شمرد و بر 
می رسد و نوعی "تفنن" به معنای گوناگون 


و از هرگونه سخن گفتن است. نگا. 


J.L. Austin, Sense and Sensibilia, Oxford 


University Press, 1962, p. 3-4


16. compétence


17. champs


18. ludique 


19. homo scolasticus / academicus


20. doxa épistémique 
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ویژگی های یک اندیشه و پروژهٔ ادای سهم به جنبشِ شهروندی


پیش درآمد


٢۵ سالِ پیش شریعتی در شرایطی هجرت و جلای وطن را برگزید که کشورِ ما در نقطهٔ اوجِ اختناقِ دورانِ ستم شاهی به سر می برد و رژیم توانسته 
بود بر کلیهٔ سازمان های مبارز و مسلحِ آن دوران فائق آید و آسوده خاطر و پرُ مدعا تر از پیش، بر "جزیرهٔ ثبات و امنیت" حکم راندَ. در این زمان دکتر پس از 
آزادی از زندان ) که در پیِ قراردادِ الجزایر و به درخواستِ وزیرِ خارجهٔ وقتِ الجزایر به صورتِ زودرس پیش آمده بود ( تحتِ نظارتِ شدیدِ ساواک قرار داشت 


و هر حرکت و موضع و نوشته و گفتهٔ او بهانه ای برای بازپرسی و پیگرد بود و تعقیبِ نقشه های شومی که در زندان طراحی شده و ناکام مانده بود.


لیکن، همچنان که در مکتوباتِ آن زمان پیداست، حتی در چنان شرایطی نیز او سرشار از امید به آینده بود و یقین به آرمان های گذشته و مُدام در 
حالِ برنامه ریزی برای تداومِ حرکتِ فکری و گسترشِ نهضتِ اعتقادیِ بزرگِ خویش.


واپسین پروژهٔ شریعتی به هنگامِ هجرت در دو محور خلاصه می شد :


۱. بازسازیِ مجموعهٔ آثار بر پایهٔ طرحِ مانیفست وار تثلیثِ آزادی، برابری، عرفان؛ ٢. جستجوی محیطی آزاد به عنوانِ بسترِ آموزش و آزمونِ ایده ها 
) در خارجِ کشور و برای نمونه جنوبِ لبنان (. و اما او چگونه می توانست از زیرِ چنان کنترلِ مهیبی خارج شود ؟ خلاصه آنکه همان خدایی که او آن همه 
بدو توکل کرده بود، چشمانِ مامورانِ اداراتِ ساواک و گذرنامه را کور کرد و او از این سد هم گذشت. هرچند که این آخرین سفرِ او بود و دژخیمان با به 


گروگان گرفتن زن و فرزند و... تا دمِ مرگ و لحظهٔ شهادت، به تعقیبِ او ادامه دادند.


و اما او از آن پس نه پیکری که طمعِ مصادرهٔ آن را در سر می پروراندند، که به هیبتِ همان پرندهٔ " ثار" ی درآمد که سراپای آن نظام و دوران را به 
معارضه خواند و سرانجام به لرزه آورد، قلبی که به کالبدِ جامعهٔ ما خونی تازه دمید و انقلابی که کتابِ تاریخِ میهن و کیهان را ورق زد و بدو زندگی و 
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حیاتی نو بخشید. از آن پس، شریعتی، به مثابهٔ یک اندیشه و راه، بیش از زمانِ حیات اش حضور و تاثیر یافت.


پیروزیِ این انقلاب اما، که او را از شاخص ترین متفکران اش می خوانند، در حینِ درستیِ نسبیِ این تشخیص و مدعا از منظری، یعنی تا مقطعِ پیروزی، 
"قلبِ" آراء و آرمان های او از آن پس گشت و متشابهاتِ بخشی از ادبیاتِ او که در نظامِ برآمده از انقلاب موردِ استفادهٔ عمومی قرار می گرفت، موجبِ بروزِ 


مجموعه ای از سوءِ تفاهمات در بابِ اصلِ مفاهیم، تعاریف و نسبت های سپهرهایی چون دین و ایدئولوژی، آزادی و رهبری، و...گردید.


نگاهی به مناسباتِِ سه چهرهٔ ترسیم شده توسطِ خودِ شریعتی، یعنی : ایدئولوگ، رهبر و قهرمانِ یک انقلاب می تواند به روشن شدنِ تناقضاتِ ارکانِ 
این انقلاب یاری رساندَ. آیا رهبرانِ سیاسیِ انقلاب معتقد به تحققِ همان ایدئولوژیِ آموزگارانِ آن بودند و قهرمانانِ انقلاب مظاهرِ عملیِ همان تفکر ؟ نظامِ 


برآمده از انقلاب آیا تجلیِ پروژهٔ ایدئولوژی و برنامهٔ عملِ استراتژیِ آن بود ؟


این نکات اگر در آغاز به صورتِ سوال مطرح می شدند، به تدریج با روشن شدنِ مسیرِ حوادث و بارز شدنِ منابعِ اعتقادی و خطوطِ فکریِ روحانیتِ 
حاکم و حاکمیتِ روحانی، جای شکی باقی نماند که در زمینهٔ تفکر، گسستی میانِ دورانِ پیش و پس از انقلاب رخ داده است. در برابرِ چنین چرخشی 


نیروهای طیفِ فکریِ متاثر از آراءِ شریعتی نیز دو نوع واکنش و گرایش از خود نشان دادند.


حسن و سوءِ تفَهُّم یا چند گراییِ تاویلی


مسالهٔ حقیقتِ درونی و پلورالیسمِ هرمنوتیکی


آن دسته از پیروانِ اندیشه و پویندگانِ راهِ شریعتی که به آن اندیشه همچون یک نظامِ فکریِ کامل و خطِ مشیِ سیاسیِ مستقل نگاه می کردند، انقلاب 
را در معرضِ انحرافی توتالیتر ـ تئوکراتیک ارزیابی کردند و به مبارزه با تمام خواهیِ راستِ سنتی و استبدادِ دینی برخاستند. و آن طیف از علاقمندان که 
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شریعتی را بیشتر روشنفکری زمینه سازِ نظریِ انقلاب می دانستند، کوشیدند با بهره گیری از ادبیاتِ او، برداشتِ خود را در راستای تطبیق و توجیه و یا با 
نیتِ تعدیل و تصحیحِ نظامات و رهبری های "عقیدتی ـ سیاسیِ" وارث و برآمده از انقلاب به کار برند. امروزه، گرایشِ دوم با نقدِ برداشت های سابقِ خویش 
از نظریاتِ شریعتی در حوزه هایی چون : ایدئولوژی، رهبری، دین و دمکراسی...، گاه بر نسخ و ضرورتِ سپردن این آراء به "موزهٔ تاریخ" و یا "بهداشتی" 
کردن آن اندیشه ها تاکید می ورزند و در بهترین حالت، وظیفهٔ نقد و تصحیح و تکامل و ارتقاءِ تفکرِ شریعتی را به عنوانِ یک ایستگاهِ تاریخیِ پیش کسوت 


گوشزد می کنند.


می دانیم که پذیرشِ نقد و سنجشِ دائمیِ نظری از همان آغاز، از مشخصاتِ ذاتی و عناصرِ سازندهٔ فکرِ شریعتی و شاید نخستین ممیزهٔ آن باشد. ما 
در صورتی می توانیم خود را رهروِ صدیقِ راهِ او بدانیم که همواره به این اصل وفادار بمانیم و نگذاریم که اندیشه بدل به دستگاهی متحجر و تعبدی و 
جزمی گردد. پس طبعاً و بنا به تعریف، از هر نقدی استقبال می کنیم. هر چند که معتقد باشیم این نقدها بیش از آنکه متوجهٔ خودِ اندیشه باشد، ناظر 
بر انواعِ فهم و برداشت های گوناگونِ خوانندگانِ متن در گذشته است و، لذا، پیش از بررسیِ درک های مختلف باید دید در آغاز، منظور و مقصودِ اولیه و 


اصلیِ خودِ متفکر و مولف چه بوده است ؟
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شکل گیری، باروَری و محصولِ یک اندیشه و نقشه


سه مرحلهٔ رشدِ اندیشهٔ سیاسیِ شریعتی


مطالعهٔ مراحلِ شکل گیری و رشدِ مسیرِ فکریِ شریعتی ما را به شاخص های نهاییِ اندیشه رهنمون می شود. این راه و طیِ طریق را می توان به سه 
دورهٔ کلی ترسیم کرد : فرماسیون، تولیدِ فکری و محصولِ نهایی.


۱. فرماسیون :


از مشهد : حیرت و یاسِ فلسفی تا کشفِ مولانا ـ ابوذر و کانون ـ جبهه


مستشرقان  اسلام شناسیِ  متدلوژیِ  ) گورویچ ـ لوفور (،  نـو  سوسیالیسمِ  ) سـارتر ـ هایدگر (،  فنومنولوژی ـ اگزیستانسیالیسم  پاریس :  تا 
) ماسینیون ـ برک (


٢. تولیدِ فکری :


از دانشگاه : کویریات ) عرفان + هنر و ادبیات (، اسلام شناسیِ تاریخی، تاریخ و جامعه شناسی ) تاریخِ تمدن، نقد و بررسیِ قرونِ وسطی و تجددِ غربی، 
رفرم و رنسانسِ دینی، ماشین در اسارتِ ماشینیسم و... (،


تا ارشاد : اسلام شناسیِ هندسی، امت و امامت، تشیعِ علوی ـ تشیع صفوی، شیعه یک حزبِ تمام.


3. منُتجه و جمع بندی : پس از زندان }آزادی، برابری، عرفان{.
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محصولاتِ دورهٔ نخست طبعاً از مشخصاتِ دورانِ شکل گیری برخوردارند.


نظریه های دورانِ واسط و میانی را می توان طراحیِ انتقالی، در حالِ تحول و قطعیت نایافتهٔ او دانست.


نظریاتِ نهاییِ وی هرچند تماماً ترسیم نشده اند، اما از پختگی و یقین خبر می دهند و می توان آنها را قطعاً مواضعِ نهاییِ او دانست و بدین صفت 
بدانان استناد کرد.


و از این میان اما، تفکرِ سیاسیِ شریعتی را نیز می توان به سه دورهٔ متمایز تقسیم و سیرِ منحیِ تکاملِ آن را ترسیم کرد :


۱. ملی ـ دمکراتیک ) خداپرستانِ سوسیالیست، جبههٔ ملی، نهضتِ آزادی (


٢. دموکراسیِ متعهد و مهتدی ) نظریهٔ امت و امامت (


3. دموکراسیِ سوسیال و عارفانه ) پس از انحراف در مجاهدین، در آخرین آثار همچون بازگشت و خودسازی و... (


اگر در طرحِ اجتماعیِ این آرمان های سه گانه از آزادی می آغازیم، در تبیینِ عقیدتی باید بالعکس از آخر شروع کنیم، یعنی از عرفان که بر فلسفه و 
درکِ ویژه ای از انسان مبتنی است :


موجودِ نا شناخته ای به نامِ انسان ) فطرت = کرامت، هبوط = اختیار و آگاهی، نسبتِ دو نوع آزادیِ منفی و مثبت ( :


غالباً چنین پنداشته می شود که دورانِ مدرن به آن مجموعهٔ تاریخی ـ فرهنگی اطلاق می شود که طیِ آن بندِ نافِ انسان از آسمان و طبیعت گسسته 
می شود و او در مرکزِ وجود قرار می گیرد و انسان نیست مگر عقلانیتی نقاد که در محدودهٔ تجربه می خواهد سقفِ عالمَ را بشکافد و طرحی نو در اندازد و 
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آنرا دوباره به صورتِ معقول و منطقی بسازد و این اندیشه و پروژه در بیانِ فلسفی اش با شکِ وجودیِ دکارت تعیُّن یافته است که با پاک سازیِ لوحِ ضمیرش 
از گذشته و به تعلیق درآوردنِ طبیعت به گوهرِ یگانهٔ آدمی یعنی درون ـ ذهن و خود به مثابهٔ عقلِ محاسبه گر و ابزاری دست یافت که پایهٔ تجدد است 
و تجدد مجموعه ای است شاملِ رشدِ صنعت و تکنیک و اقتصادِ بازار از سویی و حقوقِ بشر و مردم سالاری و جمهوری خواهی و آزادیِ فردانی و جامعهٔ 
مدنی از دیگر سو. این تصویر که به بهترین وجه از سوی بزرگ ترین ناقدینِ مدرنیته مانند مارتین هایدگر ترسیم شده است، از سوی مدافعانِ نو لیبرالش 


نیز به همین صورت پذیرفته و تبلیغ می شود.


پس عصرِ جدید، عصرِ انسان محوری و انسان مداری است و اومانیسم که انسان را برترین ارزشِ هستی می داند، مبنای نظریِ دموکراسی است که 
هرچند در متن و به ابتکارِ غرب آفریده شده ) از یونان تا اروپا ـ امریکای معاصر (، میزان و نظامی است جهان شمول برای تمامیِ بشریت و رسالتی است 
تمدن بخش. این تبیین که بدل به اندیشهٔ واحدِ سراسری شده است، در اساس یک ایدئولوژی است به بدترین معنای کلمه، یعنی آگاهیِ وارونهٔ عصر و 
نسلِ ما. چرا ؟ زیرا اجزای نا همخوانِ مجموعهٔ پیچیدهٔ مدرنیته را یک پارچه می سازد تا برای فهمِ همگانی سهل الوصول گردد و توده ها بدان بگروند و بر 


کمیتِ مصرف کنندگانِ کالاهای فرهنگی و معاشیِ جدید بیافزایند.


اولاً، مدرنیته به معنای "پروسهٔ عقلانی شدن" به تعبیرِ ماکس وبر، الزاماً و ذاتاً نه مترادفِ اومانیسم و حقوقِ بشر است و نه محدود به ادوارِ مردم سالاری 
و حاکمیتِ قانون و آزادی و برابری یا دموکراسیِ سیاسی و اجتماعی. راسیونالیسمی که با دکارت آغاز شد ) هرچند پیش تر ابن سینا با فرضِ انسانِ 
پرنده اش به همین نتیجه رسیده بود و سنت آنسلم نیز برهانِ وجودی را پیش کشیده بود ( و در ایدئالیسمِ آلمان و نقادیِ کانت و مَنِ نابِ فیخته به اوجِ 
خود رسید، برخلافِ تبلیغاتِ نو ـ لیبرال ها محدود و مشروط و شکننده و ناپیگیرترین بخشِ ایدئولوژیِ مدرن در حوزهٔ دفاع از حقوقِ بشر، آزادیِ وجدان 


و مردم سالاری به طورِ کلی بوده است.


چرا ؟ زیرا روحِ حاکم بر اندیشهٔ لیبرال در ادامهٔ نقدِ دورانِ رستوراسیون و کنتر ـ روولوسیونِ امثالِ ادموند بورکه علیهِ افراط کاری های انقلابِ فرانسه و 
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آزادی های بی قیدِ بیان و دورانِ ترور و شرط و افسارِ گسیختگیِ توده ها، محافظه کارانه بود و در هراس از حقوق و آزادی های نا مشروط شکل گرفت. این 
به معنای حقانیت و انسانی بودنِ اعمالِ انقلابیونِ ژاکوبن نیست. ژاکوبینیسم خود به راستی، به عنوانِ افراطی ترین بخشِ همین راسیونالیسمِ مدرن، جَدِ 


بزرگِ تروریسمِ "بورژوا ـ لائیک"، بلشویسم و فاشیسمِ مدرن به عنوانِ اراده های معطوف به قدرت، و ارادهٔ اراده بود.


حال آنکه اومانیسم اساساً گرایشی بود معنوی ) از رنسانس تا مکتبِ اسپریتوالیتهٔ فرانسه و... ( و مذهبی ) کاتولیک ( در تاریخِ اروپا که ملُهم از ایدهٔ کرامتِ 
 Kriegel Blandine, Philosophie de la république, Paris : Plon, 1998, Les droitd ( نفس و شخصیتِ انسان همچون تصویر و جانشینِ خدا در هستی است


de l’homme, pp. 134-182 (. لیکن نه بریده از خدا و طبیعت، بلکه حاملِ امانتِ او و مسئولِ پاسخگویی در برابرِ هستی و نه هرگز خود بنیادِ مطلق.


پایهٔ اولی و غاییِ حقوقِ بشر همین تصور از انسان و ارجِ شخصیت و احترام به طبیعت و فطرتِ اوست. چرا که انسان ها اعم از هر جنس و نژاد و ملیت 
و مذهب و طبقه، از نفسِ واحد و با فطرت و آفرینشی مشترک زاده می شوند و بالطبع در برابرِ خدا و وجدان برابرند. اگر ایزونومیِ یونانی ) برابری در برابرِ 
قانون ( تنها به شهروندانِ مردِ میانسالِ آزاد و از طبقهٔ متوسط محدود می شد و زنان و کودکان و بردگان و دیوانگان و بیگانگان و... همهٔ بشریت را حذف 
می کرد، زیرا نوموس مبنایی عقلانی، منطقی و قراردادی داشت، در توحیدِ ادیانِ ابراهیمی، برای نخستین بار مفهومِ شخصیتِ انسانیِ جهان شمول شکل 
گرفت. زیرا فردِ انسانی، آنتروپوسِ یونانی و هومویِ لاتین فقط اتمی بود عنصرِ سازنده و متعلق به مجموعهٔ طبیعت ) فوزیس (، و فی نفسه دارای هیچ 


ویژگی و امتیازی نبود.


می بینیم که داستانِ اومانیسم و حقوقِ بشر از داستانِ مدرنیته جداست. مدرنیته می تواند لیبرال و دموکراتیک باشد یا توتالیتر، زیرا موضوع و حوزهٔ 
کارش چیز و جای دیگری است. همچنان که میانِ لیبرالیسم و دمکراتیسم نیز تفاوتِ زیادی است. لیبرالیسم محدود و مشروط و ناکامل ترین نوعِ دمکراسی 
است که تمامِ توفیق اش را باید در نا ممکن و نازل تر بودنِ آلترناتیوهای رقیب اش اعم از فاشیسم و کمونیسمِ اردوگاهی و انواعِ پان آتنیسم و بنیادگرایی های 
دینی و... جست. و به قولِ دکتر از عدلِ آن بنی عباس ها باز به جورِ همین بنی امیه ها پناهنده می شویم ! چرا که اگر بدیلِ برتری نتوانیم عرضه داریم 
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همین حداقل ها را نباید از دست داد. و این یکی از ممیزه های نقدِ دکتر بر مدرنیته بود که در حالی که همواره در پی فراتر رفتن از وضعِ موجودِ مدرن 
بود، هیچ گاه به سقوط به ورطه های نازل تر از این حداقل ها رضایت نداد.


پس آن انسانِ مدرن، به معنای سوبژکتیویتهٔ بریده از هستی ) خدا ـ طبیعت (، به قولِ میشل فوکو "یک اختراعِ جدید است که هم اکنون در حالِ 
اِضمِحلال است و به زودی هم از میان خواهد رفت ! " زیرا پس از نقد های سه آموزگارِ ظَنّ و شُبهه به تعبیرِ پل ریکور، یعنی نیچه و مارکس و فروید، 


باورهای پیشین به مطلق العنانینِ عقل و آگاهیِ راسیونالیستی رخت بر بست و جای خود را به استروکتورالیسم و پسُت مدرن داد.


اومانیسمِ شریعتی به جای جداییِ مطلق و بریدگی از هستی، هبوط را به معنای اگزیستانسیلِ پرتاب شدگیِ لحظهٔ تجدد به معنای آزادی، انتخاب و 
آگاهی می گیرد ) میوهٔ ممنوعه (. این تنهایی ناشی از قدرت و توانِ نه گفتنِ شیطانی به امر و نهیِ الهی ) آزادیِ منفی، رهایی ( در جهان بینیِ توحید، خود 
بخشی از مشیت و خواستِ خداست که از این راه، انسان را بر تصویرِ خویش، خلیفهٔ خود در زمین می کند. دو حوزهٔ به ظاهر در تعارض در طرحِ کلی 
و باطنی یکی می شوند و انسان این بار داوطلبانه و خود مختار و خودآگاه به ندای هستی لبَیِک می گوید ) آزادیِ مثبت (. ارزش و ارج و تشخصِ انسانی 


این چنین زاده می شود ) به تعبیرِ افلاطون برخلافِ خدایان ـ و در فرهنگِ ما فرشتگان ـ و حیوانات که یا " آگاهی را دارند و یا آن را نمی خواهند ! " (.


موافق و مخالف می گویند این عقل و اختیار، نوعی دل آگاهیِ اشراقی ـ عرفانی است و نه عقلِ نقَاد و محاسبه گرِ فنی و علمی و ریاضیِ مدرن که به 
قولِ مولوی علمِ بنای آخور است. اما نمی گویند که همین مولوی همه جا از همین عقلِ جزیی هم در برابرِ انواعِ جهل و جنون و جنایت دفاع کرده است. 
برگسون شهود را جمع بست و منتجهٔ تمامیِ دانش ها و در راسِ شان ریاضیات، می دانست. از زمانِ فیثاغوریان تا کنون، عقلِ علمی و نقاد و به قولِ کانت 
و هگل فهم توانسته است با عقلِ کل و عشق جمع آید. آنچه عرفای بزرگِ ما بدان حمله می برند، پای چوبینِ استدلالیونِ راسیونالیست است در نیِل به 
حقیقتِ نهایی و درکِ تمامیتِ وجودِ آدمی و ربطش با هستی. وگرنه خودِ افلاطون که به قولِ نیچه مُسببِ اولیهٔ انحراف به اخلاق و عرفان، خود موسسِ 


عقلانیتِ فلسفی و منطقِ ریاضی است و بر سر درِ آکادمی اش نوشته بود کسی که هندسه نمی داند وارد نشود !
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آنچه در عقلِ مدرنِ پسَا دکارتی موردِ نقد است، نه نفسِ عقل و علم، که بریدگیِ سوژه ) res cogitans ( و ابُژه ) res extensa ( است و سلاخیِ هستی 
) کشتنِ خدا و نابودیِ طبیعت (. این اسکیزوفرنی بینِ معنا و ماده، انسان و هستی، و... در عرفانِ توحیدیِ شریعتی از میان می رود بی آنکه به خَلطِ حوزه ها 


و تزَاحمِ یا ابزار سازیِ یکدیگر بیانجامد.


در یک کلام، اومانیسمِ شریعتی در تبیینِ انسان و در خود شناسی ) اگولوژی ( عالی ترین ممیزهٔ این موجودِ ناشناخته را نه در حیوانیت و عقلانیت 
) به معنای متا فیزیکِ یونانی لوگوسِ عقل و نطق ( و مدنیت ) سیاست ـ پلیتیک (، که در استعدادِ "فرا رفتن از خویش" می یابد و میانِ اومانیسم و تئیسم 


) انسان و هستی : خدا ـ طبیعت ( تعلقِ متقابل می یابد و بدینسان، همهٔ " ایسم ها " را به تعلیق در می آورد.


عرفانِ ) غیرِ صوفیانه ( : به معنای کشفِ دانهٔ قدسیِ خودِ راستینِ آدمی و پروراندش ) فلاح (. "باید خود را آنچنان پاک، گرم و روشن ساخت که حقیقت 
به سُراغت آید، تو را صید کند و همچون پاره ابری در سینهٔ این فضا، خورشیدِ کویر تو را در خود بمکد"


می بینیم که این کلمه حرفِ اول و آخرِ دکتر بوده و خواهد بود. از مرحلهٔ نخستِ حیرتِ فلسفی تا آخرین تزَِش، بر این محور تاکید می شود و خودِ اصلی 
و اصیل و صمیمیِ او را می نماید ) کویریات و داستانِ سفر به " معبد" ( و " اگر ابوذر می دانست آنچه را که سلمان می دانست، کافر می گشت". عین القضات 
در میانِ عرفای شریعتی جای خاصی دارد. حلاج را یکی از سه محورِ شرقیِ مظهرِ عرفان در تثلیثِ پایانیِ " آزادی، برابری، عرفان" می نامد. پس تصویری 
که از او امروزه به عنوانِ " انسانِ شورشیِ" آلبرکامویی ترسیم می شود مخدوش است. عرفانِ شریعتی اما، در قیاس با تصوف، نه تنها جامعه گریز و بیگانه با 
زندگی نیست و تعهدِ سیاسی و مبارزهٔ اجتماعی در راهِ بهروزی ) توسعه : آزادی و عدالت ( را می پذیرد، بلکه چنین رویکردی را محصولِ مستقیم و منطقیِ 


همان بینشِ کویری، عرفانی و دینی می داند.


چگونه و بر مبنای کدام ضرورتِ درون دینی و عرفانی می توان به پیکارِ زندگی و اجتماع لبیک گفت در حالی که تجربهٔ بسیاری از ادیانِ بزرگ مانندِ 
تصوف و مسیحیت ) کاتولیسیسم ( و بودیسم و... خلافِ آن را نشان می دهد و در یهودیت و اسلام و پرتستانتیسم نیز که به آشتیِ میانِ دین و دنیا می رسند، 
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حدودِ دو حوزه گاه در هم می آمیزند و می توانند به یکدیگر آسیب رسانند ؟


عرفانِ شریعتی را می توان در دو پرده دید : 


۱. هبوط در کویر یا پرشِ اندیشه به سطح و سرزمینی که در آن به گفتهٔ نیچه " کویر می روید : وای بر او که صحراها را نهان سازد !" ) چنین گفت 
زرتشت، در میانِ دخترانِ صحرا (. هایدگر و هانا آرنت بر این هشدارِ نیچه در دو بعُدِ فلسفی و سیاسی شرح هایی نوشته اند که نیست انگاریِ عصرِ جدید 
را به روشنی تصویر می کند. خلاصهٔ کلام آنکه، اگر در اینجا، و در برابرِ عبثِ حاکم، روح در آغاز ناگهان دچارِ نوعی یکه خوردن و حیرت و حتی یاس و 
مَلال و دردِ بودن می گردد ) واژهٔ آلمانیِ مَلال langweile " موجِ سنگین گذرِ زمان" را در این مفهوم بهتر می رساند (، کلِ داستانِ هبوط و رها ساختنِ 
بسُتانِ بهشت به تعبیرِ حافظ، جستجوی "سبزهٔ خطِ عشق است و آمدن به طلبکاریِ این مهِرِ گیاه" در دلِ کویر. و عرفانِ شرقی همان پادزهرِ نیهیلیسم و 
خشکسالیِ فراگُسترِ کویر. نزدیک شدن به درختِ جاودانگی ) شجرة الخُلد (، بهشتِ ابدی را "در پیشِ چشمِ آدم زمین کرد" ) م.٢۵، ص3۷ ( و زمانِ رنج 


و کین ) یا به قولِ دکتر ترسِ زور و طمعِ زر و جهلِ تزویر ( و صِیرورت و شدنِ تاریخی آغاز شد.


٢. غسل در کویر و راهیِ شهادت شدن : در جهان بینیِ توحید، عشق به خدا ) از راه کشفِ خود ( بلا واسطه به دیگری، همنوع، مردم منتقل می شود. 
هبوط، تنها به خود وانهادگیِ اگزیستانسیالِ فردِ آدمی نیست، ورود به تاریخ و عصریت و عُرفیت ) پروفان ( نیز هست. این تاریخ، عرصهٔ جنگ و تنازعِ بقاءِ 
زندگی و قدرت و ثروت و فریب است. و عرفانِ توحید می آموزد که روشنفکر در این درگیری موضع دارد و مسئول و متعهد است. کاذبِ دین در نظرِ قرآن، 
کسی است که دغدغهٔ طعامِ مسکین ندارد و... و مسلمان نیست آنکه صبح برخیزد و به امورِ مسلمین اهتمام نورزد و... چه، یکی از اهدافِ رسالتِ انبیاء، 
"قیامِ مردم به قسط" توصیف شده است و... داعیهٔ اجتماعی ـ سیاسیِ حق و عدل طلبانهٔ اسلام و تشیع بر کسی پوشیده نیست. با این همه، این عرفان، 
ابعاد و افق های خویش را به حوزهٔ عمل و پیکارِ زندگی و اجتماع فرو نمی کاهد، که بالعکس، دومی را در جوهر دگرگون می سازد و به سطح و مرتبتِ 
اولی بر می کشد. و در این تعالی بخشی نیز، برخلافِ تجربه های دین گراییِ بنیاد گرایانه یا ادغامِ تام خواهانه ) فاندمنتالیستی ـ انتگریستی که در آن دین 
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و سیاست ابزارِ یکدیگر می شوند (، اصلِ خودمختاریِ حوزهٔ سیاست را خدشه دار نمی سازد و به اصلِ تفکیکِ حوزه ها قائل است. حوزه های منُفَک، اما، در 
تمامیتِ وجود و طرزِ تلقیِ درونیِ عارفِ مجاهد به هماهنگی می رسند نه در اشَکال و ظواهرِ بیرونیِ بخش های گوناگون و متفاوتِ حیاتِ اجتماعیِ آدمیان. 
بدین معنا که، با پذیرشِ تنوع و چندگانگی و امکانِ تعارض و تناوبِ ادیان و ایدئولوژی ها، نه تنها هیچ برداشتِ حاکمیتِ انحصاری، رسمی و اجباری 
نمی تواند داشت، بلکه هیچ یک از تحلیل ها و مواضعِ سیاسیِ خودِ موحدان نیز تقدس و قطعیتِ دینی و ایدئولوژیک ندارند، چرا که تابعِ نقد پذیریِ مستمرِ 
عقلانیتی پویا اند. حال آنکه، زمانِ قدسیِ عرفان، بنا بر تعریف، ازلیت و ابدیت است و دستخوشِ امواجِ زمانِ تاریخی ـ اجتماعی نمی تواند شد. مسالهٔ 
چگونگیِ تفکیک و هماهنگی و نسبتِ سه حوزهٔ "عرفان، آزادی، برابری"، بویژه میانِ عرفان و دموکراسی، بدین نحو راهِ حل می یابد که در حینِ پذیرشِ 
اصلِ تفکیک و خودمختاریِ عقلانی، علمی ـ فنیِ هر حوزه، جدایی و تباین و تجزیه و نزاعِ حوزه های متنوع ـ لیکن نهایتاً متعلق به انسان ـ  را نمی پذیرد 


و سعادتِ هر یک را شرطِ تعالیِ دیگری و ارتقای تمامیتِ وجودیِ آدمی در بعُدِ فردی و جمعی می یابد.


سوسیالیسم ) غیرِ دولتی ( : تاکید همیشگی بر سمت گیریِ سوسیال ـ دمکراتیک و عدالت خواهانه، نیازی به یادآوری ندارد. آنچه اما در این باب مساله ساز 
بوده است، شناختنِ سنخ و مآخذِ مطالعاتیِ دکتر در این حوزه است. اصولاً منابعِ الهام بخشِ دکتر از زمینهٔ سوسیالیسمِ اروپایی ) از لوکاچ تا فرانکفورت 
رشوله، گرامشی و آلتوسر ( اخذ شده اند و نه شرقی و جنوبی ) از لنین تا مائو ( که در جهانِ سوم و ایرانِ خودمان، از زمانِ حزبِ توده بدین سو، شناخته شده تر 
بوده اند. و می دانیم که این منابع در مبانی با هم متباین اند. به مباحثی که در تاریخِ جنبشِ سوسیال دمکراسی توجهِ دکتر را به خود جلب کرده اند، توجه 
کنید : مارکس و مسیحیت، دعوای مارکسیسم ـ آنارشیسم، مارکس و مسالهٔ استعمار، و... نکتهٔ مهم، غیابِ توجه به مارکسیسمِ رسمی، بالاخص در روایاتِ 
لنینیستی، استالینیستی، مائوئیستی، کاسترویستی و... آن است. در یک کلام دکتر در دو محور با مارکسیسم مساله داشت : ۱. دکتریناریسم ) علامه گیِ 
متکی به کتاب ـ doctus cum libero ( که به آیینی مقدس doctrina sacra می انجامد و نهایتاً به نوعی " جهلِ مرکب" یا با بهره گیری از تعبیرِ نیکولای 


کوزا " نادانیِ دانسته و دانشمندانه" ) docta ignorantia (، ٢. مقولهٔ قدرت و تمرکز گرایی، اعم از دولت گروی و سانترالیسمِ حزبی.
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دمکراسی ) غیرِ بورژوایی ( : پذیرشِ حداقل های لیبرال : تنوع، تسامح و تناوب، جمهوریِ پارلمانی در مسیرِ چشم انداز های لیبرتر : خودگردانیِ شورایی، 
دمکراسیِ مستقیم، ساختارشکنی و اِمحاءِ بوروکراسیِ دولتی؛ پذیرشِ سیاسیِ مردم سالاریِ عرفی ) انسان گرا و نه انسان مَدار ( و سنجشِ عقیدتی ـ طبقاتیِ 


آن با ملاحظاتِ معنوی، عرفانی و دینی، و ویژگی های فرهنگِ ملیِ ما و... تکمیلِ دموکراسیِ سیاسی با دموکراسیِ اجتماعی.


در اینجا به برخی از مباحث و مناقشاتِ مربوط به دمکراسی تنها می توان فهرست وار اشاره کرد :


 ،) separation  و تفکیک articulation و تقسیمِ کارِ عقلانیِ حوزه ها ) مفصل بندی subjectivit مدرنیته که در سه وجه نمود می یابد : سر زدنِ درونِ ذهنیت
بوروکراسیِ دولتی ) اصلِ سیادت ( و موسساتِ جامعهٔ مدنی ) اصلِ کارپردازی (، لحظه ای ضروری و تاریخی است که بنا بر تعریف، رشدی متناقض و 
نقد پذیر دارد و در حینِ پذیرشِ دستاوردهای مثبتِ او، باید به جنگِ جوانبِ منفی اش شتافت. میزان در این پذیرش و طردِ همواره، حفظِ دستاوردها به 


عنوانِ حداقل از سویی و نقدِ مستمرِ وضعِ موجود در راهِ تعالی جویی است؛


در برخورد با روندِ سکولاریزاسیون ) لائیسیزاسیون ( در جوامعِ سنتی و پیش ـ سرمایه داری، مسالهٔ حکومتِ مذهبی ) روحانی سالاری (، دکتر با طرحِ 
دو زمانِ " تقویمی" ) سدهٔ بیست و مساله شناسیِ تفکرِ معاصرِ جهانی ( و " اجتماعی" و ارزیابیِ فرهنگیِ جوامعِ ما در شرایطی مشابهِ سدهٔ سیزدهِ میلادی، 
به طرحِ ضرورتِ رنسانس و رفرمِ دینی می پردازد. اما در مجموع، روشِ فکریِ وی همان موازنهٔ منفی ) نه...، نه... ( است در برابرِ دو دستگاهِ دین و دولت و 


نهاد زدایی از این دو سپهرِ دین ) روحانیت = عالم = روشنفکر ( و سیاست ) دولت = جامعهٔ مدنی = شوراها (؛


آموزه هایش در بابِ تعارضِ "نهضت و نهاد"، به " انقلابِ توده واری که مانعِ رشدِ فردیت و نهاد سازیِ مدنی  او بر خلافِ سوءِ تفاهمِ رایج در موردِ 
باشد"، باور نداشت و " توده سازیِ مردم" را از شاهکار های سنت و تجدد می دانست. اولی برای تبدیلِ آحادِ انسانی به تودهٔ بی شکلِ مقُلدِ و دومی در جهتِ 
تبدیلِ شان به مصرف کنندگانِ بازارهای استانداردِ جهانی. او میانِ امت ) به معنای جامعهٔ اعتقادی و حزبی ( و "دولت ـ ملتِ" مدرن ) شاملِ آحادِ شهروندان، 
ایدئولوژی ها و احزابِ سیاسی (، به دلیل باز تعریفِ انسانی و مردمیِ دینِ اجتهاد شده و مکتبیِ معقول و منقح و مبارز در عرصهٔ اجتماعی، تباینی نمی یافت. 
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همچنین میانِ انقلاب ) تغییراتِ کیفیِ بنیادین ( و اصلاح ) تغییراتِ کَمّیِ تدریجی ( در راهِ حلِ سومِ خویش که اساساً بر نوعی "بعثتِ فرهنگی" مبتنی 
بود، تناقضی نمی دید و شاید بتوان گفت به اصلاحاتِ " انقلابی" )  اساسی ( باور داشت.


مشی و برنامهٔ نهاییِ شریعتی


آخرین پروژهٔ دکتر به هنگامِ هجرت در دو محور خلاصه می شد :


۱. تاکید بر دو وظیفه : نخست، بازخوانیِ فلسفیِ متونِ کلاسیکِ مقدس و حکمتِ ایرانی ـ اسلامی در راستای تبیینِ انسان شناسیِ عرفانیِ فلاح و 
بازسازیِ جهان بینیِ توحید ) در برابرِ انواعِ مدرنِ ماتریالیسم و ایدئالیسمِ سنتیِ اندیشهٔ نو افلاطونی در تاریخِ فلسفهٔ اسلامی (، سپس، باز اندیشیِ مبانیِ 
فلسفهٔ سیاسی به منظورِ طراحیِ یک پروژهٔ توسعه و رشدِ خود ویژه، خودکفا و درون زا در دو حوزهٔ مردم سالاریِ سیاسی و اجتماعی بود؛ با تاکیدی ویژه 
بر ترسیمِ حدودِ مداخلهٔ روشنفکر در رهبریِ فکری و اجتماعی و ضرورتِ رعایت و پایبندیِ بیش از پیش به الزامات و اسُلوب های دموکراسیِ سیاسی و 


تشکیلاتی.


٢. با درس آموزی از تجاربِ ادوارِ مبارزاتیِ گذشته، او کارِ اصلیِ خود و روشنفکرِ مسئول را طراحیِ آن نوع از انقلابِ فرهنگی می دانست که زمینه سازِ 
تربیتِ سیاسیِ رهبرانی از متنِ مردم برای سازماندهیِ شوراییِ مبارزاتِ آزادی خواهانه ـ عدالت طلبانهٔ آنها ) در جامعهٔ مدنی ( و تمرینِ مردم سالاری برای 


کسبِ قدرتِ سیاسی توسطِ خودِ مردم و حاکمیتِ نمایندگانی منتخب از میانِ خودشان گردد ) احزاب و دولت (.


چشم اندازِ کنونیِ تداومِ راه


دیگر  بار  که  است  دین پیرایی  و  ملی  فرهنگِ  نوزاییِ  به خطوطِ  بازگشت  دمکراسی،  و  دین  تجدد،  و  سنت  تناقضاتِ  چنبرهٔ  از  خروج  راهِ  ۱. تنها 
صحنه اش نهضتِ نو اندیشیِ روشنفکریِ مذهبی پس از سید و اقبال، در شریعتی به هیأتِ یک مکتب در آمد، هرچند نیمه تمام و در میانهٔ راه و سرشار 
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از نیاندیشیده ها.


٢. تفکرِ شریعتی در این ٢۵ سال، متکی بر پتانسیل و دینامیسمِ درونیِ خویش ) بیش از پی گیری و پرُکاریِ پویندگانش (، در جامعهٔ فکریِ ما و حتی 
سایرِ سرزمین های مسلمان، کنش و واکنش برانگیخته و تاثیر و حضور و حیات داشته است، هرچند برخی از جوانبِ آن در سایه قرار گرفته باشد ) بازگشت 


به خویش، ایدئولوژیزاسیون، امت و امامت و... ( و برخی دیگر جاذبه یافته باشند ) کویریات، استحمارستیزی، روشنفکریِ دینی و... (.


3. تداومِ اندیشه و راهِ شریعتی مستلزمِ طرحِ تهاجمیِ ) و نه دفاعیِ تکراری ( دیدگاه های نویی است که به مقتضیات و نیازهای عصر و نسلِ امروز پاسخ 
گوید و این بدونِ بازبینی و سنجش و ساخت زداییِ آراء و شعارهای ) متاثر از پارادایم های ( دیروز از سویی و توانِ استنباط و اجتهاد ) مستلزمِ وفای به 


عهد و اصول + نوآوریِ مستمر ( در ارائهٔ خطوطِ فکری و اجتماعیِ نوین، نا ممکن است.


بیست و پنجمین سالگشتِ ) شهادتِ ( شریعتی را ما امروز در شرایطی گرامی می داریم که رشدِ جنبشِ شهروندیِ مردم به نقطهٔ بازگشت ناپذیریِ 
خود رسیده و به رغمِ همهٔ موانعِ ساختاری، رو به شکستنِ بنُ بست های مقطعیِ پیشا روی خود دارد و از این رو، اقبال به راهِ سومی که شریعتی میانِ 
مسجد و میخانهٔ تجدد و سنت و با نقدِ هم زمانِ این دو نشان می داد، گواهِ حقانیتِ تاریخی و اعتقادیِ این اندیشه و مشی است. هرچند جامعهٔ ما هنوز در 
آغازِ این راه به سر می برد، تجاربِ منفیِ گذشته و انتخابِ مثبتِ امروزِ اکثریتِ ملتِ ما، بویژه نسلِ جوان، در لبیک به نو زایی و نو اندیشی و دین پیرایی و 
مردم سالاری، این امید را تقویت می کند که دیگر راه و بیراهه ها در گسترهٔ سرزمینِ ما شناخته شده اند و از این پس، بر ماست تا با سرعت بخشی به ریتم 


و آهنگِ حرکتِ خویش، در این مسیر به پیش تازیم.
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1
"بعثت" چگونه انقلاب یا اصلاحی است ؟ 


تاریخِ تکاملِ بشر تاریخِ گسست های معرفت شناختی یا جهش های فکری و اعتقادی است. بدونِ این گسست ها، جهش ها یا انقلابات، بشر نمی توانست به 
دستاوردهای علمی ـ فنی و حقوقی ـ مدنیِ کنونی دست یابد. در دورانِ ماقبلِ مدرن تمامی جامعه های انسانی دینی بوده اند و به زبانِ فلسفی جنگِ شان 
جنگِ خدایان بود. در این میان، خدا ـ آگاهیِ تنزیهیِ ویژهٔٔ ادیانِ توحیدی، آغازگرِ نوعی " افسون و اسطوره زدایی" ) dé-myth/mys-tification ( در تاریخِ 
ادیان ارزیابی می شود ) نگا. م. وبر و ر. بولتمان (. و مشخصهٔٔ مشترکِ دعوتِ پیامبرانِ ابراهیمی، به تعبیرِ قرآن، فراخوان به تحققِ جامعهٔٔ "کتاب، ترازو و آهن" 
است. 2 اگر معنای "کتاب" ) وحیِ قولی یا تشریعی ( همان "ریشه" دار بودنِ زبان و بیان در متنِ کتابِ طبیعت ) وحیِ تکوینی ( باشد، منظور از "کتابت" 
در برابرِ هرزه درایی ها و حراّفی های افواهیِ بی ریشه و شعر و شعارگونه، "متین" بودنِ سخنِ اصیل، و استواریِ ریشهٔٔ "کلمهٔٔ پاک" است با "شاخه های سر 
به آسمان کشیده" اش.3 "ترازو" نمادِ عدالتِ حقوقی ) و به تبََع، "قسطِ" اجتماعی ـ اقتصادی ( که پیامبران برای برانگیزاندنِ مردم بدان، فرستاده شدند و 
موردِ تعقیب و آزارهای مُستمرِ قدرت های حاکم قرار گرفتند، "وجهِ مُمَیزّه" این شاخه از ادیان و شاخصهٔٔ اصلیِ خدای آنها است؛ و در انتها، "حَدید" یا آهن، 
بشارت دهندهٔٔ جامعه ای نیرومند و توسعه یافته ) به لحاظِ فنّی ـ نظامی ( است که در آنِ واحدِ بهروزیِ اینجهانی را در کنارِ بهزیستیِ اخلاقی ـ انسانی تضمین 
می کند. و تفاوتی که شریعتی بینِ "سعادت" و "کمال" قائل شده است، به معنای نادیده گرفتنِ "بهروزی" نیست بلکه تاکید بر این نکته است که هدف 
از سعادت، کمال است، و کمالِ بی سعادت نیز بی تردید امری تصورناپذیر و بنا به تعریف متُنِاقِض است. و اما، مفهومِ معُادلِ "انقلاب" در این ادیانِ توحیدی 


همان "بعثت" است. بعثت یک انقلابِ آگاهی بخش است، برانگیزانندهٔٔ نوعی خودآگاهیِ رهایی بخش یا بیدار سازندهٔٔ ارواح و اذهان، جان ها و خردها.


1. مفهومِ واژهٔٔ بعثت


واژهٔٔ "بعث" بسیار غنی است و حامل و حاویِ مفاهیمی متُعدّد :  فرستادن ) چیزی به کسی (، بیدار کردن ) از خواب (، برانگیختن و واداشتن ) کسی 
را به کاری یا حالتی (، احیاء کردن ) مُردگان (، پیروی کردن ) از کسی، از پیِ ردِ پا (، روشن ) و آشکار ( ساختن، جاری شدن ) فوََرانِ مثلاً شعر از دهانِ 
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شاعر (، بسیج شدن ) نظامیِ سپاه، بعَث و بعُوث (، باعث شدن ) سبب، علت و مُحَرِّک (؛ و بالاخره بعثت به معنای رسالت و ماموریتِ خاصِ پیامبران از راهِ 
برانگیخته شدن از متن و میانِ مردم ) یک قوم (.


بعثت که هم در ذات، گوهری دینی دارد و هم عوارضی اجتماعی، میانِ دو سِپهرِ عقلانی ) نقدِ وضعِ موجود ( و ایمانی ) بدیلِ آینده ( تعادلی تفکیکی 
ایجاد می کند : این تعادل از طریقِ بازگشت به ریشهٔٔ هر دو حوزه است. ریشهٔٔ ایمان، وحی، آگاهی از حضورِ خدای زنده است، که دو بعُدِ ترس و ایمنی، 
خَشیّت و قرار ) امن یا پناه ( است. ریشهٔٔ عقل در پرسش گری، آزمون، مشاهده و به تعبیرِ قرآن "ضرب" ) فیِ الارض (، گَشت و گُذار و سَرگَشتگی و جستجو 


در کتابِ طبیعت است.


عقل یا خِردِ قرآنی ناظر بر کتابِ هستی یا طبیعت است و وحی و ایمان نسبت با خدا، یعنی ماوراء. شاخصهٔٔ بینشِ قرآنی همین تعادل یعنی نگاهِ 
مثبت به واقعیت، زندگی و ساحتِ اینجهانی است. حال آنکه در ادیانِ گذشته، ادیانِ هندی ـ شرقی و در افلاطونیسم، برداشتی منفی نسبت به واقعیت 
و زندگی و به قولِ نیچه نوعی نیهیلیسم را می یابیم : به این معنا که آنچه هست، نیست و آنچه نیست، هست. در حالی که بینشِ قرآنی، رویکردی مثبت 
به زندگی، واقعیت، انسان و نیازهای طبیعیِ او دارد و در اینجا حقِ طبیعی و حقِ خدایی، هم منشاء اند. در بینشِ یونانی و غربی اما، حقِ طبیعیِ انسانی 
دستخوشِ ارادهٔٔ خدایان و نیروهای طبیعت ) فوزیس ( است. خدایان نه منشاءِ خیرند و نه خیرخواهِ انسان. در حالی که در آنچه به تسَامُح اسطوره شناسیِ 
ادیانِ توحیدی می توان خواند، خدا ) و نه خدایان ( سرمنشاءِ خیر و خیرخواهِ انسان هاست و پرومته ها ) پیامبران ( را خود ارسال می کند تا هشدار و مژده 
دهند ) نذَیرا و بشَیرا (. پیامبری یعنی پرومته گَری ) پرومته یعنی پیش بین ( و نبوت نیز خبر دِهی است و رسول "فرستاده" ) در قیاسِ با مفهوم " ارسالِ 
تقَدیریِ" هایدِگرِی، برات یا همان "کارت پستالِ" درِیدا یا "حوالتِ" فرَدید (. در هر دوره پیامبری پیامی می آورد. ادوارِ نبَوت، دوره های تعَلیق و سَرنمون ها، 


حوالت ها و پیام های قدُسانی در تاریخ اند. پس در این دوران های بعثت، آگاهی بخشی، از طریقِ پیام رسانیِ پیام آوران استمرار می یابد.







4


2. مسالهٔٔ فلسفیِ بعثت


تشخیصِ درستِ هانری کُربنَ این بود که فلسفهٔٔ اسلامی "خصلتِ نبَوَی" دارد. و اگر این ویژگی را از او بگیریم بجز پلُِ انتقالِ فلسفهٔٔ یونان به اعصارِ 
بعَد و بیش از شرح و حاشیه ای بر او نخواهد بود. حال آنکه فلسفهٔٔ اسلامی دو "خود ـ ویژگی" دارد که او را در تاریخِ فلسفه ممتاز می کند : 1. در پاسخ 
به این پرسشِ کلیدیِ یونانیان، که "چرا هَستنَْدِگان هستند به جای آنکه نباشند"، بنیانگذارانِ مسلمانِ فلسفه "در سرزمینِ اسلام" ) فارابی، ابن سینا (، 
مفهومِ "خلقت" را به شکلِ فلسفی باز اندیشیدند و با بهره گیری از مبَحَثِ "جوهر و عَرَضِ" ارسطویی و نظریهٔٔ "فیضانِ" فلوطینی، پاسخی فلسفی به 
پرسشِ یونانیان دادند ) نگا. ا. ژیلسون (. "چرا هَستان هستند بجای آنکه نباشند ؟"، زیرا هستی طرحی در ذهنِ خداست ) ماهیت ( که با آفرینش، وجود 


می یابد ) وجود عَرَض است : ابن سینا (.


فلسفهٔٔ اسلامی از اینجا آغاز می شود. و در نقطهٔٔ اوجش با مُلّاصَدرا و مُلّا هادی تمام می شود که جوهر هم خود متُحَِرّک است و برَِغمِ معیارِ ارسطویی و 
متافیزیکی، ثابت و لایتغیر نیست. همان ایده ای که در ذهنِ خداوند است هم، ایده ای ثابت و فیکس نیست. از این رو، اگر در دورهٔٔ نخست "فلسفهٔٔ اسلامی" 
از ابن سینا بدین سو "ماهیت اِنگار" بود، در دورهٔٔ نهایی با "حرکتِ جوهری" در حِکمتِ صَدرایی "وجود گَرا" می شود. تفاوتِ چیستی و هستی، همان تمایزِ 
متِافیزیکیِ حاکم بر تاریخِ فلسفه در سده های میانه است. اما اگر نقطهٔٔ قوُّتِ مولفِّهٔٔ صدرایی، وارد کردنِ پویایی و دینامیسم در مفهومِ جوهر بود، جنبهٔٔ مبُهمِ 


نظامِ نظَریِ او، در بعُدِ هستی شناسانهٔ ) انتولوژیک ( متاثر از سُنّتِ ابنِ عربی است.


به طورِ کلی پاشنهٔٔ آشیلِ "فلسفهٔٔ اسلامی" گرایشِ نو ـ افلاطونی است که این سُنّت را از عقلانیّتِ قرآنی دور می سازد. به این معنا که در بینشِ قرآنی، 
خدا و وجود، دو حوزهٔٔ در آنِ واحد منُفَْک و متحد اند، اما خدا همان وجود نیست، حال آنکه در نوافلاطونی گَری و به طورِ کلی در منطقِ متِافیزیکی، وجود 
با موجود خلط می شود. زیرا متِافیزیک به تعبیرِ ابن سینا از "موجود مِن حِیثِ هو موجود" بحث می کند یعنی از وجودِ موجود بحث می کند و خدا را به 


تعبیرِ فارابی به عنوانِ "موجودِ اول" تصوّر می کند. هم چنان که در جامعه، حکیم ـ امام را "رییسِ اول" می خواند ) فیلسوف ـ حَکیمِ یونانی (.
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در اینجا و در مقامِ دفاع از میراثِ فلسفه در فرهنگِ اسلامی باید گفت که : در دو بحَثِ خلقت و خصلتِ نبَوَی، فلسفهٔٔ اسلامی خَلّاق و مبُتکِر است و 
نه شارح و ناقلِ. اما در مقامِ نقد از این سنّت می توان گفت که موفق نمی شود خُلوصِ جهان بینیِ فلسفیِ طرازِ قرآنی را حفظ کند و دچارِ نوعی التقاط با 
فلسفهٔٔ یونانی ـ افلاطونی می شود. مجموعهٔٔ این رویکرد به واکنشِ غَزالی و به طورِ کلی اشَعری گَری در جهانِ اسلام می انجامد که در وجهِ مثبتِ خود راهِ 
عرفان را هموار می کند و در وجهِ منفی نوعی عقل گُریزی را و مجموعهٔٔ این شرایط در متنی از انحطاط و رخِوت و رکُودِ چند قرَنه، تمدنِ اسلامی را به 


مُحاق می برد.


در اینجا بازگشت به بعثت یعنی بازگشت به همان دو سرچشمهٔٔ عقلانیت و ایمانِ نخستین و راستین و برقراریِ تناسبِ دُرست، یا تفکیک و تعادلِ 
میانِ این دو. این نسبتِ دُرست همزمان حاملِ تنَش و تعادل از راهِ "گفت ـ و ـ گو" است. گفت و گویی پرُ تنَِش ازموضعِ خودِ ایمان و خودِ عقل، به علاوه 
آن نوع عمل گَرایی و جهت گیریِ اجتماعی که شریعتی در مبَحثِ "فرهنگ و ایدئولوژی" مطرح می کند. منظورِ او از ایدئولوژی، احیای روح و درون مایهٔٔ 
بعثت در برابرِ معَارفِ سنتّی بود و "ساختار گُشاییِ" آنها که هر کدام یکی از ابَعادِ حقیقت را باز می گفتند : عرفان و فلسفه، فقه و کلام. مثلاً در فقِه یعنی 
در حقوقِ اسلامی، شُبهه ای که برای برخی از روشنفکرانِ مسلمان ممکن است پیش آید اینست که بخواهند این بعُدِ شَریعت و فقِه را کنار بگذارند و فقط 
به جنبهٔٔ معَنوی تکیه کنند. حال آنکه پیامِ بعثت، بعُدِ اجتماعی ـ اقتصادی و به زبانِ فقِهی حساب و کتاب و امورِ "حَسبه" هم دارد و این تاکیدِ قرآنی 
نشانگرِ آنست که معیار و مُطالبِهٔٔ اصلِ عدالت ) حقوقی ـ اقتصادی ( در متنِ رسالتِ انبیاء تعریف شده است. اما برای آنکه کارکرد و کاربردِ عَدل و قسِط را 
به معنایِ علمی بشناسیم باید با زبانِ اقتصادِ جدید آشنا شویم و از اینجا به بعَد بحَث دیگر علمی ـ فنّی می شود و نه صرفاً دینی ـ عقیدتی. هر چند نفَْسِ 


این حَسّاسیّت و رویکرد منشاءِ دینی داشته باشد. مسالهٔٔ تلفیقِ موزونِ آموزه های کتاب و سنّت با دستآوردهای علم و زمان را اجتهاد باید پاسخ گوید.


از ویژگی های اسلام همین توجه به فقِه ) حقوقِ اِنضمامی ( و نمَاندن در حَدِّ نصَایحِ اخلاقی ـ معنویِ کُلیّ بوده است. همین توجه است که یک جامعهٔٔ 
قبیله ای و نیمه وحشی را تبدیل به یک امپراطوریِ بزرگ می سازد ) و جَندب بن جناده را به ابوذر غفاری، صحابهٔٔ بزرگ دگرگون می کند (. فقهِ واقعی 
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یعنی تفَقَُّه در حقوقِ انسانی و اینجهانی. انسان، شأن و حقوقی دارد که شرایطِ تامین و تضمین اش با درکِ "علم و زمان" فراهم می آید : مثلاً به پیشنهادِ 
اقبالِ لاهوری مجلسِ قانونگذاریِ نوی تشکیل شود تا حقوقدانانِ جدید با فقهای قدیم مواجه شوند. در واقع، نقطهٔٔ ضَعفِ فقهای قدیم حتی بیش از آنکه 
در نحوهٔٔ نگرشِ ایشان به کتاب و سنت باشد در محدودیت های "عقل و اِجماعِ" هر دورهٔٔ تاریخی است. عقل و قیاسِ قدیم، همان عقل و منَطقِ ارسطویی 
بود که آن را معُادلِ با علمِ زمان می گرفتند. در انقلابِ علمیِ عصرِ جدید، جهان بینیِ بطَْلمَیوسی و طبیعتِ سلسله مراتبیِ ارسطویی واژگون شده و نشان 
داده شد که در پسِ پشتِ طبیعت، قوانینِ ریاضی نهفته است. بدین گونه، ایدهٔ تساوی و مُساوات، پشتوانهٔ علمیِ تازه ای یافت و دَعویِ "حقوقِ طبیعی" 


مطرح شد تا آرمانِ دینی ـ اخلاقیِ "عدالت" و "مُساواتِ انسانی"، پشتوانهٔٔ علمی و عَملیِ نوینی یابد.


اگر مسیحیت انسان ها را در برابرِ خدا "برابر" اعلام کرده بود، بینشِ معرفت شناختی و علمی ـ فلسفیِ " اِسْکولاسْتیکِ" دستگاهِ کلیسا، در مونتاژی که 
میانِ مسیح و ارسطو کرد، مانعِ تحَققِ آن آرمان بود، به دو دلیل : بینشِ سلسله ـ مراتبیِ طبیعیاتِ ارسطویی که انسان ها را به طورِ طبیعی "نابرابر ـ زاده" 
می دانست و دیگر، اقتدار گَراییِ پاپ و کلیسا که خود را متولیِ خدا بر زمین می دانست و به روحانی سالاری و تئِوکراسی میل می کرد ) نظریهٔٔ ولایتِ 
تام الاختیار و مُطْلقَهِ (. آنچه باعثِ شکسته شدنِ این بینش شد، نشان دادنِ این امر بود که پشتِ طبیعیات، ریاضیات نهفته است. معنای دمکراسی نیز 
تبعیتِ اقلیت از اکثریتِ عددی با رعایتِ اصولِ "تنوّع و تسَاهل و تنَاوب" بود. پس حقِ طبیعی که مُکمّلِ پیامِ توحیدیِ برابری شد، ساحَتِ علمیِ جدیدی 
یافت. نمونهٔٔ بارزِ این سِکولاریزاسیونِ آرمان های دینی، تبدیلِ مفهومِ "کرامتِ" انسانی که پیامِ ادیانِ توحیدی بود به "شایستگیِ ذاتی" است که در مقدمهٔٔ 
بیانیهٔٔ جهانشمولِ حقوقِ بشر آمده است و به این دلیل به شِکل عُرفی مطرح شد که می خواست جهانشمول شود و از جنگِ ادیان و عقاید بپرهیزد. همان 


دَعویِ "جهانرَوایی" که فلسفهٔٔ تجَدّد و روشنگری داعیه دارد.


جهانِ جدید به قولِ رنه. گنون جهانِ سیطرهٔٔ "کَمیّت" و ریاضیات بر طبیعیات بود ) و بیشتر افلاطونی تا ارسطویی (. پس به روشنی می بینیم که از 
مهمترین موانعِ اِجتهادِ اصیل، همین گونه تلقی های ناقص از عقل و اِجماع ) هم رأیی پیرامونِ امَرِ معَقول و منطقی و دستآوردِ علمی نمای زمان ( و خلطِ 
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حوزه های علم و دین بوده است. حال آنکه از شاخصه های عصرِ جدید امَرِ "تفکیکِ حوزه ها" و ترسیمِ مرزِ میانِ علم و فلسفه و دین و عقیده است. در کنارِ 
این مساله شناسیِ فلسفی، انقلابِ اصلاحی یا اصلاح گَریِ انقلابیِ بعثت، یک ساحَتِ سیاسی ـ اجتماعی هم دارد.


3. خود ـ ویژگیِ بعثت ) در قیاس با انقلاب و اصلاح (


مفهومِ "بعثت" در قیاسِ با دو مفهوم و اصطلاحِ " انقلاب" و "اصلاح"، به معنای مدرنِ کلمه، از ذات و جوهری متفاوت و حتی متُبِاینِ برخوردار است. 
زیرا انقلابِ مدرن گُسَستی ریشه ای و قهَرآمیز با نظمِ موجود یا پیشین با هدفِ تاسیسِ نظم و نظامِ نوینی است و دو ویژگی اش به گفتهٔٔ هانا آرنت "خشونت" 
) در تخریبِ نظمِ کُهَن ( و "نوسازی" ) رادیکال ( است و هنگامی که انقلاب "خود بنیاد" و فرَا قانونمَند می شود، این خشونت چهره ای فجَیع می یابد. از سوی 
دیگر، ناساز وارنمَای ) پارادوکسِ ( " اصلاح" نیز که راهِ حلِ تضادِ نو و کهنه را به روشِ مسالمت آمیز و با پرهیز ازخشونت می جوید، باز "تداومِ همان نظمِ 


کُهَن است با اشَکالِ جدیدِ متُناسب با زمان، برای ادامهٔٔ بقاء". از این رو، رفِرُمیست ها به جِناحِ دوراندیشِ نظام های گذشته تبدیل توانند شد.


تفاوتِ دو خطِ مَشیِ انقلاب و اصلاح در عصرِ جدید، به معنای تغییراتِ "ریشه ای ـ دَفعْتی" ) مانندِ نمونهٔٔ انقلابِ فرانسه ( در برابرِ تحولاتِ "تدریجی ـ تکاملی" 
) در کشورهای شمالیِ پروتستان ( ، در واقع یک تفاوتِ کَمّی است و نه کیفی، زیرا هر دو در یک مسیر سِیر می کنند : تحقّقِ آرمان ها یا فرا ـ روایاتِ 
پیشرفت و ترَقّی، انسان باوری و آزادی خواهی و حق و عدل طلبیِ اینجهانی و بشری و شهروندی. و اما تفاوتِ بعثت با انقلاب و اصلاحِ مدرن، در بعُدِ فلسفی 
یا اخلاقیِ آن است که معادل های مدرنِ این مفهوم، فاقدِ آن بارِ ویژهٔٔ قدُسانی و معنوی اند، هر چند آرمان های مدرن نیز در یک نگاه، عَصری و عُرفی شدن 
) سِکولاریزاسیون و لاییسیزان (، یا مادی و عملی شدنِ همان مفاهیمِ دینیِ گذشته باشند ) نگا. دیدگاهِ مخالفِ این نظر، نزدِ بلومنبرگ ( :  مثلاً " اخُوت" 
تبدیل می شود به "برادری" و همبستگی یا "کرِامت" به "شایستگیِ ذاتیِ بشر" و..، و خلاصه، از بارِ قدُسیِ کلمات کاسته می شود و این مفاهیم بیشتر 
جنبهٔٔ کارکردی و پرِاگْماتیک پیدا می کنند و در دورهٔٔ مدرن، در یک کلام، ایدئولوژی ها جانشینِ ادَیان می شوند و روشنفکران جانشینِ پیامبران ) در معنای 
آرمانیِ مفهومِ روشنفکر نزدِ ژولین بندا در برابرِ تعریفِ گرِامشی، نگا. ادوارد سعید (. برای نمونه، در نظرِ شریعتی، روشنفکران ادامه دهندگانِ انبیاء تلقی 
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می شوند. این تعریف از روشنفکری، او را از جنبه ها و وجوهِ منفیِ مفاهیم و تجربه های انقلاب و روشنفکریِ مدرن ) مانندِ خودبنیادی ) اتو ـ فونداسیون (، 
درون ـ ذهنیت و خشونت و ( مصون می سازد زیرا این اصطلاحات را مُستَظهر و متُکی به "بعثت" می کند و امروز، در سالگردِ بعثت، می کوشیم همین 
خود ویژگی های مفهومِ بعثت را بازیابیم : و ترَجُمانِ او را به زبانِ مدرن، نوعی " اصلاح یا انقلابِ خود آگاهی بخش" بخوانیم. یعنی هدف، نوسازی برای 
نوسازی، یا کسبِ قدرت از راهِ خشونت ) رِ ـ ولو شده = re.volu (، و یا استمرارِ قدرت به شکلی نو ) رِ ـ فرُم شده = re.form ( نیست، بلکه هدفِ غایی و 
نهایی، آفرینشِ یک تحولِ ) تا مرَزِ گُسَست ( عمیقِ "معرفتی ـ بینشی" و " ارزشی ـ اخلاقی" در افراد و آحادِ جامعه است. معنای واقعی و عملیِ این سخن، 


طّراحی و ترسیمِ یک پروژهٔٔ ضدِ قدرت است.


در تعریفِ قدرت باید گفت که قدرت منُْحَصِر به دولت ) "خشونتِ نهادینهٔٔ" وبِر ( نیست، بلکه قدرتِ منُتَْشِره در حوزهٔٔ عمومی و خصوصی است و شاملِ 
جامعهٔٔ مدنی نیز می شود ) میشل. فوکو (. پس مُشکلِ ناساز وار نمَای حکومتِ دینی، به نظرِ فوکو، در خصلتِ "دینی" اش نیست بلکه در نفسِ حکومت 
) و کاستیِ "درکی جامع" از آن ( است. "بعثت"، یک انقلاب در برابرِ قدرت و ثروت، و علیه اِسْتحِمارِ توجیه کنندهٔٔ آنها ) ایدئولوژیِ طبقاتِ حاکم ( است. 
بنابراین، جامعهٔٔ "کتاب، ترازو، آهن"، جامعه ای است عاری از ترس و طَمع و جَهل ) استبداد و اِستثمار و اِستحمار (، و طبقِ نظریهٔٔ ژرژ دو مزیل : " ایدئولوژیِ 


سه بخشیِ جوامعِ هند و اروپایی".


4. آگاهی بخشیِ درون ـ زا یا بر فرازِ مردم ) مساله شناسیِ تطبیقی (


یکی از مسائلِ مهمِ مطرح در انقلاب های عصرِ جدید، و مثلاً در جنبشِ سوسیال ـ دمکراسی، مسالهٔٔ انتقالِ آگاهی از بیرونِ طبقهٔٔ کارگر ) لنین ( یا 
خود انگیختگیِ درون جوشِ ) لوگزامبورگ ( آن بود. از منَظرِ "بعثت"، این تناقض به نظرِ من بدین گونه حل می شود که به خلافِ ظاهرِ امَر، آگاهی ) پیام ( 
از خارج واردِ قوم یا جامعه نمی شود، بلکه به شکلِ انگیزش از درون صورت می گیرد. از درونِ یک قوم پیشگامانی به زبانِ قوم برانگیخته می شوند و ناظرِ بر 
شرایطِ آن قوم سخن می گویند. در اینجا هر چند مبنای آگاهی از بیرون است ) خداوند (، اما این پیام متُحَِقّق نمی شود مگر به اسباب اش، یعنی به شکلِ 
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انگیزش و خود انگیختگیِ از درون. اولاً قشرِ ممتازی به وجود نمی آید که متُولیِ آگاهی باشند. آگاهی همان خودآگاهی یافتنِ اقوام است به پیشگامیِ 
پیامبران. آگاهی در اینجا نوعی خودآگاهی و هم از این رو، پیامبران چهره هایی امُّی هستند و همه چوپان. هم از مردم اند و هم رهنمایانِ آنها. بینشِ شبانی 
) مانندِ تعبیر "شبانِ هستی" در نزدِ هایدِگر (، تحقیرِ مردم نیست بلکه تمَثیلِ پرورش و هدایت و رهنمایی و آگاهی بخشی است. تیمارداشت و رشد و 
پرورشی در آنِ واحد خودانگیخته، و پیامبران نه همچون روشنفکران یا روحانیونی که به آگاهی و علمِ متعال رسیده اند و مردم را رهبری می کنند، بلکه 
چهره های از میانِ مردم هستند و این نشان می دهد که مفهومِ بعثت بیش از آنکه آگاه سازی از بیرون باشد، متضمّنِ نوعی انگیزشِ درون زاست. به بیانِ 
دیگر و بهتر، صورت پردازیِ مسالهٔٔ "درون یا بیرون" از اساس مبُتنَی بر منطقِ متِافیزیکی یا دوبینانه است. زیرا در نگاهِ توحیدی از یکسو، یگانگیِ امَر و 
ماموریتِ خدایی و خود انگیختگیِ پیامبرانِ امُّی از میانِ اقوام، نه همان اِمتْزِاجِ وحدتِ وجودی و درون مان انگاری ) ایمنانس ( است و تعالیِ سنّت و مَشیّتِ 


الهی ) ترانساندانس (، و نه به معنای تبَاین و بیگانگی.


نتیجه:


انقلابِ بعثت و "خاتمیتِ" نبوت در اسلام، عصرِ جدیدی را در تاریخِ بشر می گشاید : پایانِ عصرِ دخالتِ مستقیمِ کلامِ خدا یا شعورِ جهت بخشِ هستی 
) وحیِ قولی و با وام گیریِ تعبیرِ مولانا، " کلامِ هستی" 4 ( و آغازِ عصرِ استقلالِ عقلانی ) نگا. علّامه اقبال ( و اِجتهاد ) مبُتنَی بر کتاب و سنت، علم و زمان، 
نگا. معلم شریعتی (. اگر در وَحی ساحتِ قدُسانیِ هستی به بیان می آید، کارکردِ این سخن، با همهٔٔ بارِ آخرت گَرایانهٔ ) اسکاتولوژیک ( کلمه، رستاخیزِ پس 
از مرگ، برانگیختگی، بیداریِ پس از خواب و احیاء یا نوزایی است و اما معنای فعِلیِ "بعثت" در عصرِ ما و در حوزهٔٔ فرهنگ و تمدنِ اسلامی، اهتمام به 
نوعی نهضتِ تجدیدِ تولد و نوزایی ) رنسانس ( است. سرزمین های اسلامی پس از چند سَده رخوت، بیش از پیش نیازمندِ چنین نوزایی ای هستند که جز 


از راهِ لایروبی، زنَگار زدُایی و ساختارشکنیِ "علوم و معارفِ" اسلامی نمی توان به جاری شدنِ سرچشمه های "کتاب و سُنّت" چشمِ امید داشت.


تابستان 86             
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از  1. این نوشتار چکیدهٔٔ مطالبی است که 
نخستین  در  شریعتی  احسان  دکتر  سوی 
ارشاد ) در سال  یادمانِ بعثت در حسینیهٔٔ 


1386 ( مطرح شده است.


2. لقد ارسلنا رسلنا بالبینات و انزلنا معهم 
الکتاب و المیزان لیقوم الناس بالقسط و انزلنا 
و  للناس.  منافع  و  باس شدید  فیه  الحدید 
لیعلم الله من ینصره و رسله بالغیب. ان الله 


قوی عزیز.) سوره حدید ـ آیه 25 (


3. الم تر کیف ضرب الله مثلاً .کلمة طیبة 
کشجرة طیبة. اصلها ثابت و فرعها فی السماء.


) سوره ابراهیم ـ آیه 24 (


4. کاشکی هَستی زبانی داشتی، تا زِ هَستان 
پرده ها برداشتی )مولوی(
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چشم اندازهای نظریِ جنبشِ دانشجوییِ ایران


در نخستین سدهٔٔ انقلابِ مشروطه


در عصرِ جهانی شدنِ دانش و شکل گیریِ "قارهٔٔ ششم" بالقوه، با سازماندهیِ شبکه ایِ خاصِ انقلابِ اطلاعاتی، مفهومِ آموزشِ دانش، دانشگاه و دانشجو 
آبستنِ تحولّی بزرگ است. از یک سو، نمی توانیم از تأثیراتِ این زمانِ "تقویمی ـ جهان شمول" برکنار بمانیم، و از سوی دیگر، در زمانِ " اجتماعی ـ فرهنگیِ" 


ما هنوز فیلترهای عقیدتی ـ سیاسی به صورتِ قوی عمل می کنند.


مهمترین نکته اینکه گفتارِ روشنفکریِ حاکم بر جامعهٔ در حالِ گذار از سنّت به تجدّد یا تجدّدِ سنّت، با فضای فکریِ حاکم بر جهان یک فاصلهٔ چند 
قرنی دارد. در حالی که سیرِ تفکرِ غرب به مرحله ای از توسعهٔ خود رسیده که آن را " اولترا ـ مُدرن" می خوانند ) اگر نگوییم پسَا مدرن یا پسَا صنعتی و... (، 


ما هنوز خود را موظّف به بازخوانیِ ) اگر نه بازگوییِ ( شعارها و راهکارهای صدرِ مدرنیته می یابیم.


مُدلِ کلانی که پس از شکست های نظامیِ ایران از روس در نیمهٔٔ اولِ قرنِ نوزدهم، از دارالسلطنهٔ تبریز و قائمِ مقام و دارالفنونِ امیرکبیر تا زمانِ 
انقلابِ 57 تعقیب می شد، ساختنِ کادرهای تکنو ـ بوروکرات و توسعهٔ فنّی ـ نظامی بود به منظورِ جبرانِ عقب ماندگی، غافل از آنکه اساسِ انحطاط در 


نبودِ فکر و روش های نوینِ علمی و بازیابیِ خود و بازخوانیِ منابعِ فرهنگیِ سنتی ) به همان روشِ غرب ( است.


فروپاشیِ دستگاهِ سلطنتی به عنوانِ یکی از دو پایهٔ سنتیِ قدرت در ایران و رخدادِ انقلابِ اسلامی و قدرت یابیِ روحانیت، روشنفکرانِ ما را به فکر فرو 
برُد، به نحوی که به تعبیرِ داریوش. شایگان " از تعطیلاتِ تاریخ برگشتیم ! "


نگاهی به پیشینهٔٔ جنبشِ دانشجوییِ ایران همپای شکل گیریِ "دانشگاهِ" جدید :


میانِ تأسیسِ دارالفنون 1) 1268ق. ـ 1230ش ( و انقلابِ اصلاحیِ مشروطه خواهی ) 1285 ( نسبتی است؛ همچنان که میانِ تأسیسِ دانشگاهِ تهران 
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) 1313 ( و رخدادِ انقلابِ ضدِ سلطنتی و جمهوری خواهیِ 1357، که به ما می آموزد که پیش درآمدِ هر دگرگونیِ بزرگِ اجتماعی ـ سیاسی، تحولِ فرهنگی 
و کسبِ خود آگاهی است.


مقارن با شکل گیریِ نهادِ جدیدِ دانشگاه و آشناییِ ما با شیوه های مدرنِ تولید و توزیعِ دانش، دانشجویان به عنوانِ یکی از بازیگرانِ مؤثرِ حیاتِ فرهنگی 
و سیاسیِ کشور، واردِ صحنهٔٔ اجتماع و برنامه ریزیِ آیندهٔ کشور شدند :


گروه های اعزامیِ دانشجویی به خارجِ کشور طیِ آشنایی با فنون و روش های علمی و نظاماتِ فکریِ مغرب زمین، نخستین محافلِ روشنفکری را تشکیل 
می دادند و به فکر دربارهٔ عللِ انحطاطِ شرق و پیشنهادِ راه های برون رفت و پیشرفت، می پرداختند.


نسلِ اولِ روشنفکرانِ دورانِ مشروطه در آغاز شیفتهٔ دستآوردهای تجددِ غرب شدند و خواستارِ " اخذِ بدونِ تصرف" و ورودِ "فوری ـ فوتیِ" محصولاتِ 
این تمدن. مشکلِ اساسیِ این نسل، نحوهٔ اخذ و برگرداندنِ مفاهیمِ جدید به زبان و فرهنگِ بومی بود. حاصلِ تلاشِ اینان در این طرحِ مهم، ناقص و ناکافی 
می نمود و در ترکیب با سننِ فرهنگیِ بومی، موجبِ سوءِ تفاهماتِ بسیاری می شد. بارزترین نمونهٔٔ آن، خودِ مفهومِ مشروطیت است که به هیچ وجه مفهومِ 
قانونِ اساسی را نمی رساند و بینِ شرطِ عربی و شارترِ فرانسوی در نوََسان است. امروزه همین معضل در ترجمانِ مفاهیمِ کلیدیِ فلسفه و علومِ انسانی و 
سیاسی هنوز مطرح است. حتی مفاهیمِ اصلی همچون دموکراسی ) که بدونِ فهمِ تعریفِ دقیقِ "دمِوسِ" یونانی و تفاوتِ آن با اخلوس و اتنوس و لائوس، 


فهم ناپذیر است (، و یا سکولاریته و لائیسیته و امَثالهم...، درست ترجمهٔ مطلوبی نشده اند.


در کنارِ این مشکلاتِ مبناییِ درونی، شرایطِ بین المللی و نقشِ قدرت های خارجی مانعِ بازدارندهٔ دیگر بود. مُداخلاتِ انگلیس و روس در امورِ داخلیِ 
ایران، که در آستانهٔ جنگِ جهانیِ اول در برابرِ کشورهای محور، آلمان و عثمانی، به سازش رسیده بودند، موجبِ تضعیفِ جبههٔ آزادی و استقلال و اصلاحات 


شد.







4


افکارِ  و  آلمان  به  زمانی  ایران  روشنفکرانِ  از  برخی  زیرِ سلطه،  کشورهای  در  خود  دموکراتیکِ  دعاویِ  به  فرانسه  و  انگلیس  بی وفاییِ  برابرِ  در 
تاریخِ  در  تعیین کننده ای  نقشِ  همفکرانِ شان،  و  زاده  تقی  و چهره هایی چون  کاوه  مجلهٔ  و  "برلینی ها"  حلقهٔ  یافتند.  تمایل  ناسیونال ـ سوسیالیستی 
روشنفکریِ ایران و بعدها از طریقِ انجمن هایی چون " ایرانِ جوان" در زمانِ رضاخان، در سرنوشتِ سیاسیِ کشور ایفا کردند. اینان بازگشت به عظمتِ 


ایرانِ باستان و آریایی را که از مستشرقانِ آلمانی آموخته بودند 2، چارهٔ دردِ انحطاطِ ایران پس از حملهٔ اعراب و اسلام گرایی می یافتند.


هرچند با شکستِ آلمان در جنگِ جهانیِ دوم، بسیاری از این توهّمات نقشِ بر آب شد، رگه های آن تفکر و تبلیغات تا آخرِ کارِ رژیمِ محمدرضا پهلوی 
ادامه یافت ) تمدنِ بزرگِ آریا مهری و تغییرِ تقویم و نظامِ تک حزبی و... (. امروزه هم هنوز خطرِ قوم گرایی و نژادپرستی های شبه ناسیونالیستی، وحدتِ 


ملی و یکپارچگیِ ارضیِ کشورِ ما، همچنان کلِ منطقهٔٔ خاورمیانه را، تهدید می کند.


پس از آن، برآمدنِ اتحادِ شوروی بود که امیدِ بسیاری را در دلِ روشنفکرانِ ایران برانگیخت، به ویژه با اعلامِ لغوِ بدهی های دولتِ ایران به روسیهٔٔ تزاری. 
چهره هایی چون دکتر ارانی و دوستان اش که از همان حلقهٔ برلینی ها بودند، به این ایدئولوژیِ جدید پیوستند. جریانِ سوسیالیستی از زمانِ سلطان زاده و 
حیدرخان و... تا ارانی و یاران اش و تا... تشکیلِ حزبِ توده و تا... تداوم اش در بخشی از جریانِ فدایی توسطِ چهره هایی چون جَزنَی و رفقایش و در مجموع، 
اندیشه و جنبشِ مارکسیستی در ایران، بیشتر متأثر از منابعِ شرقی و جهان سومی بود تا سیرِ این فکر در اروپا. تنها جریانِ خلیل ملکی و آل احمد و 
"سوسیالیسمِ ملی" از سویی و جریانِ خداپرستانِ سوسیالیست ) نخَشَب، سامی، پیمان و شریعتی (، به منابعِ اروپاییِ تفکرِ چپ و سوسیال ـ دموکراتیک و 
نو مارکسیستی، از لوکاچ و مکتبِ فرانکفورت تا گرامشی و آلتوسر، توجه داشتند. هنگامی که شریعتی در مشهد مارکسیسم را به روشِ علمی و دانشگاهی 
و جامعه شناسانه که مستقیماً از گورویچ و لوفور و سارتر و... آموخته بود، بر می رسید، مارکسیست های ما دلخوشِ منابعِ مکتبیِ روسی و چینی و کوبایی 
و... بودند. اصلاح طلبانی که امروزه شریعتی را به تأثیرپذیری از مارکسیسم متهم می کنند، سنخِ سوسیالیسمِ موردِ نظرِ او را از اساس نشناخته اند. شاید 


بسیاری از ایشان خود هنگامی که در سازمان های چپِ مذهبی فعالیت یا سمپاتی داشته اند، چنان درکی از مُدل های مارکسیسم لنینیسم. داشته اند.
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به هر حال، ورود و آزمونِ ایدئولوژی ها و استراتژی های مارکسیستی نیز همچون لیبرالیسم و ناسیونالیسمِ سکولار هرچند در جامعهٔٔ ایران توفیقِ چندانی 
نیافت، مدت های مدید نسل های دانشجوییِ ما را زیرِ نفوذ خود داشت و بسیاری از چهره های مبارزاتیِ دهه های سی و چهل و پنجاه که از بنیانگذاران و 


مسئولانِ احزاب و سازمان های فعال بودند از همین دانشجویان بودند و در دانشگاه پرورش یافتند.


پس از کودتای 28 مردادِ 32، دانشگاه نخستین سنگرِ مقاومت شد و با تقدیمِ سه شهید، حماسهٔٔ 16 آذر و روزِ دانشجو را آفرید.


از آن پس، در خارجِ کشور نیز در تداومِ نهضتِ مقاومتِ ملی، " کنفدراسیونِ دانشجویانِ ایرانی" شکل گرفت که وجههٔ ملی و دموکراتیک داشت و 
نقشِ مهمی نیز در آن دوران بازی کرد. به تدریج اما، با حاکم شدنِ جریاناتِ ایدئولوژیک بر این نهادِ سراسری، اختلافات و انشعابات شروع شد. دانشجویانِ 
مسلمان " اتحادیهٔٔ انجمن های اسلامی" را تأسیس کردند که ارگان اش " اسلام، مکتبِ مبارز" بود و خودِ این عنوان زیرِ تأثیرِ آثارِ مهندس بازرگان انتخاب 
شده بود که به همراهِ آثارِ دکتر سحابی و آیت الله طالقانی و سپس دکتر شریعتی مطالعه می شد. آغازِ مبارزاتِ مسلحانهٔٔ دو دههٔٔ چهل و پنجاه، جنبشِ 


دانشجویی را پایگاهِ اصلیِ خود قرار داد.


یکی از مهمترین وقایعِ بعدی، که در بحث های اعتقادی و ایدئولوژیکِ دانشجوییِ دههٔٔ 50 و در سرنوشتِ فکریِ کلِ جنبش و انقلابِ اسلامی تأثیر گذارد، 
حادثهٔ بیانیهٔٔ "تغییرِ ایدئولوژیِ" بخشی از سازمانِ مجاهدینِ خلق بود که موجی از واکنش های فکری و تاریخی را بر انگیخت و به طورِ کلی جوِّ ضدیّت با 
چپ و سنّت گراییِ غلیظ را موجب شد. برای نمونه : پرسش و پاسخ های دکتر شریعتی با مجاهدینِ مساله دار ) م. آ. 23 (، و یا نقد های مهندس بازرگان 
از "علمی بودنِ مارکسیسم" و...، و یا "بررسیِ نهضت های اسلامیِ" مرحوم مطهری و...، و نیز بحث های آقایان عبدالکریم سروش و ابوالحسن بنی صدر 


در موردِ تضادِ دیالکتیکی و روشِ شناخت بر پایهٔٔ توحید و... که در سمینارهای اتحادیهٔٔ انجمن های اسلامی دامن زده شد.


هیچ یک از این وقایعِ اعتقادی، نه تنها مانع از اعتلای جنبشِ انقلابی نشد، بلکه به فعال تر شدنِ دانشجویانِ مسلمان در داخل و خارج و سلسله تظاهراتِ 
انجمن های اسلامی، به ویژه از زمانِ شهادتِ دکتر ) شریعتی (، انجامید که سرآغازِ انقلاب بود.
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دانشگاه و جنبشِ دانشجویی، یکی از ستون های اصلیِ انقلابِ 1357 بود.


از نظرِ مُدل های فکری، در مراسم ها با کنارِ هم نشاندنِ تصاویرِ سیدجمال، اقبال و شریعتی، دانشجویانِ مسلمان بر تداومِ یک خطِ فکریِ تاریخی 
موسوم به دین پیرایی و نوزایی یا رفرم و رنسانسِ اسلامِ معاصر تأکید می کردند. از نظرِ سیاسی نیز در آن مقطع، رهبریِ سیاسیِ آیت الله خمینی و آرمِ 


تشکیلاتیِ مجاهدین و اندیشهٔ شریعتی گاه در کنارِ یکدیگر مطرح می شد.


سرنوشتِ انقلاب اما گام به گام با میدان دار شدنِ روحانیون و فقهای سنت و شریعت مدار و انزوای روز افزونِ روشنفکران در حاکمیّت رقم خورد.


پس از انقلاب نیز دانشگاه همچنان مرکزِ اصلیِ تلاطمِ انقلابی بود و تا " انقلابِ فرهنگی" که با شعارِ " اسلامی سازیِ" دانشگاه، تعطیلِ موقتِ دانشگاه ها 
و تصفیه های گستردهٔٔ بخشی از اساتید و دانشجویان شروع شد و تا زد و خوردهای آغازِ دههٔٔ 60 تلاطم ادامه داشت و حتی تا مرزِ انحلالِ دانشگاه پیش 
رفت. و از آن پس، در دههٔ 60 ، جوِّ سنگینِ جنگ و تک صدایی بر جامعهٔ دانشگاهی حاکم شد و تنها در دههٔ هفتاد بود که به تدریج گشایشی در جامعهٔٔ 


دانشگاهی، فرهنگی و مطبوعاتیِ کشور پدیدار شد.


نکتهٔ جالبِ توجه این بود که این بار، نسلِ پرورش یافته در نظامِ پس از انقلاب، به نیروی منتقد و اصلاح طلبِ جدید مبدل شده بود؛ و در انجمن های 
اسلامی که شاید تنها تشکیلاتِ ممکن و مُجاز محسوب می شدند، گرایشاتِ فکریِ گوناگون و اغلب انتقادی ـ اصلاحی غالب شده بود. نقطهٔ اوجِ این روند، 


حوادثِ خونینِ 18 تیرِ 78 بود، که در تهاجمِ نیروهای شبهِ نظامی به کوی دانشگاه و شهادتِ عزت الله ابراهیم نژاد نمودار شد.


از آن پس، با فاصله افتادن میانِ اصلاح طلبان و جنبشِ دانشجویی، هم گروهِ اول در پیشبردِ پروژهٔٔ خود به دلیلِ از کف دادنِ پایگاه های خود توفیق 
نیافتند و هم از صحنه های باشکوهِ دانشگاه و دانشجویان، که مثلاً در هنگامِ اعتراض به حکمِ اعدامِ دکتر هاشم آغاجری شاهدشان بودیم، فعلاً خبری 


نیست. شاید اینک زمانِ اندیشیدن و ارزیابیِ گذشته و آیندهٔ این جنبش باشد.
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در حالِ حاضر چه چشم اندازهایی می توانند راهگشای آغازی دیگر برای این جنبش در متنِ دانشگاه باشند ؟ این چشم انداز ها را می توان از سه منظر 
و به منظورِ طرحِ یک بحثِ مقدماتی مطرح کرد :


1. از منظرِ علمی :


الف( ضرورتِ طرحِ مجددِ استقلالِ دانشگاه و "داعیهٔ" علمی ـ فلسفیِ آن در برابرِ جزمیّت های "دینی ـ  مرامی" و وابستگی های "نهادی ـ اداری" به 
دولت، حوزه و...


یکی از عواملِ عمدهٔٔ موفقیتِ مقطعیِ این دو انقلاب در برابرِ سلطنتِ مطلقه، حضورِ دین، نیروهای مذهبی و قدرتِ بسیجِ مردم توسط بخشی از علمای 
موافقِ مشروطیّت بود. گفتهٔ معروفِ ستارخان که "ما حکمِ مرَاجعِ نجف را اجرا می کنیم ! "، گواهِ نقشِ تعیین کنندهٔٔ علمای اصلاح طلبِ بزرگی چون آخوند 
خراسانی ) و سپس وارثان اش چون نائینی از حوزهٔ نجف ( بود. در همین حال یکی از عواملِ ناکامیِ سه جنبشِ مشروطه، نهضتِ ملی و انقلابِ اسلامی، 
نقشِ بازدارندهٔ بخشِ دیگری از روحانیت در جامعهٔٔ ما و به طورِ کلیّ سیاسی شدن و به صحنه آمدنِ مذهبِ سنتّی و قشری ) فرمالیست ( و جزمی ) موسوم 


به "بنیاد" گرا یا اصول گرا ( است.


این جریان به لحاظِ عقیدتی و تاریخی مشابهِ حرکت هایی در غرب است که به "محافظه کاریِ انقلابی" یا امروزه "نو ـ محافظه کاری" شهرت یافته اند. 
و به تعبیرِ نیچه دچارِ "بیماریِ تاریخی گری" 3 از نوعِ تمایل به بناهای عظیمِ ) monumental ( باستانی اند. در برابرِ دو بیماریِ دیگر که یکی عتیقه پرستیِ 


) antiquaire ( سنتّی است و دیگری نقاّدیِ ریشه ای ) از نوعِ روشنفکرانه ( که نافیِ همه چیزِ گذشته است.


فرَقِ سنّت گراییِ عتیقه ای با بنیادگراییِ عزّت خواه در این است که دومی عنصرِ مدرن را به خدمتِ سنت می گیرد تا عظمتِ باستان را تجدیدِ بنا کند. 
برای نمونه، در وجهِ ناسیونالیستی، شاه در جشن های دو هزار و پانصد ساله و در وجهِ مذهبی، بنِ لادن که می خواهد ادای صلاح الدین ایوبی را در آورَدَ.
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در برابرِ این سه روشِ موهوم در برخورد با گذشته، تاریخ و سنّت، روشِ نو اندیشان در دین، از سید جمال تا اقبال و شریعتی، قرار دارد که به گذشته 
) reconstruction ( ممکن می داند،  نقد و ساختارگشایی  لایروبی و  راهِ  از  تنها  نه  را  به سرچشمه ها  آینده می نگرد و "بازگشت"  به عنوانِ پیشینهٔ  تنها 
که هدف از این بازیابیِ "خود" را بازسازیِ سراپای دستگاهِ گذشته در راستای پاسخگویی به مقتضیاتِ نه تنها زمانِ حاضر، بلکه برآوردنِ انتظاراتی که 
چشم انداز های آینده برمی انگیزند، اعلام می کند. در اینجا، دین و سنّت نه به عنوانِ نیروی باز دارندهٔ محافظه کار، بلکه همچون محّرکِ مُدامِ تعالیِ دائمیِ 


آدم و عالمَ عمل می کند.


ب( معنای " ایدآل ـ  تیپیکِ" دانشجو ) به مفهومِ ماکس وبری ( و دانشگاه؛


ersرersus Uniرersitas "communauté, corporation", lat. class. "totalité, ensemble", de uniرXIIIe; "communauté", 1218; lat. jurid. uni


فیلسوف = ملاصدرا "عالما عقلیا مضاهیا للعالم العینی." فلسفه عبارت است از اینکه انسان عالمَی گردد عقلی، مشابهِ عالمَِ عینی.


نگاهی به تاریخچهٔ شکل گیریِ دانشگاه ها در اروپا نشان می دهد که منحنیِ سرنوشتِ دانشگاه در غرب متناسب است با نوساناتِ ناشی از "خودآگاهی ای 
که دانشگاه در سده های میانه از خویش کسب می کرد" ) نگا. ژ. لو گُف 4 (، و خود ویژگی های کار و پژوهشِ "فیلسوف" را در قیاس با شوالیه و کشیش در 
می یافت. می دانیم که رنسانسِ کوچکِ قرنِ 12 میلادیِ آنسلم ) 1033 ـ 1109 ( و احساسِ نیاز به بیانِ منطقیِ وحی و ورودِ دیالکتیک به حوزهٔ کلام ) پ. 
آبلارد، مقدمه بر تئولوژی، 1136 ـ 40 (، عبارت بود از بازیابیِ یونان ) به ویژه ارسطو ( از طریقِ مسلمین ) از پیِ نهُ بار جنگ های صلیبی 1091 ـ 1298 (؛ 
تا بدانجا که در نقطهٔٔ اوجِ این جریان، فتوای محکومیّتِ ابنِ رشد در 1277 توسطِ اسقفِ پاریس صادر شد و اساتیدِ پیروِ ابن رشد از دانشگاه ها اخراج 
شدند و با دادگاهِ انگیزیسیونِ رُم، سیژر دو برابان استادِ دانشگاهِ هنرها به زندان افتاد و در آنجا درگذشت. این حادثه به لحاظِ پیامدهایش، در تاریخچهٔ 


شکل گیریِ دانشگاه های اروپا بسیار مهم تلقی می شود.


ج( دانشجویی به معنای عامِ کلمه مترادف است با فیلسوفی به معنای سقراطی ـ افلاطونیِ دوستداریِ دانش و فرزانگی و نه تصاحبِ آن. حکمت گمشدهٔ 
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مؤمن است. و اگر جوهرهٔ این علم و حکمت، قدُسی و خدائی هم باشد، سوفیا دوستی و دانشجویی امری خاصِ انسان است. زیرا به تعبیرِ افلاطون، خدایان 
نیازمندِ دانش نیستند، زیرا دانای مطلق اند 5.


به این معنا دانشگاه جایگاهِ پرسش و پژوهش است و منطقهٔ فراغِ عقلانیّتِ انتقادی و آزمونِ همهٔ یقین های قطعی. و اساسِ فلسفهٔ دانشجویی، فقر 
است و عشقِ به دانش.


حال آنکه در واقعیّتِ اجتماعی و در نهادِ آکادمیک، بویژه در جامعهٔٔ صنعتیِ کاپیتالیستی، دانش، نه حقیقت جویی، بل همان قدرت یا ثروت و سرمایه ای 
است که به شکلِ غیرِ عادلانهٔٔ توزیع، توزیع می شود. همچنان که در قرونِ وسطی علومِ دینی و کلامی در انحصارِ کلیسا بود، جامعهٔٔ مدرن نیز بالطبع تمایل 


دارد یک طبقهٔ تکنوکرات ـ بوروکراتِ متخصص بسازد که مدیرّیتِ امورِ حیاتی و شاهرگ های اجتماع و اقتصاد را در دست دارند.


در اینجا "ذاتِ تاریخیِ دانشجو" که به تعبیرِ بوردیو، "تجربهٔ اجتماعیِ امرِ غیرِ واقعی" است، به لحاظِ اجتماعی مشروط و نسبی می شود ) نگا. نظریهٔ "میراثِ 
فرهنگی" و "وارثین" پی یر بوردیو در جامعه های بورژوا ـ دموکراتیکِ اروپایی، که رابطهٔ دانشجویان از دو طبقهٔ اجتماعی را با امرِ فرهنگ برمی رسد... (؛


2.  از منظرِ اجتماعی ) طبقاتی ( :


الف( مسالهٔٔ جاذبهٔ نولیبرالیسمِ محافظه کار به عنوانِ "رقیبِ ایدئولوژیک". مشابهِ مارکسیسم در گذشته.


ب( نقشِ واسطِ دانشجویان میانِ مردم و نخبگان ) برای نمونه، تغییرِ عاداتِ مصرفیِ مردم در شهرستان هایی که دانشگاه های آزاد در آنها تأسیس 
شده است(؛


ج( بنابراین، نسبتِ جنبشِ دانشجویی را با سایرِ طبقاتِ اجتماعی باید موردِ توجه قرار داد ) مثلاً شعارِ اتحاد با کارگران در جنبشِ مهِ 68 فرانسه و...، 
و امروز در ایران با حرکت های اجتماعیِ معلمان، کارگران، مطبوعات و... (؛
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د( وجهِ صنفی، دفاع از منافعِ دانشگاه و دانشجویان نباید تحتِ شعاعِ سایرِ اهداف و فعالیت ها قرار گیرد؛


ه( و خلاصه، بعُدِ عدالت خواهانه و مردمی و "چپِ" جنبش نباید فراموش شود؛


3. از منظرِ سیاسی :


الف( دورانِ کنونی مرحلهٔ "تجددِ سنت" یا گذار از سلطنتِ مطلقه و روحانی سالاری به سمتِ نوعی مردم سالاریِ ملی و اعتلای جنبشِ روشنفکری و 
اصلاحِ دینی است. مسالهٔٔ حقِ حاکمیتِ ملی و دموکراسی و حقوقِ بشر پس از انقلاب به تضاد و معضلِ اصلیِ درونی بدل شد.


ب( این مبارزهْ درونی است و نباید چشم به قدرت های بیگانه دوخت. خطرِ جنگ و تجزیهٔٔ کشور را در همه حال باید جدی گرفت و با آن مقابله 
نمود.


ج( تناسبِ دو جنبهٔ صنفی و سیاسیِ مبارزه.


د( ضرورتِ تعامل با جنبش های دانشجویی در سطحِ جهان و جمع بندیِ تجاربِ مبارزاتیِ آنها، بویژه در جهانِ سومِ سابق، منطقهٔٔ خاورِ میانه و کشورهای 
همسایه.


ه( نگاهی به جنبش های جهانی : از جنبشِ دانشجویانِ امریکا در دههٔٔ 1930با اهدافِ مدنی


1. جنبش های آزادی خواهانهٔٔ دانشجویی در اروپای شرقی در دههٔٔ 1950 ) مجارستان (، تا بلوکِ کمونیستی در دههٔٔ 1980 ) لهستان، روسیه، .... ( و 
پس از آن در کشورهایی چون اوکرائین، بیله روس، صربستان و آلبانی.
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2. جنبش های ضدِ جنگ و حرکتِ موسوم به "ضدِ فرهنگ"، و جنبش های دانشجویی با اهداف و مطالباتِ دانشجوییِ صنفی در دهه های 1960 و 
1970؛


3. چین : بهارِ پکَِن و سرکوبِ میدانِ تیان آن من در 1989.


4. جنبشِ ضدِ جهانی شدن در دههٔٔ 1990.


نتیجه :


به رغمِ فراز و نشیب های این جنبش و شایعهٔٔ "رکودِ" کنونیِ آن، از پیِ رکودِ جنبشِ اصلاحات، دانشجویان هنوز به صورتِ بالقوه موتورِ حرکتِ فکریِ 
آتی در گسترهٔ اجتماعی محسوب می شوند و آینده از آنِ آنهاست.


سخنرانی در نشستِ انجمن های اسلامی دانشجویان ایرانی در اروپا- در پاریس        
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1. دربارهٔ دار الفنون و نیز سیاستِ اعزامِ 
دانشجویان به اروپا از زمانِ فتحعلی شاه تا 
به. "تحولاتِ  نگاه کنید  از جمله  رضا شاه، 
مدرسهٔٔ  و  قاجاریه  دورهٔٔ  در  ایران  فرهنگیِ 
دارالفنون"، دکتر احمد ) ایرج ( هاشمیان، 
سحاب،  کارتوگرافیِ  و  جغرافیایی  مؤسسهٔٔ 


تهران، 1379 :


رضاشاه،  سلطنتِ  نخستِ  دههٔٔ  "... در 
دولتِ ایران براى اولین بار تشکیلاتِ منظمی 
براى فرستادنِ دانشجو به اروپا فراهم آورد... 
مدارسِ  دیپلمه هاى  از  تعدادى  ساله  همه 
متوسطه از طریقِ کنکور براى ادامهٔٔ تحصیل 
به اروپا ) بیشتر به فرانسه ( اعزام می شدند. 
و  ایران  در  دانشجویان  سرپرستیِ  سازمانِ 
اروپا براى رسیدگی به وضعیتِ دانشجویان 
به وجود آمد که از جمله وظایفِ آن فعالیت 
در بازگشتِ آنها به کشور بود. در سالِ 1307 
اعزام  اروپا  به  تن   110 بار  نخستین  براى 
شدند و در همان سال 24 تن نیز از طرفِ 


وزارتِ راه به جمعِ آنان پیوستند..."


بخشِ هفتمِ کتاب دربارهٔ مدرسهٔٔ سن 
سیرِ فرانسه است که از دورهٔٔ ناصرالدین شاه 
به بعد موردِ علاقهٔٔ اشَرافِ دربارىِ ایران بود 
تعدادِ  سال هاى1907ـ1940  فاصلهٔٔ  در  و 
نظامی  مدرسهٔٔ  آن  از  ایرانیان  از  تن   78


فارغ التحصیل شدند.


2. شرق شناسانِ حوزهٔ گوتینگن :


هانس هاینریش شِدِر ) 1896 ـ 1957 (


 Hans Heinrich SCHAEDER، 


همچون والتر هینتز ) 1906 ـ 1992 (


Walther HINZ


3.در "ملاحظات نابهنگام"


Considérations intempestives II, KSA I, 


p. 329 


4. J. رerger, "Les uniرersités au moyen 


âge", Paris  :  PUF, 1973, p.203


5. Lys. 218 a, Ban. 204 a
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"نسخ و تناسخ" در "ره ـ اندیشی" های شریعتی


س : چه بخش هایی از اندیشهٔ شریعتی برای امروز زنده و معتبر اند و چه بخش هایی بلاموضوع یا منسوخ شده اند ؟


ج : در "کشف الاسرار" آمده است که " این نسخ ما می فرماییم، و هرچه منسوخ کنیم از آن کنیم تا دیگری به از آن آریم." خوب می دانیم که در 
دورانی بسیار متفاوت با عصرِ شریعتی به سر می بریم و آنکه از گذشتِ روزگار نآموخته باشد، نیز از هیچ آموزگار نآموزد. از دیگر سو اما، تغییرِ زمان، توجیهِ 


تحریفِ آیین نیز نتواند شد : "که را گم شود راهِ آموزگار، سزد گر جفا بیند از روزگار !"


"تثلیثِ" عرفان، آزادی، برابری :


معتبرترین بخشِ اندیشهٔ شریعتی، همان پیامِ نهاییِ او، یا "تثلیثِ" عرفان، آزادی، برابری یعنی "تعادلی" است که بینِ این سه ساحت برقرار می کند. 
بدین معنا که هیچ یک از این سه بعُد، منهای دو بعُُد دیگر نمی تواند معنای حقیقیِ خود را حفظ کند. در این میان، فهمِ نسبتِ آزادی و عدالت، با توجه 
به تجربهٔ شکستِ نظام هایی که مبتنی بر یکی از این دو پایه به پا شده اند، ساده تر است. مشکل تر اما، فهمِ نسبتِ عرفان با این نوع از سوسیالْ دمکراسی یا 
سوسیالیسمِ دموکراتیک است. برای پرداختن به پرسشِ فوق، اگر همین تثلیث را ستیغِ فکرِ شریعتی و آخرین ارمغانِ او فرض بگیریم، که نیز انسجام بخشِ 
راه و روشِ اوست، هنوز به طورِ کلی، ابهام هایی در فهمِ نسبتِ میانِ این ابعاد باقی می ماند. برای نمونه، تفهیم و تعدیلِ نسبتِ میانِ "عرفانِ" موردِ نظرِ 


شریعتی و آن نوع از "عقلانیّتِ انتقادی" که در بطنِ دمکراسیِ سیاسی و اجتماعی نهفته است، امری بدیهی و کاری ساده نیست.


منَسوخات و "نیاندیشیده ها" :


منظور از ابهام در اینجا، همان "نیاندیشیدهٔ " یک اندیشه است که نشان دهندهٔ ظرفیت و امکاناتِ اوست و نه علامتِ ضعف و ناکامی. همچنین، تفاوتِ 
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"نیاندیشیده مانده" با بخشِ "منسوخِ" )caducus( یک اندیشه در این است که اولی از آنِ آیندهٔ " از ـ راه ـ رسنده" است و دیگری متعلقّ به گذشتهٔ 
طی شده. بخش های " ابطال پذیر"، در مسیر و راهِ یک اندیشه، همان نظریه ها یا فرضیّه هایی اند که به شکل و شیوهٔ علمی و تجربی، صحت و سُقمِ شان 
را با آزمونِ تاریخی ـ اجتماعی بتوان سنجید. هرچند که در حوزهٔ انسانی نه با "تبیین" و سبب یابی و قطعیّت و قانون مندی که با "تفهّم" و معناکاوی و 


نسبیّت و روند مندی سر و کار داشته باشیم.


نظریهٔ "دمکراسیِ متعهد و مهتدی" :


برای نمونه، شریعتی در سالِ 1348، تزِ " امت و امامت" را مطرح می کند که معنایش در بعُدِ سیاسیِ عملی، این می توانست باشد که پیشگامانِ یک 
انقلاب نمی توانند سرنوشتِ آن را به دست های لرزانِ بورژوا ـ دمکراسیِ لیبرال بسپرند تا دشمنانِ مردم با فریبِ افکارِ عمومی قدرت از کف رفته را بازیابند 
و "دمکراسی را علیه دمکراسی" بکار گیرند. در این تزِ، نکته ای که در آغاز، به اندازهٔ کافی موردِ حلّاجیِ دکتر قرار نگرفته بود، اهمیتِ اصلِ "تناوب" 
)alternance( یا ضرورتِ دور و تسلسلِ قدرتِ سیاسی بود. حفظ و ضمانتِ اصلِ تناوب همان قدر که موجبِ ارتقای آگاهیِ عمومی است، مانعِ تمرکزِ قدرت 


در دستِ شماری از انقلابیونِ حرفه ای و فسادِ تدریجیِ شان می شود. تجربهٔ کشورهای رها شدهٔ جهان سومِ سابق، کاستیِ نظریهٔ "دمکراسیِ متعهد و 
مهتدی" را روشن ساخت و کشورهایی چون کوبا و الجزایر نتوانستند به نظام های سیاسی و اقتصادیِ پیشرفته از نوعِ سوسیالْ دمکراتیک تبدیل شوند، و 


به عکس ، بدَل به دیکتاتوری های چپ نمَا یا بوروکراسیِ نخ نما شدند.


در همان زمانِ دکتر، علاوه بر تجربهٔ فوق، ماجرای فقدانِ دمکراسیِ درون ـ تشکیلاتی در میانِ نیروهای چپ و مجاهدین، موجبِ فجایعی شد و 
این همه، دکتر را به اصلاحِ آن نظریه و تزِ، و تاکید بر ضرورتِ اجراءِ کامل و تعهّد و تأمل به همهٔ جوانب و اصولِ دمکراسی به طورِ کلی، متقاعد ساخت که 
در "تثلیثِ" موردِ اشاره، بدان تصریح می شود. درست است که در این مرحله نیز، منظور از این تاکید بر دمکراسی، بسنده کردن به چارچوب های صوری 
و حداقل ها نبود. زیرا حرمتِ آزادی های شهروندی، رعایتِ اصولِ تساهل، تکثرّ و تناوب و مراعاتِ حقوقِ بشر، با چشم اندازِِ "جهت گیریِ طبقاتی" و عدالتِ 
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اجتماعی تکمیل می شود. این دو جنبه اما، از خلالِ یک "روندِ گذار" از شرایطِ وابستگی و استبداد و استثمار به شرایطِ توسعهٔ دموکراتیکِ عام، به شروطِ 
لازم و کافی و مکملِ تحققِ رهایی و بهروزی بدل می شدند.


پروژهٔ "بازسازیِ ایدئولوژیکِ دین" :


"تزِ" دیگری که توسطِ دکتر طرح شد و بسیار موردِ سوء تفاهم و تهاجم قرار گرفت و از اولی ) دموکراسیِ متعهد (، اهمیتِ بیشتری داشت و به واقع، 
پایهٔ عقیدتیِ تزِ اول بود، پروژهٔ "بازسازیِ ایدئولوژیکِ دین" بود. هرچند مراد از کاربردِ اصطلاحِ "ایدئولوژی"، طراحیِ نقدِ "سنت" یا بازسازی، تصفیه، 
پالایش و لایروبیِ "نظام" ها و "ساختار" های گذشته در تاریخِ ایران و اسلام بود. همچنان که در نظرِ " ایدئولوگ های" اولیه نیز منظور از پروژهٔ ایدئولوژی 
جز "نقادیِ ایدئالیسم" نبود و ایدئولوژی، با الهام از روشِ علومِ تجربی، علمِ "شرایطِ تکوین" یا چگونگیِ زاده شدنِ " ایده" ها، و نه نظامی بسته از ایده ها، 


تعریف می شد.


بنیانگذارِ  به  اماّ  بود  ) آلمانی (  ایدئولوژی  ناقدِ مفهومِ  از مارکس ـ که خود نخستین  واژه پس  این  ناسازوارهٔ  و  تناقض آمیز  به سرنوشتِ  با توجه  اما 
تمام عیارترین ایدئولوژی ) به معنای منفیِ کلمه ( بدل شد ـ ، نفسِ به کار بردنِ این "واژه ـ مفهوم" نمی توانست موجبِ سوء تفاهم نشود، که شد.


به معنای منفیِ کلمه، ایدئولوژی نه فقط یک دستگاهِ فکریِ راهنمایِ عملِ سیاسی، و در نظام های دموکراتیک، پارادایمِ الهام بخشِ خطوطِ فکریِ 
احزاب و استراتژی های سیاسی ) مانندِ لیبرالیسم، سوسیالیسم، کمونیسم، ناسیونالیسم و ... (، که در نظام های توتالیتر، به تعبیرِ هانا آرنت، بدل به آن 
"تاریکخانهٔ" پشتِ صحنهٔ نظام های تمامیت خواهی می شد که واقعیت را معکوس می نمایاند و خلاصه، نوعی " آگاهیِ کاذب" که کارکردِ اصلی اش، توجیهِ 


منافعِ طبقه و حزب و رهبریِ حاکم بود.


این وجه از سرنوشتِ مفهومِ " ایدئولوژی" در واقع همانی است که در اندیشهٔ شریعتی به " استحمارِ نو" تعبیر شده است. پس شریعتی نمی توانست خود 
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همچون مارکس، از سویی ناقد و از سوی دیگر بانیِ چنین درکی از ایدئولوژی و به این معنا، یک " ایدئولوگ" باشد. وانگهی، ایدئولوژی هر عیبی داشته 
باشد، آنگاه که خصلتِ مذهبی به خود بگیرد، کارکردِ منفی اش مضاعف می شود ) و اگر توجه کنیم که در "نقدِ ایدئولوژی"، نقیصهٔ برشمرده در اصل، این 
بود که خواصِ منفیِ مذهب را دارد (، زیرا سُنت را مسلح به تکنیکِ مدرنِ توجیهِ وضعِ موجود می کند و چون سُنت به نوبهٔ خود، مستظهر به "موهبتِ" 
الهی است، ایدئولوگِ مذهبی هم از مواهبِ آسمانی برخوردار می شود و هم از نعماتِ زمینی ! و این درست در مقابلِ تصور و تصویری است که شریعتی از 


"روشنفکرِ دینی" به دست می دهد که از هر دو سو، ناقدِ سنت و تجدد است و نه توجیه گرِ "ملغمهٔ" هر دو !


باری، برداشت ها از یک اندیشه و تاثیراتِ گوناگونِ او بر مخاطبان و جامعه، خارج از کنترل و مسئولیتِ یک متفکراند و به زمینه و بافتارِ بیرونیِ کلام 
و گفتارِ او بر می گردند. هم از این رو، برداشت های افراط و تفریطی و متناقضی که از آرای دکتر در جامعه و نسلِ جوانِ آن زمان می شد، لزوماً برخاسته 


از اندیشه و راهِ او نبودند.


نظریهٔ "بازگشت به خویش" :


یکی دیگر از نظریاتِ مرتبط با قبلی، تئوریِ "بازگشت به خویشِ" دکتر بود که در همان زمانِ شریعتی، توسطِ برخی از روشنفکرانِ لائیک تعبیر به 
"بازگشت به خیش" شد و به دلیلِ تشابه با نظریاتِ برخی از متفکران و روشنفکرانِ آن دوران، مانندِ حلقهٔ فکری فردید و امثالِ نصر و شایگان و نراقی و. 


دیگران، تلقّیِ "بازگشتِ به سنت" از آن شد. حال آنکه، خودِ دکتر به راقمِ این سطور می گفت که :


"... اساساً من این نظریه را علیهِ همین نوع " بازگشتِ به خویش" های موردِ ادعای اندیشمندانِ نظامِ سابق ) بازگشت به اساطیرِ ایرانِ باستانی و..، 
حتی اسلامِ شیعی، در مقامِ "سنّتِ" فرهنگی و قومی و عرفانی ( طرح کرده ام..."


"بازگشت به خویشِ" شریعتی چیزی جز پیگیریِ پروژهٔ "نوزائی و دین پیرایی" ) رنسانس و رفِرُم ( یا همان " استخراج و تصفیهٔ منابعِ فرهنگی" نبود و 
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این نه از راهِ توجیه بلکه "نقاّدیِ از خود" متصور می شد و رو به سوی آینده ) و نه گذشته ( داشت. بازگشت به خویشِ "محافظه کارانِ انقلابی" اما، نه تنها 
از پایه ربطی با "بازگشت" به معنای از سرگیریِ نقادانهٔ سنت نداشت و ندارد، بلکه درست در برابر و در تعارضِ با پروژهٔ موسوم به "روشنفکریِ دینی" ) و 


درکِ " اومانیستی" از دین ( تعریف می شد.


ستیزه جوییِ آن نوع بازگشت انگاران علیهِ اومانیسم و روشنگریِ مدرن را نباید با نقدِ پسَا مُدرن و پسَا متافیزیک و پسَا نیچه ای و پسَا ساختارگرایی و 
امثالِ آن اشتباه گرفت. آن بازگشت انگاریِ غرب ستیزِ سنّت گرا و محافظه کار، هیچ سنخیّت و هم سُخنی ای با نقدِ از درونِ متفکّرانِ غربی نمی تواند داشته 


باشد و بیش از این اشاره، در اینجا مجالِ تشریح نیست.


با این همه، پس از پیروزیِ انقلاب و حاکمیتِ نیروی سنتی، طرحِ نظریهٔ بازگشتِ به خویش در ایران، به معنای هویت گرایانهٔ کلمه و نه بازشناسیِ 
)reconstruction( "ِخویش، بلامورد می نمود. نه به این معنا که دیگر نیازی به بازیابیِ خویش و بازخوانیِ سنت و متون و منابعِ اعتقادی یا پروژهٔ "بازسازی
اقبالِ لاهوری نداشتیم، که به عکس، این مهم در همین جا و هم الان و به این معنا مطرح می شد که، با حاکمیتِ مطلق یافتنِ سنت گراییِ سیاسی، نقدِ 
" ایدئولوژیک" ) به معنای مثبتِ کلمه، یعنی ساختارگشایی از "نظام" یا دستگاه های ایدئولوژیکِ متُصلّب و اقتدارگرا و تبدیلِ آن به مقاومتِ "نهضت" های 
فکریِ پویا ( بیش از پیش ضرورت و اهمیت می یافت و از هم اینجا بود که موضوع و موضعِ "مذهب علیهِ مذهب" در اندیشهٔ شریعتی ) و از جمله، تعارضِ 


اسلامِ نبوی و تشیعِ علوی با اسلام های امُوی، عباسی، عثمانی و تشیعِ صفوی (، بیش از پیش، معنا و مورد می یافت و زنده و مبارز می ماند.


مهمتر از شخصِ شریعتی، شأنِ وجودی تاریخیِ اندیشه و راهِ اوست، که با توجه به تغییرِ سرمشق های ) پارادیم های ( دورانِ ما، تکرارِ سادهٔ نظریاتِ وی 
را مخالفِ روشِ او و ناکارا می سازد. اندیشهٔ شریعتی بنا به تعریف، یک اندیشهٔ مبتکر و مهاجم است و محدود و متوقّف به "دفاع" از نظریاتِ او نمی شود. 


این اندیشهٔ بی قرار و انقلابی، سنٌت و تجدد را همزمان به پرسش می گیرد و با هیچ معجونی هم نمی توان او را "بهداشتی" و خُنثی ساخت.
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انسان شناسیِ "شُهودی" ) عرفان ( :


مهمترین بخشِ این اندیشه، انسان شناسیِ "شهودیِ" اوست. شُهود از شهد ) گواهی (، نه فقط "شهود" )intuition( یا "حضور" ) معرفتِ "حضوری" 
در برابرِ علمِ "حُصولی" (، بلکه شهادتی است با همهٔ وجود، یعنی به گواهی گرفتن و گواهی دادن به یکتایی و "یکتو" شدن یا همان "بر درِ حق، کوفتنْ 


حلقهٔ وجود".


در اینجاست که "راه" و "رهرو" و "مقصد" یکی می شوند. "وجودِ" آدمی در این "جای" ـ "گاه"، با "مبارزه" آزاد، با "کار" آفریده، و با "عبادت" 
 طبیعی" به "طبعِ حقیقی" تبدیل و مخاطب  کوبیده می شود. و در این روندِ دگردیسی و علُوّ و عُروجِ از خود، شایستگیِ ذاتیِ " انسان" ) کرامت ( از "حقِّ


و خویش ـ آوندِ "خدایِ زنده" می شود.


این نوع از خدا پرَستی و عرفان، هیچ گاه نتوانسته و نخواهد توانست دَمی، "جهان ـ زیستی" اسیر را و جامعه ای در انقیادِ استبداد و استثمار و..، و بالاتر 
از همه، استحمار را تاب آورد و فقط به همین معنا، عرفانِ او متعهد به "کار و مبارزهٔ" اقتصادی اجتماعی است. امری که به بهانهٔ تعالی جوییِ اخلاقی 


معنوی، غالباً موردِ غفلتِ بسیاری از اهلِ تصوّف قرار می گرفت.


این نکته را نیز در این مجال و مقَال، فرصتِ تفصیل نیست که این نوع از عرفانِ دینی چه نسبتی با عقلانیتِ انتقادی دارد و چگونه موازنهٔ مثبت و 
منفی ای برقرار می کند :


"مثبت"، به این معنا که به هر دو آری می گوید اماّ به صورتِ خودمختارِ نسبی ) مکتبِ "تفکیک" به روایتِ شریعتی (؛


و "منفی" به این معنا که، هیچ یک را به صورتِ انتزاعی و مطلق یعنی بریده و "جدا ـ سر" نمی پذیرد.


توازن و تعادل از راهِ "کُشتی با فرشته" یا " آوردی عاشقانه" میانِ عقل و وحی، امکانِ وجود و بقاء می یابد.
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فعلیتِ شریعتی و پویندگانِ راه :


آنچه در پایان، و در مقامِ بازاندیشیِ پیامِ دکتر باید گفت و رفت اینکه : رابطهٔ شریعتی با دورانِ خود و با ما، به عنوانِ خوانندهٔ متنِ او در این زمان، 
دوایری تو در تو و تأویلی می سازند که هیچ یک دورِ باطل نیستند، و "معناکاویِ" ویژه و زندهٔ یک پویندهٔ مسیرِ این اندیشه را می سازند. اندیشه ای که یک 


"راه" است و بس؛ و یا پروازی پس از پرنده؛ و همواره در معرضِ خطرِ "بیراهه" ها.


پس، درست راه رفتن، در این راهِ به فرضْ درست، دیگر کارِ سالک است. پویندگانِ مسیرِ اندیشهٔ شریعتی اگر در ایرانِ امروز، خود سَر زنده و پویا و 
راه گُشا باشند، بدل به بهترین راهنما و معیارِ پیرایشگریِ آن بخش از اندیشه های متُشابه و منَسوخِ ناظر به زمانه و زمینهٔ گذشته، و نشانهٔ معتبرترین 
بخش های "پیامِ باطنیِ" کلام و متُونِ معلمّ خویش می شوند. معلمّی که پیش و پس از او، معلم هایی آمدند و خواهند آمد، با این آموزه که "حقیقت" را 


بیش از آموزگاران دوست بدارند.
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کاستی های روشنفکریِ دینیِ متأخر


س : قبل از اینکه واردِ بحث پیرامونِ موضوعِ همایش یعنی آسیب شناسیِ روشنفکریِ دینی شویم می خواستیم نظرِ شما را دربارهٔ انتقاداتِ تند و صریحی 
که اخیراً به دکتر شریعتی صورت گرفته است جویا شویم. به نظر می رسد که خانوادهٔ دکتر تلاش کرده اند دفاع صریحی از دکتر شریعتی نداشته باشند 
و تاکنون شاهدِ پاسخِ علنی از سوی شما نسبت به این انتقادات نبوده ایم. اما به نظر می رسد نقدهایی که اخیراً مطرح شده اند بازتابِ وسیعی یافته اند، و 
حتی بسیاری از منتقدانِ اندیشه های دکتر شریعتی نیز آن را ناروا و نا به جا می دانند. افرادی چون احمد زیدآبادی، حسن یوسفی اشکوری و سعید حنایی 


کاشانی نیز در نقدِ این مَُدعیات مقالاتی منتشر کرده اند. آیا بنا ندارید به نقد های اخیر پاسخ دهید ؟


ج : ما گذشته از نسبتِ خانوادگی، خود را پویندهٔ راه و پیروِ فکرِ دکتر شریعتی می دانیم و نه تنها به اعتبارِ این اشتراکِ فکری، بلکه بیشتر به عنوانِ یک 
منبعِ اطلاعاتیِ موثقّ، باید به شکلِ اثباتی و غیرِ جَدَلی نشان دهیم که چه شُبهَاتی به وجود آمده است. اما از آنجا که مخالفانِ دکتر ممکن است اینگونه 
القاء کنند که گویا ما به دلیلِ همین نسبتِ خونی ـ خانوادگی قصدِ دفاع و تبرئهٔ او را، در هر حال و به هر قیمت داریم، سکوت را ترجیح داده ایم. شریعتی 
نیز خود هیچ گاه از خویش به شکلِ مستقیم دفاع نمی کرد، بلکه در برابرِ اتهامات سکوت می نمود و اگر در " انتقادات"، عناصرِ درستی می یافت، در تداومِ 


پروژهٔ فکریِ خود به آنها توجه می کرد و پاسخ می گفت.


البته من در مصاحبه های پیشین پیرامونِ برخی از این انتقادات اظهارِ نظر کرده ام؛ مانندِ نسبتِ دین و ایدئولوژی، نسبتِ نظریهٔ " امت و امامت" با 
دموکراسی، انواع مارکسیسم در نگاهِ او، انقلاب و اصلاح و... علّتِ ) و نه دلیلِ ( بیشترِ این شبهات هم ناشی از تجربه و مسائلِ نظامِ برآمده از انقلابِ ایران بوده 
است و نکته ای که در این گونه بحث های نظری مغفول می ماند این است که صحت و سقمِ بسیاری از این بحث ها را باید در تاریخ و بازیِ واقعیِ کنشگرانِ 


عرصهٔ اجتماع بسنجیم و نه صرفاً در عالمَِ نظر و لذا باید دید هر نظریه و نظریه پرداز در گذشته و در عرصهٔ عمل و تحَققِ ایده ها چه کرده است.
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از آنجا که موضوعِ بحث "روشنفکریِ دینی" است، باید گذشتهٔ هر یک از نظریات و عملکردِ تاریخیِ خودِ این روشنفکران را هم مَدِ نظر قرار دهیم، 
تا مشخص شود هرکس واقعاً چه گفته، و نه فقط اینکه چه می خواسته بگوید یا درون مایه های نظریِ حرف هایش، از نظرِ منطقی ـ فلسفی و کلامی، چه 


بوده است.


بنابراین به این دلیل که قصدِ تکرارِ نظراتِ گذشته را ندارم، فقط به همین نکته، ضمنِ بحث های نظری، بسنده کنیم که بدونِ ملاحظهٔ تاریخچهٔ هر 
فکر و عملکردِ گذشتهٔ هر جریانِ فکری و هر متفکری نمی توان راجع به حال و آیندهٔ آنها نظر داد.


س : به طورِ خاص در موردِ مطالبِ اخیری که در بابِ نسبتِ شریعتی و دموکراسی مطرح شده است، چه نظری دارید ؟


ج : مطلبِ تازه ای نیست و مشابهِ آن تاکنون زیاد مطرح شده است. بسیاری از این انتقادات از سوی کسانی طرح می شود که در توجیهِ عملکردِ دیروزِ 
سیاسی و فکریِ خود در قدرت، خود را متاثر از افکارِ شریعتی می دانند ! یعنی چپ گرایی و مارکسیسم زدگی ) از نوع مارکسیسمِ عقب ماندهٔ جهانِ سومی ( 
و انقلابی گری؛ و همهٔ اینها را آموزش های "معلمِ انقلاب" می دانند. این گونه توجیهات را جز مغَلطه چه می توان نامید ؟ مگر از روزِ نخستِ انقلاب جریان های 


دیگری نیز به نامِ شریعتی در مقابلِ کلیهٔ تمایلاتِ محافظه کاران و بنیادگرایانِ سنتی ـ مذهبی نایستادند ؟


از جمله خودِ ما به عنوانِ شناخته شده ترین اشخاصی که شریعتی را دیده، شناخته و آخرین حرف هایش را شنیده و منتشر کرده بودیم ) و به شکلِ 
یک نهادِ رسمی زیرِ عنوانِ "کانونِ نشر و ابلاغِ اندیشه های شریعتی" و "دفترِ تدوینِ مجموعهٔ آثار" و "بنیادِ شریعتی" (، چه تحلیل و موضع و عملکردی 


داشتیم ؟


در واقع یکی از سخنگویانِ رسمیِ جنبشِ شریعتی در ایران خودِ ما بودیم و شعاری که در آغازِ کارمان می دادیم، این بود که " ارشاد، زبانی که امروزِ 
شریعتی با آن با شما سخن می گوید ! " بنابراین اگر به مواضعِ سیاسی و فکریِ ما توجه کنید، از آغازِ انقلاب روشن بود که ما نه تنها به خشونت و روش هایی 
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که به نامِ دین در جامعه اعمال می شد، نپیوستیم که بالعکس، مخالفت کردیم و البته بهای سنگینی هم پرداختیم.


مثلاً در 29 خرداد 1360 که برای برگزاریِ مراسمِ سالگردِ دکتر شریعتی تقاضای رسمی کرده بودیم، به منزلِ ما حمله شد و با اینکه استاد شریعتی 
چهرهٔ شناخته شدهٔ مذهبی و موردِ احترام بود، اما ریختند و زدند و کوبیدند و بسیاری از همین منتقدانِ امروزی، در آن زمان به این نوع برخورد اعتراضی 
نکردند و سکوت پیشه نمودند. بنابراین معلوم نیست اکنون از چه مقامی و به چه حقی به آن معلم و دوستدارانش، درسِ آزادی و حقوقِ بشر می دهند ! 
مستنداتِ اینگونه بحث ها هم جملاتِ مثُله و تکه پاره و سرهم بندی شده ای است که ربطی به منظورِ مؤلف ندارد؛ مثال ها هم بیشتر از جنسِ حَدسیاّت 


و شایعات و شُبهَات اند.


از قبیلِ اینکه مثلاً می گویند شریعتی گفته که "فیلسوفان، چهره های پفیوزِ تاریخ اند". خوب اگر شریعتی این را گفته پس چرا فرزندِ خود را برای 
تداومِ راهش به تحصیلِ فلسفه ترغیب کرده است ؟


س : پس علی الاصول دکتر شریعتی مشکلی با فلسفه نداشت ؟


ج : اصلاً، ما امروز به خلافِ دورهٔ گذشته که جهت گیریِ تاریخی ـ اجتماعی را ایجاب می کرد، باید بیشتر روی بعُد "فلسفی ـ کلامی" تکیه کنیم.


پس می بینیم که افسانهٔ "فلسفه ستیزی" شریعتی حرفِ بی اساسی است. همین نکته در مقولاتِ دیگر مانندِ دموکراسی، روحانیت، مارکسیسم و..، 
صادق است. باید ببینیم آیا ما واقعاً شریعتی را می شناسیم ؟ بسیاری از این حرف ها به دلیلِ نشناختنِ او و درست نخواندنِ آثارِ اوست. به نمونهٔ دیگری 
اشاره می کنم : از مشخصه های شریعتی مبارزهٔ فکری او با روایاتِ رسمی، جَزمی، دولتی و اردوگاهی از مارکسیسم بود. حتی اگر امرِ میانِ انتخابِ کشورهای 
غربی و شرقی دایر می شد صریحاً می گفت که اولی را به دلیلِ امکانِ نسبیِ آزادیِ وجدان و بیان ترجیح می دهد و به تعبیرِ خود از "عدلِ بنی عباس به جورِ 
بنی امیه" پناه می برد. بنابراین در این سبکِ قرائت و معرفی کردن ها اصالتی نیست و هرچند پاسخِ دوستان برای کسانی که دکتر را نمی شناسند، بسیار 
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مفید است، اما به طورِ کلی این نوع حملات ارزشِ پاسخگویی ندارند.


س : شما در سخنرانیِ تان در حسینیهٔ ارشاد به مناسبتِ سی امین سالگردِ دکتر و همچنین در یکی از مصاحبه های مطبوعاتیِ تان اشاره به "تئوریسین های 
نظام ها " کرده بودید، منظورتان مشخصاً چه کسانی بودند ؟


ج : مقصود مجموعه ای از مخالفانِ محافظه کارِ شریعتی بود، که گاه از اندیشمندانِ بنیادهای رسمیِ نظام های سابق و لاحق محسوب می شده اند، و پس 
از قرار گرفتن در مقامِ اپوزیسیون به جای نقدِ گذشته و مراجعِ فکریِ خود، به شریعتی به عنوانِ متفکرِ انقلاب و ایدئولوژی و چپ و..، می تازند.


در آنجا، موضوعِ سخن بزرگداشتِ شریعتی به عنوانِ متفکرِ آزادی و نهضت بود و می دانیم که یکی از اقوالِ رایجِ همیشه این بود که " او فقط برای 
دورانِ تغییر و انقلاب نظریه داشت و نه برای دورانِ سازندگی و تأسیسِ نظام". و از آنجا که خودِ دکتر هم تمایزگذاریِ مشهوری میانِ "نهضت و نظام" 
دارد و ناقدِ تصَلّب و ایستاییِ نهضت ها با تبدیل شدنِ به نظام هاست، و خود نیز به درستی معلمِ "نهضت" بود تا "نظام"، لذا طبیعی است که موردِ انتقادِ 
نظریه پردازانِ "نظام ها" قرار گیرد. اما آنچه غیرِ طبیعی است انتقاد از او به عنوانِ مخالفِ آزادی و دموکراسی، به ویژه از سوی این طیف از اندیشمندان 
است. مثلاً در مجلسی در پاریس که ما هم حضور داشتیم، یکی از این دوستان می فرمودند که شریعتی در حسینیهٔ ارشاد بحثی داشته مبنی بر اینکه باید 
دموکراسی را به صورتِ انقلابی از میان برداریم و قدرت را برای همیشه بدست گیریم ! کسی نیست از این دوستِ مان بپرسد اصلاً این دموکراسی کجا بوده 
که شریعتی می خواسته از میان ببرد ؟ در ایران همواره دیکتاتوریِ سلطنتی حاکم بود و شریعتی و روشنفکران خواستارِ تحققِ آزادی ها و حقوقِ بشری و 
شهروندی بودند تا بتوانند حرفِ شان را بزنند. در نامه ای که شریعتی به دکتر حاج سید جوادی می نویسد، به خاطرِ دفاعِ ایشان از حقوق و آزادی ها، او را 


"حجتِ ما" می خواند. چنین چهره هایی چگونه می توانسته اند در آن زمان مخالفِ دموکراسی و حقوقِ بشر بوده باشند ؟!


پس منظور ارائهٔ یک مفهومِ کلی است و نه اشاره به مصداق های شخصیِ مشخص. زیرا موقع و مواضعِ اشخاص در هر دوره تغییر و تحول می یابد و 
غرض به هیچ وجه حسابرسی از گذشتهٔ شخصیت های فرهنگیِ موردِ احترام نبود، که گاه حقوقِ انسانی و علمیِ مسلمِ شان پایمال می شود، بلکه مقصود 
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یادآوری بی انصافی ها در حقِ یکی از معلمینِ آزادی و نهضت ها بود و نقدِ موقعیت ها و مقام ها.


س : به روشنفکریِ دینی بپردازیم. پیش از ورود به نقدِ روشنفکریِ دینی می خواهیم نظرِ شما را در بابِ مواجههٔ مخالفین و منتقدین اعم از روحانیونِ سنتی 
) یا سنت گرایان ( و روشنفکرانِ غیرِ دینی با روشنفکریِ دینی بدانیم. آیا نقدِ اینها را از سرِ انصاف می بینید و نقدِ شان را نقدی تمام عیار می دانید ؟


ج : قبل از اینکه به طرحِ انتقادات بپردازیم و یا به آسیب شناسیِ جریانِ موسوم به "روشنفکریِ دینی" بنشینیم باید برادریِ مان را با روشنفکرانِ دینی 
اثبات کنیم، به ویژه در برابرِ دو جبههٔ سنت گرایی و تجددانگاری. به طورِ کلی، ممکن ترین راهِ برَُون رفت و پیشرفت در بحران و بنُ بسَتِ مشهور به "سنت 
و تجدّد"، به اعتقادِ بنده همین راهی است که روشنفکرانِ مسلمان مطرح کرده اند. حتی اگر به طورِ مطلق هم تجددطلب باشیم و آرزو کنیم "طابق النعل 


باالنعل" یا "روحاً و جسماً و باطناً و ظاهراً " تسلیم و مقلّد و متشبّهِ غرب شویم، چنین امری چنان که قائلانِ این قول معُترف شدند، ناممکن بوده است.


س : چرا ناممکن بوده ؟


ج : اولین مشکل، عدمِ آشنایی و سوءِ تفاهمِ ما نسبت به مفهوم  ـ واژه های کلیدی چون دموکراسی، سکولاریته یا لائیسیته، دولت ـ ملّت، حکومتِ 
قانون بنیاد و... است. برای زبان و فرهنگِ ما که دینی ـ سنتّی است، بسیاری از این مفاهیمِ نو و تازه تأسیس در دورانِ جدیدِ تاریخ و فرهنگِ غرب، نامأنوس 


و نامفهوم اند و از این رو، هضم ناپذیر. بنابراین اولین مشکلِ ما نظری است.


برخی از مورخان که به درستی به این مغلطه های نظری اشاره کرده اند، اصلِ کارِ پیشگامانِ روشنفکری را "تقلیل گرایانه" و شُبهه آلود ارزیابی کرده 
و نتیجه گرفته اند که آن مفاهیم باید عیناً منتقل می شد بی آنکه نشان دهند چگونه ؟ مثلاً همین کلید واژهٔ دموکراسی و ترجمه اش به مردم سالاری. آیا 
"مردم" همان "دمِوس" و "سالاری" همان "کرِاتوس" است ؟ در فرهنگِ یونان دمِوس تعریفِ دقیقی داشت و مثلاً متمایز از اخلوس) تودهٔ درهم و برَهم ( 
و اتوس ) قوم ( و لائوس ) خلقِ مسلح ( بود. اما مرحوم احمد فردید این معانی را مترادف می گرفت و دموس را همان حکومت "دهماء الناّس" یا اراذل و 







7


اوباش می خواند. چنین تصویر و تصوّری از دموکراسی مخدوش است. دموس جمعِ شهروندانِ " آزاد و برابر" اند که با همدیگر مجموعهٔ یک دولت ـ شهر 
) پولیس ( را شکل می دهند و یا "ملت" که در لسِان قرآن به معنای کیش و آیین است و ربطی به ناسیون ندارد از ناسیو ـ ناتوم ـ ناسی لاتین به معنای 
زادن که حاملِ بارِ معنایی خون و خاک است. در نتیجه، توجه به این تفاوت های معنایی و گاه ترجمه ناپذیریِ آنها لازم بود. منظور از ذکرِ این نمونه ها 
در حوزهٔ زبان و برگردانِ مفاهیم، طرحِ این پرسش است که چگونه می توانیم با حفظِ امانت، هنگامِ ورود این دسته از مفاهیم به فرهنگِ خود، برای آنها 
معادل یابی کنیم ؟ با علمِ به اینکه پشتِ تک تکِ واژه های هر زبان، سنّت و تاریخی نهفته که اینها در آن مجموعهٔ اندام وار ادغام شده اند. بنابراین تنها 
می توانیم به نحوی "تطبیقی" به معنای موردِ نظرِ پل ماسون اورسل و هانری کربن، نه از اینهمانیِ مفاهیم بلکه از مشابهتِ نسبت های مفهومی در هر 


نظام های متناظر، از نوع a/b = c/d، سخن بگوییم.


منظور این است که برای بومی سازیِ دستاورهای مدرنیته ) دموکراسی، حکومتِ قانون و... (، بخصوص در بعُد سیاسی ـ حقوقی در تطبیق با فرهنگِ 
خود، به یک تلاشِ گستردهٔ فکری نیاز داریم.


و این تجدّد و مدرنیته را که به قولِ یورگن هابرماس به ویژه در دو بعُد زیبایی شناسی و سیاسی تجلی یافته، وقتی بخواهیم با فرهنگِ خود بفهمیم 
با چنین مشکلاتِ فرهنگی ـ زبانی تاریخی و دینی ـ اخلاقی مواجه می شویم. از همه مهمتر، همین وجهِ عُرفی ـ دینی است که مانعِ پذیرشِ مفاهیمِ 
یکسره جدیدُالولاده می شود که گویا و ظاهراً با ذائقهٔ ما نمی خواند. اصلاً ما فرض کنیم که به دین هم اعتقادی نداشته باشیم و فقط بخواهیم یک تحولِ 
اجتماعی بیافرینیم. باز به قولِ مارکس "نقدِ دین پیش شرطِ هر نقد است و از آنجا که این نقد در آلمان به انجام رسیده، می توانیم به نقدِ سیاست و اقتصاد 
بنشینیم." ولی در جامعه های سنتی مذهبی به نظرِ دکتر شریعتی وقتی مطالعهٔ " اسلام شناسیِ تاریخی" را در مشهد آغاز می کرد، این نقد و بررسی انجام 


نشده بود. بنابراین چه به اسلام معتقد باشیم و چه نباشیم، در یک جامعهٔ مذهبی باید دین را به عنوانِ تاریخ و فرهنگ شناخت.
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س : به عبارتِ دیگر ما با یک تاخیرِ تاریخی در این زمینه روبرو هستیم.


ج : بله، اگر این مذهب شناسی از همان زمان شروع می شد و آن نوع بحث های فکری که امثالِ دکتر شریعتی دامن زده بودند، در جامعهٔ سنتی و 
فرهنگی تعقیب می شد، در موقعیتِ مناسب تری می بودیم. این بحث ها با روحانیونِ سنتی می توانست افق ها را روشن کند. اما روشنفکرانِ ما در آن زمان 
فقط مصالحِ سیاسی را در نظر داشتند و مسالهٔ انقلابیون به مبارزه با دیکتاتوریِ وابسته محدود می شد و به بحث های فکری و فرهنگی توجهٔ لازم نشان 


داده نمی شد، و اکثراً اهمیتی برای مذهب و فرهنگ قائل نبودند.


خلاصه اینکه خواه به سنت معتقد باشیم و خواه نباشیم، سنت موضوعِ کار است، حتی برای تجدّدطلبان، اگر قصد متحول ساختنِ سنت باشد و نخواهند 
به زور و از بیرون بیاورند و تحمیل کنند. برای این کار باید یک مؤلفه و یک راهِ خروجی از درون سنّت و فرهنگِ مذهبی ـ ملیّ به سمتِ رشد و تعالی 
ایجاد شود. در تاریخِ غرب این کار در قرونِ 13 خرده ـ رنسانس توسطِ فرانسیس بیکن ها به نامِ "راهِ مدرن" شروع شد و به قرون 15 و 16 رسید و تحولی 
با رفرماسیون و رنسانس آغاز و از درونِ سنت راهی به سوی تجدد گشوده شد. این مسیری است که ما داریم طی می کنیم و اینکه امثالِ کانت چه عقایدِ 
شخصیِ دینی دارند فقط از این رو اهمیت دارد که ببینیم چگونه دین را "در چارچوبِ عقلِ سلیم" تعریف می کند، هرچند اگر به قولِ خودش بخواهد عقل 
را محدود کند تا "جایی برای ایمان باز شود" و اگر کانت را از نظرِ فلسفی از پدرانِ عقلِ مدرن می خوانند و پس از دکارت، معُرفِ روشنگری و مدرنیتهٔ 
فلسفی می دانند از این رو نیست که او در این کار انگیزهٔ دینی یا عقلانی داشته است، بلکه از این بابت است که مسیرِ او نوعی تألیفِ میانِ روشنگری و 
دینداری بوده است. در اینجا پرسش از ایمانِ شخصی نیست، بلکه از روشِ جدیدی است در برابرِ سنت گرایی، بنیادگرایی و نقادگراییِ رادیکالی که بخواهد 
موضوعِ کارِ خود  ـ یعنی سنت ـ را در نظر نگیرد و صورتْ مساله را پاک کند، و بگوید که فرهنگِ ما، به دلیلِ "دین خویی"، امکانِ تحولِ درونی ندارد و 


دچارِ امتناع است ) تحلیلِ آرامش دوستدار (.
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س : در موردِ سنت گرایان باید گفت که گویی در عصر و دنیای جدید زندگی نمی کنند و از نظرِ حضور و عرضهٔ فکر و روش نابهنگام هستند و مقداری 
هم تقلب می کنند، یعنی از وسایلِ مدرن استفاده می کنند برای ترویجِ مسائلِ پیشا مدرن. چگونه باید به گذشته برگردیم، آیا این امر واقعاً امکان پذیر 


است ؟


ج : حتی بنیادگرایان به این درک نمی رسند. زیرا جوهرِ مشترکِ اینها همان سنت و زیست جهانِ باستانی ـ اسطوره ای است که می کوشند با رویکردی 
سیاسی بازسازی اش کنند. هرچند عده ای بنیادگرایی را از مولودهای نامشروع مدرنیته می شمارند و از عوارضِ تجدد. به هر حال، تجدد فقط کاربستِ 
تکنیک نیست : وقتی از اینترنت استفاده می کنیم، این فقط یک وسیلهٔ اطلاع رسانی نیست، بلکه یک شبکهٔ ساماندهیِ دانش و اطلاعات و نوعی انقلابِ 


اطلاعاتی ـ معرفت شناختی است.


بنیادگرایی و  برابرِ سنت گرایی،  به "روشنفکریِ دینی" روشِ چهارمی است در  نامعقول اند و جریانِ موسوم  و  ناممکن  راهِ حل ها  این  در یک کلام 
نقادی گریِ مطلق و منفی. التفات به این نکات در دفاع از نهضتِ رنسانس در تمدنِ ایران و اسلام ضروری است.


س :حال که به سنت گرایی اشاره کردید، اجازه دهید پرسشِ دیگری بپرسیم، شما چقدر با نظرِ روشنفکرانی چون دکتر سروش موافقید که ترویجِ 
سنت گرایی در ایران یک پروژهٔ سیاسی برای پاک کردنِ خطِ روشنفکریِ دینی یا تضعیفِ آن است ؟


ج : سنت گرایی، به خلافِ ظاهرِ سیاست گریزش، یک وجهٔ سیاسیِ مشخص دارد. این موضوع را تعقیب کرده ام و می توان نشان داد که سنت گرایان 
در حوزهٔ سیاسی همه جا هوادارِ سلطنت ها یا قدرت های سیاسی ـ سنتی یا مقدس مآب هستند. یعنی می گویند باید برگردیم به نوعی پادشاهیِ قدسی و 
خلاصه سیادت های سنتی و از آنجا که در زیست جهانِ مدرن زندگی می کنند، اگر بخواهند این آرمانِ سیاسیِ شان محقق و عملی شود، به نوعی بنیادگراییِ 
محافظه کار نزدیک می شوند. برای نمونه می توان به نو محافظه کارانِ آمریکا یا نئو کان ها اشاره کرد که خود را متأثر از آرایِ لوی اشتراس می دانند که 
مکاتبات اش با کارل اشمیت ) از فلاسفهٔ سیاسی و حقوق دانانِ برجستهٔ زمانِ نازی ها و نظریه پردازِ " الهیاتِ سیاسیِ" کاتولیکی است که طرفدارِ حکومتِ 
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سنتی بود ( اخیراً منتشر شده است و یا در ایتالیا می بینیم که یکی از مریدانِ رنه گنون می رفت تا ایدوئولوگِ رسمیِ جنبشِ فاشیستی بشود، اما موسولینی 
ژنتیله را ترجیح داد که غیرِ مذهبی تر بود. ژنتیله از روشنفکرانی بود که به فاشیسم پیوست و ایدئولوگ بود. یا در ایرانِ زمانِ شاه سنت گرایانی که به ظاهر 


غیرِ سیاسی بودند اما همزمان مسئولیت ها و مقاماتِ بالای حکومتی در زمینهٔ فرهنگی داشتند.


در یک نظامِ شبه ـ لائیسیست و تک حزبی که با هیچ معیارِ دموکراتیکِ متعارفی در دنیا سازگاری نداشت و حاجت به ایدئولوژی سازی و دیالکتیک پردازیِ 
"فرَّهیِ" اندیشمندان داشت تا به امرِ ملُوکانه "دیالکتیک اش را بنویسند" ! و یا متفکرین را از سراسرِ جهان جمع کنند و سمینار "دیالوگِ فرهنگ ها" راه 


بیاندازند.


البته منظور تخطئهٔ بحث های علمیِ جدی نیست و از چنین بحث هایی باید استقبال شود. برای مثال قابلِ انکار نیست که فردید قبل از امثالِ هانتیگتن ها 
به شکاف های ایجاد شده و خطیر بینِ تمدن ها و "شوک و برخوردِ تمدن ها " پرداخته بود. مایهٔ افتخار است که ایرانیان در بسیاری از این مطالب از سایرین 


جلوتر بوده اند. چنان که پیش از آنکه ادوارد سعید بحثِ "شرق شناسی" را مطرح کند، "غرب زدگیِ" آل احمد منتشر شده بود.


اسلامی" !  نوعی "سلطنتِ  بود ؟  آن  نوعِ  از چه  قدُسی"  امَرِ  سابق "در جستجوی  دستگاهِ  و قدرت است که مثلاً  اینجا بحث دربارهٔ حوزهٔ سیاست 
سنت گرایی با بعُدِ اجتماعیِ محافظه کارِ سیاسی اش، دعوتی است به بازگشت به سیادت های سنتی و رهبری های فرهمند که گاه، می تواند شکلِ اقتدارگرا 


و فاشیستی هم به خود بگیرد.


مثال در صحبت های دکتر نصر،  توان و پتانسیلِ این را دارد که آسیبِ جدی به جریانِ روشنفکری وارد کند ؟ به طورِ  س : آیا سنت گرایی اساساً 
هیچ گاه نقدِ جدی به روشنفکریِ دینی نشده است. تنها نگاهی گذرا داشته اند به اندیشه های روشنفکرانِ دینی و بارها گفته اند اندیشه های آنان قابلِ اعتنا 
نیستند و اصالتی در فکرشان دیده نمی شود؛ ولی بحثی درنگرفته است که علی الاصول اصالت از نظرِ ایشان چیست و چه نقدِ جدی را بر این جریان وارد 


می دانند.
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ج : از سنت گرایان کارِ زیادی برنمی آید. زیرا اصلاً راهِ حلِ شان در عالمِ حقیقی و حقوقی ناممکن است. در اساس می گویند چرا باید به سمتِ مدرنیته 
برویم ؟ در حالی که ضعف و خللی در سنت نیست. سنت برتر از تجدد است. و لذا باید به سنت بازگردیم. سنت گرایان معتقتدند آنچه که روشنفکرانِ دینی 
به عنوانِ نقطهٔ  ضعف یا رکود و انحطاط در نقدِ سنت می گویند با معیارهای مدرن صورت می گیرد و این مدرنیته و سرنوشت اش نشان می دهد که راهی که 
غرب رفته اشتباه بوده و مثلاً به اعتقادِ هانری کُربنَ باید برگردیم به اسطوره ها، و اعادهٔ حیثیت از سنت و... سیاستِ فرهنگیِ بازگشت به "جهانِ رمز و راز 
و اسرارآمیز" )Ré-enchantement du monde(، در برابرِ "فسون زداییِ" ماکس وبری، خطِ مَشیِ خاصی است که امثالِ کُربنَ ) هرچند او به دلیلِ گرایشاتِ 


دیگرش، یک سنت گرای تام نبود (، تعقیب می کرده اند.


سنت گرایان که یک شبکهٔ جهانی دارند و هوادارِ امثالِ گنون و شوان و... اند، از نظرِ معنوی حرفِ شان قابلِ اعتناء و حتی منطقاً منسجم، اما از نظرِ 
سیاسی مشکوک و مخاطره آلود است.


این حقیقت که این روشنفکران، علاوه بر داشتنِ "دردِ دین" ) به تعبیرِ حافظ (، وجدان های معاصراند ) حتی اگر  اثباتِ برادری مان و ذکرِ  از  پس 
برخیِ شان، چهره های فردا نباشند ( و باید از اصالت و حقاّنیّتِ تلاش و حقوق و آزادی هایشان، با قبولِ امکانِ طبیعیِ اختلافاتِ فکری، به طورِ همه جانبه 


دفاع کرد، می توان به آسیب شناسی و نقاّدیِ این جریان نشست.


س : قبل از طرحِ انتقادات، به طورِ اجمالی روایتِ خود از تبارِ این جریان را می گویید ؟


ج : روشنفکریِ دینی شناسنامه ای دارد که در عصرِ جدید در سرزمین های مسلمان، از سید جمال ) اسدآبادی معروف به افغانی که در پایانِ راه در 
ترکیهٔ عثمانی شهید می شود ( و عبَدُه ) در خاورمیانه و شمالِ آفریقا ( آغاز می گردد و سپس توسط علّامه اقبالِ لاهوری ) به ویژه در کتابِ نوسازیِ اندیشهٔ 
دینی در اسلام (، بعُد فلسفی می یابد و نهایتاً در ایران توسطِ دکتر شریعتی هیئتِ مکتب یا ایدئولوژی، به معنای تئوریِ انتقادیِ راهنمای عملِ اجتماعی، 


به خود می گیرد. این، شناسنامه و پیشینهٔ روشنگری در سپهرِ اسلام و ایران است.
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در ایرانِ پس از انقلابِ اسلامی هم جریانِ شریعتی تاکنون حضور و تداوم داشته، هرچند گاه در حق اش بی انصافی شده باشد؛ به این نشان که در 
تمامیِ پرونده هایی که از صدرِ انقلاب تاکنون به لحاظِ فرهنگی ـ سیاسی مطرح شده، آراء شریعتی به نحوی، در نقد از سنت و بنیادگرایی و استبداد و 
قهَقراء، مطرح بوده است. هرچند در مواردی فقط اسم و نقلِ اقوالِ دکتر طرح شده باشند و از نظرِ شیوه و مَشی ربطی به او نداشته باشند، و تا همین 
اواخر که پروندهٔ دکتر آقاجری و باز مباحثِ دکتر مانندِ پروتستانتیسم و..، مطرح شد. در طولِ چند دههٔ گذشته کادرِ جوانی از روشنفکران در ایران حضور 
داشته اند که حتی بعضی از آنها که ناشناخته مانده اند. به بررسیِ کارنامهٔ تک تکِ این افراد نمی خواهم بپردازم. اما به هر حال، اینها بازیگران و کنشگرانِ 


فرهنگی ـ اجتماعیِ فعاّل این سال ها بوده اند. بنابراین یک جریانِ "نوشریعتی گرا " از اولِ انقلاب مطرح بوده است.


پس از دههٔ شصت نیز چهره های دیگری مانند سروش، مجتهد شبستری، کدیور، ملکیان و ..، مطرح شده اند. من منظورم جریانِ تاریخیِ اصلی است. 
وقتی می خواهیم انتقاد را مطرح کنیم اول باید تعریفی از نقد داشته باشیم تا سره از ناسره متمایز شود و سپس به کرسی نشانده شود.


است  وارد  دینی  روشنفکریِ  به  که  انتقاداتی  مهمترین  شما  نظرِ  به  برویم.  دینی"  "روشنفکریِ  آسیب شناسیِ  سراغِ  به  مقدمات  این  از  س : پس 
چیست ؟


ج : اولین ملاحظه و انتقادی که مطرح است این است که خودِ این اصطلاحِ روشنفکریِ دینی یک فرمولِ به ظاهر ناسازنما و شبهه آلود است، به این معنا 
که دلالت بر یک تنشِ درونی دارد؛ تنش بینِ دو حوزه ای که ظاهراً با هم نمی خوانند و حتی تنش و تناقض دارند. روشنفکر کیست، روشنفکری چیست ؟ 
روشنفکران به عنوانِ یک قشرِ جدید و به عنوانِ کنشگرانِ اجتماعی ) انتلکتوئل ها ( در فرانسه با داستانِ دریفوس سر برمی آورند و با سارتر و فوکو تمام 


می شوند. از نقطه نظرِ فکری نیز بنابر تعریفِ کانت، روشنفکری یعنی مستقل اندیشیدن، از قیمومیتِ فکری درآمدن و به بلوغِ فکریِ بشری رسیدن.


روشنفکری درنتیجه با پرسشگری، اندیشه، و نقادی ) و به خصوص نقادیِ دین ( آغاز می شود. روشنفکری به معنای روشنگری و اصلاً به معنای فلسفی 
به ظاهر با دین در تناقض است و با دینِ موروثی ـ تاریخی دشمنِ خونی است. روشنفکریِ دینی را به دلیلِ همین تنشِ درونی به همان قضیهٔ "دایرهٔ 
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مربع" تشبیهه می کنند. روشنفکرانِ لاییک به این قضیهٔ دایرهٔ مربعِ هایدگر مکرر اشاره می کنند ولی به ادامهٔ بحث او توجه نمی کنند. هایدگر از "فلسفهٔ 
مسیحی" با تعبیر"دایرهٔ مربع" یاد می کرد. از نظرِ وی فلسفه، بی دین است و نمی تواند به خدمتِ مسیحیت یا هیچ دینِ دیگری درآید. اما اگر نخواهیم 
با عجله صحبت کنیم می توان این دو را همنشین کرد نه به عنوانِ خادم و مَخدوم که به عنوانِ دو همنشین و به قصدِ برقراریِ دیالوگ میانِ این دو. 
روشنفکری و دین، پس از فهمِ حد و حدودِ یکدیگر، می توانند به یکدیگر یاری رسانند. به دنبالِ سنتزهای سریع نیستند، اما از پیِ تفاهم اند و می دانیم که 


دایرهٔ مربع از نظرِ سمبولیک کامل ترین نماد هاست.


اصطلاحِ دایرهٔ مربع هر موقع که مطرح شده برای فروکوفتنِ روشنفکریِ دینی بوده و اینکه نشان دهند این جریان از اساس واجدِ تناقض هایی است.


س : اما نظرِ شما چیز دیگری است و اتفاقاً این تعبیر را دارای بارِ معنایی مثبت می دانید. درست است ؟


ج ـ بله، در سمبولیسم ادیانِ شرقی، دایرهٔ مربع تناقض را نمی رساند، بلکه کمالِ نهاییِ رسیدن به وحدتِ این دو است. پس از روشن و فهمیده شدنِ 
تناقضِ این دو مؤلفه می توان از همنشینی و همسخنیِ این دو مخاطب سخن گفت و برای رسیدن به یک تعادل و تألیف تلاش کرد. صرفاً در آغازِ بحث و 
در بادیِ نظر است که تعبیرِ روشنفکریِ دینی متناقض نما به نظر می رسد. در نگاهِ اول روشنفکری و دیانت نه تنها همخوان نیستند بلکه در تزَاحم اند. به 
فرمول های ظاهراً متناقض نمایِ دیگری نیز می توان اشاره کرد مثلِ "فلسفهٔ اسلامی" یا "جمهوری اسلامی" یا "ملی ـ مذهبی". اما پس از درکِ تفاوت و 


تفکیکِ شأن و شیوهٔ هر یک، زمانِ مکالمه و مفُاهمه فرا می رسد.


اما نکتهٔ دیگرِ قابلِ نقد، تفکرِ جدولی و برچسبیِ ماست که در ایران میراثِ تفکرِ ایدئولوژیک ـ سیاسی، به معنای بدِ کلمه، در تاریخِ روشنفکریِ مذهبی 
و غیرِ مذهبیِ ایرانِ معاصر بوده است و بر همین اساس، روشنفکران را همواره به مذهبی و غیرِ مذهبی، و حتی طبقِ خط کشی های سیاسی ـ فرقه ای 


دسته بندی می کنیم. چنین تفکرِ جدولی و کلیشه ای و برچسبی باید خود موردِ نقادی قرار گیرد.
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ملاحظهٔ انتقادیِ دیگر :


روشنفکریِ دینی شاملِ دو جریان است. یکی جریانی که خود را در ادامهٔ روشنفکریِ پیش از انقلاب می دانست؛ مثلِ ما که خود را جریانِ روشنفکریِ 
دینیِ پس از شریعتی می دانستیم و جریانِ روشنفکریِ دیگری که بعد از انقلاب و تشکیلِ نظام و در همان چارچوب پدید آمد و چهرهٔ شاخص اش دکتر 
انتقادی در برابرِ  با تأخیر به عرصهٔ روشنفکری ) نقاّدیِ قدرت ( و غیبتِ رویکردِ  سروش بود. انتقادی که به این جریانِ اخیر می توان وارد دانست ورودِ 
فضای حاکم در سال های پرُ تنشِ پس از انقلاب بود. یکی از دلایل این تأخیر "چپ ستیزیِ" حاکم بر فضای پس از رخدادِ ایدئولوژیکِ سالِ 54 در سازمانِ 
مجاهدین بود و جوِ ضدِ کمونیستی ای که در جامعه و جنبشِ مذهبی ایجاد کرد. گرایش به سنت و راستِ محافظه کار از آنجا به وجود آمد. چپ ستیزی ای 
که تا مرزِ غفلت نسبت به آرمانِ عدالت در تفکرِ دینی پیش می رفت و نامِ دیگرش را می توان گریز از "رسالتِ اجتماعیِ دین" گذارد. این اصلِ بدیهی که 
پیامبران برای تحققِ عدالت می آمدند و موردِ تعقیب و عقوبت قرار می گرفتند، انکارناپذیر است. هدف از بعثتِ انبیاءِ ابراهیمی فقط "دنیا و آخرت" نبود 
) هر چند مراد از بحثِ مرحوم مهندس را باید همدلانه فهمید (. بعثتِ انبیاء معنای اجتماعی هم داشته و تکیه بر عدالت خواهی الزاماً نشانهٔ تأثیرپذیری 


از چپ و مارکسیسم نبود و نیست.


ضعفِ عمیق تر، ضعفِ فلسفی است. در دورهٔ شریعتی هم، به دلیلِ تأکید بر جنبهٔ اجتماعی ـ تاریخیِ اسلام، به این ضعف اشاره می شود. دکتر هم به 
خصوص پس از جریانِ مجاهدین و بیانیهٔ اپورتونیست ها، برضرورتِ داشتنِ یک تفسیرِ فلسفی تأکید می کند و این واقعه را ناشی از همین ضعفِ فلسفی 


می داند.


توجهی که بعد از انقلاب به بحث های دکتر سروش شده است بیشتر معطوف به بحث های معرفت شناسی بود تا هستی شناسی. به این معنا که در 
عالمَِ فلسفه، کارل پوپر به مرزبندیِ میانِ علم و غیرِ علم نشست و نشان داد که مثلاً مارکسیسم و روانکاوی و..، علم نیستند و مثلاً در حوزهٔ متافیزیک و 
فلسفه و .. قرار می گیرند و آن چیزی علمی است که " ابطال پذیر" باشد، در حالی که اکثرِ فرضیاتِ مارکسیستی که مُدعیِ علم بودند قابلِ ابطال نبودند. 
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توجه به این بحث ها معطوف به اثباتِ علمی نبودنِ مارکسیسم و... بود. این بحث ها نمی توانست جایگزینِ بحثِ فلسفی در مبانی شود. نقادی های معرفت 
و زبان شناختی فی نفسه نمی توانند یک طرحِ اثباتی و تبیینی در نسبت با عالم و آدم باشند. بنابراین به طورِ کلی این ضعف و خلاء تفکرِ بنیادیِ فلسفی 


همچنان استمرار می یافت.


انتقادِ دیگر اینکه این نسل های روشنفکریِ پس از انقلاب اصلاحاتی در نظام داشتند و اصلاح طلبیِ شان بیشتر انطباقی بود و نه تطبیقی. یعنی اینکه 
باز می خواستند اسلام را با لیبرالیسم و حقوقِ بشر و دستاوردهای مدرنیته و...، انطباق دهند. بی آنکه معلوم باشد معیارِ این انطباق و تطبیق چیست ؟ در 
این روش، ارزش های مدرن به صورتِ غیرِ انتقادی ملاکِ ارزیابی ها قرار می گیرند و آنگاه اسلام را با آنها انطباق می دهند. حال آنکه در روشِ تطبیقی سخن 
از سنجشِ دو سیستمِ متفاوت، با دو روحِ مستقل است و پس از آن است که می توان صحبت از تطبیق کرد. بر اساسِ قیاس و تطبیق به دنبالِ اجتهاد 


می گردیم.


 )freedom( ِروشِ شریعتی در مواجهه با مدرنیته و سوسیالیزم و دموکراسی و..، بر این مبنای متدلوژیک است. مثلاً توجه دارد که مفهوم "فلاح" معادل
یا )liberté( نیست و در نگاهِ اول هیچ ربطی به هم ندارند و هر یک در سیستمِ خودشان معنی می یابند. و یا در موردِ نسبتِ حقوقِ بشر با فقهِ اسلامی. بشر 
به معنای مدرن و بنابر اعلامیهٔ حقوقِ بشر با انسان در اسلام متفاوت است، و با بشر در منشورِ کوروشِ هخامنشی و با بشری که در نامهٔ امام علی به مالک 
اشتر آمده اساساً متفاوت است و "بشرِ" مدرن بارِ معناییِ جدیدی یافته است. با این وجود همین بشرمداری یا بشرگرایی، سکولاریزه شدهٔ همان مفهومِ 


"کرامتِ" بنی آدم در ادیانِ ابراهیمی است.


در مقدمهٔ اعلامیهٔ جهانیِ حقوقِ بشر از "شایستگیِ ذاتیِ" بشر به جای کرامت سخن می رود. می توان پرسید که این شایستگیِ ذاتی از کجا آمده است ؟ 
ادیانِ یونانی یا چینی، چنین شایستگیِ ذاتی ای برای بشر قائل نیستند. اصلاً چرا بشر باید شایستگیِ بیشتری نسبت به حیوانات داشته باشد ؟ در بینشِ 


چینی یا یونانی، ما یکی از موجوداتِ هستی هستیم، همین. منظور اینکه، بشرگرایی فقط در ادیانِ توحیدی به این صورت طرح می شود.
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تا اینجا نوعی تداوم و امکانِ قیاس و تطبیقِ میانِ مفاهیمِ معادل در نظام های دینیِ گذشته و مدرنِ کنونی وجود دارد. اما آن چیز که در عصرِ مدرن 
تازگی دارد مفهومِ "حقوقِ طبیعی" است و محصولِ نگرشِ جدیدِ علمی به طبیعت است و این طبیعتی است که ریاضی شده است. ریاضی شدنِ طبیعیات 
و حقوقِ طبیعی از شایستگیِ طبیعیِ بشر و از حقوقِ مساویِ انسان ها سخن می گوید و آن هم به اعتبارِ نفسِ بشر بودن و نه در نسبت با خدا و مشروط 
به ایمان و اعتقاد به توحید و کرامتِ نفس. در حقوقِ طبیعی با ریاضی شدنِ طبیعت، ایدهٔ تساوی نیز پایهٔ علمی یافت در برابرِ بینشِ طبیعیِ ارسطویی 


که سلسله مراتبی بود.


منظور از تحولِ فلسفی این است که تصوّر و تصویرِ بشر دیگر همان بشرِ قدیم نیست و نمی توان با اصلاحِ چند ماده امکانِ تطبیقِ بینش ها را تمهید 
کرد. بلکه اساساً نگرش به انسان را باید تغییر داد. بنابراین اینجا نیاز به تحولی در نگرشِ فلسفی داریم و نه انطباقِ مکانیکیِ اسلام بر مدرنیته. ) به عنوانِ 
مثال مطهرات را همان علمِ بهداشت بدانیم، با این تصور که آموزه های دینی را می توان به برداشت های علمیِ جدید، به شکلِ پوزیتیویستی، تعمیم داد، 
حتی در علومِ انسانی.( نخست باید مرزِ علم و غیرِ علم، فلسفه و دین مشخص شود و سپس، به روشِ تطبیق ) روشِ اقبال و شریعتی ( به قیاس و سنجش 


پرداخت.


فقدانِ یک نظریهٔ خودویژه و جهان روَا همان چیزی است که متفکرانِ ایرانی به طورِ کلی از نبودش رنج می برند و این نقیصه مختصِ روشنفکرانِ مذهبی 
نیست. اخیراً دیدم در کتابی از نظریه پردازانِ گوناگونِ جهان سخن رفته، اما متأسفانه نامی از متفکرانِ ایرانی نبود. این غیبتِ نظریهٔ خاص و جهانی در 


عالمِ تفکر، نقطه ضعفِ بزرگی است. توجهِ جهانی به روشنفکرانِ مذهبی بیشتر ناظر بر نقش و نظرِ ایشان پیرامونِ مسائلِ اسلام و ایران است.


س : به نظر می رسد که پروژهٔ عقلانیت و معنویتِ مصطفی ملکیان جهان روا باشد، این طور نیست ؟


ج : بله. پیش تر نیز دکتر شریعتی با طرحِ تثلیثِ "عرفان، برابری، آزادی"، نظریه ای جهان روا را در اواخرِ عمر ارائه داد. معنویتی که آقای ملکیان از آن 
سخن می گویند شبیه همان عرفانی است که شریعتی به آن اشاره می کند. معنویتِ عرفانی به عنوانِ جوهرِ نهاییِ همهٔ ادیان. و جهانِ "پسا مدرنِ" امروز نیز 
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در جستجوی چنین معنایی است. معنویتی تطبیقی ـ قیاسی که در هر یک از فرهنگ های دینی همچون بودیسم، دائوئیسم، حکمت های شرقی، عرفان و 
تصوفِ اسلامی، میستیکِ مسیحی و کابالیسمِ یهودی و...، جلوه های گوناگون و یگانه ای یافته است. ولی این معنویت در نزدِ شریعتی به معنیِ رها کردنِ 
هیچ یک از این آئین ها و طریقت ها نیست. یعنی به نامِ یک معنویتِ بی نام و نشانِ کُلی، دعوت به رها کردنِ شرایع و طُرقِ هیچ یک از این ملل و نحِل 


نمی کند. البته مانعِ دیگرِ جهانی شدنِ نظریات و گفتگوی جهان روا، به مسالهٔ محدودیت و گسترهٔ زبانِ ) فارسی ( بر می گردد.


س : همین مقولهٔ زبان را شما چقدر برای روشنفکریِ دینی آفت می دانید ؟ بخصوص اینکه روشنفکریِ دینی باید با زبان های اردو، ترکی، عربی، اندونزی 
و ..، سر و کار داشته باشد و خیلی از آثارِ روشنفکران دینی به این زبان ها ترجمه شده اند.


ج : قطعاً آفت است. یکی از ایرادها همین است که بینِ تمدنِ ایرانی و اسلامی به طورِ کلی و جهانِ سوم گفتگو و مناظرهٔ فکری جریان ندارد، مگر به 
واسطهٔ ترجمه های غربی، وگرنه بحثِ مستقیم با یکدیگر کم داریم و از سایرِ روشنفکرانِ کشورهای جهانِ اسلام هم دعوت به گفتگو نمی کنیم. مثلاً نظریهٔ 
" ایدئولوژیزاسیونِ سنت" که دکتر شایگان در کتابِ "یک انقلابِ مذهبی چیست ؟" مطرح می کند ) این کتاب به زبانِ فرانسه و در سالِ 81 میلادی منتشر 
شد (، پیش تر توسطِ متفکرِ مراکشی، لائوری، در بررسیِ ایدئولوژیِ عرب عنوان شده بود و کسی از ما با او آشنا نبود و یا همین جریانِ "سنت انگاری"، 


که نظریهٔ خاصِ دکتر نصر نیست، بلکه یک گرایشِ فکری در جهان است که چهره های اصلی اش شوان و گنون اند.


به طورِ کلی، پس از تألیفاتِ فلسفیِ ملاصدرا ) و منظومهٔ صدرائی ملاهادی ( در ایران متفکرِ جهانی در قد و قامتِ فلاسفهٔ بزرگِ فرهنگ و تمدنِ اسلامی، 
از فارابی تا صدرا نداریم و به تدریج شارحان جای متفکران می نشینند. روشنفکرانِ جدیدِ عصرِ مشروطیت، متفکرینِ بزرگی نیستند. جدی ترین چهره ها 


هم چون سیدجمال به رغمِ تأکید بر ضرورتِ فلسفه ورَزی و احیاءِ تفکر، فرصتِ کارِ جدیِ فکری را نیافتند.


اقبال لاهوری نیز به طرحِ سرخط های کلی بسنده کرد. در ایران نیز شریعتی کوشید کارِ اقبال را تداوم بخشد اما به دلیلِ زمانِ کم و کمبودِ کار در 
حوزهٔ فلسفی نتوانست پروژه اش را به اتمام برساند و پایه گذارِ یک سنتِ فلسفی گردد. در حوزهٔ فلسفیِ کلی نیز مهمترین چهره هایی که مطرح شدند امثالِ 
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سیداحمد فردید بودند که به تعبیرِ یکی از روشنفکران پس از درگذشتِ وی، " اولین فیلسوفِ مدرنِ ایران" بود. البته خودِ این ماجرا که اولین "فیلسوفِ 
مدرن"، مخالفِ فلسفه و مدرنیته بود، به یک پارادوکسِ طنزآمیز می نماید. البته او پرسشِ مهمِ وضعِ فکری و هویتّی ما را در نسبتِ با غرب و تجدد مطرح 


می کرد که مسالهٔ مهمی بود و جنبشِ روشنفکری به آن فکر نکرده بود. تأثیر این پرسش بر طیفی از فرهیختگانِ آن زمان گسترده بود.


آل احمد نیز نقشِ تعیین کننده ای داشت. به گُمانِ من همهٔ دورهٔ روشنفکریِ لائیکِ ایران را می توان به قبل و بعد از "غربزدگیِ" او تقسیم کرد. 
غربزدگی خود تشریحِ سادهٔ یک وضعیت و شرحِ حالی بود که یک پرسشِ فلسفیِ مهم را در بطنِ خود پنهان داشت : ما به عنوانِ شرقیِ جهانِ سومیِ 
مسلمانِ ایرانی نسبت به غرب و تجدد در چه وضعیتِ فکری قرار داریم ؟ مدرنیتهٔ ما از آن هنگام شروع می شود که بخواهیم مستقل از غرب بیاندیشیم و 
با ترجمه و تقلید نمی توان متجدد شد. مدرنیته از جایی شروع می شود که نسبت به خویش خودآگاهی یابیم و موقعیتِ تاریخی و فکری مان را در نسبتِ 
با غرب تعریف کنیم و شروع به اندیشیدن کنیم. غرب در تقابلِ با اسلام، از پیِ جنگ های صلیبی، به خود اندیشید که مسلمین از یونان چه گرفتند و چه 


افزودند. ما نیز امروز در آئینهٔ غرب باید خودمان را بازیابیم. اینجاست که یک اتفاقِ "مدرن" می افتد.


س : در زمینهٔ کاستی های اصلیِ جریانِ روشنفکریِ دینی آیا نکتهٔ نگفته ای باقی مانده ؟


ج : آخرین انتقاد، احساسِ نوعی عقب نشینیِ منظم از مواضعِ دینی است. به این دلیل که، به خلافِ نظامِ گذشته، در یک نظام و حکومتِ دینی، 
به خاطرِ دافعه و زدگی از فرُمالیسمِ اجباریِ مذهبی، نمی توان به سادگی از دین در جامعه سخن گفت، روشنفکرانِ دینی تلاش می کنند دین را " اقلیّ" 
کنند و کلامِ پیامبرمحور را به جای کلامِ وحی محور پیش نهند، تناقضاتِ فقه را با مفادِ حقوقِ بشر نشان دهند، و... خلاصه، به اینجا برسند که از دینِ 
تاریخی، شرعی، فقهی و شعائری دست برداریم تا از دین و مذهب فقط اخلاق و عرفان و "معنویت" بماند. به نظرِ من اگر درست است که نباید عکسِ این 
روند طی شود، می بایست به طرحِ عناصرِ مقُوّمِ جوهرِ دین همچون طرحِ حقیقتِ هستی، ساحتِ امرِ قدسی، الوهیت، و "خدای زندهٔ" وحیانی پرداخت تا 


سنّت ) شرع، احکام و شعائر و... ( تمامیتِ دین پنداشته نشود.
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گفت وگو با دکتر احسان شریعتی در بابِ عملِ نقد


تابستانِ گذشته گفت وگویی با دکتر احسان شریعتی به چاپ رسید که ایشان اجمالاً نظراتِ خود را بیان کردند، اما پرسش هایی همچنان گشوده 
ماند. ضمنِ اینکه به بحثِ "عملِ نقد" در آن مصاحبه کاملاً پرداخته نشد. از این رو یکبارِ دیگر در همان تابستان با ایشان گفت وگویی صورت گرفت تا نه 
به عنوانِ فرزندِ شریعتی، بلکه به عنوانِ کسی که در حوزهٔٔ فلسفه در فرانسه تحصیل کرده و در مسائلِ فکریِ ایران و جهان دستی دارد، دربارهٔ "عملِ نقد" 
) که به نظر مهم تر از طرحِ پرسش های تکراری از جمله رابطهٔٔ سنت و مدرنیته است ( نظرش را بیان کند. هرچند در برخی موارد الزاماً مباحثِ دیگری 
طرح می شود که نامرتبط با نقد است اما روحِ کلیِ این گفت وگو همچنان "عملِ نقد" است. این گفت وگو دارای سه بخش است؛ عملِ نقد، اتیمولوژی و 
اسلام شناسیِ فلسفی. به دلیلِ کمبودِ جا و طولانی بودنِ گفت وگو ،عمدهٔٔ آن یعنی عملِ نقد چاپ می شود و باقی مانده به طورِ جداگانه چاپ خواهد شد. 


گفت وگو را پروین بختیارنژاد همراهی کردند.


س : تعبیری از نقد وجود دارد که به معنای بحرانی کردنِ "متن" است. بدین ترتیب، صفاتی مانندِ سازنده و منصفانه در این تعبیر جای نمی گیرد، 
و حدِ نهاییِ چنین نقدی به دی کاسنتراکِشن یا واسازیِ دریدا برمی گردد. به این صورت که متن در معنای کلیِ آن ) اعم از سیاسی، اجتماعی، فلسفی ( 
را بحرانی کند. از این طریق شکاف های موجود در آن برملا می شود و ساحتِ دیگری از متن ظهور می یابد. البته برخی، از نقد، همان تعبیرِ کلاسیک را 
مدِ نظر دارند یعنی تشخیصِ سَره از نا سَره که از ارسطو تا ما بعدِ کانت چنین بوده است. منظورم از بحرانی کردن یعنی تناقضات و شکاف های یک متن 
را برمَلا کردن، چون سیستم هایی که منسجم و کل گرا هستند ، تمایل دارند تناقضاتِ خود را بپوشانند. این سیستم می تواند حتی یک سیستمِ فلسفی 
باشد. وقتی این تناقضات برملا شد، از آن حالتِ انسجامِ سیستم گونه بیرون آمده و راهگشایی به سمتِ متنِ دیگر می شود، از این نظر، این تعبیر از نقد 


هم وجود دارد.


ج : در قاموسِ کانت هدف از نقد ) kritik ( نشان دادنِ نادرستیِ دَعاویِ نا مشروع یا فرا ـ تجربیِ ) متا فیزیکیِ ( خردِ ناب بود. زیرا عقلانی گریِ پیش ـ کانتی 







3


متوهم و مدعی بود که می تواند نفسِ اموری چون خدا، آزادی و جاودانگی را بشناسد و به مسائلی که آزمون پذیر و اِبطال پذیر نیستند، پاسخ دهد. در این 
تعریفِ نخست و خاصِ کانتی، نقد به نیروی داوری یا قدرتِ قضاوتِ عقل مربوط و محدود می شد. سنتِ نقادی گری، اما نزدِ فیلسوفانِ نا باورتر نسبت به 
امکانِ آگاهی و شناخت توسطِ خرد، دچارِ یک تحولِ معنایی می شود. برای نمونه می توان دو نمونه را مثال زد : نزدِ نیچه، فلسفه ورزی "به ضربِ چکش" 
برای پرورشِ سنخِ نویی از آدمی یا در نزدِ هایدگر "ویران سازیِ بنا"ی ) Destruktion = de-struere ( تاریخِ نظام های هستی شناختی به قصدِ بازگشت به 


"پرسشِ بنیادی" از خودِ هستی ) مطرح شده در پاراگرافِ ششِ "هستی و زمان" (.


در اینجا، نه تنها با ریشه ای تر شدنِ نقد، بلکه با دگردیسیِ نفی به ضدِ خودش، یعنی با " آری" گفتن به زندگی و هستی، رو به رو می شویم.


"نهادگشاییِ" ) deconstruction ( ژاک دریدا که شاید وام گرفته از ترجمهٔٔ ژرار گرانل از توضیحِ هایدگر در این مورد در "دربارهٔٔ پرسشِ هستی" ) 1968 ( 
باشد، برگردانِ "واژه ـ مفهومِ" هایدگریِ Abbau است ) از Bau ساخت وBauen ساختن و Ab - bauen باز کردن، واسازیِ یک ساختار، عکسِ روندی که 
یک بنا ساخته شده و خلاصه، لایروبی برای دوباره جاری شدنِ سرچشمه (. با این تفاوت که زیباتر از "ساختار گشایی و ویران سازیِ" هایدگری است و 
معنای خاص تری هم در نظرِ دریدا دارد؛ وا گسستن و رسوب زدایی از تمامِ مفاهیمِ بنیان گذارِ متافیزیکِ غربی و آشکارسازیِ ساخت های سازنده و نحوهٔٔ 


سرهم بندی یا "مونتاژِ" آنها و مهم تر، "نیندیشیده" مانده های پنهانِ هر متن.


این نوع تجزیه همان تحلیل ) آنالیز، آناکاوی ( یعنی تحویل به عناصرِ سازنده و ساده و تجزیه ناپذیرِ یک مجموعه نیست ) مثلِ استخراجِ ساختارِ نحوی 
گرامریِ یک جمله در تحلیل های زبان شناختی (. وقتی "نهادِ" یک متن را می گشاییم، می خواهیم نیندیشیدهٔ پنهان مانده و بالقوه اش را پیدا کنیم. پس 
ساختارگشایی، "نقد" نیست زیرا خود نقادی گری ) پسَا کانتی ( هم باید سنجیده شود و از کلام مداری و معنا محوری پالوده گردد. پس ساختارگشایی به 
هیچ وجه "ویران سازی" ) تهافت، فروپاشی و دستروکسیون ( نیست، بلکه از جنسِ واسازی و بر ـ ساخت در پدیدار شناسی و از نوعِ رویکردِ هرمنوتیکی 


است ) تاویلی و زندآگاهانه (.
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این دسته از متفکرانِ فرانسوی که در تقسیم بندی های امریکایی با برچسبِ "پسُت مدرن" معروف شده اند، به استثنای ژان فرانسوا لیوتار، چنین 
صفتی را نمی پذیرند. لیوتار هم به یک "وضعیت" اشاره می کند و منظورش مکتبی به این نام نیست که ناقدِ مدرنیته باشد. نقادیِ مدرنیته بیشتر کارِ 


سُنتِ فرانکفورتی ) تا هابرماس ( است.


معنای درستِ پسُت مدرنیته، ورود به مرحلهٔٔ تاریخی و کیفیتِ جدیدی است، به ویژه از سال های هشتاد بدین سو، مشابهِ بحثِ "جامعهٔٔ پسا صنعتی" 
) post-industrielle society ( نزدِ آلن تورن و یا "پسا متافیزیکِ" ) هابرماس (، که با "بی ایمانی نسبت به فرا روایات" یا درکِ بحرانِ تاریخیِ " ارزش ها"ی 


انگاشتنِ ) اونیورسالیسم ( عقلانیتی که شاید همان " ارادهٔٔ معطوف به قدرتِ" فرهنگ و  مدرنیته و عقلانیتِ غربی نمود می یابد؛ ورشکستگیِ جهانگیر 
تمدنِ خاصِ "جهانی ـ لاتینی سازی" شدهٔٔ )mondialatinisation( دریدا باشد و شکستش با رشدِ انواعِ امپریالیسم و توتالیتاریسم های قرنِ گذشته، آشکار 
شد. بی ایمانی نسبت به دعاویِ علم و تکنیک در شکوفا سازیِ آرمانِ انسان گراییِ پیشرو. پیشرفت و ترقی خواهیِ تحقیرکنندهٔٔ گذشته و سنت و اسطوره 
و دین، که ناشی از تاریخ باوریِ تک خطی بود و محصولِ تاریخیِ "نجات باوریِ" یهودی ـ مسیحی و پیشرفت و توسعه ـ باوریِ مدرن، از عصرِ روشنگری 


و دیالکتیکِ هگلی و "تکاملِ انواعِ" داروینی تا نا کجا آباد های مارکسیستی.


بدیلِ پیشنهادیِ جریانِ موسوم به پسُت مدرن که در فرانسه با متفکرانی چون میشل فوکو، ژیل دلوز، فرانسوا لیوتار، ژان بودریار و دریدا تشخص می یابد 
و رادیکال تر از فرانکفورتی ها، ناقدِ عقلانیتِ مدرنِ غربی اند ) هابرماس برخی از آنها را نیچه ای می نامد (، نوعی کثرت و تنوع گراییِ فرهنگی ـ تاریخی است 
که همهٔٔ حوزه های تمدنی و ادوارِ تاریخی را حرمت می نهد. به "نسبی گرا "یی و نفیِ مراتبِ ارزشی قائل است. جامعهٔٔ پسا مدرن، یک جامعهٔٔ چند صدایی، 


چند پاره، چند پهلو و متشابه، چند ملیتی و مخالفِ سلطهٔٔ تک صدایی و انحصارطلبی و تمرکز و تمامیت ستیز است.


جهانِ پسَا مدرن، وجود و حضورِ همهٔٔ فرهنگ ها و شیوه های زیستِ پیرامونی را می پذیرد. آمیزش و امتزاجِ نژادها و اقوام و جماعت ها، التقاط ) و نه 
اختلاط ( زبان ها و فرهنگ ها و عقاید، که وجهٔٔ مکملِ قبولِ دگراندیشی و "تفاوت" هاست، موجب می شود که هر فرد در چنین موقعیتِ ملی و بین المللی، 
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هویتی چهل تکه، پویا، گذرا و گزینشی بیابد و در آنِ واحد، در معرضِ آخرین مدها و تجدیدِ حیثیتِ کهنه ترین سنت ها قرار گیرد.


خلاصه، به جای گفتارهای جهان شمول یا جهان روا، حقانیتِ هر حرف "جغرافیای" محلی می یابد. راهِ حلِ تنش و درگیری هم نسخه پیچیدنِ مطلق 
و سراسری و از بالای سرِ همگان نیست، بلکه به تفاهم و توافق های واقع بینانه، اقَلیّ، عملی و میدانی رسیدن است. در غیابِ مبانیِ مشترکِ اخلاقی، 
نوعی اخلاقِ مبتنی بر عقلانیتی "روند" وار ) procedural ( که محتویات و درون مایه های ارزشی را دور می زند، برای تمهیدِ گفت وگو میانِ " اجنبی ها "ی 
اخلاقی پیشنهاد می شود ) برای نمونه " اخلاقِ روندیِ گفت و گو" نزدِ هابرماس (، که همه و همه، متناسب اند با دانش و ارتباطاتِ "شبکه ای" در عصرِ 


انقلابِ اطلاعاتیِ جاری.


در حوزه های مختلفِ علمی و فلسفی نیز ظهورِ چهره ها و نظریه هایی چون کلیفورد گییرتس در انسان شناسی ) که با ردِ نظریاتِ ساختارگرا یا کارکردگرا 
نه تنها هر فرهنگ را همچون متنی بر می رسد، بلکه کارِ خودِ انسان شناس را هم تفسیربردار می داند (، یا ریچارد رورتی در علم شناسی که علمی بودنِ 
مبانیِ علوم را زیرِ سوال می برد یا "هستی شناسیِ افت" و اندیشهٔ " کم توانِ" جیانی واتیمو و... همه مویدِ دامنهٔٔ فراخِ این وضعیت اند. پس متفکرانِ شرایطِ 
پسَا مدرن آن طور هم که گاه در کشورِ ما به عنوانِ "عقل ستیز" معرفی می شوند، نا معقول سخن نمی گویند. مثلاً میشل فوکو که یکی از چهره های شاخصِ 
این جریان بود، مترجمِ کانت نیز بود و به خصوص در دورهٔٔ آخرِ عمرش، به باز بینیِ میراثِ روشنگری نشسته بود. پیش تر، فوکو نشان داده بود چگونه عقلِ 
مدرن که خود را به صورتِ سلبی و با غیرِ خود، دشمن یا "جنون" تعریف می کند، از اتفاق، رفتاری غیرِ عقلانی دارد. در حالی که لوگوسِ یونانی خود را با 
ضدِ خود تعریف نمی کرد، بلکه عقلِ کل و جامعی بود که با غیرِ خود، اسطوره، دین و... نسبت داشت. در آغاز، لوگوس با میتوس تضاد و تمایزی نداشتند و 
دو نوع "سخن" بودند؛ یکی سخن گفتنِ مستدل و یکی سخن گفتنِ روایی. این در دورهٔٔ جدید است که بینِ این دو تفکیک کامل می شود. حتی افلاطون 
میتوس را حذف نمی کرد، بلکه میت ها یا اساطیر را بازخوانیِ فلسفی ـ منطقی می کرد. حال آنکه در دورهٔٔ جدید میتوسْ پاک از اعتبار می افتد. ) مثلاً رجوع 


کنید به " اندیشهٔٔ اسطوره ای" جلدِ دومِ "فلسفهٔٔ صورِ نمادینِ" ارنست کاسیرر (
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نگارش،  با ضدِ خود، شرق،  را  آغاز هم خود  از  یونان  آوا ـ محورِ  لوگوسِ  اساساً  ایراد می گرفت که  او  به  فراتر می رفت وقتی که  فوکو هم  از  دریدا 
زهر ـ تریاق ـ دارو، فارماکون، تعریف می کرده است. مفهومِ نقد )Kritik( با بحران )Krisis( ربط دارد ) مثلِ فازِ بحرانیِ یک بیماری (. ارتباطِ این واژه ها که 
در فارسی هم ریشه نیستند، روشن نیست. وقتی هوسرل از بحرانِ علومِ اروپایی در سالِ 1935حرف می زد، در واقع نقدِ او یک گزینهٔٔ اعتقادی ـ انتخابی 
نبود، بلکه تشریحِ یک وضعیتِ بحرانی بود؛ در واقع، عالمانِ " اروپایی" به وظایف و رسالتی که علم در آغازه ها، در یونان یا در طلیعهٔٔ دورانِ مدرن برای 
خود قائل بودند، عمل نمی کنند. توضیحِ این بحران و وضعیت، هم زمانْ نقادی هم هست. وقتی ما می گوییم در دورهٔٔ پسُت مدرن هستیم، نه فقط توصیف 
بلکه از وضعِ موجود و عقلِ مدرن نقد هم می کنیم، اما نه به منظورِ جدل یا برَنماییِ تناقضاتِ درونیِ او. سمت و سوی این سنجش گری، نشان دادنِ 
مقولاتِ بغرنجی چون پیچیدگی، نسبیت، عدمِ قطعیت، هزار دالانِ شبکه وار و... است و با عقل گریزی و خرد ستیزیِ شبهِ عرفانی و سنتی و گذشته گراییِ 


قهقرایی نسبتی ندارد.


س : این متفکران براساسِ واقعیتِ موجودِ جهان به ویژه خودِ عقل، از درونِ همان واقعیت ها بیرون آمده اند ؟


ج : بله، مثلاً خانمِ ژاکلین روس که در فرانسه و در سالِ 1994، کتابی به نامِ "رژهٔٔ ایده های معاصر، پانورامای تمام نمای مدرنیته" نوشته، در همهٔٔ 
حوزه ها از جمله علومِ دقیقه، ریاضیات و طبیعیات، علومِ انسانی و اجتماعی، فلسفه، اخلاق، و متا فیزیک نشان می دهد که متفکرانِ کنونیِ مغرب زمین 
چه می گویند و نتیجه می گیرد که اندیشهٔٔ معاصر، میانِ دُگم ) های سابق ( و خلاءِ ) کنونی ( در نوسان بوده و پیش بینیِ نیچه مبنی بر "نهیلیسمِ فعال" 
و یا ) پیش بینیِ ( ویتگنشتاین تحقق یافته که : " از فرهنگِ قدیم جز تلَی از خرابه ها و در پایان تلَی از خاکستر نخواهد ماند، اما همواره روح هایی بر فرازِ 


این خاکسترها شناور خواهند بود." ) در "ملاحظاتِ آمیخته" (


این روح های بزرگ و ذهن های تیز بین هم که از کانت بدین سو، منکرِ توهمات و دعاویِ غیرِ مشروعِ عقل و علم و تکنیک شده اند، در جانشینیِ دین و 
دوباره ساختنِ وضعِ نابسامانِ عالمَ و آدم و این ناباوریِ جدید، که زمینهٔٔ فروتنیِ معنویِ نوینی شده، باز محصولِ همان عقل و نقدِ محدود به غرب است.
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س : یعنی خودِ سوژه زیرِ سوال می رود ؟


ج : بله، مثلاً در بحثِ " آموزگارانِ ظن یا بدگمانی"، پل ریکور نشان می دهد که از زمانِ نیچه و مارکس و فروید، نسبت به سوژه و سوبژکتیویته، چه 
و چگونه شبهاتی پیش آمد؛ در روانکاوی، خودآگاه نزدِ فروید فقط نوکِ قلهٔٔ کوهِ یخی است که از اقیانوس بیرون آمده و قسمتِ اعظم و بخشِ اصلیِ روانِ 
ما، " ناخودآگاه"، در قعرِ اقیانوس پنهان است. آگاهی، بخشِ بسیار کوچکی است. جامعه شناسیِ مارکس نیز همین را می گوید که شیوهٔٔ زیست و تولید، 
تعیین کنندهٔٔ آگاهی است. ایدئولوژی به معنیِ منفی این است که فکر کنند آگاهی تعین بخشندهٔٔ هستی، واقعیت یا زندگی است. اینکه مثلاً بپنداریم یک 
انقلاب نتیجهٔٔ افکارِ فلان روشنفکر بوده، از یک نگاهِ ایدئولوژیک است. اینکه افکارِ کسی موردِ استقبال قرار بگیرد، اسباب و دلایلِ دیگری دارد و به نیازهای 
اجتماعی و بحران های حیاتیِ مخاطبان برمی گردد. به قولِ مارکس در کتابِ "مسالهٔٔ یهود"، نباید فقط یهودیِ روزِ شنبه را دید که چه آیینی انجام می دهد، 
بلکه باید به یهودیِ هر روزه توجه کرد که چگونه زندگی می کند و دخلش چیست. بنابراین آگاهی نیست که زندگی را تعیین می کند، بلکه زندگی یا شیوهٔٔ 


زیست و بازتولید است که به آگاهی تعیّن می بخشد وگرنه آگاهی، خود، کاذب و وارونه نما می شود.


در حوزهٔٔ فلسفه هم نیچه به همین نکته، عمیق تر پرداخته بود : "... اندیشه فرا می رسد، اگر "خود" بخواهد و نه اگر "من" بخواهم؛ به گونه ای که قلبِ 
واقعیت است گفتنِ اینکه؛ سوژهٔٔ "من"، شرطِ محمولِ "می اندیشم" است. خود می اندیشد؛..." ) فراسوی نیک و بد، ص 17 ( "می اندیشم، پس هستمِ" دکارت 
نیز تسلطِ یک رانه ) Trieb ( بر سایرِ رانه های حیاتی است که ارادهٔٔ معطوف به قدرتِ آگاهی را می سازد. تصمیم گرفته ام خود را با آگاهی تعریف کنم. اما 
نباید امر بر خودم هم مشتبه شود، چرا که من مجموعه ای از غرایز و کشش ها و میدانِ جنگِ اینها هستم. اصلاً خودِ مدرنیته یعنی ارادهٔٔ اراده. می خواهیم 
که بخواهیم. دورِ باطل نشان می دهد که این دعوی مبنای عقلانی ندارد. خلاصه، مجموعهٔٔ نقدهایی که در حوزه های فلسفی، روانکاوی، جامعه شناسی و 
حتی در علومِ دقیقه ) از نسبیتِ عمومیِ اینشتین و عدمِ قطعیتِ هایزنبرگ گرفته تا پیچیدگیِ ادگار مورن (، حکم می کنند که قطعیت باوریِ علمی، از 
حالتِ دینیِ اولیهٔٔ خود خارج می شود. می توانید اسمِ این را به جای پسُت مدرن، اولترا ـ مدرن ) ابر ـ تجددِ افراط یا تفریطی ( بگذارید یا نگذارید، ماحصل 
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اینکه، مدرنیته به اوج و نهایت، یا عبورِ از خود رسیده است.


س : شما توصیفی از وضعیتِ نقد و سوژه در جهانِ معاصر ارائه دادید، پیش از این هم اشاره کردید که کارِ نقد، تشخیصِ سَره از ناسَره است و اینکه 
ما نکاتِ مثبتِ سنت را بگیریم و مطابق با جهانِ معاصرِ امروزِ مان بهره برداری کنیم. من فکر می کنم نقطهٔٔ کلیدی که در اینجا وجود دارد این است که 
چه کسی بالاخره سره را از ناسره تشخیص می دهد ؟ مسالهٔٔ این است که کدام سوژه ای این عملِ نقد را انجام می دهد، چون همیشه این سوژه است که 
تعیین کننده است. گاهی اوقات این سوژه می تواند بگوید من علمی فکر می کنم و گاهی می تواند بگوید من قدُسی فکر می کنم. مطابقِ پارادایمِ همان 
دورهٔٔ معاصرش ممکن است جذبِ همان پارادایم شود. پس سوال اینجاست که چه کسی این را تشخیص می دهد. مضافاً اینکه سوژه در دورهٔٔ معاصرِ ما 
زیرِ سوال رفته، می توان گفت خودِ همین سوژه، بحرانی شده. بنابراین با این حساب، گویی دیگر این سوژه هم تعیین کننده نیست و در اینجا انگار خودِ 


نقد هم بحرانی شده و زیرِ سوال رفته است.


ج : دقیقاً. این بحرانِ سوژه موجبِ متواضع شدنِ او شده، به محدودهٔٔ توان و امکاناتِ شناختِ خود، آگاه شده و همین نسبی، پیچیده، و چند بعُدی 
بودن، نشان از رشد دارد و اینکه به زبانِ کانتی : "چه می توانم بدانم ؟ چه باید بکنم ؟ مُجازم چه را امید داشته باشم ؟ و انسان چیست ؟".


پروژهٔٔ اصلیِ مدرنیته، " تغییرِ عالمَ و آدم" به وسیلهٔٔ عقلِ ابزاری بود. اما همین عقل در مقامِ خودکفایی و مرحلهٔٔ پیرانه سری، بحران هایی غیرِ عقلانی و 
غیرِ انسانی آفرید. از استثمارِ انسان ها و جنگِ ملت ها و تخریبِ طبیعت و محیطِ زیست و شیوعِ بیماری های جدید و... به عبارتی چون می خواهیم جهان 
را به صورتِ عقلانی از نو بسازیم، باید اول ویران کنیم و... جهان در پایانِ این روند و با این گونه معامله به زباله دان تبدیل می شود. پس عقل به تناقضِ 
با خود و نقضِ غرض می رسد. این عقل و سوژهٔٔ محوری که اگر طرح و پروژهٔٔ روشنگریِ رهایی بخشیِ سوژه یعنی فرد و عاملِ شناسا را داشت، اینک خود 
در سیستمِ توتالیتر به تدریج منحل می شد. امروزه دیگر فاشیسم و کمونیسم خطر نیستند، بلکه خودِ تکنیک، علم و اقتصادِ بازار و جهانی سازی است 
که تمامیت خواهیِ پیچیده و رشد یابنده است. در اینجا خطر دموکراسیِ توده واراست و نه مردم سالاریِ متشکل از افراد یا سوژه ها و شهروندانِ آگاه 
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و آزاد، که زمانی شعارِ دولت شهرِ آتن بود و تحقق نیافت، چون به نظرِ بنژامین کنستان " آزادیِ باستان" آزادیِ جامعه و دولت بود و نه افراد. قرار بود 
لیبرالیسم آن را تحقق بخشد؛ بلکه در دورانِ تولیدِ انبوه و تقاضا و نیازمندیِ توده ها، باید با چرخِ مصرف و تولید بگردد و... نوعی یکسان و یکنواخت سازی 


) یونیفورمیزاسیون ( پیش می آید.


البته در همین جا به حکمِ "عیبِ می جمله بگفتی، هنرش نیز بگوی"، باید افزود که همهٔٔ این انتقاداتِ تیزبینانه از تجدد و عقلانیتِ مربوط به دورانِ 
پس از بلوغ تا کهولتِ آن در مغربْ زمین، یعنی مربوط به جوامعِ صنعتی و پسا صنعتی است که جز به شکلِ هم زمانیِ تاریخی و جز به نحوی غیرِ مستقیم 
) یعنی بی اراده و نقشِ ما شرقی ها و جنوبی ها ( شاملِ حال ما نمی شود. عقلانیتِ مدرن در دورانِ تولد و جوانی اش نقشِ انقلابی و مشروع داشته که همان 
داعیهٔٔ استقلال و خود تاییدی ) Selbstbehauptung ـ هانس بلومنبرگ( در برابرِ قیمومت های سنتی و قرونِ وسطایی بود و ما هنوز نیازمندِ طیِ چنین 


مرحله ای هستیم و بی توجهی به تفاوتِ "جغرافیای هر حرف" شیادی است.


اما اینکه در دوره ای پارادایم یا گفتاری غالب می شود، دلایلِ عینی، تاریخی، اجتماعی و هستی شناسی دارد نه اینکه عده ای روشنفکر به دلخواه، این 
گفتمان ها را برنامه ریزی و حاکم کرده باشند. اتفاقاً کسانی که این گونه تاریخ را تبیین می کنند، خودشان " ایدئولوگ" یا ایده آلیست هستند. گفتنِ اینکه 
برخی با ایده های غلط، جامعه را منحرف کرده اند، معکوس دیدنِ قضیه است و ایدئولوژیک دیدن به معنای بدِ کلمه در نزدِ مارکس، نقادِ اصلیِ این مفهوم، 
است. اینها خود بحثِ ایدئولوژی را هم معکوس کرده اند، یعنی آمده اند و گفته اند یک سری ایدئولوگ هایی پیدا شده اند که مسیرِ منطقیِ جهان را عوض 
کرده اند و با ایده ها، واقعیت را به نامِ نقدِ ایدئولوژی توضیح می دهند. منظور این است که این سوژه تعیین می کند یعنی ما به ما قبلِ سوژه نمی توانیم 
عقب نشینی کنیم. اتفاقاً خودِ سوژه و رشدِ مدرن ما را به اینجا رسانده که وقتی به تحلیل می پردازیم، علمی تحلیل کنیم یعنی از علم انتظارِ ما فوقِ علم 


نداشته باشیم.
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س : یک بارِ دیگر این بازگشت به شیوهٔٔ کانتی است. این طور که شما می گویید سوژه باید آگاه شود ؟


ج : بله، وی از کانت فراتر می رود، چون کانت فقط برخوردی عقلی با مسائل دارد و به اصلاحِ متا فیزیک معتقد است و حتی دین را می خواهد در 
محدودهٔٔ عقلِ صرف تبیین کند.


س : اما این سوژهٔٔ جدید چه می کند ؟ او هم باز مجبور است فقط به مرجعی به نامِ عقل رجوع کند ؟


ج : خیر، یکی از بحث های اصلیِ کانت، تاکید بر نقشِ تخیل بود، تا بدان جا که برخی آن را ریشهٔٔ تعقل دانسته اند و نه تنها شکلِ تصورات را ترکیب 
می کند که با زمان مند کردنِ مقولات برای وجدان، تصور پذیرِشان می سازد و در نظرِ هگل وحدتِ آغازین پیش از جدایی میانِ سوژه و ابژه است و بنا به 


تزِ معروفِ هایدگر، کانت از ترسِ تبعاتِ این بحث، در طبعِ دومِ کتاب اش عقب نشینی کرد.


امروزه که در موردِ محدودیت های تعقلِ صرف در فهمِ روان، انسان و هستی توهمی نمانده، تخیل، نه به معنای فانتزی، اعادهٔٔ حیثیت شده است. به 
یاریِ اوست که انسان می تواند به امکانِ جهانِ بهتری فکر کند و مثلاً کارل مانهایم به نقشِ انقلابیِ تخیل و اتوپی در جامعه ) در برابرِ ایدئولوژی ( اشاره 
دارد. اگر انسان تخیل نداشته باشد، تعقل به محافظه کاری تبدیل و توجیه گرِ وضعِ موجود می شود. اصلاً همین تجدد، محصولِ تخیلی است که انسان 


داشته، نه فقط برآمدنِ سوژه و تعقلِ آدمیان.


س : شما در بحثِ خود باز انسان یا سوژهٔٔ شناسا را محورِ بحث قرار دادید. تاکید دارید که این انسان است که باید تعقل و تخیل کند. باز هم فرقی با 
کاری که کانت کرده ندارد. از درونِ این، فاشیسم هم می تواند درآید، چون باز هم سوژهْ تعیین کننده است ؟


ج : توجه کنید که سوژهٔٔ پسَا مدرن با سوژهٔٔ مدرن فرق دارد. انسانِ خودآگاه به نسبیتِ خود در دورهٔٔ فرامدرن، خود را همه کاره نمی داند. انسان هم 
یکی از موجوداتِ هستی است. اصالت با وجود، جهان و طبیعت است. بازگشتِ تعالی یا امرِ قدسی و دینی هم، ساحتِ دیگرِ این دوران است. پس سوژه 
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در اینجا بسیار محدود و مسئول عمل می کند و " اصلِ مسئولیت" ) هانس یوناس ( شاخصِ اصلیِ او می شود. سوژهٔٔ پسُت مدرن می فهمد که با توجه به 
محدودیت های "چهار زندانِ" ) به قولِ دکتر ( طبیعت، تاریخ، جامعه و روان، انسان پرنده ای بی قرار است که به نیروی تخیل و درکِ تازه ای از زمانِ آینده 
از پیِ رهایی در تلاش است، اما این بار، خلافِ دفعهٔٔ پیش، دیگر توهمی به واژگون سازیِ بنیادیِ عالمَ و آدم ندارد، بلکه بیشتر می کوشد خود را در یک 
نسبتِ درست و همساز با هستی و طبیعت و جهان و جامعه قرار دهد. با وام گیریِ تعبیرِ اکهارتی، بگذار هستی باشد ) Gelassenheit که به شکلِ غیرِ دقیق 
به رستگاری ترجمه شده و به معنای هایدگریِ Sein ـ lassen بگذار هستی باشد ) و هستندگان ( است (. زمانی سوداگرانِ مرکانتالیست در حوزهٔٔ اقتصادی 
می گفتند "بگذار بروند، بگذار بورزند،" این معنای غیرِ انسانیِ "بگذار باشد" بود. معنای خوبِ آن را امروزه اکولوژیست ها در زمینهٔٔ محیطِ زیست طرح 


می کنند. بگذار زندگی بزید.


به عبارتی منطقِ طبیعت و سنت، گاه از منطقِ مدرن برتر بوده است. مثلاً، خانه های روستاییِ ما در کویر را که بنا به تجربهٔٔ قرون طوری با کاهگل 
درست شده بود که تابستان ها داخلِ خانه سرد و زمستان ها گرم بود، خراب می کنند و خانه های مدرنی می سازند که زمستان ها سرد و تابستان ها گرم شود. 
برای مدرن کردن، باید اول سنت و تجربهٔٔ پیشین را مطالعه کرد. تجربهٔٔ متراکمی که اینها در بدترین شرایطِ زیستی و طبیعی انباشته اند و برای خود یک 
سیستمِ دفاعی درست کرده اند. بولدوزرِ رضاخانی این سنت را درهم می شکند و مدرنیته ای می سازد که بدونِ توجه به سنت، محصول اش همین وضعی 
می شود که در آن به سر می بریم. مثالِ دیگر، انقلابِ گنجشکِ مائو بود که دستور داده بود چون گنجشک ها محصولات را می خورند و چون جمعیتِ چین 
زیاد است، همگی برخیزند و این گنجشک ها را از بین ببرند و مردم این کار را کردند و ریشهٔٔ گنجشک را برداشتند. اما سالِ بعد معلوم شد که گنجشک ها 
کرم هایی را می خوردند که باعث از بین بردنِ کشاورزی می شدند. این عقلِ مائویی، همین عقلِ مدرنِ منطقی است که می خواست طبیعت، جامعه، تاریخ، 


سنت و... را به صورتِ ریشه ای و با خشونتِ انقلابی بشکند و از نو بسازد، اما این پروژه، دیگر شکست خورده است.
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س : به نوعی عقل، تصرف گرا است ؟


ج : بله.


س : من یک بارِ دیگر سوالم را به این شکل مطرح می کنم. الان خودِ شما آقای احسان شریعتی، اینجا به سوالاتِ من پاسخ می دهید، یعنی یک سوژه 
هستید که این کار را می کنید. خودِ شما الان تصرف می کنید. تصرف نه به این معنا که جایی را بگیرید و بگویید من بهتر می سازم، خودِ شما الان عملی 
را انجام می دهید، سوژه ای عملِ فکر کردن را انجام می دهد و از این فکر هم دفاع می کند و در این دفاع کردن هم می خواهد تصرف کند. می خواهم بگویم 
در واقع وقتی ما سوژه را در اینجا قرار می دهیم، خودِ این سوژه در نهایت تعیین کننده و محور است. حالا این سوژه در جهانِ پسا مدرن آمده و می گوید 


من بحرانی شده ام، یعنی به عنوانِ یک سوژه شکاف هایی درونِ خود می بیند.


ج : همین نکتهٔٔ آخر مهم است که شک و شبهات باعث می شوند که سوژه دیگر خود بنیاد و در مرکز نباشد. سوژهٔٔ جدیدِ فرا مدرن می داند که خودش 
یک عنصرِ مشارکت کننده در هستی است و نه محورِ عالم. می اندیشم، پس هستم، پس می اندیشم. دلیل اش هم همین فعلِ مضارع است، که عملی در 


حالِ حاضر دارد در جایی انجام می شود و زمان و مکان پیش از آگاهی اند.


س : اگر بخواهید یک متن به معنای کلی را نقد کنید چه کار می کنید ؟ یک جا می گویید سوژه بحرانی شده، یک جا می گویید می خواهد سره را از 
ناسره تشخیص دهد. مساله این است که اینجا شما باز هم تعیین کننده هستید یعنی حد و حدود را شما تشخیص می دهید.


ج : خیر، حد و حدود را خودِ واقعیت و تاریخِ تجربهٔٔ آدمیان نشان می دهند. مثلاً می خواهیم یک حمامِ قدیمی را در دهی نوسازی کنیم زیرا حمامِ 
قدیم جنبه های منفی ) و مثبت ( داشت. از چه منظر ؟ طبعاً از زاویهٔٔ دیدِ سوژهٔٔ مدرن صحبت می کنیم که به علمِ بهداشت رسیده و به درستی می گوید 
آبِ خزینه باعثِ انتقالِ بیماری ها می شود. می خواهیم آن وضع را تغییر دهیم. آن را خراب می کنند و دوش می گذارند. در حالی که حمام های سنتی برخی 
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ویژگی های مثبت داشتند. بروید همین حمامِ "علی قلی آقا "ی اصفهان را ببینید که چه شاهکاری به لحاظِ معماری بوده. ورود تا خروجِ آن، مراسمی 
داشته که باید اول آن را شناخت تا بتوان بحث از اصلاح اش کرد. از نظرِ نورپردازی، توزیعِ دما و غیره. در آنِ واحد، هم حمام بوده، هم بخار، هم سونا، هم 
ماساژ و... می توانسته اید یک روز در آنجا تجدیدِ قوا کنید و بیرون بیایید. چنین چیزی اگر در اروپا باشد، آن را مدرن می کنند، هزاران دلار پول می دهند 


تا این پدیده را بازسازند. برای اینکه تمامِ آنها مطالعه شده و سیستمی دارد. مسلماً جنبهٔٔ منفی هم داشته که اشاره شد.


در چهار نوع روشِ موردِ بحثِ پیش؛ روشِ "سنت گرا" می گوید اصلاً دست نزنید، به دلیلِ اینکه حمام های گذشته از حمامِ مدرن بهترند، آنجا صفا و وفا 
بود. روشِ "بنیادگرا" معتقد است حمام خراب شود و دوباره بر مدلِ عصرِ طلاییِ اول بسازیم. در واقع بنیادگرایی همان سنت گراییِ ریشه ای و سیاسی شده 
و احیاگر است که می خواهد تجدیدِ بنا کند. روشِ نقادِ مدرنیست می گوید حمام را از پای بست خراب کنیم و بر اساسِ اصولِ بهداشتی و مقتضیاتِ جامعهٔٔ 
صنعتی و اقتصادِ بازار بسازیم و بالاخره روشِ دیگر پیشنهادِ ماست که جنبه های مثبت و منفی را تفکیک کنیم و دستاوردهای مدرن را به خدمتِ نقد یا 
اصلاحِ ریشه ای و نوسازیِ بنیادیِ سنت به کار بندیم؛ به سوی آینده و نه برای بازگشت به "جهان ـ زیستِ" گذشته ) فرق با بنیاد نگری یا اصول گرایی (. 


یعنی همهٔٔ ابزارها و تجاربِ علمیِ جدید را در خدمتِ ترمیم و تکاملِ تجربهٔٔ قرن ها قرار می دهیم. این بحثِ معماری، در نقدِ سنت نیز معتبر است.


س : همین مثالِ حمام را در نظر بگیرید. به قولِ شما، برخی، روش های متفاوتِ نقد را به کار می برند. شما می گویید من تشخیص می دهم نکاتِ 
مثبتی در بعضی قسمت های حمام وجود دارد و بهتر است در جهانِ معاصر بماند و بعضی قسمت ها را هم خراب می کنیم و برخی قسمت ها را هم ترمیم 
می کنیم. در واقع این "شما" هستید که کار را تشخیص می دهید، درست است ؟ آن کسی هم که از اساس خراب می کند، " او" است که تشخیص می دهد. 
پس اینجا فقط این سوژه ها هستند که تعیین کننده هستند. تازه نکته ای دیگر، آن کسی که بولدوزر می اندازد، از شما قدرت مندتر است. یک دوره هم 


ممکن است قدرتِ شما بیشتر باشد و "تشخیصِ" خود را تعمیم دهید به کاری که می خواهید انجام دهید.
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ج : بله، بالاخره جامعهٔٔ انسانی را انسان ها می سازند و آگاهی و بینش در عمل یا پراکسیس نقش دارد، هرچند در چارچوبِ تعیناتِ تاریخی ـ اجتماعی. 
به هر حال نمودش، جَنگِ بینشی است. در دورهٔٔ رضاخانی، روشنفکران نسبت به تجددِ غرب، بینشی داشتند و رضاخان عملهٔٔ اجرای آن شد. امثالِ تقی 


زاده پروژه داشتند. برخی از "برلینی ها" انجمنِ " ایرانِ جوان" را تاسیس و طرح می دادند. ) رجوع کنید به پژوهشِ جمشید بهنام (


به طورِ کلی در انقلاب دو بینش با هم درگیر بودند : بینشِ سنتی ) شاملِ سنت گرا و بنیاد نگر ( و دیگری بینشِ مدرن ) لائیسیست یا سکولاریست ( 
که می خواهد عیناً مدرنیتهٔٔ غربی را کپی کند، و یکی هم نو اندیشیِ مذهبی که در جست وجوی روش های تلفیقیِ بومی و تجدد خواه برای بازسازیِ سنت 


است (.


س : شما در این بحثِ سنت و مدرن، اصلاً مقتضیاتِ زندگیِ انسانِ مدرن را در نظر نمی گیرید. به این خاطر که انسانِ مدرن نمی تواند هفته ای یک روز 
بقچه دست بگیرد و به حمامِ سنتی برود. انسانِ مدرن مقتضیاتِ خاصِ زندگیِ خودش را دارد، مثلاً می خواهد هر روز دوش بگیرد. درست است حمامی 
که شما می فرمایید نور پردازی و آبِ گرم و دلاک دارد که شاید برای انسانِ مدرن سالی چهار بار ممکن باشد ولی در زیستِ طبیعیِ خودش این سبکِ 
زندگی برایش مناسب تر است. می توان بخش هایی از زندگیِ سنتی را به داخلِ زندگیِ انسانِ مدرن برد و استفاده کرد ولی اینکه بخواهید او را محکوم کنید 


با آن شیوه زندگی کند، امکان پذیر نیست.


ج : توجه کنید که اینجا فقط تحلیل می کنیم و دستور العمل صادر نمی کنیم. حرفِ شما از یک جنبه درست است. اما اول یک تحلیلِ واقع بینانهٔٔ 
کلی داشته باشیم که چرا این وضع پیش آمده است. مدرنیته که تولیدِ انبوه می کند، وقتِ حمام رفتن هم ندارد و می خواهد آدم ها را مثلِ جوجه کشی در 
آپارتمان ها بچیند تا به عنوانِ کارگر سرِ کار بروند و تا جوانند، انرژیِ شان به خدمت گرفته شود و بعد مثلِ لیموی آب گرفته کنار گذاشته شوند. بنابراین 
سرعت و شتابِ کار و تولید در زندگیِ مدرن "وقت"ی برای پرداختن به همهٔٔ ابعادِ وجودی نمی گذارد. این وضع، بی مشارکتِ ما در ایجادش، بر ما تحمیل 


شده است.
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اما اینجا بحث از نقد و تحلیل و امکان و تصورِ جهانِ بهتر و دیگر است. می خواهیم توضیح و تبیین کنیم، نه توجیه. در توضیحِ واقع بینانهٔٔ شما وقتِ 
انسانِ مدرن محدود است، ولی اگر "توجیه" جای "توضیح" را بگیرد، باید تسلیمِ گفتار و روندِ مسلطِ جهانی سازی شویم، چنان که برخی معتقدند. آیا باید 
مقاومتی نکنیم و جهانِ بهتری را آرزو نکنیم ؟ و تخیلِ خلاق، نقد و مقاومت و مآلاً تعقل را کنار بگذاریم ؟ عقلِ مدرن که جهانِ گذشته را نقادی کرد، 
خود در آغاز، یک تخیلِ انقلابی بود. حرفِ متفکرانِ بزرگ از قرونِ 13 تا 15 و در دورهٔٔ رنسانس و رفرم و رفرماتورها و مدرن ها در قرونِ وسطی خیالی 
و غیرِ عقلانی می نمود. بیاییم علم بیاموزیم و آزمون ورزیم و ابزاری بسازیم که انسان دیگر اسیرِ طبیعت و سنت نباشد و تا حدودی آزاد شود. امروز هم، 
وقتی از وسایلِ مدرن در جهتِ آزاد سازیِ وقت استفاده می کنیم، یک باز خوردِ دیالکتیکی هم دارد که ضدِ خودش را هم می آفریند. مثلاً کامپیوتر وقتِ ما 
را آزاد می کند و ما را اسیرِ خود؛ به جای تحقیقاتِ مکانیکیِ گذشته با یک تکمه تمامِ اطلاعات لیست می شوند، ولی در پایانِ روَند، می شوید پژوهشگری 
در خدمتِ شبکهٔٔ کامپیوتر. کم کم خودِ کامپیوتر جای انسان را می گیرد و انسان از او عقب می ماند. کافی است کامپیوتر جهشی کیفی کند تا داستانِ 
خیالیِ حاکم شدنِ روبات ها بر آدمیان راست از آب در آید. این روند همان واقعیتی است که شما می گویید. ماشین رشد کرده و کاری نمی توان کرد. اما 


چرا نباید از خودمان در مقابلِ خطرِ جانبی و تبعیِ آن دفاع کنیم.


س : این را نمی گویم، زمانی که ما نقدِ سنت یا نقدِ مدرنیته می کنیم، اولاً در رابطه با انسانِ امروزی شرایط، ویژگی ها و خواسته ها را در نظر بگیریم، 
دوم اینکه در رابطه با سنت عناصری را می توانیم گزینش کنیم، همان طور که با مدرنیته. و آیا سنت و تجدد سلف سرویس اند که آنچه نیاز و دوست 


داریم را برداریم ؟


ج : باید راهِ اصلاحی و سومی برگزینیم. نمی توانیم بگوییم که در آن دوران حمام صفا داشت، که واقعاً هم داشت، بلکه باید پرسید جامعهٔٔ مدرن شده 
چگونه می تواند جنبه های مثبتِ آن گونه زندگیِ سنتی را بازیابد ؟ من فکر می کنم که ما در مبحثِ سنت و مدرنیته، اگر هم واقعاً به نقدِ منصفانهٔٔ هر دو 


بنشینیم، نقد باید نقد باشد یعنی بدانیم دقیقاً چه بخش هایی از سنت به چه دردِ انسان و جامعهٔٔ مدرن می خورد.
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س : مشکل همین جاست. یعنی سوالی که ما از ابتدا مدام تکرار کردیم این است که کسی که گزینش می کند، خود را در این گزینش کردن مُحِق 
می داند. آقای احسان شریعتی می خواهند این سنتز را ایجاد کرده و می خواهند از سنت و مدرنیته گزینش کنند. من یا شما هم می خواهیم. می خواهم 


بگویم اینجا یک امرِ واقعی وجود ندارد و ما سوژه ها هستیم که داریم این را تعیین می کنیم و مشکلِ نقد هم به همین قضیه برمی گردد.


ج : در دورهٔٔ فرا مدرن، سوژهٔٔ جدید به این می رسد که مدرنیته در کنارِ دستاوردهای حقوقی ـ سیاسی و علمی ـ تکنیکی اش، ضایعات، پس گردها و 
بحران هائی هم می آفریند که غیرِ عقلانی، غیرِ انسانی، غیرِ طبیعی و مغایرِ نوامیسِ هستی هستند. پس باید راهِ برون رفتی از این بحران یافت. معیار این 
می شود که خودِ طبیعت یا جوامع و فرهنگ ها و سنت های دیگر و پیش از این چه می گویند و چه می گفتند. بنابراین وقتی می خواهیم سوبژکتیویته، یا 
تکنولوژیِ مدرن را در خدمتِ تصحیحِ گذشته قرار دهیم، این امر حزم و تفاهم می طلبد؛ تفهمِ معنای هستی، جامعه، تاریخ، سنت و دین. مثلاً می خواهیم 
یک جامعهٔٔ سرخپوستی را مطالعه کنیم و برای مشکلاتِ شان راهِ حلی مدرن بیابیم. اگر یک سنت در خودش محبوس بماند و نتواند با بیماری هایش مقابله 
کند، از بین می رود. بیماری هایی ) مهم تر از بیولوژیک، پسیکولوژیک ( که به ویژه در دو زمینهٔٔ حقوقی و علمی، جامعهٔٔ سنتی را مبتلا می کنند. حرفِ شما 


در این دو حوزه درست است.


اما نباید از یاد برد که جوامعِ سنتی در دنیا، در حالِ از بین رفتن هستند. تکنو مدرنیزاسیون که عالمَ را فرا می گیرد، باعث می شود جوامعِ سنتی از همه 
لحاظ ) به ویژه فرهنگی و هویتی ( تهدید شوند و اینها از درون نمی توانند به این معارضه پاسخ دهند تا نفهمند مدرنیته چیست. رشدِ مدرنیته یک ضرورتِ 
تاریخی و عقلانی است ) به ویژه در دو حوزهٔٔ حقوقی و علمی ـ فنی (. اما اگر این روند خودش هدف و خود بنیاد شود، و عقل و علم و تکنیکْ جهان بینی و 
ایدئولوژی شوند، نه از انسان گرایی اثری به جا می ماند و نه از عقلانی گری، و عکسِ آن یعنی باخود بیگانگی و الیناسیون، با جهش و موتاسیونی که ماشین 
به همراه می آورد، بر آدم و عالمَ حاکم می شود. انسان در اختیار برای مقابله و مقاومتِ سنت و بنیاد نگری های ملی و مذهبی جوابگو نیست. روشِ درست 


این است که تنها سوژه و مدرنیته را معیار نگیریم و به سنت های طبیعی، اجتماعی، تاریخی، دینی و... هم توجه کنیم.
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خلاصه آنکه برای رسیدن به تعادل باید با سنت رابطهٔٔ همدلانه داشت، اما با هدفِ نوسازی و رسیدن به یک آیندهٔٔ بهتر.


س : منظور از این "مایی" که می گویید، کیست ؟ روشنفکران به اجماع برسند که ما این چیزها را گزینش کنیم ؟


ج : بله، با سنت گرایی یا بنیادگرایی و با مدرنیسمِ غیرِ انتقادی مبارزه کنیم و نه با نفسِ سنت و بنیاد و تجدد یا عصرِ جدید. چه، همه بخشی از حقیقت 
را می گویند، حتی آن روشنفکری که تمامِ تاریخِ ما را مبتلا به "دینِ خویی" می داند. چرا در ایرانِ باستان، فیلسوفِ بزرگی چون افلاطون نداریم ؟ اصلاً پدیدهٔٔ 
دولت را در تاریخ، ایرانی ها ساخته اند. ایران بزرگ ترین امپراتوریِ جهان به معنای مدرن ) به قولِ هگل ( بود و مثلاً با یونان قابلِ قیاس نبود. اما یونانی ها از 
همان دولت شهرِ کوچکِ شان چیزی ساختند که هنوز در دنیا اثرات اش هست. آیا باید روی میز را پاک کنیم ) دکارت ( و یکسره روی گذشته خطِ بطلان 
بکشیم ؟ و آیا نیندیشیده ایم و نمی توانسته ایم بیندیشیم ؟ پس این فیلسوفانِ بزرگ از فارابی و ابن سینا تا ملاصدرا و ملاهادی کجایی بودند ؟ ایرانیان پیش 


از اسلام به خاطرِ دینی بودن نمی توانسته اند بیندیشند ؟ این دیگر نقد نیست، نفی و خود زنی و از خود بیزاری است. چرا ایرانی نمی تواند بیندیشد ؟


ما که در تمامِ زمینه ها نشان داده ایم که می توانیم بزرگ ترین چهره ها را بسازیم. اگر سبکِ اندیشیدن یا نظامِ سیاسی را حساب می رسیم، بیاییم روی 
همین حوزه ها بحث کنیم؛ مثلاً فرض کنید سلطنت باید دگرگون شود. ایرانی پس از 2500 سال سلطنت، حال می گوید که جمهوری می خواهد. پس ایران 
توانسته سیستم های مختلفِ سیاسی را بیازماید. اگر دین مانعِ توسعهٔٔ علم و آزادی و رشد است، فرهنگ و سنتِ دینی می تواند نقادی شود. ولی نقادی، طرد 
و تخطئه و توهین و نفیِ دین نیست. ساختارگشایی از دین یعنی اینکه ببینیم در دین چه حقیقت و سرچشمه های معنوی و قدسی و اخلاقی و اجتماعی 
وجود داشته که توانسته یک جامعهٔٔ جاهلی، بدوی، عقب مانده و قبایلی را به صورتِ یک تمدن درآورد و دوره های طلاییِ علمی و فلسفیِ خود را بسازد. 


بنابراین ایرانی که نشان داده می تواند بزرگ ترین چهره های فرهنگی و نهاد های تمدنی را بسازد، قادر است دین و دولتِ خود را هم اصلاح کند.


اینها تکرارِ مکررات و حرف های برخی از شرق شناسانِ محافظه کارِ اروپا محور و قوم و نژادپرست، به ویژه از نوعِ آلمانیِ ناسیونال ـ سوسیالیستیِ آن 
است که شرقی نمی تواند طرحِ معقول و مدرنِ حقوقی ـ سیاسی و علمی ـ تکنیکی بیفکند. در این سو هم، خود بزرگ بینانِ مگالومانی داریم که متوهم اند 
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که غربی نمی تواند اهلِ معنویت باشد و فقط ما می توانیم، این همان هویت گراییِ گوهرانگارانهٔ موهوم است.


س : شما در موردِ سنت و مدرنیته، در رابطه با سنت تسامحِ بیشتری داشتید تا در موردِ مدرنیته، آیا مدرنیته را بی رحمانه تر نقد نمی کنید و با سنت 
مدارای بیشتری ندارید ؟


ج : خیر. مسلم است که منِ نوعی به عنوانِ آدمِ مدرن، از خودم بی مسامحه تر انتقاد می کنم. وانگهی سنت در دنیای امروز یک امرِ منتفی به انتفای 
موضوع است. موضوعِ روزگارِ نو همین "سوژهٔٔ" غیرِ سنتی است، هرچند مثلاً اگر در افغانستان باشیم ممکن است فکر کنیم مشکلِ تمامِ دنیا حاکمیتِ 
طالبان است. سنت گرایی در سطحِ جهانی وجهِ غالب نیست و در شکلِ محلی مطرح است. بعُدِ جهانی یافتنِ بنیادگراییِ مذهبی اساساً پدیده ای مدرن 


است و نیز، "بازخوردِ" امپریالیسم و اشتباهاتِ استراتژیکِ خودِ غرب است.


س : شما اصلِ قضیه را پذیرفتید ؟


ج : خیر. به موازنهٔٔ منفی، نه آن و نه این، معتقدم و به گشایشِ "راهِ سوم".


س : آیا می توانم چنین توضیح دهم که این چالش به خاطرِ این است که ایشان ) احسان ( در غرب زندگی کرده اند و ما ) مصاحبه کنندگان ( 30 سال 
است اینجا زندگی می کنیم، بنابراین ما به آن سو میل داریم و ایشان به این سو.


ج : خیر. من متوجه ام که در کشورِ ما سنت گرایی و بنیاد انگاریِ پس از انقلاب وجهِ مسلط و مسالهٔٔ عمده شده است، ولی وقتی دربارهٔ نقد در سطحِ 
جهان شمول صحبت می کنیم، در وضعیتِ مدرن هستیم. باز در مثالِ افغانستان، حاکمیت یافتنِ ما قبلِ تاریخیِ طالبان هم، در دنیای جدید و با پشتیبانیِ 
لجستیکیِ متحدانِ امریکا است. موجودِ زنده ممکن شد و وقتی اراده کردند فتیله را پایین کشیدند و شعله خاموش شد. بن لادن و دوستان اش شخصیت های 
سنتی نیستند. مسوولانِ تحصیلکردهٔٔ غرب اند. اینکه بنیادگرایی یک پدیدهٔٔ مدرن است یا سنتی، یکی از مباحثِ آکادمیکِ روز است. به نظر می رسد سنت 
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در اینجا بیشتر نقشی بازتابی و روبنایی و جدلی داشته باشد.


س : تفکرِ آنها که مدرن نیست، فقط از ابزارهای مدرن استفاده می کنند.


ج : در موردِ ماهیتِ مدرنیته هم مناقشه ای علمی هست که آیا گسست بوده یا استمرار ؟ برخی معتقدند تداومِ سکولاریزه شدهٔٔ سنت و آنتوتئولوژی 
) "هستی ـ یزدان" شناسیِ ( غربِ مسیحی بوده است.


به هر حال تجدد خود را با نوسازیِ ابزاری نشان می دهد وگر نه خودِ جرج بوش هم معلوم نیست چقدر مدرن باشد، ایشان همان کابویِ تگزاسی به 
اضافهٔٔ خرافی ترینِ عقاید هستند که مدرن ترین ابزار ها را در اختیار دارند و با فشار دادنِ تکمه ای می توانند جهان را نابود کنند.


س : می توانید بگویید طالبان مدرن است ؟


ج : درونمایهٔٔ نظریِ طالبان ارتجاع است، ولی رشدِ اجتماعیِ این پدیده، بازخورد ) feedback ( و بازیچهٔٔ نظمِ مدرن است و زمانی لازم دارد که طالبانی 
بیایند یا بروند.


س : اینها دیگر بحث های سیاسی است.


ج : خیر، گسترهٔٔ پدیده در سطحِ جهان، به ویژه در کشورهای مسلمان، منحصر به سیاست های روزِ قدرت ها ) و منافعِ اقتصادی شان ( نیست. اگر غربِ 
مدرن اراده کند، می تواند حاکمیتِ آنها را از میان بردارد. اینکه می گذارند طالبان مدتی بیایند و بمانند، مصالح و محاسباتِ استراتژیک است. فعلاً غرب 


این قدرتِ نظامی ـ تکنولوژیک را دارد که موانعی در این حد از قدرت را از سرِ راه بردارد.


مثلاً اینکه می گویند ایران نباید قدرتِ اتمی باشد و حتی نه تنها بمبِ اتم نداشته باشد، بلکه اصلاً قدرتی اتمی نباشد، تصمیمی است استراتژیک.
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س : ولی این، در حوزهٔٔ بحثِ منافعِ کشورها می رود؛ اینکه هر کشوری منافعِ خود را در نظر می گیرد و امکان دارد منافعِ چند کشورِ همزمان با هم 
در تضاد باشد.


تابستان 1386            


مصاحبه کنندگان : امیرهوشنگ افتخاری راد، پروین بختیار نژاد
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همچنان آرمان گرا ، انقلابی و ایدئولوژیک هستم


وقتی در یک تماسِ تلفنی با سوسن شریعتی، از حضورِ احسان در ایران آگاه شدیم، ایده ای در ذهنِ مان خلجان گرفت. با سوسن خانم که در میان 
گذاشتیم، استقبال کرد. از او خواستیم در مقامِ مهاجری که هفت سالِ قبل به ایران بازگشته و با جامعهٔ جدید و حرف های جدید مواجه شده، در مقابلِ 
برادرش، احسان بنشیند و از او سوالات ای بپرسد. سوسن خانم که پذیرفت، مانده بود راضی کردنِ احسان شریعتی. کمی ما تلاش کردیم و کمی هم خواهر 
تلاش کرد تا بالاخره در یک ظهرِ تابستانی، ما این خواهر و برادر را در دفترِ شهروند پذیرا شدیم. مسئولیتِ خویش را به سوسن سپردیم و خود در کناره 
نشستیم و گوش سپردیم به مباحثهٔ خواهر و برادر. دو ساعت مصاحبه و دو ساعت گپ و گفتی خودمانی و شیرین، ماحصلِ حضورِ چهارساعتهٔ آن دو در 
دفترِ شهروند بود. حضوری که از آن ساعاتِ شوخ طبعی های احسان و نکته سنجی های سوسن پر رنگ تر در ذهنِ مان خواهد ماند. شاید اگر احسان قرارِ 


از پیش تعیین شده ای برای عصرِ همان روز نداشت، حضورِ آنها طولانی تر بود، بی آنکه نه آنها خسته شوند و نه ما البته.


داستانِ شریعتی ها


"... همهٔ امیدم به احسان است در درجهٔ اول و به دو دخترم در درجهٔ دوم. و اینکه این  دو را در درجهٔ دوم آوردم، نه به خاطرِ دختر بودنِ آنها و 
امُل بودنِ من است، به خاطرِ آن است که، در شرایطِ کنونیِ جامعهٔ ما، دختر شانسِ "آدمِ حسابی" شدن اش بسیار کم است... سرنوشتِ دخترانی که 
از پدر محروم اند تا چه حد می تواند معجزه آسا و زمانه شکن باشد و کودکی تنها، در این تندْ موجِ این سیلِ کثیفی که چنین پرقدرت به سراشیبِ 


باتلاق فرو می رود، تا کجا می تواند برخلافِ جریانْ شنا کند و مسیری دیگر را برگزیند ؟..."


دکتر علی شریعتی این جملات را در وصیت نامهٔ خویش مکتوب می کند، اگر چه این بار شاید پیش بینیِ دکتر غلط از آب درآمد و دو دخترش 
) سوسن و سارا ( به رغمِ "محرومیت از پدر" " آدمِ حسابی" شدند، و البته احسان هم اینگونه شد. پسرِ جوانِ 18ساله ای که دکتر شریعتی می شناخت، 
امروز میان سالی 50 ساله است، حتی بزرگ تر از پدر در زمانِ مرگ. به وصیتِ پدر فلسفه خوانده، آن هم در غرب و باز هم به وصیتِ پدر خوانده هایش را 
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تکمیل کرده با فلسفهٔ اسلامی. این وسط تنها یک پایِ کار می لنگد، دکتر وصیت کرده بود که برود فلسفهٔ غرب بخواند و بازگردد و آنگاه فلسفهٔ اسلامی 
بخواند. اما گویی موعدِ بازگشتِ احسان به کشور هنوز سر نرسیده و او همچنان مهاجری است در میانِ خیلِ مهاجرانِ ایرانیِ غرب. مهاجری که البته یک 
تفاوتِ عمده با دیگران دارد. احسان شریعتی فقط شهروندِ ایران است و هنوز یک شناسنامه دارد. از پسِ قریب به سی سال زندگی در غرب، هنوز حضورش 
"موقت" است و موعدِ بازگشت را انتظار می کشد. شاید نگرانِ گذشتِ زمان است، زمانی که می گذرد و تحققِ وصیتِ پدر را به فردایی دیگر می اندازد و 
کسی چه می داند، شاید همین تعلیق در بازگشت، احسان را واداشته تا در این حضورِ 30 سالهٔ "موقت"، هم فلسفهٔ غرب بخواند و هم خود مطالعهٔ فلسفهٔ 
اسلامی را آغاز کند. هرچه باشد دکتر در نامه ای به احسانِ 14ساله نوشته بود "... و بخوان و بخوان و بخوان!...". تازه در وصیت نامهٔ خویش هم، نه تنها به 


احسان امید بسته، که دوست دارد احسان : " متفکر، معنوی، پرُ احساس، متواضع، مغرور و مستقل بار آید."


احسان فقط سه سال از خواهرش سوسن بزرگ تر است و جهار سال از سارا. احسان متولدِ 1338 است و سوسن 1341. اما شاید به همان دلیلِ 
پسر بودن که دکتر دربارهٔ آن نوشته بود و شاید هم اختلافِ سن، خیلی زودتر از دو خواهر با اندیشهٔ شریعتی آشنا شد. آنگاه که در 14سالگی جذبِ 
اندیشهٔ گروه های مبارز و انقلابی شده بود، احسان و خانواده در مشهد بودند و دکتر در حسینیهٔ ارشادِ تهران کلاسِ درس داشت و منبرِ سخنرانی و در 
غیابِ پدر است که احسان قلم بر می دارد و آموخته ها و دلمشغولی هایش را برای او مکتوب می کند و از این جاست که احسان هم می شود یک پایِ ثابتِ 


نامه نگاری های پدر که :


"... مگر نه من چهارده سال است که از نخستین گامی که بر روی این زمینِ ما نهاده ای، چشم بر راهت دوخته ام تا به من برسی، به من که سی و نه 
سال است در همین گوشه ـ نه ـ در وسطِ همین جاده، ایستاده ام، تنها و غریب.... می رفتم و هر از چندی می ایستادم و به قفا می نگریستم و نگاه های 


منتشر، مشتاقم، بر خطِ جاده راه می کشید تا مگر تو را ببینم که در آن دورها، چون نقطهٔ لرزانی بر سینهٔ ابهامِ این کویر پیش می آیی..."


اما تجربهٔ زندانِ دکتر شریعتی نتوانست خطِ انقطاعی بر این رابطه باشد و آزادیِ دکتر از زندان ارتباطِ پدر و پسر را بیشتر کرد. احسان شب ها و 
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نیمه شب های زیادی را با پدر گفتگو کرد و مباحثه. احسان از مبارزه و مطالعه می گفت و دکتر از لزومِ تحصیل و علم آموزی و نهایتاً هم، این پدر بود که 
جوانِ 17ساله اش را متقاعد به رفتن کرد و "خواندن، خواندن و خواندن"


احسان به آمریکا می رود و دکتر و خانواده در ایران عرصهٔ زندگی را هر روز تنگ تر می بینند. اینجا است که سوسن هم در جایگاهِ دختری 14ساله 
با پدیدهٔ "علی شریعتی" همراه می شود، ساواکی که به خانه می ریزد، پدری که دشمن و مخالف بسیار دارد و حتی متهم به بی دینی است. با این همه، 


سوسنِ این سال ها، بیشتر، "علی شریعتی" را می شناسد و هنوز با " اندیشهٔ شریعتی" میانه ای ندارد.


سالِ 56 دکتر از ایران که هجرت می کند، تلاشِ همسر و دختران اش برای خروج از کشور و همراهی با پدر افزون می شود و چه خوش اقبال بودند 
سوسن و سارا که درست یک شب قبل از فوتِ پدر به لندن می رسند. سوسنِ 15ساله و سارا 14ساله با لبخندِ دیدارِ پدر بر لب، بعد از یک ماه دوری، 
به خواب می روند و صبح هنگام چشمانِ او را برای همیشه بسته می بینند و از اینجا است که دیگر مواجههٔ فرزندان با دکتر از طریقِ صدا قطع می شود و 


موعدِ مواجهه با اندیشهٔ شریعتی فرا می رسد.


احسان، سوسن و سارا، پس از خاکسپاریِ پدر، با مادر و "مونا" کوچکترین خواهر، به فرانسه می روند و زندگی در غربت را آغاز می کنند و از اینجا 
است که مواجهه با اندیشهٔ علی شریعتی برای فرزندان شکلی تازه پیدا می کند. آنها در میانهٔ تحصیل هر یک در گوشه ای می نشستند و نوارِ سخنرانی های 


پدر را پیاده می کردند. تجربه ای که سوسن، شیرین دریافت اش کرده است :


"... مثلِ این بود که با جادویِ صدا، هم شریعتی را کشف می کردیم و هم پدر را به یاد می آوردیم. منظور اینکه، ما در خلوتِ دورافتادهٔ جنوبِ فرانسه، 
در اتاقک های مُجزا، با دنیایی که شریعتی چندین سالِ قبل خلق کرده بود، آشنا شدیم..."


در همین دوران بود که انقلاب اوج گرفت و نوفل لوشاتو کانونِ مبارزه شد. اینجا بود که فرزندانِ شریعتی با گوش دادن به رادیوِ ایران فهمیده بودند 
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که شریعتی به شعارِ مردمِ کوچه و خیابان تبدیل شده است و این چنین بود که فرزندِ شریعتی بودن به یک تجربهٔ اجتماعی برای آنان بدل شد. با انقلاب 
به ایران بازگشتند و این بار به جای تجربهٔ غربت با تجربهٔ آقازادگی همراه شدند. اما در فضای خاصِ آن سال های بعد از انقلاب بود که فرزندانِ شریعتی 
فهمیدند که باید در مواجهه با انقلابیون، یک سوال را تکرار کنند، کدام شریعتی  ؟ چه آنکه، از حزبِ جمهوری تا سازمانِ مجاهدین و مجاهدینِ انقلاب و 


فرُقان، همه از شریعتی حرف می زدند و درس های او را بازخوانی می کردند.


در چنین فضایی فرزندانِ شریعتی به قصدِ ارایهٔ قرائتِ واقعی از دکتر شریعتی، "کانونِ ابلاغِ اندیشه های شریعتی" را بنیان گذاشتند. اما با گذشتِ زمان 
ورَق برگشت یا شاید به قولِ سوسن "به آقازادگیِ ما حمله شد !"، فعالیت های احسان با انتقاد همراه شد و فعالیت های مادر ) خانم پوران شریت رضوی ( 
نیز همچنین. حمله به منزلِ دکتر علی شریعتی در مراسمِ چهارمین سالگردِ او، دلیلی می شود بر تصمیمِ احسان برای خروج از کشور. پس باز هم رختِ 
مهاجرت برتن کرده و به مقصدِ پاریس، تهران را ترک می کند. پاییزِ 60 است که احسان یکه و تنها به فرانسه می رود و یک سالِ بعد نیز دو خواهرش را در 


کنارِ خود می بیند. سوسن هنوز 20 سال اش نشده بود که باز هم مهاجری می شود در کشوری دیگر و این بار حتی بدونِ حضورِ مادر.


این سه خواهر و برادر در فضای آن روزهای مهاجرینِ ایرانی غرق نمی شوند که خود داعیه دار می شوند و نشریه ای منتشر می کنند با عنوانِ " ارشاد"، 
تا همچنان خاطرهٔ دورانِ حسینیهٔ ارشادِ علی شریعتی را زنده نگاه دارند. این دوران فرصتی بود برای احسان و سوسن و البته سارا که این بار، نه در سطح 


که در عمق، شریعتی را بخوانند تا از دلِ آن این گفتهٔ سوسن درآید که :


"... این تصور که باید حتماً پشُت کُنی به پدر تا بگویی هستم، بسیار کلیشه ای است، چنانچه دست بسته بودن در برابرِ آن نیز می تواند عاملِ انحطاط 
باشد. در حقیقت، این وفاداری به میراثِ پدری، محصولِ تنَِش، تجربهٔ تکان دهندهٔ بی صاحبی و در نتیجه خروج از زیرِ سقفِ امنیت است. آنچه 


می تواند اتُوریتهٔ پدری باشد بوده است و اگر وفاداری بوده است محصولِ یک مواجههٔ آزاد است و نه محصولِ تسلیم شدن..."


و این چنین شد که فرزندانِ شریعتی، هر سه شریعتی خواندند. احسان فلسفه خواند که دکتر آرزو داشت. سوسن تاریخ خواند که علاقهٔ دکتر بود و 
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سارا جامعه شناسی که بسترِ عمل و اندیشهٔ دکتر بود و با این کوله بار بود که سوسن پس از 20 سال در سال 80 به ایران بازگشت و یک سال پس از او 
سارا. و احسان همچنان در تعلیقِ بینِ ماندنِ در غرب و بازگشتنِ به ایران. اگر چه میل اش به بازگشت است و حضورش در غرب همچنان موقت.


-----


س : تو به نسلی تعلق داری که زمانهٔ خود را با خود برداشت و برُد. بعد از نزدیک به سی سال برگشته ای. در این اولین مواجهه با جامعهٔ ایران، به نظرت 
از آن زمانه، چیزی باقی مانده است ؟ حسرت و نوستالژی، اولین واکنشِ مهاجری است که پس از سال ها به سرزمین اش برمی گردد. دیروز را همه فراموش 
کرده اند، آدم ها را و حرف ها را. آیا از اینکه کسی دیگر آن زمانه را به یاد نمی آورد در حسرتی؟ یا اینکه تغییراتِ جامعه را مثبت می بینی ؟ مشخصاتِ زمانهٔ 


شما چه بود و اکنون پس از سی سال در این بازگشت، امروز، به نظرِ تو از آن دیروز چه به جا مانده است ؟ اصلاً مشخصاتِ زمانهٔ تو چه بود ؟


ج : من اکنون از بابِ تشبیه، مثلِ یکی از اصحابِ کَهف هستم که به ایران بازگشته ام و بنابراین با مسایلِ داخلیِ میهن به مانندِ یک کودک مواجه 
می شوم و سوالاتِ ابتدایی برایم مطرح می شود. البته این تجربه را مبارک می دانم. زیرا این کودکی و فقر و از نقطهٔ صفر آغاز کردن، بنیانِ هر ایمان و تفکرِ 
پرسشگر است. مشخصهٔ بارزِ آن شرایطی که بارِ نخست من از ایران رفتم، در بحرانی یا انقلابی بودنِ آن دوران بود. سال های 50 تا 55 که در ایران بودم، 


سال های سیاهِ اختناق و سرکوب بود. در آن سال ها جنبشِ انقلابی که سرمشق یا پارادایمِ آن مبارزهٔ قهرآمیز و مسلح بود، در اوج و افُولِ خود بود.


در آن فضا دکتر شریعتی تلاش می کرد تا از نظرِ فکری و اعتقادی راهی نو بگشاید. یکی از مشکلاتِ عمدهٔ او این بود که نسلِ انقلابی و تشنهٔ مبارزه 
را قانع کند که چگونه "بمانیم تا کاری کنیم" و نه اینکه "کاری کنیم تا بمانیم". اما این سخنِ دکتر برای ما جوانانِ انقلابی کمی مبهم می نمود. خودِ 
من اول بار، وقتی در مشهد دفاعیاتِ مجاهدین را در کنارِ آثارِ شریعتی در حسینیهٔ ارشاد می خواندم، تحتِ تاثیرِ آن فضا و فداکاری ها قرار گرفته بودم که 
در همان نامهٔ اول که به دکتر نوشته بودم مشهود بود و در پاسخِ او که معروف هم شد، نوشته بود برای مبارزه هنوز وقت داری اما برای تحصیل و کسبِ 
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"مایه" زمان می گذرد و کارت "فطیر" خواهد شد، پس فعلاً "بخوان و بخوان و بخوان !". اما این نظرِ دکتر هنوز برایم عمیقاً قانع کننده نبود. به تهران که 
آمدم دکتر به زندان افتاد و من با شاگردانِ مبارزِ ایشان مرتبط بودم. تنها دو سال پس از آزادیِ دکتر بود که مَجالی یافتم تا با دکتر در گفتگوی نزدیک تر 
باشم و در این زمان تازه فهمیدم که شریعتی چه می خواهد و چه می گوید و سپس، در پیِ یک حادثهٔ امنیتی، حتی متقاعد شدم که در آن شرایط بهتر 
است از کشور خارج شوم. لذا به آمریکا رفتم و این اولین خروج ام از ایران بود. بعد از آمدنِ دکتر به اروپا و حادثهٔ شهادتِ او، شرایطِ تازه ای بر من تحمیل 
شد، مانندِ سفر به کشورهای مختلف به مناسبتِ مجالسِ بزرگداشتِ دکتر و...، تا آغازِ انقلابِ ایران. پس از این دوران هم نوبت به عمل به توصیهٔ دکتر 
رسیده بود که از من خواسته بود تا فلسفهٔ غرب را بیآموزم و بازگردم و فلسفهٔ اسلامی بخوانم و برای تکمیلِ نگاهِ جامعه شناختی ـ تاریخی به مسائلِ ایران 


و اسلام، از زاویهٔ فلسفی ـ انسان شناختی بدان بنگرم.


پس از انَدی، واقعهٔ شهادتِ آقا مصطفی و پیشامدِ چهلم های پیاپی و آمدنِ آیت الله خمینی از نجََف به پاریس، محیطِ فرانسه ملتهب شد و...، من در 
همان اوان و روزهای منتهی به انقلابِ بهمن به ایران بازگشتم و با جامعه ای انقلابی مواجه شدم. نیروهای مردمیِ رها شده از همه سو، از ما طلبِ راهِ حل 
می کردند. به هر استان که سفر می کردیم، مردم خواست های اجتماعیِ خود را از انقلاب مطرح می کردند تا به مسئولین منتقل کنیم. استقبالِ زیادی که 


در شهرها از ما می شد، در واقع استقبال از یادِ شریعتی بود. البته این موج، زودگذر بود و پس از یک سال، تفرقه و تخَاصمات آغاز شد.


س : پس تجربهٔ آقازادگیِ شما بسیار کوتاه بود ؟


ج : ) خنده ( بله ! یک سالی روی دست ها و قلب ها بودیم ولی بعد برخی از متُعصبان، به شیوهٔ پیش از انقلاب، شریعتی ستیزی را آغاز کردند. در چنین 
فضای ملتهب و شلوغی ما تلاش می کردیم تا "کانونِ ابلاغِ اندیشه های شریعتی" را فعال کنیم. از سال 60 به بعد هم که دورانِ جدیدی آغاز شد و مجبور 


به مهاجرت شدیم.


بر اساسِ یک تجربهٔ شخصی می گویم : مشکلِ همهٔ کسانی که ناگهان به غربت پرتاب می شوند، زمانی است که نمی گذرد، در حقیقت نمی خواهند 
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بگذرد. در هرگونه تغییر، خیانتی می بینند به آرمان ها و فراموشیِ آنها. معُتْکفِ خاطراتِ خود می مانند و از سرِ وفاداری در زمانهٔ از دست رفته ها می ایستند 
و می شوند متولیِ همان دیروزی که دیگر نیست. با همهٔ مشخصاتِ فرهنگی و اجتماعی اش.


س : سوالِ من این است که مشخصاتِ اصلیِ آن زمان چه بود که وفاداریِ به آنها، موجبِ خروجِ شما از کشور شد. آیا همچنان به آن آرمان ها می اندیشی 
یا امروز موضوعیتِ آنها را منتفی می دانی ؟


ج : آن زمان نسلی فداکار در جامعه حضور داشت. نسلی که ایثار را به اوج رسانده و خود را وقفِ جامعه و آرمان ها کرده بود و اما در قیاس، نخستین 
ویژگی ای که امروزه برای من تکان دهنده است، این است که با نسلِ جدیدی مواجه می شویم که روحیاتِ دیگری دارد. نسلِ کنونی نسبت به نسلِ ما از 
مسائلِ فکری و اجتماعی بسیار مطلعّ تر و آگاه تر است ولی به همان میزان، محاسبه گر تر، محافظه کارتر و فرد گرا تر است. این شاید اولین تفاوتِ میانِ نسلِ 
ما و نسلِ جدید باشد. ما به دنبالِ حقیقت و یگانگی و یکسویی با "او" بودیم و نه فقط از پیِ کَشفِ حقیقت یا کسبِ علم و دانش، و کمی هم خودنمایی، 


یعنی آمیزه ای از وجوهِ مثبت و منفی.


س : مشخصهٔ دیگرِ زمانهٔ شما چه بود ؟


ج : این روحیهٔ ایثار و فداکاری، وجهِ روانی و عاطفیِ یک باور و مجموعهٔ یک گفتمان و نظریهٔ انقلابی بود. این "گفتار" به دنبالِ تغییرِ ریشه ایِ عالمَ 
و آدم بود. انواعِ مارکسیسم و امواجِ فکری از قبیلِ اِگْزیسْتانسْیالیسم و.. در آن زمان یکی از موتورهای حرکتِ فکری و اجتماعی محسوب می شدند. آثارِ 
امثالِ فرانتس فانون و رمان های نیکوس کازانتزاکیس همچون " آزادی یا مرگ" یا "مسیح باز مصلوب" و..، به شکلِ گسترده ای خوانده می شدند. مجموعهٔ 


ادبیات و الگوهای نسلِ ما، در جستجوی امَرِ " انقلابِ رهایی بخش" در سطحِ جهانی بود.
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نواندیشانی چون شریعتی ارتباط  در چنین فضایی بود که مسائلِ جدیِ فکری ـ فلسفی مطرح می شد از جمله، مسالهٔ نسبتِ با دین ) که با تفکرِ 
می یافت (. وقتی اولین بار شریعتی اسلام شناسی را در مشهد مطرح کرد، بعُد و دریچهٔ دیدِ تازه ای به جنبشِ اجتماعی بخشید و اندیشهٔ انقلاب را که در 
آن زمان تنها در انحصارِ مارکسیسمِ سنتّی و  مارکسیسمِ حزبِ توده ای بود، خارج ساخت. مثلاً در مقدمهٔ "مبارزهٔ مسلحانه، هم استراتژی و هم تاکتیک" 
نوشتهٔ مسعود احمدزاده می خواندیم که در رشدِ مارکسیسم می بینیم که از جنبهٔ تئوریکِ آن کاسته می شود و جنبهٔ پرِاتیک می یابد. به این معنی که 


جنبش های رهایی بخش، همچون لنِینیسم، کاسترویسم و مائوئیسم، تلاش دارند تا مارکسیسم را کاربردی کنند.


در این فضا، شریعتی از پاریس بازگشته بود و تجربهٔ تحصیل پایِ درسِ اساتیدی چون سارتر، گورویچ و لوفور را همراهِ خود آورده بود؛ او از کسانی 
محسوب می شد که اندیشه های نو مارکسی را در ایران برای نخستین بار مطرح می کرد. مثلاً مباحثِ "ماکس وبر" را با "مارکس" آشتی می داد و معتقد 


بود که زیربنا و روبنا رابطه ای متقابل دارند و از ترکیبِ "مارکس + وبر" سخن می گفت.


تازگیِ مباحثِ شریعتی، تحرّکی فکری را ایجاد کرده بود. البته در این مسیر تکیهٔ شریعتی بر این بود که باید سنت را نقادی کرد و یک سپرِ دفاعیِ 
ایدئولوژیک در برابرِ سایرِ ایدئولوژی ها ساخت. اما باید توجه داشته باشیم که این مباحثِ فکری در حاشیه انجام می شد و آن نسل، در اصل، مبارزه را در 


دستورِ کارِ خود قرار داده بود.


س : در حقیقت شما به سه مشخصه از نسلِ خود اشاره کردید که اکنون به پرسش کشیده شده اند. نسلِ ما، حتی هنگامی که در برابرِ هم صف کشیدند، 
مشترکاتی داشتند : اتُوپیک و آرمان گرا بودن، داشتنِ نگاهِ انقلابی و نیز باور به حقیقت های قطعی ) مکتب، راهنمایِ عمل (. این باور که آگاهی باید منُجر 


به یک اتفاق، در حوزهٔ عمل و نظر، شود.


امروز، بر سرِ هر سه مشخصه بحث است. حقیقت را می گویند که نسبی است و نه "سیاه و سفید"، انقلابی گری جای خود را به رفِرُمیسم داده است 
و نگاهِ اتُوپیک با توتالیتاریسم نسبت برقرار کرده. تا دیروز، می شنیدی که مثلاً اگر "زمانه با تو نسازد، تو با زمانه ستیز". امروز عکسِ آن مطرح است : اگر 
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"زمانه با تو نسازد، تو با زمانه بساز"و آرام آرام تغییرش ده. هر سه مشخصهٔ زمانهٔ شما به پرسش کشیده شده است.


شریعتی را نیز با همین سه مشخصه تعریف می کنند و از همین رو نقدش می کنند : آرمان گرا، رادیکال، ایدِیولوژیک. بخصوص همین وجهه آخری. 
رویکردِ ایدئولوژیکِ شریعتی به دین، بیدار کردنِ دینِ خفته بود، دینِ خُرافی و در خانه مانده. امروز اما این پرسش مطرح است که شریعتی آیا به جوانب 


و نتایجِ دینِ بیدار شده هم آگاه بود ؟ آیا می دانست که دین وقتی بیدار شود، چه نتایج و دستاوردهایی می تواند داشته باشد ؟


ج : اینکه به شریعتی می پردازیم از این منَظر است که با او هم نشینیِ فکری و همراهیِ وجودی داشته ایم. در موردِ شریعتی همواره سوءِ برداشت هایی 
وجود داشته است. عده ای او را "معلمِ انقلاب" می خواندند و عده ای دیگر جمله ای از او را سرلوحه می ساختند. اما نکتهٔ اشتراکِ همهٔ این برداشت های 


متضاد، ارجاع به شریعتی در دورانِ حسینیهٔ ارشاد است و همهٔ ادوارِ دیگرِ زندگی و تفکرِ او نادیده گرفته می شود.


پروژهٔ اصلیِ شریعتی در دورهٔ 5 سالهٔ ارشاد، ایدئولوژیک ساختنِ مذهب و سنت و تبدیل کردنِ آن به یک ایدئولوژیِ انقلابی فهمیده شد. حتی بسیاری 
معتقد بودند که شریعتی در پیِ ساختنِ یک مارکسیسمِ انقلابی است و این تلقی نیز وجود داشت که او برای انجامِ پروژهٔ سیاسیِ خود، در پیِ به استخدام 
در آوردنِ مذهب است. گویا شریعتی یک جلال آل احمد یا مصطفی شعاعیان است که برای پروژهٔ سیاسی اش به دامنِ روحانیت بازگردد. حال آنکه برای 


ما شریعتیِ اصلی، شریعتیِ "کویریات" بود.


یادم می آید که یکی از هم دوره ای های شریعتی، صادق قطب زاده، تعریف می کرد که وقتی کویریات منتشر شد، تصور کردیم که شریعتی از دست رفته 
و دیگر یک نیرویِ سیاسی نیست. بنابراین سیاسیونِ آن زمان می دانستند که شریعتی یک روشنفکر است و نه یک چریک و از کویریات، بعنوانِ یکی از 
ابعادِ اساسیِ زندگیِ خویش نام می برد. اما او در موقعیتی قرار داشت که خود را مجبور می دید که به دو بعُدِ دیگر اجتماع و مذهب نیز تکیه کند و توجه 


داشته باشد. در اینجا ولی باید به یک نکته توجه داشت :
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شریعتی اگر چه همیشه یک انسانِ متعهدِ سیاسی بود، اما پس از بازگشت به ایران، یک اکَتیویستِ سیاسی نبود. چه، در غیرِ این صورت می بایست همان 
پروژهٔ پاریس را دنبال می کرد. اما او پس از بازگشت به ایران، از یک سو با یک ارزیابیِ نفَسانی از خود آغاز کرد و کویر را نوشت و از سوی دیگر در حوزهٔ 
اجتماعی، در پیِ پاسخ به این سوال رفت که ما در چه جامعه ای زندگی می کنیم و آیا اینکه اصلاً روشنفکرانِ ما به این پرسش اندیشیده اند ؟ به این دلیل 
من معتقدم که شریعتی از جمله متفکرانِ اساسیِ معاصرِ ما بوده است. او به معنیِ کلاسیکِ کلمه فیلسوف نبود، اما روشنفکری بود که به دنبالِ شناختِ 
موقعیتِ تاریخیِ ما بود و در پیِ پاسخ به این پرسش که باید از کجا آغاز کرد ؟ البته "چه باید کرد" های شریعتی ربطی به "چه باید کرد" های انقلابیونِ 
چپ نداشت. مثلاً چه باید کردِ لنین دربارهٔ رابطهٔ میانِ دولت و انقلاب است و چه باید کردِ شریعتی بحث دربارهٔ یک انقلابِ فرهنگی است. می گوید، باید 


یک مبعث و انقلابِ فرهنگی و فکری بکنیم. این پروژهٔ اصلیِ شریعتی است.


س : از بحثِ خودمان دور افتادیم. سوالِ من این بود که اکنون شما پس از بازگشت با این سه مشخصهٔ موردِ اشاره یعنی اتوپیا اندیشی، نگاهِ انقلابی 
و نگاهِ ایدئولوژیک که در آن نسلْ مشترک بود، چه می کنید ؟ اکنون جامعهٔ جوان با سه مولفه ای که جزوِ میراثِ فرهنگی و عاطفی و اعتقادیِ نسلِ شما 


بوده است مشکل دارد. شما در نسبت با این سه مقوله کجا قرار دارید ؟


ج : ما در خارج از کشور با تکیه بر همان درکِ متفاوتِ شریعتی از آن سه مقوله ، همان پروژه را پی گرفتیم. درکی متفاوت از انقلاب، ایدئولوژی و 
اتوپیا که در بسیاری سطوح، متفاوت با فعالیت ها و دستورالعمل های گروه های سیاسیِ موجود بود. عقب ماندنِ آنها از زمان به علتِ تعقیب نکردنِ بحث های 


روز بود. بسیاری ازجریانات متاسفانه در همان تفکراتِ جزمیِ خویش باقی ماندند و در برابرِ تغییراتِ زمان، مقاومت نشان دادند.


س : شما چی ؟


ج : من به اصطلاحِ سیاسی، یک آدمِ سَرِ موضع هستم.
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س : پس شما هم چنان اصولگرا هستی ) باخنده ( ؟


ج : بله ! من هم اصولگرا هستم، و هم اتوپیاگرا. اما این مفاهیم باید درست معنی شوند. ما واژه ها را افواهی به کار می بریم و البته منظورِ یکدیگر را هم 
می فهمیم. در ایران تعاریف معکوس به کار می رود. اما جالب است که همه منظورِ یکدیگر را می فهمند.


س : پس تفاوتی نکرده ای ؟ هم چنان بر همان محورها می چرخی ؟


ج : من نگاهی اتوپیک داشته ام و هنوز هم خود را وفادار به همان نگاه می دانم.


س : انقلابی بودید و اکنون هم هستید ؟


ج : بودم و هستم.


س : و همچنان ایدئولوژیک ؟


ج : با یک مثال توضیح می دهم : زمانی محسن مخملباف می گفت که "هر چه از ایدئولوژی دورتر می شدم، هنر در من رشد می کرد." من پرسیدم 
منظورِ شما از ایدئولوژی چیست ؟ آن ایدئولوژی که ما در حسینهٔ ارشاد از شریعتی آموخته بودیم اصولاً با هنر آغاز می شد. یعنی با تئاتر و نمایشگاهِ نقاشی 
و کارگاه های قصه نویسی و... در پیوند بود. اصلاً شریعتی هنر را واردِ این حوزه کرده بود و با هنرمندانِ غیرِ مذهبی هم مثلاً در تئاترِ ابوذر همکاری می کرد. 
ایدئولوژیک سازی در نگاهِ شریعتی یعنی اینکه سنتِ موروثیِ دینی که مانعِ تحولِ اندیشه و فکر و هنر بود را به گونه ای قرائت و بازخوانی کنیم که موجبِ 


شکوفاییِ عقلانیّت شود و بدین ترتیب پروژهٔ نقادی و مدرنیزاسیون تحقق پیدا کند.


بسیاری گُمان کردند که ایدئولوژی یعنی همین دگم هایی که در سنت است. در نگاهِ شریعتی این دگم ها آگاهیِ کاذب خوانده می شد. ایدئولوژی زاسیونی 
که شریعتی از آن سخن می گوید به معنیِ خوانشِ نقادانهٔ دین است، این امر که، عناصرِ زنده و حیاتی و معنویِ آن را بگیریم و کارکرد های تاریخی و 
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طبقاتی و حقوقیِ آن را نقد کنیم و در نهایت آنچه مقدس است را برای امروز نگاه داریم. بنابراین، ایدئولوژی زاسیون هیچ همخوانی با این معنای موجود 
و متداولِ آن ندارد. ایدئولوژی قرار بود در نظرِ ایدئولوگ های فرانسوی پروژهٔ علومِ انسانی باشد. اینها اتفاقاً مخالفِ ایده به مفهومِ انتزاعیِ دکارتی بودند. 
شاگردانِ کندیاک و جان لاک بودند که می گفتند باید از روی حواس و تجربه و واقعیت، شکل گیریِ ایده ها را دنبال کنیم. اما ناشناخته بودنِ بحثِ دکتر 
شریعتی در تمامِ زمینه ها باعث می شد که کسانی که خود را شاگردِ شریعتی می دانستند هم دچارِ اشتباهِ مفهومی شوند. دوستانی که به دنبالِ پروژهٔ 
بنیادگرایی و سنت گرایی رفته بودند، اساسِ رویکردِ شریعتی را نشناخته اند، مگر اینکه تاکتیکی به دنبالِ او رفته باشند. بنابراین من به آن معنا هم چنان 


ایدئولوژیک هستم.


س : و شما انقلابی بودید و هم چنان هم انقلابی هستی ؟


ج : بله. هم انقلابی بوده و هستم.


س : چه تفاوتی با انقلابیونِ آن زمان داشته ای ؟


ج : انقلاب اکنون یک واژهٔ ضدِ ارزش شده است. شاید به دلیلِ متولیانِ بد. در حالی که " انقلاب" به قولِ توماس کوهن عبارت است از گُسست های 
اپیستمولوژیکی که برای تغییرِ کیفی لازم است و در هر دوره ای پیش می آید. این گسست ها البته مطلق نیست و همانطور که " آرنت" می گوید گسستِ 


مطلق است که با خشونت می آمیزد و بنا دارد که همه چیز را از نو بسازد.


مثلاً آرنت انقلابِ آمریکا را در مقابلِ انقلابِ فرانسه تایید می کند. به این معنی که انقلابِ آمریکا چون خودبنیاد نمی شود می تواند قانون را به کُرسی 
بنشاند و انقلابِ فرانسه از آنجا که خودبنیاد می شود با خشونت همراه می شود. بنابراین آرنت هم، انقلاب را نفی نمی کند. بلکه انقلاب، هم از نظرِ اجتماعی 


و هم اپیستمولوژیک لازم است. در واقع غرب، با انقلاب به دورانِ مدرنِ صنعت و زندگیِ اجتماعیِ مدرن رسید.
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از این منظر هم ما البته به یک انقلاب در ایران نیاز داریم. برخی انقلاب را در برابرِ دموکراسی می نشانند. مثلاً دکتر سروش در مصاحبه با شما در 
ویژه نامهٔ دکتر شریعتیِ تان عنوان می کنند که پروژهٔ شریعتی پیوندِ دین با انقلاب بود و پروژهٔ من پیوندِ دین با دموکراسی است. اما از نظرِ علمی این 
تقسیم بندی چندان مصداقِ تاریخی ندارد. اصلاً به اعتقادِ من انقلاب و دموکراسی یکی است. در فرانسه برای تحققِ دموکراسی انقلاب شد. اینکه بعداً 
نقدهایی بر رفتارهای پسا انقلابی وارد شود، باعث نمی شود که مشروعیتِ اولیهٔ انقلاب زیرِ سوال برود. کانتِ محافظه کار هم اگرچه انقلاب را یک اتفاقِ 
غیرِ قانونی می داند، اما اصلِ وقوعِ انقلاب را می پذیرد. به گُمانِ من انقلاب نتایجِ مثبتی داشته است. اگر چه در ایران هم ما تصمیم نگرفتیم که مثلاً فردا 
صبح انقلاب "بکنیم". انقلاب "شد"، و این انقلاب را هیچ روشنفکری به وجود نیاورد. مردم انقلاب کردند و بعد از آنکه در سال های 54 جنبشِ روشنفکریِ 
انقلابی سرکوب شد، مردم بودند که زمامِ امور را در دست گرفتند. حتی وقتی من در آستانهٔ انقلاب در پاریس آیت الله خمینی را دیدم ایشان می گفتند 
که ما از سال 42 در حالِ اطلاعیه  دادن هستیم اما فایده ای نداشت و اکنون چند ماهی است که وضعیت الهی شده است. البته در هر انقلابی تخریب ها 
و عوارضِ منفیِ بسیاری وجود دارد. انقلاب یعنی گُسست، مثلِ وقوع یک زلزله. هیچ آدمِ عاقلی به دنبالِ انقلاب نمی رود مگر اینکه شرایط انقلابی باشد 
و راهی به جز آن در مقابل نباشد. بنابراین انقلاب، هم عوارضِ مثبت دارد و هم عوارضِ منفی. در انقلابِ فرانسه به رغمِ خشونت ها بالاخره گسست اتفاق 


افتاد و دموکراسی از دلِ این انقلاب زاده شد.


س : و اتوپیک بودن چطور ؟


ج : اصلاً دموکراسی برای ما یک اتُوپی است. اتفاقاً به قولِ مانهایم، اتوپی یعنی همان ایدئولوژی که شریعتی از آن سخن می گفت. یعنی ما می خواهیم 
تخیل را به کار اندازیم و یک نظامِ عادلانه و انسانی و ایده آل بسازیم.


س : اتوپیا را به دو دلیل محکوم می دانند. یا از این رو که خیال پردازی است، یا به این دلیل که در صورتِ تحقق یافتن بدل می شود به جهنم های 
توتالیتر... اگر دیروز اتهامِ اتوپیک اندیشی این بود که خیال پردازی است، امروز این تفکر با این اتهام مواجه است که تحقق می پذیرد و بعد از تحقق بسیار 
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هم خطرناک است.


ج : من این تحلیل را قبول ندارم.


س : این یک سویهٔ داستان است. یک سویه هم چه گوارا است که می گوید "بیایید واقع بین باشیم و ناممکن را بخواهیم."


ج : بله، این درست است.


س : چه نسبتی است میانِ واقع گرایی از یک سو و ناممکن را خواستن از سوی دیگر.


ج : وقتی اتوپیا به توتالیتاریسم می انجامد، به اتوپیا خیانت شده است. خیانت عبارت از سازش است. مثلاً اتوپیای سوسیال دموکراسی یعنی اینکه ما 
یک جامعهٔ سوسیالیستِ دموکراتیک می خواهیم. این جنبش وارثِ حقیقیِ انقلاب های دموکراتیک در عصرِ مدرن است. مثلاً در انقلابِ فرانسه به گُمانِ 
من کُمونِ پاریس وارثِ انقلاب است و سوسیال دموکراسی و جنبشِ کارگری که به طورِ کلی خواستارِ سوسیالیسم است، طرفدارِ دموکراسی است. آثارِ 
رزا لوکزامبورگ و گرامشی و همهٔ سوسیال دموکرات های حقیقی را که بخوانید متوجه می شوید که دموکراسی و سوسیالیسم در تضادِ با یکدیگر نیستند. 
سوسیالیسم مُکملِ دموکراسی است و برای همین ما از دموکراسیِ سوسیال صحبت می کنیم. یعنی باید به وضعیتِ معیشتی و توزیعِ ثروت و وضعیتِ 
زیستی و تولیدیِ طبقهٔ کارگر توجه شود تا دموکراسیِ واقعی مُحقق شود. اما لنینیسم به عنوانِ یکی از زیرشاخه های این سوسیال دموکراسی، به معنیِ 
آشتی دادنِ جنبشِ سوسیال دموکراسی با ارتدوکسی و نظامِ تزاریِ روس است. دولتی که لنین می سازد در واقع به دنبالِ تزارها، یک طبقهٔ حاکم به وجود 
می آورد و یک کمونیسمِ دولتیِ روسی می سازد که اصولاً ارتدوکس و به دنبالِ سُنتِ روس است و اوجِ آن هم در استالین بروز می کند. استالین یک تزارِ 
سرخ است. همچنان که مائو یک خاقانِ چینیِ سرخ است. این ربطی به اتوپیا ندارد. اتوپیای اولیهٔ جنبشِ سوسیالیستی، تنها در اسکاندیناوی و جنبشِ 


آلمان کمی تحقق پیدا کرده است.
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البته در این وفاداری به آن ارزش ها، برای خود یک حقِ پرسشگریِ فلسفی هم قایل هستم. یعنی می توانم پروژهٔ مدرنیتهٔ مبتنی بر سوسیال دموکراسی 
را از نظرِ مذهبی و فلسفی زیرِ سوال ببرم و معتقدم که باید نسبت به کُلیّتِ آن نگاهِ انتقادی را حفظ کرد.


س : بسیاری از ایده های مطلوب و جذاب، تجربه نشان داده که متاسفانه، وقتی می آید در "هم اکنون" و "هم اینجا"، ترکیباتِ شتر گاو پلنگی را می سازد 
که دیگر از کنترلِ ذهنِ طراحانِ آن و دوستدارانِ آن خارج می شود. مثلاً اگر بخواهیم همین جایی و هم اکنونی صحبت کنیم، ایدئولوژی و انقلاب و اتوپیایی 
که اشاره کردید در هر سرزمینی و در پیوند با زمینهٔ اجتماعیِ آن ممکن است یک "فرانکشتاین" و موجودِ عجیب و غریبی را به وجود آورد. امروز جامعهٔ 
ما با یک تجربهٔ گوشت و پوست و استخوانی رو برو است : ایدئولوژی، بنیادگرایی تعبیر شد، انقلابی گری با خشونت همخوانی شد و اتوپیایی هم که شما 
از آن سخن می گویی می تواند آبستنِ نوعی توتالیتاریسم باشد. به اینکه ایدئولوژی و انقلابی گری و اتوپیای مطلوب و حتی محتوم چیست، کاری نداریم. 
پرسش این است که چگونه می توان به حقیقتِ راستینِ ایدئولوژی، انقلاب و اتوپیا وفادار بود و در عینِ حال متوجهٔ این خطر بود که قرار است از دلِ این 


ایده ها، فرزندانی حرام زاده و یا "فرانکشتاین"ی متولد شود ؟


ج : این مساله کاملاً درست است. به اعتقادِ من ما باید یک جنگِ تعریفی راه بیاندازیم تا هیچ واژه ای بدونِ تعریفِ مشخص به کار نرود. از دلِ این 
مغلطه ها، سوءِ تفاهم های بزرگی می تواند ایجاد شود. به تعبیرِ یکی از دوستان، در ایران هیچ ایدئولوژی ای جواب نمی دهد به جز یک تعبیرِ نامناسبی که 


من از آن به عنوانِ "پدرسوخته لوژی" نام می برم. فقط این نسخه عمل می کند.


س : می گویند شریعتی جاعلِ تعبیر بود، شما هم مثلِ اینکه همان راه را می روی.) خنده (


ج : مفهومِ لیبرالیسم را فرض بگیرید. در ایران از شعارِ لیبرالیسم، بدونِ آن تکیه گاه های اصلی ای که از آن یاد شد، یک عده دلال و به اصطلاح مافیاهای 
اقتصادی سود می برند و اسمِ این بی قانونی و بی عدالتی را می گذارند لیبرالیسم. این نحوه مواجهه، توهین به لیبرالیسم است. من منُتقدِ لیبرالیسم هستم 
اما معتقدم در برابرِ این برداشت های غلط، باید از لیبرالیسم دفاع کرد. لیبرالیسم در کلامِ توکویل به این معنی است که در یک انقلابِ خیرخواهانه هم 
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ممکن است فرد آزادی های خود را به دست نیاورد و بنابراین باید بر آزادی های فردی تاکید کرد و فرد از استقلال برخوردار باشد.


حتی لیبرالیسم هم در ایران تبدیل به همان تعبیرِ "پدرسوخته لوژی" می شود. حال اسمِ آن فرق نمی کند. زمانی دیگر به نامِ سوسیالیسم حرف می زنند 
و از دلِ آن توتالیتاریسم و پوپولیسم ظهور می کند و زمانی هم به نامِ لیبرالیسم، بی قانونی رواج می یابد.


س : در این شرایط شما چگونه می توانی هم چنان به ریشه ها و حقیقت هایی که می گویی وفادار بمانی و در عینِ حال مطمئن باشی که این حقیقت ها 
مصادره نمی شوند ؟


ج : باید اندیشید که منشا این وضعیت چیست. به قولِ دکتر وقتی منحط می شویم، خوبی هایمان هم حقیرمی شود. نه اینکه معیارِ سنجشِ من غرب و 
تجدد باشد. ما تمدنی بوده ایم که قبل و بعد از اسلام حرفِ اول را در جهان می زدیم، ولی الان یک مصرف کننده هستیم. بخصوص در چهار قرنِ گذشته 
که غرب یک جهشِ اساسی کرده است، به دلایلِ تاریخیِ مشخص، ما عقب مانده ایم. برای مثال از جنگ آغاز می کنیم، که به قولِ هگل موتورِ حرکت 
است. ما تا قبل از جنگِ چالدران که غربی ها از سلاح های پیشرفته استفاده نکردند، توانِ جنگیدن با آنها را داشتیم، اما در جنگِ چالدران در مقابلِ سلاحِ 
آتشینِ غرب شکست خوردیم. بعد از جهشِ تکنولوژیکِ غرب، دیگر امروزه نمی توان با آن جنگید. جنگ با تکنولوژیِ جدید یعنی انهدامِ همه چیز. بنابراین 
در این چهار قرن که عقب افتادیم و منزوی شدیم، نوعی رکودِ علمی هم بر ما حاکم شد و بعد از ملاهادی سبزواری دیگر فیلسوفِ بزرگی که بتوان در 
سطحِ جهانی مطرح کرد نداریم. در این شرایط، فکرِ مدرنیته به ایران وارد می شود. در زمانِ مشروطه و حتی پیش از آن خودِ عباس میرزا به فکرِ تغییرِ 
شرایط می افتد و از همان زمان پروژه های روشنفکریِ مختلف مطرح شده است. هم مذهبی و هم غیرِ مذهبی، اصلاح طلب و انقلابی و سوسیال و لیبرال 
همه در پیِ پاسخ به این پرسش بودند که چگونه می توان از این وضعیت خارج شد و در سطحِ جهانی سرکشید. تنها راهِ خروج از انحطاط این است که 


ببینیم که پروژهٔ ما در میانِ پروژه های نوسازی چیست.
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س : ولی امروز بعد از تجربیاتِ یکصد و پنجاه سالهٔ ما در مسیرِ توسعه و نوسازی، دیده ایم که در غیبتِ یک بورژوازیِ قوی، در غیبتِ "نهادهای مدنی و 
مثلاً "شهروندِ مقتدر"، بر سرِ لیبرالیسم چه می آید، در غیبتِ طبقهٔ کارگر به عنوانِ یک طبقهٔ خودآگاه نیز، چپ تبدیل به پوپولیسم می شود، و در غیبتِ یک 
تحولِ عمیق و ساختاری در حوزهٔ فرهنگ و دین، دعوت به دینداریِ جدید با خطرِ بنیادگرایی رو برو است. در چنین وضعیتی که نه می توان شعارِ لیبرالی 
داد و نه شعارِ چپ و نه می توان از یک حقیقتِ دینی صحبت کرد بی آنکه در معرضِ خطرِ بدفهمی  قرار بگیری، شما چگونه می خواهی به آن مولفه های 


ذهنی ات وفادار بمانی ؟ اگر تکیه بر دین و ایدئولوژیِ دینی می کنی یا اگر تکیه بر عدالت، چگونه می توانی مانع سوءِ استفاده از این شعارها بشوی ؟


ج : به نظرِ من باید آن نقاطِ عطفِ انحرافی را شناسایی، نقد و بررسی کرد. در این مسیر هم به نظرِ من ابتدا باید از نقدِ معرفتِ دینیِ مان شروع کنیم 
که به قولِ کارل مارکس، مقدم بر هر نقدی است. به قولِ مارکس پیش از آنکه بخواهیم دولت را از نظرِ اقتصادی یا سیاسی نقد کنیم، باید نقدِ دین را 
آغاز کنیم. مارکس می گوید که این کار در آلمان انجام شده است و از همین رو می توانیم امروز به نقدِ دولت بپردازیم. اما در ایران هنوز این مرحلهٔ اول 


طی نشده است.


س : نقدِ دین را به چه معنایی مُراد می کنی ؟


ج : یعنی اینکه در عرصهٔ دین ابتدا به تعریفِ مفاهیم و حوزه بندی و سپس جداسازیِ حوزه ها بپردازیم. دین یک هستهٔ معقول و انسانی دارد که 
بشر همچنان محتاجِ آن است و شاید بخشی هم داشته باشد که به مُرورِ زمان منَْسوخ شود. این جداسازی ضروری است و من نامِ آن را "مکتبِ تفکیک" 
می گذارم ) با خنده (؛ که البته ربطی به آن"مکتبِ تفکیکِ" معروف ندارد. امروز همه چیز دینی شده است و حتی آپارتمان سازیِ ما هم دینی و غیرِ دینی 
دارد. همه چیز، از اقتصاد و سیاست گرفته تا فنونِ نظامی دینی شده است. ولی باید دید که واقعاً کدامیک از اینها به دین مرتبط است. حتی باید پرسید 
که آنچه ما "دینِ سنتی" می نامیم آیا دین است یا سنت ؟ کدام بخش از تاریخِ اسلام، اسلامی است ؟ بالاخره در تاریخِ اسلام هم ما نقیضین داشته ایم و 
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کسانی در تاریخِ اسلام آمده اند که به اعتقادِ ما علیهِ اسلام عمل کرده اند. ما باید شناختِ خود را در این باره تکمیل کنیم و متوجه شویم که از چه معرفتِ 
دینی و از چه اسلامی سخن می گوییم.


س : سوالِ من همین است : تا کجا آگاه به نتایجِ عملی و ممکنِ پروژهٔ خود هستی، البته در صورتی که موفق شود ؟ "مارسل گوشه" می گوید : "من 
نمی گویم خدایان مُرده اند، آنها زنده اند اما کاربردِ خود را از دست داده اند." ) کسی دیگر به حرفِ آنها گوش نمی کند ( در ایران همه از حضورِ همه جانبهٔ 
مذهب در همهٔ ساحت ها صحبت می کنند و به آن مباهات می کنند. در عینِ حال با برنامه هایی چون طرحِ امنیتِ اجتماعی و... معلوم است که از نبودِ 
آن نیز همگی در رنج اند. چنین معلوم است که باورهای مذهبی ترمزی برای خطاکاری ها نیست و با توسل ) به زور ( باید شهروندان را به رعایتِ اخلاقِ 
دینی وادار کرد.گویی دین دیگر فونکسیونِ ترمز را ندارد. ما از یک طرف با وفورِ تبلیغاتِ دینی مواجهیم و از طرفِ دیگر از غیبتِ آن در رنج ایم. چه بسا 
همین افراط، موجبِ آن تفریط می شود. روشنفکری که خود را دینی یا دیندار می داند از کجا باید آغاز کند : تبلیغِ حقیقتِ دین و داشتنِ دیسکورِ دینی 
یا برعکس تلاش برای تفکیکِ ساحت ها و به تعبیری، دعوتی عصری و سکولار. از کجا معلوم که اصرار بر اتخاذِ یک گفتمانِ دینی، نتایجی عکس ندهد ؟ 


مشکل را در یک جمله در " ازدیادِ دین" می دانی یا "کمبودِ دین" ؟


ج : در "کمبودِ دین". ظاهرِ مساله پارادوکسیکال است. ولی باز هم برای حلِ این ماجرا باید با نقدِ دین و تفکیکِ حوزه ها، آسیب ها را از بین برد و 
مشکل را حل کرد. ما اکنون با تقویت و ازدیادِ دین مواجه نیستیم. این اتفاق، به معنیِ دقیقِ کلمه، بیرون کردن و عرفی کردنِ دین است. در حالی که به 
تعبیرِ دین شناسانِ بزرگی همچون میرچا الیاده، مسالهٔ اصلیِ یک انسانِ دینی، امرِ قدسی است. غزالی می گوید که فقه به امورِ دنیوی می پردازد و به همین 


معنی، اصلاً حقوق و فقه یک امرِ دینی نیست.


س : این نوع رویکرد را می توان به حسابِ تغییر گذاشت ؟


ج : چه تغییری ؟ گُمان نمی کنم.
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س : ایدئولوژیک کردنِ دین به دنبالِ دنیایی کردنِ دین بود. به تعبیرِ شریعتی : دینی که برای دنیای من پیامی نداشته باشد، به دردِ آخرتِ من هم 
نخواهد خورد. دین در نسبتی عمودی، رابطهٔ من با خدا را تعریف می کند و در نسبتی افقی، رابطهٔ من با دیگری را. اگر شما، نسبتِ افقی برای دین را مساوی 
با قدُسیّت زدایی از دین می دانی پس به نوعی دین را در همان رابطهٔ عمودی محدود کرده ای و دین را به ساحتِ خصوصی رانده ای، از دینِ ایدئولوژیک 


فاصله گرفته ای و این اولِ تحول در شماست.


ج : نه، زندگیِ خصوصی و زندگیِ عمومی کاملاً جدای از هم نیستند.


س : بالاخره این یک تناقص است. نمی توان از یکسو با رویکردی ایدئولوژیک گفت که دین برای دنیای من باید سخنی داشته باشد از سوی دیگر 
سخن گفتنِ دین از دنیا را مساوی با قدُسیت زدایی از آن دانست.


درون و بیرونِ انسان از هم منُفک نیستند. دین، رابطهٔ من و خداست. وقتی بازرگان می گوید که آخرت و خدا تنها هدفِ بعثتِ انبیاست، یعنی دین 
در هستی، تعریف کنندهٔ رابطهٔ قدسی میانِ انسان و خداوند است. ولی همین آدمِ دینی وقتی واردِ بحثِ اقتصادی یا سیاسی می شود یک جهت گیری 
دارد که برآمده از نگاهِ دینیِ اوست. مثلاً می بیند که جایی جنگ است میانِ استبداد و آزادی، به اعتقادِ دکتر شریعتی آدمِ دینی مسلماً به سمتِ آزادی 


می رود و این انتخابِ او تاثیرِ اجتماعی دارد.


س : ولی آیا فقط یک انسانِ دیندار است که در اینجا حُکم به برتریِ آزادی در برابرِ استبداد می دهد ؟


ج : نه، ممکن است فردی اومانیست و آزادی خواه باشد اما مذهبی نباشد و حکم به برتریِ آزادی بر استبداد بدهد. ولی بحثِ ما بر سرِ دین است و 
مسلماً جهت گیریِ یک انسانِ دیندار و عارف در جنگِ میانِ آزادی و استبداد، به سمتِ آزادی خواهد بود.


س : شما می گویی که نتیجهٔ تبلیغِ دین، تقویتِ آزادی خواهی خواهد بود. ولی آیا برای تقویتِ آزادی خواهی، دیندار بودن یک شرطِ لازم است ؟ یعنی 
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جامعه ای که دینی نباشد، قطعاً جامعه ای غیرِ آزاد است ؟


ج : دیندار بودن البته شرطِ کافی نیست ولی شرطِ لازم هست. شما توجه داشته باشید که یک انسانِ غیرِ دینی لزوماً آزادی خواه نیست. او بر اساسِ 
چه معیاری می خواهد طرفدارِ آزادی باشد ؟


س : مثلاً "خیرِ عمومی". در این چارچوب هم می توان آزادی را مفید دانست و از آن دفاع کرد.


ج : اما امکان دارد که با ایدهٔ "خیرِ عمومی" شما به استبداد هم برسید. مگر ارسطو، خیرِ عمومی را در سیستمی که ترکیبِ آریستوکراسی و مونارشی 
و دموکراسی باشد، نمی دید ؟ خیرِ عمومیِ عقلانی، ضرورتاً طرفِ آزادی را نمی گیرد. شاید بگوید که انسان ها اساساً آزاد به دنیا نمی آیند، یکی برده به دنیا 


می آید و دیگری اشرافی و بنابراین طرفداری از ایدهٔ دموکراسی به مفهومِ مختل کردنِ نظمِ عمومی است.


س : از آن طرف یک فیلسوفِ دینی هم شاید مبتنی بر نظریهٔ حکیم ـ حاکم، از یک حکومتِ نخبه گرای دینی دفاع کند که در تقابلِ با آزادی و 
دموکراسی باشد. پس صرفِ تقویتِ دینی به تقویتِ نظامِ آزاد نمی انجامد؛ و چه بسا ما به مقوم ها و پیش فرض های دیگری برای تقویتِ دموکراسی احتیاج 


داشته باشیم.


ج : بله، شما می توانید بگویید که یک اومانیست هم طرفدارِ آزادی است. ولی اومانیسم خودبنیاد است و انسان را معیار می داند، حال آنکه یک انسان، 
امروز این گونه فکر می کند و فردا به گونه ای دیگر. اما یک آدمِ دینی، خیر و شر را اموری هستی شناختی می داند و برای آنها معیار دارد و این معیار است 
که می تواند به زندگیِ شما سمت و سو دهد. دینی بودن یعنی اینکه مطابقِ آیهٔ 13 سورهٔ حجرات، شما در رابطهٔ با خدا، متقی ترین باشید و متقی ترین 
انسان ها، والاترینِ آنها است. متقی ترین یعنی خداترس ترین؛ وقتی فردی چنان از خدا می ترسد که از ورود به راهِ انحرافی می پرهیزد، انسانی دینی است 


و این فرد به قولِ "کی یرکه گارد"، ترس و لرز دارد.
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س : ولی وقتی دعوتِ شما به دین و توجهٔ شما به دین حاویِ یک پروژهٔ اجتماعی و دعوتِ این جهانی هم باشد، چه تضمینی وجود دارد که دین را 
در معرضِ قدسی زدایی قرار ندهد ؟


ج : مثالی از نهضتِ پرُوتستانتْیسم می زنم تا منظورم مشخص تر شود. می دانید که لوتر و لوتری ها، آگوستینی هستند و در برابرِ آنها، کاتولیک ها قرار 
دارند که آکویناسی هستند. آگوستینی ها افلاطونی و اشراقی و در نتیجه مفهومی ترند. از همین رو، لوتر چهره ای معنوی تر نسبت به حتی واتیکان است. 
او می گوید که ما باید به تجربهٔ نبوی و امرِ قدسی بازگردیم. او می گوید که شما در توجه به خدا و دین اگر رویکردِ تان متعالی باشد از سوی خدا طلبیده 
می شوید و این، تاثیرِ خودش را در زندگی شما می گذارد و اگر شما در زندگیِ تان موفق بشوید یعنی خدا خواسته  است. او از تقویتِ دین و پر رنگ شدنِ 
امرِ دینی دفاع می کند، اما به دنبالِ یک اقتصادِ دینی یا مدیریتِ دینی نیست. بلکه معتقد است آگاهی و اعتقادِ دینیِ راسخ و درست، باعثِ پیشرفتِ شما 
در زندگیِ خصوصی و باعثِ تحولِ اجتماعی می شود. حال بعضی ها می گویند که این موفقیت و پیشرفتِ اقتصادی آیا به بورژوازی نمی انجامد، اتفاقی که 


خود منُجر به سکولاریسم می شود ؟ این بحثِ مفصلی است. ولی خیلی ها معتقدند که دینداریِ اصیل در همان فضایِ سکولاریستی رشد پیدا می کند.


س : تکلیفِ آن نگاهِ ایدئولوژیک به دین چه می شود ؟ این نقد را برخی بر شریعتی هم وارد می کنند و می گویند که ایدئولوژیک کردنِ دین، تقلیل 
دادنِ آن به امرِ اجتماعی است و چیزی از قدسیت در دین باقی نمی گذارد. این بحث را ابتدا شایگان مطرح کرد و بعد از آن هم دکتر سروش و دیگران این 
مساله را مطرح کردند و گفتند که شریعتی با دین، گزینشی برخورد می کند. البته جالب است که از سوی دیگر این نقد را هم به شریعتی وارد می کنند 
که دینِ شریعتی، حداکثری است و او دین را به همهٔ حوزه ها تسری می دهد و می خواهد همه چیز را دینی کند. شریعتی در معَرضِ این قضاوتِ دوگانه و 


این بدفهمی بوده است. شما هم که اکنون از ایدئولوژیِ دینی دفاع می کنی باید به این انتقادات پاسخ دهی.


ج : این انتقادات بی پایه است. شریعتی هم متهم به دین زدایی است و هم متهم به تبلیغِ یک دینِ حداکثری. ما باید ببینیم که اعتقادِ واقعیِ شریعتی 
چه بود.
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س : خودِ شما چه نظری داری ؟


ج : من مدافعِ عرفان و نگاهِ معنوی به دین هستم. قرآن را می خوانم و سوانحِ احمد غزالی را. در کنارِ آنها تائوِ چینی و منابعِ عرفانی و معنوی را هم 
مطالعه می کنم و البته با عرفانِ مولوی بهتر کنار می آیم تا ذنِ ژاپنی.


من چنین مواجهه ای با دین دارم. ولی در کنارِ آن به این آیاتِ قرآن هم توجه دارم که می گوید : " ارایت الذی یکذب بالدین. فذالک الذی یدع الیتیم و لایحض 
علی طعام المسکین." یعنی آیا دیده ای که چه کسی دین را تکذیب می کند ؟ دین را آن کسی تکذیب می کند که گرسنگان را به برخاستن برای اقامهٔ قسط 


تشویق نمی کند." پس به نظرِ من دین یک نتیجهٔ اجتماعی هم دارد. بنابراین دین، رابطهٔ خصوصیِ شما با خداست، و علاوه بر آن شما را به معروف و 
قسط هم تشویق می کند. اما وقتی شما می خواهی واردِ پروژهٔ اجتماعی بشوی و قسط را پیاده کنی، دیگر از حوزهٔ دین خارج می شوی. چگونگیِ حرکتِ 
شما، دینی نیست. در اینجا شما نه یک فردِ دینی بلکه یک فردِ ناسیونال هستی. یک مُصدقی هستی. برای همین هم شریعتی به جبههٔ ملی می رود و در 
آنجا کار می کند و دنبالِ یک پروژهٔ اجتماعی می رود. دیگر او یک سوسیال دموکرات است، یک نخَْشبی است. اینها دیگر انتخاب های عقلانیِ او هستند. 
ایدئولوژی به شما می گوید که قسط را پیاده کنید و از این جا به بعد کارِ ایدئولوژیِ دینی تمام می شود. از اینجا به بعد متخصصان نظر می دهند و بحث، 
یک بحثِ عقلانی و دنیایی است نه دینی. به این مرز باید توجه کرد. اگر شما بخواهی اینجا از یک فرُمالیسم و ایدئولوژیِ خاص، مثلاً مذهبی، صحبت 


کنی اصلاً خطرناک است و به تبعیض منجر می شود.


س : پس شما به رغمِ اعتقاد به رویکردِ ایدئولوژیک به مذهب، با سکولاریزاسیون هم مشکلی نداری و این دو حوزه را از هم جدا می دانی.


ج : البته اگر دقیق بخواهیم صحبت کنیم، سکولاریزاسیون به جوامعِ مسیحی و اروپایی مربوط است.
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س : منظورِ من جدا دانستنِ حوزهٔ دین از حکومت است.


ج : بله، من معتقدم که حوزهٔ ایدئولوژی متفاوت از حوزهٔ حکومت داری است. این مرز را باید حفظ کنیم. البته اسلام متفاوت از مسیحیت است. اسلام 
یک دینِ حقوقی و فقهی هم است و به مسائلِ زندگانی و دنیایی هم توجه داشته است. پیامبر برای ساختنِ مدینه، با غیرِ مذهبی ها یا اهلِ ادیانِ دیگر هم 
قرارداد می بندد. این یک اقدامِ کاملاً سیاسی است؛ دینی نیست. برای حفظِ مدینه است. اما در جهانِ مدرن یک انقلابِ حقوقی پیش آمد که همه چیز 
را تغییر داد. مطابقِ فلسفهٔ حقوقیِ مدرن، انسان ها نه فقط در برابرِ خدا برابرند که اصلاً مساوی به دنیا می آیند و حقوقِ مساوی هم دارند. این انقلابِ 
حقوقی آن چنان نوین بوده که تمامِ قوانینِ حقوقیِ سابق را منسوخ و کهنه کرده است. بنابراین فقهِ اسلامی هم که مترقی ترین قوانینِ حقوقی را داشته، 
باید متوجهٔ این انقلابِ حقوقی باشد. در شرایطِ فعلی، آن قوانینِ حقوقیِ منسوخ، مانعِ از آزادی و رشدِ انسان خواهند بود، مگر اینکه با یک تحولِ جدی 
رو برو شوند؛ وگرنه این قوانین حتی چه بسا در مسیرِ رسیدن به هدفِ اساسیِ دین هم مانع باشند. باید یک تحولِ کیفی و یک گُسست در جهان بینیِ 
حقوقیِ اسلام به وجود بیاید که با آن ادعا و خواستِ اولیهٔ اسلام هماهنگ باشد. این یعنی همان "نقادیِ دین" که به آن اشاره کردیم و این تحول ممکن 
و قابلِ تحقق است. وقتی رضاشاه گفت جمهوری، مدرس گفت که جمهوری در برابرِ سلطنت، خیانت به اسلام است. ولی ما در انقلابِ 57 از جمهوری 
دفاع کردیم و آیت الله خمینی از بنی صدر و قطب زاده و حبیبی خواست که قانونِ اساسیِ فرانسه و کشورهای دیگر را بیاورند و از رویِ آنها یک قانونِ 


مترقی بنویسند. این نشان دهندهٔ پیشرفت در فقه و حقوقِ اسلامی است.


س : شریعتی اگر از ایدئولوژیِ اسلام هم صحبت می کند به دنبالِ حاکمیتِ آن نیست ؟


ج : در نظریهٔ سیاسیِ شریعتی البته به مرور تحولی صورت می گیرد. او در " امت و امامت" دچارِ این توهم است که روشنفکر در نظامِ انقلابی، وظایفِ 
سیاسی و حکومتی هم دارد. البته شریعتی نتوانسته بود تجربهٔ کشورهایی که طرفدارِ دموکراسیِ متعهد و هدایت شده بودند را تا نهایت دنبال کند و 
ببیند که چگونه همان روشنفکرانِ طرفدارِ دموکراسی هم، وقتی در حکومت قرار می گیرند، فاسد می شوند. دکتر می گوید که وظیفهٔ این روشنفکران است 
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که نگذارند انقلاب به دستِ ضدِ انقلاب بیفتد و آنها با استفاده از دموکراسی، بالا بیایند و علیهٔ انقلاب کودتا کنند. برای مردمی که هنوز حقوقِ خودشان 
را نمی دانند، دموکراسی بی معناست. در چنین شرایطی که آگاهی وجود ندارد، به راحتی می شود رایِ مردم را خرید. اما دکتر بعدها این نگاهِ خود را هم 
تصحیح کرد و در "بازگشت به خویشتن" توضیح داد که وظیفهٔ روشنفکر، حکومت کردن بر مردم نیست، وظیفهٔ روشنفکر صرفاً این است که آگاهیِ مردم 


را رشد دهد و انتخاب هم در نهایت باید بر عهدهٔ مردم باشد. بنابراین باید تاکید کرد که روشنفکر وظیفهٔ سیاسی و حکومتی ندارد.


یک روشنفکر نباید برای تحول در جامعه عجله داشته باشد. امروز باید تلاش کرد تا روشنفکر و سیاست و اقتصاد و دین، همگی در جای خود بنشینند. 
انقلاب، مخلوط کردنِ همهٔ حوزه ها بود که شاید بخشی از آن هم طبیعی بود. اما امروز باید اولاً یک "جَنگِ مفهومی" را آغاز کرد و مفهومِ واژه ها را روشن 
ساخت و از مغلطهٔ معنایی فاصله گرفت؛ چرا که این خلطِ مفهومی در سرگشتگیِ فکریِ ما بسیار موثر بوده است. در کنارِ این "جنگِ مفهومی" باید به 
سراغِ "مکتبِ تفکیک" رفت، با همان تعریفی که گفتم. یعنی حوزه ها را از هم تفکیک کرد و به رغمِ تاثیرگذاریِ همهٔ حوزه ها بر یکدیگر، حوزه های مختلف 


را فصل بندی کرد و از خلطِ حوزه ها جلوگیری به عمل آورد.


دوشنبه 10 تیر 1387             
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انتخاباتِ ریاست جمهوری و تاثیرِ آن بر سرنوشتِ زندانیانِ سیاسی ـ عقیدتی و آزادی های فردی ـ اجتماعی


هشتمین دورِِ انتخاباتِ ریاست جمهوری در ایران در شرایطی برگزار می شود که ده ها تن از آزادی خواهان و اصلاح طلبانِ واقعی به جُرمِ اتهاماتِ واهی 
و مسخره ای که موجبِ "خندهٔ هر مرغِِ پخته ای" می شود، مانندِ "براندازی از راهِ نفوذ در آراءِ مردم"، در سیاه چال های "گَندگاو چاله دهانانِ" پلیسِ قضائی 
به سر می برند. چهره های محبوبی چون ملکی، سحابی، احمدزاده و اشکوری در شرایطِ وخیمِ جسمانی و جوانمردانی چون رحمانی، علیجانی و صابر در 
معرضِ انواعِ فشارهای طاقت فرسا قرار دارند. باقی، شمس الواعظین، گنجی و نوری ها به جرمِ انجامِ وظایفِ مطبوعاتی و ابرازِ عقاید ماه ها در حبس مانده اند 
و از برخی چهره ها هم هنوز هیچ خبری نیست. و این، وضعِ شناخته شده ترین چهره های سیاسی و مطبوعاتی و حقوقی و فرهنگیِ کشور است. موقعیتِ 


فعالانِ گمنام ترِ جنبشِ دانشجویی و امثالهِم که به مراتب اسف بارتر است، کمتر بازتاب می یابد.


این انتخابات از سوی دیگر، در چنان محدودهٔ تنگی برگزار می شود که از هشتصد و اندی نامزدِ ثبتِ نام کرده تنها نه و نیم نفر "خودی" را ذیصلاح 
اعلام داشته اند و در چنین شرایطی، تنها انتخابِ باقی مانده برای مردم، یا انتخابِ آن "یک تنِ نیمه خودیِ" دگراندیش است و یا صرفِ نظر کردن از 


اصلِ انتخابات !


هدف از همهٔ تمهیدات و تمامِ توطئه های چند سالهٔ اخیر نیز رسیدن به همین نتیجه بود : آن بدنهٔ انتخاباتیِ بیست میلیونی را از یکپارچگی بیاندازند، 
نیمی از صحنه خارج شوند تا نمایندهٔ آن نیمهٔ دیگر را بیش از پیش بتوان زیرِ فشار گذارد تا یا به سازش و دنباله روی کشیده شود و یا استعفاء دهد و 


کنار کشد.


من شخصاً بنابر عادت و معمولِ سنواتی، نه رای می دهم و نه تاکنون برای دیگران تعیینِ تکلیف کرده ام که به کسی و چیزی رای دهند و این علاوه 
بر حاکمیتِ طولانیِ استبداد و غیابِ دائمیِ انتخاباتِ واقعی در میهنِ ما، شاید کمی نیز ناشی از همان بینشِ تاریخیِ شیعی و بدآموزی های آنارشیستی 
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باشد که طبعاً به هرگونه سلطه و امکانِ تحولِ مثبتِ قدرت از طُرُقِ قانونی و با جابجایی مهره ها در بالا بدبین است. در عوض، این فکر همواره امثالِ ما 
را به خود مشغول می داشته که چگونه می توان با پرهیز از خشونت، در برابرِ ممنوعه ها مقاومتِ منفی را دامن زد، جنبشِ نافرمانیِ مدنی را سامان داد و 


مرزِ قوانینِ استبدادی را در نوردید ؟


همهٔ این عوامل جمعاً عادتِ مشارکتِ علنی و رسمی در حیاتِ مدنی و مبارزهٔ قانونی و مسالمت آمیز را در ما ضعیف کرده و اساساً بجز دوره هایی کوتاه، 
همچون صدرِ مشروطه، نهضتِ ملی و بهارِ انقلابِ بهمن، تجربهٔ حیاتِ دمکراتیک نداشته ایم.


در حالِ حاضر اپوزیسیونِ مستقل و آزادی خواهِ خارج، نه تنها فاقدِ حضورِ متشکل و اجتماعی در صحنهٔ داخلِ کشور است، که اساساً با توجه به موقعیتِ 
تبعیدی، فاقدِ شخصیتِ حقوقی و شهروندیِ عادی است. از این رو نمی تواند از راهِ دور برای مردم نسخه بپیچد و دستورالعمل صادر کند.


این بخش از اپوزیسیون اما می تواند نقشِ بسیار مثبت و موثری در پژواک و انعکاسِ صدای مبارزاتِ مردمِ ایران در جهان و در جلبِ حمایتِ افکارِ 
عمومی و مجامعِ حقوقی و مراجعِ ذیصلاحِ بین المللی ایفا کند. همچنین می تواند در این راستا، با توجه به دسترسیِ مستقیم به منابعِ فکری و مجامعِ 
علمیِ جهان، چشم اندازهای نظریِ راهگشا و روشنگری را در اختیارِ پیشگامانِ مبارزاتِ مردمی در داخل قرار دهد و نیز در صورتِ داشتنِ ارتباطی زنده 
و متقابل با داخل، با تامل در حرکتِ کلیِ جنبشِ شهروندیِ داخلِ کشور، نقاطِ ضعف و قوتِ آن را فارغ از مقتضیاتِ مقطعی و محدودیت های عملی، با 


اشرافِ بیشتری تحلیل کند. از این راه مسلماً نظراتِ او بیش از پیش در داخلِ کشور دخیل و تاثیرگذار خواهد گشت.


نقشِ دوگانهٔ روشنفکرِ متعهد


مهمترین مسالهٔ ایران، به نظرِ ما، بویژه پس از انقلابِ بهمن، در چهارچوبِ کلیِ مبارزه در مسیرِ جمهوریت و مردمسالاری، ضرورتِ طرحِ فکرِ "کرامتِ 
شخصیتِ انسانی" و تحققِ موازینِ حقوقِ بشری و شهروندی بوده است و بویژه بازیافت و بازتعریفِ روایتی بومی و قرائتی "ملی ـ مذهبی" از این آرمان های 
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جهان شمول. کم عنایتیِ جنبشِ چپ، اعم از مسلمان و مارکسیستی، نسبت به حوزهٔ آزادی ها و حقوقِ انسانی ) بر اثرِ غلبهٔ مرده ریگِ کمونیسمِ شرقی و سنتِ 
حزبِ توده (، دست مایهٔ تبلیغاتیِ راستِ افراطیِ مذهبی، اعم از سنتی و بنیادگرا، گشت تا بتواند در این محورِ تبلیغاتی به شکرانهٔ هاله ای از مبارزه جویی 


علیهِ سرمایه داریِ جهان خوار و " لیبرالیسم" به مثابهٔ پایگاهِ داخلیِ او، بینِ ادبیاتِ چپ و راستِ افراط و تفریطی نقب زند.


با توجه به رشد نیافتگیِ تاریخی و ساختاریِ عمومیِ جوامعِ جهانِِ سوم، در دو زمینهٔ صنعتی و حقوقی، مسیرِ اصلیِ رشد و توسعه، اساساً طبیعتی 
فرا ـ سیاسی دارد و از سویی عمدتاً در راهکاری فرهنگی ارزیابی می شد و از سوی دیگر، مشروط می شد به سامان یابیِ بلند مدتِ جامعهٔ مدنی.


لیکن با توجه به اهمیتِ نقشِ حکومت در جوامعِ شرقی، قدرتِ سیاسی گاه به عمده ترین مانعِِ هرگونه تحول و توسعهٔ عمومی، حتی در زمینه های 
فرهنگی و اجتماعیِ محض بدل می شود. از این رو، روشنفکر بیش از حدِ توان و مسئولیتِ خویش، معطوف به حوزهٔ سیاست می شود و علاوه بر رسالتِ 
آگاهی بخشیِ فرهنگی، که وظیفهٔ اخصِ اوست، درگیرِ صحنهٔ سیاست و نقدِ مستقیمِ قدرت می گردد و نقشِ اپوزیسیونِ سیاسی را بازی می کند. روشنفکر 
بنا به تعریف و برای آنکه به این مفهوم ) به مثابهٔ نیروی سنجش گر و منتقد ( وفادار بماند، باید همواره در اپوزیسیون باقی بماند، وگرنه بدل می شود به 


ایدئولوگِ توجیه گرِ نظمِ موجود.


از سوی دیگر، در جوامعی که دولت، به معنای مدرنِ کلمه، استقرار و قوام نیافته، روشنفکر در مبارزهٔ با قدرت های سنتی، اعم از فئودالی، سلطنتی، 
روحانی، تجاری و..، وظیفه دارد مفاهیم و رفتارِ سیاسی یا مدنی و متجدد ) بورژوا ـ مدرن ( را هم بیآموزد و هم بیآموزاند، هرچند که خود با اِشراف به 
سرنوشتِ مآلاً منحط و فرتوتِ این آرمان ها در سطحِ جهانی ) یعنی در عصرِ جهانی شدن یا جهان خواری، که دیگر بورژوازی در بهترین حالت، به قولِ 
مارکس، نقشِ انقلابیِ خود را از کف داده است (، نتواند نظراً موافقِ غیرِ منتقد و بی قید و شرطِ فلسفهٔ پایهٔ این موازین باشد. اما از آنجا که به هر حال، باز 
به تعبیرِ مارکس، بورژوازی پیشرفته تریِن مرحلهٔ "پیش ـ تاریخِ جامعهٔ انسانیِ" فردا است، در برابرِ سایرِ جوامع و حاکمیت های ماقبلِ تاریخیِ دیگر، هنوز 


می تواند حرفی برای زدن داشته باشد!
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از  استبدادِ سنتی  برابرِ  ایفا کند. یعنی هم در  نیز  را  نقشِ پوزیسیون فرضی  این جوامع مجبور می شود  اپوزیسیونِ سیاسی در  این مقدمات،  بنابر 
شکل گیری و رشدِ یک دولتِ مدرنِ دمکراتیک دفاع کند و هم همچنان در اپوزیسیون باقی بماند!


مجموعهٔ این عوامل و عناصر، صورتِ مسائل، پرسش واره ها و ناساز واره های ) پروبلماتیک و پارادکس های ( رویکردِ سیاسیِ روشنفکران در جوامعی 
چون ما را ترسیم می کنند.


امروز و در این مجلس اما وقتِ تحقیق و مجالِ تدقیقِ نظری را نداریم و نه از موضعِ یک ناظرِ بی طرف بلکه در مقامِ بازیگرانِ صحنهٔ مبارزه، هرچند 
مبارزهٔ دفاعی و فعالیتِ حقوقِ بشری، به گفتگو نشسته ایم. بنابراین در هر موضوعی که اختلافِ نظری نداشته باشیم به اشاره اکتفا می کنیم و در مسائلِ 


موردِ مناقشه، تلاش برای فهمِ دلایلِ دوستان خواهیم کرد.


2 خرداد 76، فصلی تازه


مشارکتِ گستردهٔ همگانی و رای دادنِ وسیعِ مردم به نامزدِ غیرِ رسمی، در 2 خرداد 76 و پیدایشِ جریانِ اصلاح طلبی و جنبشِ مدنی و تغییرِ گفتارِ 
دولت و جناحِ مغلوبِ حاکمیت، و پیروزیِ آنها در دو انتخاباتِ مقننه و شوراها و گشایشِ فضای فرهنگی ـ مطبوعاتی و تشدیدِ تضادهای حاکمیت، همه 
محصولِ روندی بود که از آغازِ انقلاب، بر اثرِ کارِ فرهنگیِ روشنفکران و مبارزاتِ نیروهای مردمی مهیا شده بود و پس از پایانِ جنگ و بحرانِ رهبریِ نظام، 
به شکلِ اختلافاتِ فکری و جناح بندیِ سیاسی در حاکمیت و پایهٔ اجتماعی اش بروز یافت. از این میان، مهمترین عامل را، در کنارِ عللِ اجتماعی ـ اقتصادی، 
باید تغییرِ بینشِ عمومیِ جامعه دانست که نهایتاً، در بالا نیز بازتاب یافت و از 2 خرداد مهمترین واقعهٔ سیاسیِ پس از انفلاب را ساخت. 2 خرداد سکانِ 
کشتیِ انقلابِ بهمن را که پس از پیروزی، بسوی نظامِ روحانی سالاری ) تئوکراسی ( منحرف شده بود، به سمتِ آرمانِ آزادی و عدالت که از انقلابِ مشروطه 


و نهضتِ ملی بدین سو ، آماجِ مبارزاتِ ملتِ ایران بود، برگرداند.
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مشخصاتِ سیاسی شرایطِ کنونی :


دلایلِ تهاجمِِ اخیرِ ارتجاع و راه های مقابله با آن :


الف( به بن بست کشاندنِ پروژهٔ اصلاحات و چشم اندازهای جمهوریت و دموکراسی در جهتِ حفظِ سیادتِ تئوکراتیک. راستِ افراطی و ارتجاعی که در 
این افق ها خود را بازنده می یابد و به حذف و حاشیه رانده می شود، می کوشد از راهِ حبس و آزار و ترورِ شخصِت های محبوب، مردم را به انفعال بکشاند.


ب( ایجادِ بن بستِ قانونی و دورِ باطل در بالا و فلج ساختنِ دولت و اصلاح طلبان ) از طریقِ قوهٔ قضائیِ زیرِ نظرِ رهبری و با تکیه بر تناقضاتِ قانونِ 
اساسی (.


ج( پیچیدگی، حساسیت و تعیین کنندگیِ مرحلهٔ کنونی ) خطرِ بازگشتِ سال های سرکوب (؛ ضرورتِ هشیاری و فعالیتِ گستردهٔ ملی ـ دمکراتیک، 
با توجه به ضعف های نهادیِ اپوزیسیون در داخل و خارج ) عدمِ تشکل و فعالیتِ موثرِ عمومی (.


ضرورتِ خنثی سازیِ اهدافِ تهاجم از طریقِ :


الف( شکستنِ جوِ رعُب از طریقِ تشدیدِ فعالیتِ "خبری ـ تبلیغی ـ دفاعی" در داخل و خارج.


ب( اجتناب از غلبهٔ تضاد های فرعی ) میانِ اصلاح طلبان و اپوزیسیونِ داخل و خارج (.


ج( حفظِ بسیج و روحیهٔ مطالباتیِ مردم. تبدیلِ هر انتخابات به رفراندمی در موردِ نوعِ حکومت.


د( ضرورتِ ترسیمِ برنامه ای با چشم اندازهایی روشن و مرحله بندیِ عملی.


ه( سازماندهی و هماهنگیِ کلیهٔ فعالیت های حقوقی، صنفی، فرهنگی و سیاسی.
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تاکتیکِ درست در انتخابات


این انتخابات یکی از ابهام آلود ترین انتخابات ها در طولِ حیاتِ جمهوریِ اسلامی است، به دلیلِ بی داو و رقابت بودنِ آن و بی انگیزگیِ بخشی از مردم 
و جوانان در مشارکتِ در آن ) به علتِ دلسردی از ناتوانی های تنها کاندیدای ممکن در چارچوبِ نظام ( و غیرِ مفید بودنِ تاکتیکِ تحریم از سوی اقلیتی 


از مردم.


راهِ حل نیز به نظرِ ما درخواستِ ارائهٔ برنامه و تضمینِ توفیق در راهِ تحققِ نسبیِ اهداف و شعارهای انتخاباتی از طریقِ نقدِ گذشته در فرصتِ باقی مانده 
است و تمهید و تبیینِ رئوسِ نوعی "رفراندم" که موجبِ مشارکتِ یکپارچهٔ مردم شود و در غیرِ این صورت تصمیم گرفتن جهتِ تحریمِ یکپارچه. هرگونه 
راهِ حلِ میانهٔ دیگری بی معنا و به نفعِ ارتجاع خواهد بود : مشارکتِ کمِ مردم موجبِ تضعیف و ناتوانیِ بیش از پیشِ دولتِ آتی در برابرِ انحصارطلبان می شود، 


و تحریمِ اقلیتی از مردم پیامِ روشنی نخواهد رساند.


1. پس خطِ ما باید تلاش در جهتِ اتحاد و یکپارچگیِ عملی و تاکتیکِ مبارزاتیِ مردم باشد و اگر فکر می کنیم که در اقلیت ایم، باید با حفظِ حقِ انتقاد 
و طرحِ نظراتِ مان، تاکتیکِ موردِ نظرِ اکثریت را تضعیف نکنیم، هرچند در صورتِ اشتباه بودن، در روندِ مبارزه، مردم به نادرستیِ آن پی برند.


اشَکالِ متنوعِ  بر روی  باشد و سرمایه گذاری  به جامعهٔ مدنی  بیشتر معطوف  نگاهِ مان  فعالیت های خود،  به  به خویش، تشکل بخشیدن  اتکاء  2. با 
فعالیت های فرهنگی، اجتماعی و سیاسی از پائین، تا بنیهٔ مقاومتِ مردم در برابرِ استبدادِ حاکم تقویت شود.


سرخوردگیِ جامعه و جوانان


بنا به دلایلِ فوق، یعنی مشخصاً به سه دلیل : سرکوبِ دانشجویان، روزنامه نگاران و فعالانِ اپوزیسیونِ داخلِ کشور که به منظورِ اثباتِ ضعفِ دولتِ 
خاتمی صورت گرفت و بی تحرکی و غیبتِ ابتکار و واکنش های لازم از سوی دولت و مجلس در جهتِ خنثی سازیِ این تشبثات. این همه، موجبِ سرخوردگیِ 
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بخشی از جوانان و جامعه شد.


در  تنها  انتخابات  این  نهاییِ  ابهامِ  می کند.  غافلگیر  را  محافظه کاران  و  می آید  صحنه  به  دیگر  بارِ  باشد،  واقف  نکته  این  به  هم  جامعه  اگر  البته 
همین جاست.


اصولاً سطحِ خواست ها و مطالباتِ مردم، بویژه جوانان، زنان و کارگران طبعاً بسیار بالاتر از خطوطِ مطروحه در وعده های حداقلِ اصلاح طلبانه در 
چارچوبِ نظامِ حاکم است، و اگر همین حداقل ها نیز امکانِ اجراء نداشته باشند، شرایط دیگر انفجاری می شود، و موجِ گستردهٔ مهاجرت به خارج نشانگرِ 


این ناامیدی از امکانِ تحول در داخل است.


پیامدهای مشارکتِ کمِ مردم در انتخابات


پیامدهای مشارکتِ کمِ مردم در انتخابات، تضعیفِ دولتِ خاتمی در برابرِ جناحِ راست از سویی و تضعیفِ کلِ نظامِ جمهوریِ اسلامی از دیگر سو است. 
تهاجمِ جدیدِ ارتجاع، بویژه از سالِ گذشته، روندِ رو به رشدِ اصلاحات و تسخیرِ سنگر به سنگرِ مواضع قدرت را کُند و حتی به فلج و نوعی بن بست کشانده 
است و در پیشامدِ این وضعیت، واکنشِ نامناسبِ دولتِ خاتمی و جناحِ اصلاح طلب، با انفعال و سکوت یا اتخاذِ تاکتیکِ " آرامشِ فعالِ" خویش به جای 


فعالیتِ آرام ) خشونت پرهیز (، جناحِ حاکم بر حاکمیت را در بسطِ سلطه و سرکوبِ خود جری تر ساخت.


خاتمی، برخلافِ تصوراتِ غیرِ واقع بینانهٔ اپوزیسیونِ رادیکال یا خارج از گودِ اصلاحات ) که اصولاً و بنا بر مفهوم، تلاشی در جهتِ اصلاح و حفظِ همین 
نظام با همهٔ محدودیت ها، تناقضات و نواقصِ گاه لاعلاجِ آن تعریف می شود (، در کادرِ این نظام و قانونِ اساسی فقط اختیاراتِ معینی دارد و می خواهد 
از تجربهٔ بنی صدر هم ) مقاومتِ فعال و مواجههٔ رویاروی که به حذفِ وی انجامید. البته بنا بر اشکالاتِ دیگری به زعمِ ما ( اجتناب کند، همواره از سوی 


جناحِ راست بر سرِ یک دو راهی قرار می گرفت : گزینشِ راهِ بنی صدر یا رفسنجانی ) سازشِ پنهان و حلِ مشکلات از بالا (.
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راهِ سوم و صحیح اما به نظرِ ما، استراتژیِ معلمی یعنی نشان دادنِ بن بست ها و موانعِ اصلی به مردم و آموزاندنِ راهِ مقاومتِ منفی ) غیرِ خشونت آمیز ( از 
سویی و به صحنه آمدن و گرفتنِ ابتکارِ عمل، تا تنها بازیگرِ آن، افراطیونِ راست نباشند. آرامشِ فعال و جملاتِ قصارِ شبه آلودِ ایشان و برخی از میانه بازانِ 
دولت و مجلس در جامعه و در میانِ جوانان، حملِ بر عقب نشینی و دنباله روی از ولایتِ مطلقه شد که در طولِ این چهار سال با بحران آفرینیِ دائم، جناحِ 


ایشان و جامعه را لحظه ای آرام نگذاشته و بی وقفه تاخت وتاز کرده اند.


محصولِ نهایی امروزه این شد که برخلافِ انتخابات های قبلی که به طورِ پیاپی پیروزیِ اصلاح طلبان را در پی داشت، میزانِ مشارکتِ مردم بسیار 
پایین تر تخمین زده شود و با توجه به غیبتِ رقیب و غیابِ برنامه معلوم نیست چه جاذبه ای می تواند مردم را به صحنه بکشاند ؟


کمبودِ مشارکتِ همگانی در انتخابات و به نفعِ او هم، به ضررِ روندِ اصلاحات خواهد شد و محافظه کاران آن را حمل بر نارضاییِ مردم از دولت خواهند 
کرد و بی اعتباریِ اصلِ انتخابات و آراءِ عمومی !


شرطِ حضورِ گستردهٔ مردم در انتخابات


روشن بودنِ صورتِ دعوا و دعاویِ کاندیدا خاتمی و در راسِ همه، تضمینِ امنیت و حیثیتِ آحادِ ملت است. وقتِ زیادی برای خاتمی باقی نمانده و با 
برنامهٔ 4 سالِ پیش نمی توان مردم را متقاعد ساخت. باید به صراحت گفته می شد که چرا آن برنامه اجراء نشد و چه راه کاری برای شکستنِ این بن بست 


وجود دارد. طرحِ ایدهٔ رفراندم می توانست یکی از این امید ها باشد که مجاهدینِ انقلاب و برخی دومِ خردادی ها هم تبلیغ کردند.


برگزاری میتینگ های بزرگ و ایجادِ نوعی دینامیسمِ تبلیغاتی و طرحِ خواست های عمومی مانند :


الف( آزادیِ فوری و بی قید و شرطِ زندانیانِ سیاسی و عقیدتی.


ب( برچیدنِ بساطِ استثمارِ بنیاد ها و رانت خواران و بورژوازیِ دلالِ تجاری.
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ج( انحلالِ دادگاه های ویژه و موازیِ فرا قانونی.


د( طرحِ مجددِ لایحهٔ مطبوعات و رفعِ توقیف از آنها.


ه تضمینِ آزادیِ بیان و آزادیِ فعالیت های فرهنگی از سوی نواندیشانِ دینی و روشنفکرانِ دمکرات و ...


و( شناساییِ فعالیتِ احزاب و تشکل های سیاسی، و...


ز( تصفیهٔ قوهٔ مجریه و مبارزه با شبکه های اطلاعاتی و سرکوبگرِ موازی و...


و امثالِ این خطوط می توانست تنها انگیزهٔ مردم برای حمایت از ایشان باشد. در غیرِ این صورت برخی اصلاً شرکت نخواهند کرد و برخی دیگر تنها 
برای آنکه اوضاع از این هم وخیم تر نشود به او رای می دهند، بدونِ امید و انگیزه و چشم اندازِ بالاتری.


وظایفِ اصلاح طبان و جریاناتِ اپوزیسیون


الف( انتظارات از خاتمی :


ارایهٔ چشم انداز و طرحی عملی که در هر گام بتواند تناقضاتِ حاکمیت را به نفعِ دمکراسی و مردم حل کند و بساطِ مافیای قدرت و ثروت را ولو به 
تدریج جمع کند.


ب( انتظارات از اصلاح طلبان :


قاطعیت در تحققِ خواست های مردم و طردِ نیروهای فرصت طلب و میانه باز از صفوف و رفتارِ خود.
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ج( و انتظارات از اپوزیسیون :


مشارکتِ فعال، مثبت و سازنده در آگاهی و تشکلِ جامعه و جوانان و ارائهٔ چشم اندازهای روشن و ریشه ای تر در هر مرحله، در حینِ واقع بینی و پرت 
نیافتادن از ریتمِ حرکتِ مردم و توجه به امکانات و محدودیت های موجود.


جمع بندی و نتیجه :


بنابر همهٔ مقدماتِ فوق و با توجه به ضیقِ وقت، خلاصه می کنم :


اگر هگل گفته بود " آنچه واقعی است معقول است و آنچه معقول واقعی" این نه به معنای توجیهِ وضعِ موجود و خوش آمدگویی به هر پیش آمدی، 
بلکه به این معناست که از یکسو هیچ رخدادی بی دلیل پیدا نمی شود و از دیگر سو، پای هر استدلالی بدونِ زمینهٔ واقعی و عملی چوبین است.


اگر اکثریتِ مردم به خاتمی رای داده اند و بدهند دلایلی داشته و دارد که به برخیِ شان اشاره شد و اگر او در اعلامِ مجددِ نامزدی خود تردید داشت 
و بخشی از طرفدارانِ اصلاحات و منتقدان نسبت به کارنامهٔ دولت و عملکردِ چهار ساله رویکردی انتقادی داشتند و یا اگر این بار مردم به مراتب کمتر از 
بارِ گذشته در انتخابات شرکت کنند، همه و همهٔ این روندها اموری واقعی و لذا قابلِ فهم اند و ما نه می توانیم به صرفِ خواست و ارادهٔ خود مانعِ آن شویم 
و نه باعثِ چنین رخدادهایی. ما تنها می توانیم با تکیه بر اصولِ مان و با تلاش در راهِ بازشناسیِ درستِ وقایع و حوادث، هم تکلیفِ خودمان را بدانیم و هم 


به مبارزه با ذهنیت ها و جزمیت های ایدئولوژیکِ حاکم که در برابرِ حرکتِ آزادی و مردم سد کشیده اند، برخیزیم :


هر قدر ای دل که توانی بکوش گرچه وصال اش نه به کوشش دهند  


بنابر پیش بینی های محتمل، اکثریتِ مردم بارِ دیگر به آقای خاتمی رای خواهند داد. اما به دلیلِ ضعف ها و شرایطِ نامطلوبِ کنونی که اصلاح طلبانِ 
درونِ حاکمیت نیز در قبالِ این وضع غیرِ مسئول نبوده اند، میزانِ آراء شاید پایین تر از انتخاباتِ دورهٔ هفتم باشد و هرچند ما امتناع از شرکت توسطِ بخشی 
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از مردم و شرکتِ بخشی دیگر را موجبِ تضعیفِ کلیتِ اپوزیسیونِ درون و برونِ نظام می یابیم و توصیه به مشارکتِ گسترده و رای انتقادی می کنیم، چنین 
رخدادی نیز به هر حال خود هشداری جدی به کلِ حاکمیت و نظام خواهد بود که در صورتِ " اصلاح ناپذیری" مواجه با "قهرِ" مردم، به معنای منفعل و 


"خشونت پرهیزِ" کلمه، خواهند شد.


سخنرانیِ احسان شریعتی در سمینارِ انجمنِ زندانیانِ سیاسی ـ عقیدتی پاریس       
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تبیینِ رابطهٔ فلسفه و دین


دین و فلسفه، این دو رقیبِ دیرآشنا، به رغمِ درگیری با یکدیگر در طولِ تاریخ، دارای خاستگاه و پرسش های مشترکی بوده اند : پرسش هایی که از 
اعجابِ انسان در مواجهه با جهانِ هستی و ساحتِ قدُسی برمی خیزد ) "حیرتِ" فلسفی و "خَشیّتِ" دینی (. هر چند هر کدام شیوه ها و پاسخ های 
متفاوتی به همین پرسش های مشترک می داده اند. یکی انسان را به عشق و ایمان دعوت می کند و دیگری به تفکر، اما رویکردِ انسانِ معاصر به این 


دو چگونه است ؟ در این خصوص گفتگویی با احسان شریعتی انجام شده که آن را می خوانید :


س : برای شروع، در نگاهِ شما، میان دو حوزهٔ دین و فلسفه چه نسبتی برقرار است ؟


ج : مسالهٔ نسبتِ دو سپهرِ دین و فلسفه مبحثی است کلاسیک یا مدرسی، "جا افتاده"، قدیمی و قدری " از کار افتاده" و فرسوده. به دلیلِ همین پیشینه، 
باید آن را با رویکردی تازه از صورتِ یک "مساله" به یک "پرسشِ" نو و ناظر به موقعیت و مقتضیاتِ "هم ـ اکنونی" و "هم ـ اینجاییِ" مان بدَل کنیم.


این طور به نظر می رسد که ما امروز، در بدوِ امر نیازمندِ یک "تفکیکِ" روشمند میانِ حوزه ها هستیم. به این معنا که ابتدا فلسفه و دین را در جایگاهِ 
مستقل و خود ویژهٔ شایستهٔ هر یک بنشانیم، تا سپس ببینیم چه نسبتِ درستی می تواند میانِ این "دو" سپهر متصور شود. یعنی نخست اینکه چه چیز 


را به راستی "دین" می توان خواند و چه چیز را فلسفه ؟


برای نمونه، ما سنتی به نامِ "فلسفهٔ اسلامی" داریم که آمیزه ای است از پرسشگریِ فلسفی با دغدغهٔ دینی، با توجه به تسلطِ گرایشِ  "نو ـ افلاطونی"، 
اِشراقی ) سهروردی (، "عرفانِ نظری" ) ابنِ عربی ( و مؤلفهٔ صدرایی ) حکمتِ متُعالیه ( بر او، در "مشرقِ" تمدنِ اسلامی.


یکی از پرسش های مطرح این بوده است که در اینجا آیا به تعبیرِ فارابی با نوعی "جمع" یا تلفیق و گزینشِ عناصرِ همخوان مواجه ایم ) اکلکتیک، از 
eklegein ( یا " اِلتقاط" به معنای اختلاطِ عقایدِ نامتجانس ) سنکرتیک، syncrétisme ؟ (. در صورتِ دوم، طبیعی است که با یک رشته تبعات و عوارضِ 
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منفی و معیوب مواجه شویم. مِن جمله اینکه، هم به ساحتِ امَرِ قدُسی و متعالیِ دینی خدشه وارد آید و هم از فلسفه ورَزیِ اصیل امتناع ورزیم. روشِ 
"ساختارگشا " به ما می آموزد که تمامیِ این "مؤلفه" ها را به سرچشمه های "نیندیشیده" ماندهِ شان بازگردانیم، و با اینگونه "تأویلِ" واسازانه، سنّتِ مان 


را باز از سر گیریم.


اگر فلسفه، سِنخ یا ژانری از تفکرِ مفهوم ـ پرداز باشد که در قیاس با سایرِ فرزانگی ها و حکمت های شرقی ) هند و چین، ایران و مصر و... (، پرسشِ 
"راهبردی"  اش جستجوی معنای هستیِ هستان در نسبت با وجودِ آدمی است، و در یونان، از زمانِ افلاطون بدین سو، به نامِ "فلسفه" شهرت یافته، و 
طیِ قرونِ وسطی با عزیمت از پاره ای آموزه های وحیانیِ ادیانِ ابراهیمی و وام گیری و تلفیقِ اسُلوبِِ ارسطویی، نامِ "متافیزیک" به خود گرفته و در دورانِ 
جدید، از دکارت تا کانت، به صورتِ نوعی خردگراییِ "سوژه ـ محور" تجلی کرده و پس از کانت اسُِ آن متافیزیک تبدیل به "مساله" شده و بحثِ گذار از 
"مطلق انگاری" ) هگلی ( تسلط یافته، حال این سیر و مجموعه را که فلسفه می خوانند و وجهِ سرنوشتِ اندیشه در غرب بر آن چیره بوده را، چه نسبتی 


است با "دین" ؟


س : از سوی دیگر، زمانی که از دین سخن می گوییم، تفاوتِ ادیانِ سامی ـ ابراهیمی با سایرِ ادیان، بویژه در تصورشان از خدا و الوهیّت را نباید از یاد 
برد. درنتیجه همواره باید پرسید که از کدام فلسفه و کدام دین صحبت می کنیم ؟


ج : در حکمت های شرقی، بینِ عقیده و عقل، "دیوارِ چین" نکشیده اند. اما در یونان به تدریج نوعی تفکیک و تفاوت گذاری و تحولِ بینِ دو نوع 
سخن گفتنِ اسطوره ای ) میتوس ( و زبانِ منطقی ) لوگوس (، به شکلِ قرائتِ منطقیِ اسطوره ها، از اواخرِ عصرِ تراژدی ها تا آثارِ افلاطون، پدید آمد. نوعی 


نواندیشی و بازخوانیِ اسطوره و دین. در حقیقت با افلاطون، قرائتِ معقول از اسطوره ها آغاز می شود.
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س : در یونان نیز آیا این حوزه ها در هم آمیخته بود ؟


ج : بله. در اسطوره شناسیِ یونانی هم در آغاز زمینهٔ دینی وجود داشت. البته دینِ یونانی، متفاوت با ادیانِ دیگر است. مثلاً از مرحله ای در کیهان شناسیِ 
یونانی، خدایانِ یونانی متولد می شوند، ورای خیر و شر. خدایانِ یونانی متعدد و طبیعی اند. آنان سمبل های طبیعت بودند. از زمانِ "هِراکلیت" در نزدِ 
سوفسطاییان ژانرِ جدیدی از دانش به وجود آمد که می توان آن را با روشنفکریِ مدرن مقایسه کرد و با آن انسان موضوعِ محوریِ تفکر می شود. سقراط ـ که 
خود یکی از سوفسطاییان بود ـ می گوید ما به آن دانشِ خدایی نمی توانیم دست پیدا کنیم، تنها دوستدارِ دانش هستیم. سوفسطاییان از نظرِ سقراط 
دوستدارِ ایده ها هستند و نه حقیقت. آنها حقیقت را در جهتِ اغَراضِ عملی ) تسلط بر دیگری ( جستجو می کنند، حال آنکه فیلسوف، دوستدارِ حقیقت 
است. در واقع از این پس فلسفه، دوستداری حقیقت و پرسشگری است. یک نوع نمی دانم و فقر است. مردمِ یونان، مردمی مذهبی بودند. در نظرِ آنها 


انسان ها میرا و خدایان نامیرا بودند. ولی فلسفه امری است انسانی. انسان به زعمِ افلاطون، نه از خدایان است، نه از حیوانات.


حال برگردیم به موضوعِ دین. آن طور که دین شناسان در توضیحِ دین می گویند موضوعِ دین امَرِ قدسی است، یعنی در خود یک حقیقتِ ماورایی را 
مفروض می دارد. در بینشِ دینی جای واقعیت و حقیقت معکوس می شود. یعنی حقیقت است که واقعیت دارد یا واقعیت جلوه ای از حقیقتِ اصلی است. 
انسانِ مذهبی با امرِ قدسی تعریف می شود که امری فرَا عقلانی است. در حالی که فلسفه از نظرِ روش، پرسشگری و روشِ عقلانی است. البته همان طور 
که گفتم، این گذار، یک روزه صورت نگرفت. بلکه امرِ اسطوره ای و امرِ سخن گفتنِ منطقی در مجموعهٔ سخن و زبان بود ولی به تدریج در ژانرِ فلسفی 


گنجانده شده است.


فلسفه یک روشِ نقادی گری و پرسش گری و آزادی خواهی است و نمی تواند هیچ پیش داده ای را بدونِ نقد و وارسی بپذیرد. در حالی که دین یک وجه 
ایمانی و فرَا عقلانی دارد. از این نظر، دین و فلسفه در بدوِ امر به قولِ "هایدگر" دشمنِ خونیِ هم بودند. تنها از اینجاست که با سرِ جای هم نشاندنِ هر 


یک از آن دو، می توانیم ببینیم که آیا بینِ آن دو نسبتی می توان برقرار کرد یا نه؟ و تعاملی سازنده بینِ آنها می توان ایجاد کرد؟
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در اینجا، هر چند که منشا هر دو "حیرت" است، حیرت در مقابلِ هستی که پرسش گری را آغاز می کند، اما دو سبک به وجود می آید : سبکِ پرسش گرانه 
و عقلانی و سبکِ ایمانی و پیوستن و عشقِ به طبیعت که تبدیل به تعین و آرامش می شود که به آن می گوییم ایمان. اما در فلسفه، فیلسوف اگر بخواهد 


تا به آخر به خود وفادار بماند، همچنان پرسش گر و مضطرب است و در محدودهٔ عقل، پرسش، سرگشتگی و آزادیخواهی باقی می ماند.


با تفکیکِ حوزه ها و شناختِ این هر دو، این خَلط صورت نمی گیرد و دیگر هر یک نمی تواند بدیلِ دیگری شود. از این خلطِ حوزه ها، یکی تاریخِ فلسفه 
است. با مطالعهٔ تاریخِ فلسفه خواهید دید که یا دین به استخدامِ فلسفه در آمده یا فلسفه به استخدامِ دین در آمده و می بینیم که چگونه این وضعیت 


باعث شده که هر دو، گوهرِ اصلیِ خود را از دست بدهند.


س : برخی بر این عقیده اند که مذاهب متعلق به دوره ای از تفکرِ بشری هستند و فلسفه متعلق به دورانی دیگر. شما در این مورد چه نظری دارید ؟


ج : یک نوع دینِ بدوی و ابتدایی و اسطوره ای داریم که بر اساسِ سنت و ترس و جهل و ناتوانیِ بشر است. در بلوغِ فکریِ انسان ها، فلسفه به عنوانِ 
مادرِ علوم هم نقش داشته است. ولی اگر دین را به عنوانِ امرِ قدسی و تعالی خواهیِ بشر در نظر بگیریم، می بینیم اتفاقاً زمانی که بشر به بلوغ رسیده، باز 
هم به امرِ دینی بازگشت می کند که این بازگشت یک بازگشتِ کودکانه نیست. این امرِ دینی ـ که فراتر از فلسفه است ـ پاسخی به نیازِ تعالی خواهی و 


معناگراییِ ساحت هایِ وجودیِ انسان است و فلسفه نتوانسته و نمی تواند به این نیاز پاسخ دهد.


البته بازگشت به امرِ دینی دو صورت دارد. یک بازگشت، "بازگشتِ بنیادگرایانه" و دیگری "بازگشتِ معنوی" برای کشفِ گوهرِ اصلیِ دین، و حقیقتِ 
دین است و نه بازگشت به شرایع. انتظاری که از فلسفه می رود این است که روشِ فکر کردن بیاموزد تا ما بتوانیم جهانِ خود را بهتر بشناسیم. ولی دین 


هدفِ کلی تری دارد و آن اینکه انسان با هستی به وحدت برسد.
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س : گروهی بر این عقیده هستند که ذاتِ فلسفه پرسش گری، و گوهرِ دین اطاعتِ محض است. آیا دین موجباتِ پرسش گری در انسان ها را ایجاد 
می کند ؟


ج : این تصورِ رایج و موروثی از دین وجود دارد که دین عبارت از جزمیات و دگم ها و تعبد است. اما این دین نیست، این همان شریعتِ ایدئولوژیک در 
معنای منفیِ آن است. تقویتِ دین به عنوانِ نهاد است که آن را تبدیل به یکسری گزاره های جزمی می کند. عبادت به تعبیرِ شریعتی "کوبیدنِ راه" است، 
آن چنان که مقصد و روندهٔ راه یکی می شوند. البته عبادت به معنای عبودیت هم هست، ولی عبودیتِ خدا به معنای عبادتِ آزادی است، این عبادت باعثِ 
آزادی، شجاعت و جسارتِ شما می شود، نه خوار و ذلیل شدنِ شما. دین، نقدِ "وضعِ موجود" را دامن می زند. مثلاً " لیقوم الناس بالقسط". یعنی پیامبران 


می آیند تا قسط و عدل را برقرار کنند.


س : پس دین، نقدِ "وضعِ موجود" را همراهِ خود می آورد ولی پرسش گری به معنای فلسفی را ایجاد نمی کند ؟


ج : فلسفه پس از ارسطو بدل به منطق و دانش می شود یا به عبارتی محدود به سیستمی از پاسخ ها می ماند و از همین رو ادعای رهایی بخشیِ خود 
را از دست می دهد. مقصود اینکه پرسش گریِ فلسفی در تاریخِ فلسفه نیز مسخ شده است و این ماجرا فقط محدود به موقعیتِ دین نیست. و اما دین، 
دین کارش اندیشه نیست. موضوعِ اندیشه، هستی است و موضوعِ ایمان، امرِ قدسی. به تعبیرِ هایدگر : " اندیشه، دانش را همچون علوم به ارمغان نمی آورد.


اندیشه، فرزانگیِ عملی یعنی حکمتِ زیستیِ مفید را به ارمغان نمی آورد. اندیشه، معماهای عالمَ را حل نمی کند. اندیشه، مستقیماً به ما قدرتِ اقدامِ عملی 
نمی بخشد". ایمان، حدِ اندیشه است. ایمان حوزهٔ عملِ استعلایی است و قابلِ تقلیل نه به واقعیتِ تاریخی است و نه به استدلالِ فلسفی. یک جهشِ کیفی 
است و نه کمّی، با یک جهش از خود بیرون رفتن است . بنابراین ایمان همیشه تلاشی ناتمام است برای رسیدن به یقینی به دست نیامدنی. نسبتِ ایمان 


و اندیشه، نسبتی است پرُتنش. دو شیوه است، چرا که دو حوزه است.
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این دو حوزه در انسان هم با یکدیگر در تنش اند و هم ضرورت دارد که به نوعی تعامل برسند. این است که ایمان را نباید جزمی فرض کرد و آن را در 
برابرِ اندیشیدن گذاشت. ایمان، جزم نیست، یک دیالکتیک است و از سوی دیگر، اندیشه هم نیست، عمل است به قصدِ فراتر رفتن از حدود. خدا ـ آگاهی 
عینِ خودآگاهی نسبت به محدودیتِ انسانی است. بنابراین حوزهٔ ایمان حوزه ای است دینامیک، حوزهٔ تلاش و جستجو و عشق. درست مثلِ نسبتِ عاشقانه 


دست اندر کارِ ابداعِ خویش، ابتکارِ جدید، مواخذه های مدام و...


س : این دو رقیب چه خدماتی می توانند به هم بکنند ؟


ج : خدمتِ فلسفه در این است که نشان دهد چه چیز دین است و چه چیز نه. در ضمن می تواند در تنزیه و پالایشِ عقلانیِ تصوری که انسان از خدا 
دارد، کمک کند. فلسفه می تواند نقشِ تصحیح گر را ایفا کند. بی آنکه در خدمتِ دین در آید. چرا که دیگر فلسفه نیست. دین هم اگر بخواهد فلسفی شود، 
از قدسیتِ آن کاسته می شود. ولی این دو می توانند به عنوانِ دو رقیب و دو منتقد با هم گفتگو و به هم خدمت کنند. برای کلیتِ انسان، هم گفتگوی این 


دو و هم جنگِ شان لازم است.


س : شما گفتید فلسفه می تواند نقشِ مُصحح را برای دین بازی کند، دین چه خدمتی می تواند به فلسفه بکند ؟


ج : دین پرسشی را برای فلسفه ایجاد کرده که به  قولِ "هگل" اصلی ترین پرسشِ فلسفه نیز هست و آن پرسش از جهتِ هستی است. چرا که پرسش از 
وجود، پرسش از معنای هستی است. پرسشی که به تعبیرِ کانت شاید به پاسخ نرسد. امروزه فلسفه به معنای متافیزیک زیرِ سوال است، اما نفسِ پرسش گری 
از جهانی که در آن زندگی می کنیم، باقی مانده است. فلسفه مجبور است به ساحتِ دینی و معنوی همچون یکی از ساحت های انسان بیندیشد. اگر فلسفه 


را میدانِ مانورِ آزادی، سرگشتگی فرض کنیم، دین، نقطهٔ مرکزیِ آن است.
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س : این گفتگو را با این پرسش به پایان می برم که انسانِ مدرن، انسانِ معاصر، چه رویکردی به دین و فلسفه دارد ؟


ج : انسانِ معاصر به دینِ سنتی باور ندارد. او ادیان را در محدودهٔ شرایع، نهادهای دینی و آداب و رسوم نمی شناسد. الان توجه به ادیانِ شرقی بسیار 
رواج دارد. در عرفانِ مسیحی، چهرهایی چون " اگوستین"، " اکهارت"، "پاسکال"، "کی یر که گور" و امثالهم موردِ توجه انسانِ قرنِ بیستم قرار می گیرد. 
فلسفه نیز به قولِ "کانت" به سوالاتی که نمی شود جواب داد، به اندیشیدن در موردِ هستی و انسان رسیده و از حالتِ سیستم های نظر ورَزانه و انتزاعی 
خارج شده است. علم هم در قرنِ 21 داعیهٔ فرَا علمی ندارد و فقط پاسخی به چگونگی هاست و نه چیستی ها و چرایی ها. بدین ترتیب واردِ فضای جدیدی 
می شویم که باید نسبتِ جدیدی میانِ پرسش گریِ عقلانی ـ حقوقی و معنویت و تعالی خواهی تصور کرد و هستی و جهان ـ زیستِ مان را طبیعی تر و 


انسانی تر بازسازیم.


دوشنبه 27 آبان 1387            
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مبارزه با جهانی شدن و جهانی شدنِ مبارزه


نوزاییِ فاشیسم پس از رخدادِ یازدهمِ سپتامبر


جهانی شدنِ "مبارزه علیهِ جهانی شدن" خصلتِ ناسازنمای ) paradoxical ( این مبارزه را بر می نماید و نشان می دهد که موردِ نقد و موضوعِ مبارزه، نه 
نفسِ جهان شمولیت، که خطرِ جهان خوارگی است. چرا که جهان روایی، در قاموسِ اقتصادِ بازار و در جهان بینیِِ نولیبرال، همان گیتی گستریِ سرمایه سالاری 


و استقرارِ نظمِ نوین و سیادتِ قدر قدرت های مغرب زمین به سرکَردگیِ ایالاتِ متحدهٔ امریکاست.


طرحِ اصولِ جهان گستر ) katholikos : universal ( اما از دیرباز، داعیهٔ همهٔ ادیانِ ابراهیمیِ پریروز بود ) ناظر بر سرتاسرِ زمینِ سکونتِ آدمیان و به تعبیرِ 
فارابی "معموره" : gê oikoumenê ( که پس از امرِ مطلق یا فرمانِ فریضی کانت، در مکاتبِ پیشرو و پیشرفتْ باورِ ) progressivist ( دیروز، تداومی عرفی 


یافت و نمادِِ گذار و رشد و ارتقاءِ آدمیان بود از دورانِ خود محوریِ نژادی، قومی، قبایلی به ارزش های عامِ بشرْ شمول و همگانی و سراسرِ ارضی.


تمام خواهیِ تجاری ـ تکنیکیِ جدید اما، خواهانِ ایجادِ استانداردهای جهانْ شمول، بشریتی تک ساحتی، و قالب بندیِ نیازها، به منظورِ فراهم آوردنِ 
امکانِ محاسبه و تخمینِ تولید و توزیعِ متناسب با ابعاد و درجاتِ تقاضا و مصرف است.


بوروکراسیِ عصرِ پسا صنعتی نیز با تضعیف و تحدیدِ سیادتِ دولت ـ ملت های پیشین، می کوشد آنها را در نظمِ نوینِ جهانی ادغام کند. چنین شرایطِ 
اقتصادی ـ سیاسیِ مطلوبِ روندِ جهانی شدن، بدونِ نوعی "تهاجمِ فرهنگی" به انواعِ سنت و هویت گرائی های ملی و مذهبی و نظام های بسته و واپس گرای 
محلی و در یک کلام بدونِ "شکِ تمدن ها " هرگز متصور و ممکن نخواهد گشت. بازارِ جهانی، کلاسِ درس و بحث و گفتگو برای حقیقت جویی و مفاهمهٔ 
بین الاذهانی نیست. برای برآوردنِ همین منظور و تحققِ این آرزو نیز، شرایطِ ذهنی و واقعیِ یک رویارویی و مواجههٔ برابر و منصفانه باید از پیش مهیا 


شده باشد.
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مبارزه با ) عوارضِ منفیِ ( جهانی شدن، تلاشِ ) عینی و عملی ( در راهِ فراهم آوردنِ یک چنین رویاروییِ عادلانه ای است. این مبارزه در متنِ جهانی شدن 
جاریست و از بطنِ همین روند بر می خیزد. پس نمی تواند مقاومتی قهقرایی باشد. بالعکس، مبارزه با جهانی شدن به آیندهٔ جهان و به جهانی همبسته و 
یک دل و یکپارچه می اندیشد. جهانی که هویت های ملی و مذهبی، نه همچون ارتجاع و استبدادهای قومی و عقیدتیِ متنافر، که هر یک پشتوانهٔ انکشافِ 


یکدیگرند.


-----


شکِ یازده سپتامبر، در حقیقت همان واپسین "پس ـ گَشتِ" ) feed-back ( بازیِ نظمِ نوینِ شمالی در میانهٔ واکنش ها و واپس گرایی های جنوب بود. 
کمربندِ سبزی که بر گردِ امپراطوریِ سرخ و برای مهارِ خرسِ قطبی تقویت شده بود، در غیابِ رقیب، به ظاهر، به طنابِ گردنِ خودِ امپراطورِ بلامنازع 
بدل گشت ) همچنان که جنگِ خلیج در تعدیلِ سیاستِ قبلیِ مسلح سازیِ مصنوعیِ عراق علیهِ "صدورِ انقلابِ" ایران (. در باطن اما، طرفین یک حرف 
را می خواستند بر کُرسی بنشانند : زمانِ جنگِ جهانیِ نوین برای تروریزه کردنِ تروریست ها فرارسیده است و پنتاگونیسمِ "باز"های جمهوری خواه پس 
از فروپاشیِ شوروی، دیگر بار دلیلِ وجودی یافته است و بودجه و هزینهٔ لازم را می طلبد. از آن سو نیز جهاد و شهادت طلبیِ امَثالِ صدام و بن لادن و 
ملاعمرهای وطنی، هماهنگیِ ارکستر را تکمیل می کرد و می رفت که طبلِ جنگ های صلیبیِ نوین در اقَصی نقاطِ گیتی، پیاپی نواخته شوند و رکودِ 


اقتصادیِ سابق، جایش را به رونقِ تولیدِ انواع سلاح های کشتارِ جمعی ببخشد.


افراط کاریِ طفلِ نامشروعِ امپراطوریِ دلار در خاورمیانه اما، آبِ سردی بر آتشِ همهٔ جنگ ها ریخت و آبروی اربابِ بزرگ را، حتی در میانِ متحدانِ 
پترو ـ دلاریِ خویش در منطقه، پاک برُد و چوبی در چرخِ جنگِ جهانی گذارد.
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بانگِ طبل های جنگیِ "تمدنِ برترِ" امَثالِ برلوسکونی های وارثِ موسولینی، در این مدت، انواعِ فاشیسم های خفته را در اروپا بیدار ساخت. راستِ نولیبرال 
هم صدا با راستِ افراطیِ ملی گرا، مبُلغِّ مکتبِ " امنیت" شد، غافل از آنکه با اینکار گورِ لیبرالیسمِ سیاسی ـ حقوقی را با دستِ خود می کَند.


برآمدنِ نوفاشیسم در دورِ اولِ انتخاباتِ فرانسه، فقط محصولِ هم آواییِ راست گرایان در طرحِ ارزش های مشترکی چون امنیتِ ملی و هوهویه نمودنِ 
مهاجرت و تروریسم و اسلام و بنیادگرایی و ... نبود. چپِ "خاویار پسندِ" شبه سوسیالیست نیز با "همزیستیِ" مُماشات آمیزش با راست، با سکوتِ عملی 
در قبالِ فاجعهٔ فلسطین و...، موجباتِ از کف دادنِ حامیانِ طبیعیِ اجتماعیِ خویش و تفرق و تشتتِ صفوفِ خودی و ورشکستگی به تقصیر را از پیش 
مهیا ساخته بود. چرا که در مجموع، اگر راستِ لیبرال گفتارِ راستِ افراطی را پژواک می بخشید، چپِ حکومتی نیز به جز تکرارِ برنامهٔ راستِ لیبرال و جلبِ 


اعتمادِ راستِ میانه رو، ابتکاری از خود نشان نمی داد!


جهشِ فاشیسم ناگهان همه را به مواضعِ منطقیِ خود پَس راند و هر نیرو را بر جایگاهِ طبیعیِ خود نشاند. میلیون ها تن از جوانان ) و پایگاهِ اجتماعیِ 
چپ ( به شکلِ خودانگیخته بسیج شدند و در هراس از بازگشتِ فاشیسم، به خیابان ها ریختند. هر چند دیگر دیر بود و به تعبیرِِ ژوزه بووه رهبرِ سندیکالیستِ 
مخالفِ جهانی شدن، امر دایر شده بود بر انتخابِ میانِ "یک فاشیست و یک دزد" ! ) ژاک شیراک در صورتِ انتخاب نشدن ناگزیر است برای ادای توضیحاتی 
در موردِ پروندهٔ سوء استفادهٔ مالی به دادگاه برود (. لذا، چپِ فرانسه مجبور شد با افتخار و شرمساری شعار سر دهد که "برای دفاع از جمهوری و دمکراسی، 


یکشنبهٔ آینده به یک کلاه بردار رای دهیم ! هر چند ایشان ما را برای تشکیلِ یک جبههٔ مشترکِ حداقل ضدِ فاشیستی هم لایقِ دعوت ندانستند".


چنین تاکتیکی که از سویی نشانگرِ هوشیاریِ مردم و دمکرات ها در پاسداری از دمکراسی است، محدودیت ها، کاستی ها و جوانبِ عبثِ لیبرالیسم را 
نیز به خوبی بر می نماید.


طُرفه آنکه، محصولِ همهٔ این جنجال ها به احتمالِ قریب به یقین، انتخابِ مجددِ رئیس جمهورِ اسَبق است که برای خنثی سازی و به بهانهٔ حضورِ 
گرایش قویِ فاشیستی در جامعه، مجبور است بخشی از برنامهٔ راستِ افراطی را اجرا کند. بویژه اگر توازنِ نیروها با همین تناسب در انتخاباتِ مقننه متعاقباً 
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تداوم یابد، و اگر چپ نتواند اکثریتِ پارلمانی را به دست آورد ) که در این صورت، همان وضعِ سابق یعنی همزیستیِ دو نهادِ دولت و ریاست جمهوری 
استمرار می یابد (، راستِ افراطی و لیبرال، اکثریتِ پارلمانی را تصاحب خواهند کرد.


موقعیتِ سیاسیِ جدیدِ فرانسه ) و اروپا (، حاویِ درس های روشنی برای اصلاح طلبانِ ما نیز هست که :


در سیاستِ داخلی، تنها با پایداری بر مواضعِ اصولی و پوشاندنِ جامهٔ عمل به وعده های انتخاباتی همچون " ایران برای ایرانیان" و برقراریِ نظمی 
قانون بنیاد و مردم سالارانه می توان راستِ افراطی را منزوی ساخت و نه با همنوایی های تبلیغاتیِ آشکار یا معاملات و مبادلاتِ سیاسیِ پنهان. چنان که در 
سیاستِ خارجی و مناسباتِ بین المللی نیز، تنها راهِ خلاصی از بحران و بن بست، پیگیریِ یک خطِ مشیِ شفافِ عادلانه و حقوقی و ملی و مردمی است و 


پرهیز از چپ و راست گرایی های سابق که نتیجه ای جز ریختنِ آب به آسیابِ جنگ افروزانِ جهان خوار و رژیم آپارتایدِ صهیونیستی در منطقه ندارد.


-----


اولِ ماهِ مه، جشنِ کارگرانِ جهان را امسال در شرایطی گرامی می داریم که مرام ها و نظام های مدعیِ حکومتِ کارگری در جهان فروپاشیده اند و آنچه 
برجای مانده است جنبشِ خودانگیختهٔ واقعی، سراسری، نواندیش و همچنان آرمان خواهِ تمامیِ محرومانِ زمین است ) بویژه در جنوب (.


هم از این رو، بر ماست تا بارِ دیگر به نوزایی و نوپردازیِ مفاهیمی چون چپ، عدالتِ اجتماعی، نفیِ استثمار، جامعه ای عاری از شکافِ طبقاتی و 
محرومیت و ... و در یک کلام به سوسیالیسم، همچون مکملِ اجتماعیِ هرگونه دمکراسیِ سیاسی بیاندیشیم و دیگر بار این شعارِ فرانسویانِ نظامِ قدیم 


را سردهیم که :


اگر سوسیالیسم ) دولتیِ دیروز ( مُرد ! زنده باد سوسیالیسم ) مردمیِ فردا (!
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در ضرورتِ ریشه یابیِ فاشیسم


به بهانهٔ شکستِ انتخاباتیِ راستِ افراطی در فرانسه


بارِ دیگر اکثریتِ مردم فرانسه با رایِ هشتاد و چند درصدیِ خود علیهِ فاشیسم ) و این بار به نفعِ وارثانِ دوگل ( انزجارِ عمیقِ خویش را نسبت به کینهٔ 
نژادی و اجَنبی ستیزی به نمایش گذاردند. ژاک شیراک ) به رغمِ پرونده های اختلاسِ مالی و... ( هموست که برخلافِ نخست وزیرِ چپِ سابق که ) با تروریست 
نامیدنِ مقاومتِ مسلحانهٔ فلسطینی ها ( شرمنده از اسرائیل بازگشته بود، در برابرِ ارتشِ اشغالگرِ صهیونیستی و نیز با نپذیرفتنِ مناظرهٔ سنتیِ تلویزیونی با 
رهبرِ راستِ افراطی، از خود شخصیت نشان داده بود. این ژسِت ها که یادآورِ منَشِ ژنرال دوگل بود ) که روزی با افتخار از پیمانِ ناتو خارج شده بود (، زمینهٔ 
مناسبی را در اذهانِ "نفرین شدگانِ" فرانسه، یعنی میلیون ها مهاجرِ فرانسوی شده ) همان ها که در شبِ پیروزیِ شیراک در میدانِ جمهوری برایش کف 


می زدند (، فراهم آورده بود ) هم چنان که در جنگِ جهانیِ دوم نیز دوگل مقاومتِ فرانسه را در شمالِ افریقا با همین مسلمانانِ عرب سازمان داده بود (.


ایستِ قاطعِ پیشرویِ راستِ افراطیِ فرانسه در دورِ دومِ انتخاباتِ ریاست جمهوری ) در همان حدودِ هفده درصدِ آرا ( که محصولِ بسیجِ اکثریتِ نیروهای 
سیاسی این کشور ) معتقدین به جبههٔ جمهوری، دمکراسی و چپ ( بود، هرگز به معنای پایانِ داستانِ رشد و شیوعِ ناسیونالیسمِِ نژادی و افراطیِ راست 
در فرانسه و اروپا نیست، چرا که منحنیِ رشدِ این گرایش در دو دههٔ گذشته هم چنان قوسِ تصاعدیِ خود را می پیماید و اگر برخلافِ وعدهٔ رهبرِ "جبههٔ 
ملی" ژان ماری لوپن ) مبنی بر گذر از سی درصد (، موفق به کسبِ یک چهارمِ آراء کل نشد، تکرارِ این هفده درصد در دورِ دوم نشان داد که تصمیمِ این 
بخش از رای دهندگان، برخلافِ تصورِ اولیهٔ ناظرین، نه فقط واکنشی زودگذر در اعتراض به فسادِ حاکمین یا ضایعاتِ نظامِ سیاسیِ پس از جنگِ جهانیِ 
دوم، که انتخابی ارادی و مستمر بوده است و از این پس می توان قریب به بیست درصد از بدنهٔ انتخاباتی را، پایگاهِ بالقوهٔ راستِ افراطی دانست ) یعنی 


هم سطحِ آرای اختصاصیِ کاندیدای اول و رئیس جمهورِ کنونی (.
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مهم تر از این محاسباتِ کمّی و نظرسنجی های سطحی، ریشه داشتن و نفوذِ این طرزِ فکر و گفتار و رفتار در متنِ جامعه و در حاکمیتِ سیاسی است 
که از چارچوبِ احزابِ فاشیستی فراتر می رود و در راسِ نمایندگانِ سیاسی، در بخشی از دیدگاه ها و شعارهای راست و چپِ سنتی ریشه دارد و به نوبهٔ 
خود در آنها سرایت می کند و همچون موریانه پایگاهِ اجتماعیِ آنها را از درون می خورد. پس، بدونِ شناساییِ مشخصات و مشترکاتِ اندیشهٔ گرایشی که 


می توان آن را " انقلابِ محافظه کار" نامید، نمی توان به رویاروییِ جدی و همه جانبه با این جنبشِ کهن سال شتافت.


اساساً پس از جنگِ جهانیِ دوم که قلم در دستِ پیروزشدگانِ بر فاشیسم بود، همواره در تبلیغات سعی بر آن بوده است که آن را تافته ای جدا بافته، 
پدیده ای حاشیه ای، استثنایی، محدود، بیماری و انحرافی عارضی در مدرنیتهٔ غربی معرفی کنند، تا بتوانند به سادگی نفی و طرد و مهارش کنند و وجودش 


را نادیده گیرند. نتیجهٔ این سیاستِ تبلیغاتی و تاکتیکِ جنگی آن بوده است که این گرایش از "در" رانده شود و از پنجره ها وارد شود.


" انقلابِ محافظه کار" اگر در بطنِ تفکرِ متافیزیک و فلسفهٔ سیاسیِ غرب ریشه نداشت و اگر از زمینه های اجتماعیِ مساعد و سبب ساز برخوردار نبود، 
هرگز نمی توانست به طورِ ادواری و مزمن، در چنین ابعادی و به شکلِ قانونی و دمکراتیک به صحنهٔ سیاسی ـ اجتماعیِ مغرب زمین بازگردد.


پس به جای شعر و شعارهای میان تهیِ تبلیغاتی و سیاسی علیهِ این هیولای آشکارِ تمام خواهی، بیاییم به پشتوانه های پنهان و مهیب ترِ آن بپردازیم 
که نه فقط در دوره های بحران، بلکه در زیستِ روزانه و عادیِ غربِ مسلطِ بر جهان، حضوری مستمر دارد.


خوانندهٔ گرامی! ادامهٔ مقاله را نیافتیم.          
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به یادِ نسلِ حنیف


به مناسبتِ چهارِ خرداد 1350


در دوره ای از تاریخِ مبارزاتِ مردمِ ایران در راهِ آزادی و استقلال که تمامیِ تلاش های اصلاح طلبانهٔ ملی و مذهبی، پس از کودتای انگلیسی ـ امریکاییِ 
28 مردادِ 32 و سرکوبِ خونینِ 15 خردادِ 42، به بن بست رسیده بود ) و شادروان بازرگان در بیدادگاه هشدار داده بود که پس از ما نسلِ بعد به شیوه ای 
دیگر با شما سخن خواهد گفت (، در عصرِ نتوانستن ها و فروپاشیِ ارزش های اعتقادی و امید و اعتمادِ یک خلق به رهایی و رهبرانِ سنتی، گروهی از 
فرزندانِ موحد و مبارزِ این مرز و بوم، از رهروانِ مصدق و فاطمی و شاگردانِ طالقانی و بازرگان و سحابی، مصمم شدند تا با مایه گذاردن از جان و تمامیتِ 


هستیِ خویش، به حقانیتِ آرمان ها و امکانِ تحققِ آنها شهادت دهند.


هویتِ عقیدتی آنان، ایمان به جهان بینیِ توحید و مکتبِ اسلامِ علوی به مثابهٔ مرامی راهنمای عمل بود و مَشیِ ایشان همان شهادت طلبیِ حسینی. 
و این چنین با ارائهٔ نمونه هایی عالی از اخلاص و ایثار و همبستگی، بدَل به اسُوه های نسلی از آزادی خواهانِ انقلابیِ مسلمان گشتند. هم از این رو، طیِ 
انقلابِ بهمنِ 57 به عنوانِ یکی از پایه های این انقلاب، عکس ها و سمبول ها و شعارهای این شهدا توسطِ مردم حمل می شد و اسطورهٔ مجاهدین به رغمِ 


ضربه و انحرافِ سالِ 54، کماکان به گسترشِ توده ایِ خود ادامه می داد.


شرطِ تداومِ این رشد و تعالی، متناسب با مقتضیاتِ دورانِ پس از انقلاب، و با درس آموزی از عللِ ضربهٔ شبه مارکسیستیِ سال 54، در سه محور 
خلاصه می شد :


به  انحراف  دو  برابرِ  در  دینی،  نواندیشیِ  نهضتِ  بنیهٔ  تا  و..،  عرفانی  و  فلسفی  حوزه های  در  بویژه  اعتقادی  و  فکری  عمیقِ  کارِ  ضرورتِ  نخست، 
سنت گراییِ واپس گرایانه از یکسو و جذب به مکاتبِ رقیب یا بی اعتقادی از دیگر سو، تقویت می شد.
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دیگر، اتخاذِ یک خطِ مَشیِ خشونت پرهیزِ سیاسیِ مردم سالارانه، مدنی و دفاعی ) حقوقِ بشری ( در برابرِ استبدادِ دینی ـ روحانی در راستای تبدیل 
شدن به بدیلی تدریجی، بلند مدت و با حیثیت و اعتباری ملی و مرامی.


آنگاه، روی آوردن به دمکراسیِ تشکیلاتی به سبکِ حزبیِ متعارف و طردِ سننِ سانترالیستیِ به جای مانده از ادَوارِ مبارزاتِ مخفیِ چریکْ شهری و 
آموزه های چپِ سنتی و اردوگاهی.


بالندگیِ  به تعالیِ درون مایه های نظری و رشد و  در صورتِ پیگیریِ چنین رویکردی، چنان که در آغاز وعده داده می شد، مجاهدین می توانستند 
اجتماعیِ خود اطمینان داشته باشند.


افسوس که رهبریِ این سازمان با رها ساختنِ کارِ "تبیینِ" جهان و انسان و رویاروییِ فرهنگی با معضلاتِ اعتقادیِ دورانِ پس از انقلاب که بحرانِ 
ارزشی به تدریج سراپای جامعه و نسلِ جوان را در دو دههٔ بعدی فرا گرفت، و به جای هم سخنی با سایرِ متفکران و روشنفکرانِ ادامه دهندهٔ راهِ سید 


جمال ها، اقبال ها و شریعتی ها، غرق در سیاستِ روز زدگی و درگیریِ قدرت شدند و به دام هایی افتادند که حریف بر سرِ راهِ شان گسترده بود.


تا آنکه پس از سیِ خردادِ 60، با روی آوردن به تاکتیکِ مبارزهٔ مسلحانه و جدا از آهنگِ مبارزاتِ مردمی، پایگاهِ اجتماعیِ خود را به تیغ سپردند و به 
خارج از کشور و متنِ مردم رانده شدند و نهایتاً، برای بستنِ همیشگیِ بابِ انتقاد و حسابرسیِ استراتژیک ـ تشکیلاتی، طیِ یک " انقلابِ ایدئولوژیک" در 
سالِ 64، به نوعی سانترالیسمِ مطلقه رسیدند و در مقامِ معظمِ رهبری ذوب شدند و سازمان بدَل به فرقه شد و با رفتن به کشوری در حالِ جنگ با کشورِ 


ما، تیرِ خلاص را بر خود زد و از کلِ بدنهٔ اپوزیسیونِ ملی و مردمیِ داخل و خارجِ کشور منزوی و مجزا گشت و شد "تنها " آلترناتیو !


این البته، حکم در بابِ کیفیت ها و ماهیت ها است، وگرنه همیشه در بازیِ قدرت ها و کشاکش های منطقه، شانسِ قدرت یابی های کمّی و فیزیکی برای 
همگان محفوظ است و اگر بنا بر انتخابِ آگاهانه و طبیعی و مشروعِ مردمی نباشد، همیشه می توان 24 ساعته مانندِ افغانستان برای هر کشورِ ضعیفِ 
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جهان سومی، آلترناتیو جور کرد. هر چند سرمایه گذاری های این دو دهه در جلبِ حمایتِ قدرت های جهان و منطقه نیز معلوم نیست مآلاً چقدر سود 
بخشیده باشد. چرا که در نظرِ از ما بهِتران، پس از اتمامِ زمانِ استفاده از تضادهای محلی برای پیشبردِ سوپرماسی و فروشِ تسلیحات و... نهایتاً، پوزیسیون ها 


و اپوزیسیون های این خطه از جهان، جملگی در " لیستِ سیاهِ تروریست ها" ثبتِ نام شده اند.


بدین ترتیب و با همهٔ آرزوها و دریغ ها، دستاوردها و ارزش ها، انحرافات و ضدِ ارزش ها، کتابِ تاریخِ مبارزاتِ مردمِ ایران ورقی دیگر خورد و پرونده و 
تجربهٔ مبارزاتِ نسلِ گذشتهٔ مجاهدان و فدائیان ) که وارسیِ دیگری را می طلبد ( به تاریخ سپرده شد و در دههٔ هفتاد ) همچون آستانهٔ انقلابِ بهمن ( جای 


بسیاری از مبارزانِ قدیم در میانِ صفوفِ مردم خالی است، هر چند که در ناکجا آبادها همواره "مبارزه ادامه یابد".


آنچه در دلِ مردمِ ما می ماند و امروزه نیز، همچون روزِ اول، در ما ارج و احترام می آفریند، نه اسم و رسم و سازمان و سمت و آرم و کُرسی و شعر و 
شعار و نفرین و آفرین، بلکه یاد و راه و نام و نشانِ فرزندانِ رشیدِ ایران زمین و "با قرآن در صحنه"  ای همچون مجاهدانِ صدر و نسلِ حنیف است که 
از روش های مقطعی و قالب های تشکیلاتیِ ادوارِ پیشین فراتر می رود و در سطوح عالیتری از اندیشه، مشی و تشکل انحلال می یابد ) انحلال به مفهومِ 


Aufhebung هگلی، همچون حلِ شکر در آب، با ابقای بهترین عناصر و امحای رسوبات (. فاَمََّا الزَّبدَُ فیََذْهَبُ خُفاً. با درود و بدرود.
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بباشیم در پیشِ آذر بپای


پرسشی از احسان شریعتی به مناسبت پنجاهمین سالروز 16 آذر


س : در پنجاهمین سالروزِ ۱۶ آذر، که طی آن قندچی، بزرگ نیا و شریعت رضوی به شهادت رسیدند، یکی از این سه دانشجو، دائیِ شما آذر شریعت 
رضوی است، چه خاطره و پیامی از او به این مناسبت دارید ؟


ج : مهدی شریعت رضوی از آن رو که در روزِ ۱۶ آذر ) ۱۳۱۱ ( متولد شده بود " آذر" نامیده شد؛ و عجیب آنست که او، در سنِ ۲۱ سالگی، باز در 
همین روزِ ۱۶ آذر ) ۱۳۳۲ (، بر صحنِ کُریدورِِ دانشکدهٔ فنی به شهادت رسید.


از دورهٔ دومِ دبیرستان، مقارن با رشدِ نهضتِ ملی، آذر به عرصهٔ مبارزهٔ استقلال و آزادی خواهانهٔ مردمِ ایران گام نهاد و در دانشگاهِ تهران، از فعالینِ 
جنبشِ دانشجویی بود. پس از کودتای ۲٨ مردادِ ۱۳۳۲، نهضتِ مقاومتِ ملی تأسیس شد و دانشگاه آخرین سنگرِ آزادی بود که پایداری می کرد. در پیِ 
اعتراضاتِ دانشجویان به محاکمهٔ دکتر مصدق، تجدیدِ پیمانِ رژیمِ کودتا با استعمارِ انگلیس و خوش آمدگویی به ریچارد نیکسون و...، بالاخره، ارتشِ کودتا 


در این روز واردِ دانشگاه شد و چند تن از پیشگامانِ دانشجو را به ضربِ رگبارِ مسلسل از پای درآورد.


از آن هنگام، این روز به نمادِ جنبشِ دانشجویی به عنوانِ بخشِ آگاه و پیشروی جامعه و نهضتِ استقلال و آزادیِ میهن بدل شده است. حفظِ حافظهٔ 
تاریخی برای جنبشِ دانشجوییِ ایرانِ امروز یک ضرورتِ حیاتی است، زیرا نیروهای وابسته و مستبدِ سابق و لاحق و مستقبل، تنها بر بسترِ فراموشی و 
غفلتِ تاریخی سرمایه گذاری می کنند. از این رو، تقویت و زنده نگه داشتنِ این خاطره، نه به نیّتِ انتقام جویی و به منظورِ تصفیه حسابِ سیاسی، بلکه 


برای پیش رفتن به سوی آینده ای آزاد و انسانی تر و بازدارندهٔ احتمالِ بازگشت به گذشته به بهانهٔ مصائبِ امروز است !
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در غیابِ یک چنین هشیاریِ تاریخی، ملی و میهنی ای، همان طور که با شگفتیِ تمام شاهدیم، کودتاچیانِ دیروز پشتیبانِ شانزدهمِ آذر از آب در 
می آیند که :


ارتشِ  دستِ  از  سیاه"،  مرتجعِ  و  سرخ  "بی وطنِ  توطئه های  خنثی سازیِ  جهتِ  روز،  آن  هر چند  الدانشجویان !  ایها  خبردار !  دُهل !  دُهل !   ..."
"بزرگ ـ ارتش داران" در رفت و چند تن از دانشجویانِ بی گناه را شهید کردیم، امروز باید " آشتیِ ملی" پیشه کرد و... علیه حکومتِ اسلام و آخوند 


بپاخاست !..."


غافل از اینکه، این " آذر" آذرِ "برزین مهرِ" ۱ خراسان است که آتشِ مردم در آن می سوزد، و نه از آن آتشکده هایی که آشِ سلطنت و روحانیت و 
اشرافیت سالاری را رویش بار بگذارند !


جنبشِ دانشجوییِ امروزِ ایران نه تنها گذشتهٔ مبارزاتیِ خود را چون چراغی فرا راهِ آیندهٔ خود می دارد و از تجربیاتِ سایرِ جنبش های دانشجوییِ جهان 
می آموزد که اساساً آزمایشگاهِ همهٔ اندیشه های رهایی بخش است؛ و امید داریم که دانشگاه و دانشجویانِ ما بتوانند در روندِ مبارزاتِ جاری در راستایِ حفظِ 


استقلال، حرمتِ شخصیت و آزادیِ بیانِ خویش، بدل به یک نهاد شده و دارایِ ارگان های فکری، سیاسی و بویژه، صنفیِ خاصِ خود شوند. همین.
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۱. نخست آذر مهر برزین نهاد


به کشور نگر تا چه آئین نهاد


شعری از دقیقی


نگاه کنید به. برهان، ذیلِ " آذر برزین"
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در ستایش و سنجشِ فلسفه


به خلافِ شایعهٔ مخالفت با فلسفه و فیلسوفان، شریعتی در تداومِ سید جمال و اقبال، بر ضرورتِ از سَر گیریِ پرسشگریِ فلسفی در تمدنِ اسلامی و 
ایرانی تاکید، و توصیه می کرد که جنبشِ بازاندیشیِ دینی به رغمِ جهت گیریِ اجتماعیِ گذشتهٔ خویش، نیازمندِ بازسازیِ فلسفی است، بویژه در دو حوزهٔ 
جهان بینی و انسان شناسی، و این مهم جز با بازخوانیِ قیاسی ـ تطبیقیِ آثار و متونِ کلاسیکِ فلسفهٔ غرب و شرق ) میراثِ فلسفیِ اسلام و ایران ( ممکن 


نخواهد بود.


انتقادِ شریعتی از هند و یونان زدگی در تاریخِ علم و فلسفهٔ ایران و اسلام، نشانهٔ کمبودِ علاقه و احترامِ عمیقِ او نسبت به این دو قلهّٔ بلندِ فرهنگ یا 
تمدنِ بشری نیست، چنان که معنای قرینه سازیِ "بوذر" در برابرِ "بوعلی"، ترجیحِ بدویّتِ "عقیدتی ـ انقلابی" در برابرِ غنای "فلسفی ـ علمیِ" رئیسِ 
حکمای ایران و اسلام نیست. فضیلتِ سلمان بر ابوذر را در حدیثِ " والله لو علم ابوذر ما فی قلب سلمان لقتله و انما صار سلمان من العلماء لانه امرء منا اهل البیت "، 
باز می یابیم. بحث فقط بر سرِ جهت گیریِ عقیدتی ـ اجتماعی است و ابوذر یک نماد و سمبل است. مانندِ اسطورهٔ اسپارتاکوس نزدِ مارکس که او را در 


کنارِ کُپلر، یکی از دو قهرمانِ خود می دانست.


شریعتی فلسفه و فرهنگِ یونان را دوست می داشت، بویژه میتولوژی و تراژدیِ هلِنی را، و همچنین دموکراسیِ مستقیمِ شوراییِ آتن را که آن را از 
دموکراسی های بورژوا ـ لیبرالِ جدید جالب تر می یافت. دعوتِ شریعتی به این آغازِ نو، در بازپرسی از چیستیِ هستی و انسان از منظرِ جهان بینیِ توحید، 
پرسش های جدیدی را پیشِ روی دوستدارانِ راهِ او می گشاید. تفکر یا تعقلِ موردِ تاکیدِ این "جهان بینی"، چه شاخص های خود ویژه ای دارد ؟ از یک سو، 
چه تفاوت هایی با "فلسفه و متافیزیک" در سنتِ افلاطونی ـ ارسطوییِ این دو اصطلاح دارد و از سوی دیگر، با "جهان بینی" ها ) تصویرها و تصوراتِ جدید 


از جهان ( به عنوانِ بنیادِ " ایدئولوژی" های مدرن ؟
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در سی امین سالگشتِ بزرگداشتِ هجرتِ شریعتی، مقصدِ این بحث، یافتنِ پاسخی کامل برای این پرسشِ کلیدی نیست، بلکه طرحِ درستِ صورت مساله 
است در انبوهِ سوء تفاهم هایی که گاه در افکارِ عمومی، پیرامونِ موضعِ واقعیِ شریعتی شیوع یافته است. بزرگداشتِ درستِ میراثِ فکریِ شریعتی، در 
سنجشِ آثارِ او به مثابهٔ یک راه است و این بزرگداشت، با الهام از یک آموزهٔ نیچه ای در بازخوانیِ تاریخ، نه پاسداشتِ بیمارگونهٔ یک شیِ "عتیقهٔ" سنتی 
است و نه دردِ بنیادگذاریِ یک "بنای یادبودِ" تاریخی، و نه سقوط به ورطهٔ "نقادی گریِ" بنیان براندازِ شبه مدرن، بلکه بازگشت به خودِ شریعتی به عنوانِ 


یک روش است، متوجهٔ آینده ای که گذشته ای دارد و گذشته ای که هر چند دگرگونه و نو، باز می گردد


فلسفهٔ خودآگاهیِ رهایی بخشِ موردِ ستایش و تجلیلِ شریعتی، فلسفهٔ "پفیوزی" یعنی در خدمتِ قدرت ها و توجیهِ تئوریکِ وضعِ موجود و تمَجید 
از حاکمانِ تاریخ تا حدِ "روحِ جهان" ) Weltseele ( و مدحِ قدَاره بندانی چون دونیز و اسکندر و ناپلئون و هیتلر و استالین نیست، زیرا فلسفه در خدمتِ 
هیچ چیز و هیچ کس نتواند بود مگر حقیقت و معنویت، و عدالت و آزادیِ مردم و چنین فلسفه ای همان فرزانگی یا حکمتِ گمشده ای است که جوهرش را 
زمانی پیام آورانِ توحید، به زبانِ وحیِ خدایی زنده و یکتا، از آسمان به زمین آوردند و در زمانِ ما، که انسان، دلیریِ خود اندیشیدنِ فارغ از قیمومتِ "سایه 
و آیه و مایه" را یافته، باز می اندیشد و این همان خواستِ خداست که در فلسفهٔ خلقتِ آدم، او بتواند متکی به خود، حتی در برابرِ "منعِ" خدا، بیندیشد و 


در این توطئهٔ الهی، شریعتی در خدمتِ خدا، یعنی برای خلق، در جست و جوی "بهشتی است که درختان اش همه میوهٔ ممنوعه باشند".


فلسفهٔ موردِ ستایشِ شریعتی، نوعی خودآگاهیِ ناکجاآبادیِ ) اتوپیایی ( ضدِ " استحمار"ی ) ایدئولوژی به معنای منفیِ کلمه ( است و پرسشِ اصلیِ 
فلسفیِ او "من کدامم ؟". خویشتنِ "خود" در نگاهِ او همان منِ قومی و دینیِ موروثی و سنتی نیست و دعوتِ "بازگشتِ" او، به خودِ حقیقی یا اصیلِ انسانی 
و همان روحِ خدایی است که با موهبتِ خرد و عقلِ نقاد و پرسشگرش، خودآگاهی و اختیار و اراده و "مسوولیت" یافته و شأن و کرامتِ او، در قیاس با همهٔ 


جانورانِ فرودست و فرشتگانِ فراسو، در این است که یک گزینش است.
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این فلسفه، پایهٔ اومانیسمِ معنویِ شریعتی است که در کنارِ فلسفهٔ تاریخِ وی، پایهٔ فلسفهٔ سیاسیِ دموکراسیِ " آیندهٔ " موردِ نظرِ او را می سازد. نه 
اومانیسمی "بشرمدارِ" ماتریال ـ سکولاریستی و نه بورژوا ـ دموکراسیِ نیابتی و غیرِ مستقیمِ "نمایندگان" و قیم های عوام فریبِ دماگوگ، بلکه انسانیتی 


تشنهٔ تعالی و معنا و نظمِ نوینی که در چارچوبِ آن، مردم و ملت ها به خودمختاری و حقِ تعیینِ سرنوشت و سیادت و حقوقِ انسانی و مدنی برسند.


سرانجامِ این فلسفه اما، یک سناریوی یک سره کُمدیک ـ اتُوپیک نیست، جنبهٔ تراژیکِ آن، نقشِ "عنصرِ آگاهی" در تاریخ و جامعه است و "شوم بختیِ" 
آگاهی که بر دوگانگیِ نقشِ روشنفکر از سویی به عنوانِ وارثِ انبیا و ائمه است و از سوی دیگر مبارزی سیاسی که به رغمِ وسوسهٔ راهبری، باید به نقشِ 
راهنماییِ فکری ـ اعتقادی بسنده کند. پس، توهمِ شاه شدنِ فیلسوف به همان اندازه اشتباه است که فیلسوف شدنِ شاهان. زیرا قدرتِ سیاسی، همچون 


قدرتِ اقتصادی، منطقِ خاصِ خود را دارد و مغایرِ منطقِ فلسفه است.


فلسفهٔ امامت و شهادتِ حسینی نیز همان فضیلتِ "پیامِ" خونی است که توسطِ زینب ابلاغ می شود و مُرَکبِ عالمِانی که خونِ شهیدان را خوانا می سازد. 
پس باز به رغمِ مَشهوراتِ پیرامونِ شریعتی، نه خون و خشونت، و نه جنگ و مرگ، هیچ کدام فلسفه و فرهنگِ او نیستند، و شریعتی، می کوشد تا پیام اش 
پیکِ آگاهی، دوستی و زندگی باشد. تراژیک در اینجا، همچون موردِ یونان، نقشی پالایش گرانه ) کاتارسیس ( دارد، زیرا تصحیح کنندهٔ دموکراسی است 
زیرا محدودیت های آدمیان را برایشان آشکار می سازد و در آخر اینکه خودآگاهی باید توانِ تحمل و شکیبِ آموختنِ دائمی و دلیری و ایثار را، در برابرِ 
نیروهای "جهل و ترس و طمعِ" آدمیان، بر خود هموار سازد، تا در مبارزه با "زر و زور و تزویر" از پای نیفتد و به بهای فدای بسیار، همچنان به آرمان های 


" آزادی، برابری، عرفان" وفادار بماند.


این یادداشت روز 29 خرداد 1386 در روزنامهٔ شرق منتشر شده است        
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شریعتی منتقد و نه نافیِ لیبرالیسم


کیوان مهرگان : احسان شریعتی، فلسفه پژوه، به توصیهٔ پدرش دکتر شریعتی، برای تحصیل در رشتهٔ فلسفه عازمِ امریکا شد. پس از واقعهٔ فقدانِ 
دکتر شریعتی و وقوعِ انقلاب، به ایران بازگشت و "کانونِ ابلاغِ اندیشه های شریعتی" و نشریهٔ " ارشاد" را به همراهِ دوستان اش تاسیس کرد که تا 
سالِ 60 فعالیت داشت و از آن پس به اروپا مهاجرت کرد. موضوع رسالهٔ فوقِ لیسانسِ او، "فلسفهٔ سیاسیِ فارابی" ) ترجمه و شرحِ "سیاسه المدنیه" 
از زبانِ عربی به فرانسوی ( و موضوعِ پایان نامهٔ دکترایش، "هایدگر در ایران" ) نقدِ قرائتِ احمد فردید (، در دانشگاهِ سوربنِ پاریس بوده است. احسان 
شریعتی پس از سال ها زندگی در فرانسه، قصدِ اقامت در ایران را دارد. در کنارِ گفت و شنودهای فکری که با او صورت گرفته است، کسی دربارهٔ 
آیندهٔ فعالیت های عملیِ او در ایران پرسشی به میان نکشیده است. ابهام در این باره، چند و چونِ فعالیت های او را در ایران زنده کرده بود. انتقادِ 
صریحِ یکی از روزنامه نگارانِ مهاجر بهانه ای شد تا با احسان دربارهٔ آیندهٔ فعالیت های اجتماعی اش در ایران و نیز "عملِ نقد" به گفتگو بنشینیم. 


گفتگو با احسان شریعتی در یکی از روزهای گرمِ تیر ماه و با همکاری خانمِ پروین بختیار نژاد انجام شده است.


بخشِ اول این گفتگوی مفصل به پاسخ های احسان شریعتی به برنامه های آیندهٔ وی ارتباط دارد و بخشِ دوم این گفتگو که به آرا و نظراتِ وی در 
1
حوزهٔ "عملِ نقد" اختصاص دارد، توسط امیر هوشنگ افتخاری راد انجام شده است و در روزهای آینده منتشر می شود. 


-----


س : بازگشتِ شما به ایران و جمع شدنِ فرزندانِ دکتر شریعتی این فکر را در اذهان ایجاد کرده است که آیا شما واردِ فعالیت های سیاسی خواهید 
شد ؟


ج : خیر، من به صورتِ فعالیتِ سیاسیِ کلاسیک ) یعنی جهتِ کسبِ قدرت (، عمل نخواهم کرد.
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س : واردِ تحلیل و موضع گیری سیاسی هم نمی شوید ؟


ج : چرا، اما این دو حوزه، اساساً با هم متفاوت هستند.


س : آیا شما قصد دارید که در ایران بمانید ؟


ج : بله، قصد دارم بمانم. اما در آغاز باید یک دورهٔ آشنایی و انطباق را سپری کنم. زیرا هنوز آن چنان که باید و شاید تغییراتِ جامعهٔ ایران را از درون 
نمی شناسم و مدتی باید به سیر و سیاحت در میهن گذراند، پرسید و شنید و راهنمایی خواست و آموخت.


س : شناختِ جامعهٔ ایران در چه راستایی ؟


ج : برای امَثالِ من که یک پروژهٔ فرهنگی را تعقیب می کنیم، مایلم بیشتر و پیشتر بیاموزم تا در آینده بتوانم به تولید برسم. البته معنای حرف این 
نیست که از نظرِ اجتماعی خود را یکسره منزوی کنم، ذاتِ فکر و معتقداتِ ما تعهد آور و مسوولیت زا است.


س : یعنی به جامعهٔ مدنی می روید ؟


ج : مسلماً متعهد به حضور در جامعهٔ مدنی هستیم و حامیِ تلاش های نیروهای مردمی و آزادی خواه و عدالت طلب و بویژه فعالانِ حقوقِ بشر و شهروندان 
در این زمینه ها. مواضعِ ما همواره روشن بوده است، اما برنامهٔ عملیِ سیاسیِ خاصی را به معنای ورود به فعالیت های حزبی و انتخاباتی و... نداریم.


س : شما این برنامه را ندارید ؟


ج : شخصاً این برنامه را در دستور کار ندارم و بیش از همه با توجه به صلاحیت و تحصیل و علاقه و پیشینه ام مایل به فعالیت در حوزه های فرهنگی 
و فلسفی هستم.
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س : پرسش از فعالیت های سیاسیِ شما از آنجا قوتِ بیشتری می گیرد که از نظرِ تبارشناسی، شما با نیروهایی که ملی ـ مذهبی شناخته می شوند 
نزدیک هستید و آنها هم تمایل به عملِ سیاسی را کتمان نمی کنند ؟


ج : نیروهای "ملی ـ مذهبی" در نگاهِ ما، بیشتر یک خانوادهٔ فکری ـ اجتماعیِ تاریخی است تا یک گروه بندیِ سیاسیِ خاص، اعم از جبهه و حزب. اسَلافِ 
این "خانواده" سید جمال ها و رهبرانِ ملی ـ مذهبیِ صدرِ مشروطه اند و تا بخشِ مذهبیِ نهضتِ ملی به رهبری مصدق، امَثالِ خداپرستانِ سوسیالیست 
از نخَشب تا سامی و پیمان و...، نهضتِ آزادی طالقانی و بازرگان تا مجاهدینِ حنیف نژادی، و بالاخره، نهضتِ فکریِ شریعتی که نمادِ محتوایی و نه فقط 
حرکتیِ روشنفکریِ ملی ) به معنای مردمی ـ دموکراتیکِ کلمه و نه ناسیونال ـ شوینیسم ( و دینیِ ) به معنای رفِرماتور و پیرایش گر و نه سنت گرا یا 


بنیاد گرا ( ایران زمین است.


تاکید بر این "تبارشناسی" به معنای ارائهٔ یک شناسنامهٔ تاریخی است و از آنجا اهمیت دارد که امروزه همهٔ خانواده های فکری ـ سیاسیِ کشور مدعیِ 
استقلال طلبی و آزادی خواهی اند، اما باید دید هر جریان در گذشته چگونه عمل کرده است. بنابراین این تاکید هنوز جنبهٔ ابرازِ "هویت" دارد و نه ارائهٔ یک 
برنامهٔ عمل. و اما طیفِ موسوم به "نیروهای ملی ـ مذهبی" پس از آزادی از حبس ها و...، به ظاهر و در نگاهِ از بیرون، از نظرِ نیل به یک تحلیلِ مشترک 


از شرایطِ عمومی و ارائهٔ چشم انداز ها و راهکارهای پیشنهادیِ خود در ابهام به سر می برند.


س : در کدام حوزه ها ؟


ج : بخشی از این ابهام و سردرگمی ناشی از شرایطِ عمومیِ درونِ کشور و حاکمیت و بویژه تهدیدهای بیرونی است. ابهام در اکثرِ حوزه های حقوقی، 
و از جمله به این معنا که در وضعیتِ قضاییِ موجود روشن نیست که آیا امکان و فضای کارِ شفاف، علنی، قانونی و مسالمت آمیز و دموکراتیک، در 
زمینه های گوناگونِ سیاسی و صنفی و فرهنگی... تا چه حد وجود دارد. مثلاً هنوز معلوم نیست که آیا نیروهایی که صراحتاً و عملاً خواستارِ فعالیتِ قانونیِ 


مسالمت آمیزند، به صورتِ رسمی مجاز و قانونی اند یا خیر ؟
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س : البته این احزاب عملاً فعالیت دارند بدونِ اینکه اجازهٔ فعالیتِ قانونی داشته باشند ؟


ج : این نشان می دهد که وضعیتِ قضایی و به طورِ کلی وضعیتِ حقوقیِ کلِ کشور روشن نیست. بسیاری از فعالانِ سیاسی، مطبوعاتی، دانشجویی، 
صنفی و...، مشمولِ احکامِ "تعلیقی" اند. مرزهای "سبز و سرخ و زردِ" برائت و اتهام، آزادی و پیگرد، حبس و مرخصی، عبور و مرور در مناطقِ مجاز و 


ممنوع، مثلِ همین ترافیکِ شهرِ تهران کمی درهم و برهم است.


س : البته زندانیان حقِ مرخصی دارند ؟


ج : این از مواردی است که پیشرفتی را می رساند. می خواهم بگویم نمودِ خارجیِ این وضع برای ناظرانِ بیرونی روشن نیست. مثلاً معلوم نیست دوستانِ 
ملی ـ مذهبی وضعیتِ شان چیست، محکوم اند یا تبرئه شده اند. این وضع نشان می دهد که همه تا اطلاعِ ثانوی در تعلیق به سر می برند. در نتیجه در چنین 


فضای تردید آمیزی که هر کار و هر کس مشکوک و مظنون باشد، فعالیتِ مدنی شکل نمی گیرد و نهادین نمی شود.


س : به این دلیل واردِ فعالیتِ سیاسی نمی شوید ؟


ج : خیر، دلیلِ ما تقدمِ کارِ فرهنگی ـ اعتقادی بر فعالیت های سیاسی و حزبی است که موجب می شود به تعهد و جهت گیریِ کلیِ سیاسیِ دموکراتیک 
و حقوقِ بشری و شهروندی اکتفا کنیم.


س : پس ما اعلام کنیم احسان شریعتی قصدِ نامزدِ ریاست جمهوری شدن ندارد ؟


ج : بله، به صدای بلند، و نه نامزدِ وکالت و وزارت و صِدارت و...
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س : شما خودتان را در اپوزیسیون می دانید ؟


ج : بله و بحمدالله از مشخصاتِ کشورِ ما یکی این است که حتی مسوولان هم همیشه در اپوزیسیون بوده، هستند یا خواهند بود. اگر دقت کنید در 
همهٔ پرونده های گذشته از... نظام و جنگ و انقلابِ فرهنگی و... گرفته تا خودِ انقلاب، اکثراً شنیده می شود که "کی بود، کی بود، من نبودم". و به گمانم 
تنها مقامِ مسوول دکتر شریعتی بوده باشد که می گویند مسببِ اصلیِ انقلاب است. این جا به جایی های بی جا و مخدوش بودنِ خطوط و مفاهیم که مرزهای 
پوزیسیون و اپوزیسیون و چپ و راست و... را بهم می زند از ویژگی های جوامعِ پیش ـ مدرن و پیش ـ صنعتی است. مثلاً "دولت ـ کشور" به معنای مدرنِ 
آن که ادارهٔ خانه، محله، منطقه، شهر، استان و کشور در یک سیستمِ به هم پیوستهٔ به هم مربوط باشد را در اینجا نمی بینیم. در هیچ کشورِ اروپای غربی، 
هیچ شهروندی نمی تواند حتی رنگِ نردهٔ بالکنِ منزل اش را بدونِ اجازهٔ سندیکای خانه و شهرداری تغییر دهد، اما شما معماریِ شهرِ تهران را که نگاه 
می کنید، می بینید که یکی ساختمانِ آسمان خراشِ آمریکایی ساخته، یکی کوتاهِ سنگلجیِ قدیم، یکی رومی، یکی زنگی، یکی مکزیکی، یکی عربی و... 


خلاصه، هر کس به دلخواه، کارِ خودش را کرده و این شهر یک هیئت و شخصیتِ خاصِ خود ندارد.


گاه می شنویم که رئیسِ فلان قوه از قوای سه گانه، تندترین منتقدِ وضع دستگاهی است که خود ریاستِ آن را به عهده دارد، پس معلوم می شود 
که یک سیستمِ منسجمِ عمومی و مسئولیتِ مشترکِ دولتی، به معنای مدرن وجود ندارد. همین وضع، وظیفهٔ ما را دشوار می کند که مسئولانه تر سخن 


بگوییم و به سرنوشتِ میهنِ مان بیندیشیم.


س : اخیراً روزنامه نگاری در یک یادداشتِ مفصل شریعتی را متهم کرده است به ضدیتِ با لیبرالیسم، حقوقِ بشر و دموکراسی. با توجه به رواجِ این 
سه مفهوم در جامعه، آیا این اتهام به شریعتی می چسبد ؟


ج : بنای فرزندانِ شریعتی این است که به خاطرِ رابطهٔ خویشاوندی، در دفاع از شریعتی حرفی نزنیم و فقط منبعِ اطلاعِ موثق رساندن باشیم. پس در 
پاسخ به این پرسش به جای دفاع بیاییم نقدِ شریعتی از این سه مفهوم را بازخوانی کنیم؛ در این مساله هیچ تردیدی وجود ندارد که شریعتی ناقد و نه 
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نافیِ لیبرالیسم است و حتی در فرازهایی از آثارش از بعُدِ لیبرال و اندیویدوئالِ قرآن و اسلام سخن می گوید که مثلاً مسئولیتِ حقوقی را از قبیله به فرد 
منتقل کرده و هر فرد مسوولِ عملِ خویش است. و یا در بررسیِ رفتارِ امامِ علی با مخالفان اش. یا مخالفت اش با کمیسیون سازی های ایدئولوژیکِ سبکِ 


مارکسیستی. و مبارزهٔ او با هرگونه دولت گرایی و سانترالیسم و...


س : انتقادِ شریعتی از لیبرالیسمِ سیاسی چیست ؟


س : شریعتی لیبرالیسمِ سیاسی را نه تنها نفی و طرد نمی کرد، بلکه به حقوق و آزادی های بشری و شهروندیِ موعودِ لیبرالیسم، تا مرزِ شبه آنارشیستیِ 
بام و دو هوای" خارجی و  اقتصادی ( و نقدِ سیاستِ "یک  او لیبرالیسمِ سیاسی منهای استثمارِ طبقاتی ) لیبرالیسمِ  "بی قید و شرط" معتقد بود. شعارِ 
امپریالیستیِ لیبرال ـ دموکراسی های غربی در قرونِ گذشته بود. پس، شریعتی با بعُدِ سیاسیِ لیبرالیسم مشکل نداشت و خود به عنوانِ یکی از فعالانِ 
نهضتِ ملی و یک مصدقیِ دموکراتیک و یک نویسندهٔ تحتِ تعقیبِ قربانیِ اختناق و دیکتاتوری، مدافعِ سرسختِ حقوقِ بشر و آزادی های مدنی بود ) از 


جمله نگاه کنید به نامهٔ دکتر خطاب به دکتر حاج سید جوادی (.


س : پس بعُدِ "اقتصادی ـ استثماری" و "خارجی ـ استعماریِ" لیبرالیسمِ غربی موردِ نقدِ شریعتی بوده است ؟


ج : دقیقاً، استعمار و استثمارِ "بورژوا ـ لیبرال" موردِ نقدِ او است. چرا که در درونْ لیبرال است اما برای مللِ دیگر چپاول گر، و به نامِ آزادی و حقِ 
مالکیت و امنیتِ سرمایه و اقتصادِ بازار و جهانی سازی و "بگذار بروند، بگذار بگذرند"، شکاف های فزایندهٔ شمال و جنوب و سرمایه سالاران و زحمت کشان 
را توجیه می کند. همچنین، شریعتی یک بحثِ فلسفیِ عمیق تر هم دارد که لیبرالیسمِ "سکولار ـ لائیسیستِ" ماتریالیستی، در مقامِ جهان بینی و از منظرِ 


انسان شناختی، با بینشِ توحیدِ وجودی و فلاحِ معنویِ طرازِ عرفانیِ شریعتی و اقبال نمی خواند.







8


س : پس این نقدهایی که دربارهٔ حقوقِ بشر وارد می شود ناشی از چیست ؟


ج : در بحثِ حقوقِ بشر هم می گوید اعلامیهٔ جهانیِ حقوقِ بشر بعُدِ فردی دارد اما باید توجه به ابعادِ اجتماعی و جهان روای فوق الذکر تکمیل شود. 
این به معنای مشکلِ شریعتی با حقوقِ بشر نیست. در مقدمهٔ اعلامیهٔ جهانیِ حقوقِ بشر که از "شایستگیِ ذاتیِ" فردِ انسانی سخن می گوید ترجمهٔ همان 


مفهومِ "کرامتِ انسانی" است که در قرآن و عهدین آمده و در قرائتِ اومانیستیِ دکتر از "قصهٔ خلقتِ آدم" بر آن تاکید شده است.


س : چه نتیجه ای می خواهید بگیرید ؟


ج : در مسیحیت اعتقاد بر این بود که خدا به شکلِ بشر در تاریخ حلول کرد. در داستانِ خلقت در اسلام، انسان مخاطبِ خاصِ خدا و مسئولِ عملِ 
خویش است. منشاءِ ایدهٔ انسان گرایی، در ادیانِ ابراهیمی است و در " اعلامیهٔ جهانیِ حقوقِ بشر" به شکلِ سکولار بیان شده تا همهٔ ملل و نحل بتوانند 
بپذیرند و رعایت کنند. می دانیم که برخی از ادیان اصلاً اعتقاد به خدا ندارند، بنابراین برای اینکه واردِ بحثِ ادیان نشوند، یک اعلامیهٔ جهان شمولِ خنثی، 


از نظرِ دینی و ایدئولوژیک، تدوین کردند که حداقلِ حقوق برای همگان پذیرفتنی شود.


پس بحثِ دکتر شریعتی کاملاً روشن است؛ انتقادات اش به لیبرالیسم هم چنان که مارکسیسم، انتقاد از آزادی خواهی یا عدالت طلبیِ این دو مکتب 
نیست. مثلاً در بحثِ با مارکسیسم می گوید ما برای گرفتنِ میدان از رقیب باید در مبارزه به خاطرِ عدالت با مارکسیست ها مسابقه بگذاریم. همین مسابقه 
را شاگردانِ شریعتی پس از انقلاب با لیبرال ها در دفاع از آزادی و حقوقِ بشر داشته اند و تاکنون به شکرِ خدا سر بلند بیرون آمده اند و به بهای سنگین.


زیرا حقوقِ بشر برای ما، تنها کنوانسیونی قراردادی و امضایی نیست، بلکه یک "بارِ معنویِ طرازِ دینی" دارد.


س : دکتر حسین رفیعی در مقاله ای که در نشریهٔ "چشم اندازِ ایران" چاپ شد، استدلال می کند که قانونِ اساسی ملُهم از اندیشه های شریعتی است. 
آیا شما چنین نظری را قبول دارید ؟
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ج : خیر. برای بررسیِ این موضوع باید برگردیم به چگونگیِ ترکیب و آرا و مباحثِ نمایندگانِ مجلسِ خبرگان در آن دوره. در آن مجلس که روشنفکران 
در اقلیت بودند، طبیعی بود که محصول اش بازتابِ این تناسبِ قوا شود و فکر نمی کنم اندیشهٔ شریعتی به طورِ کلی نقشِ تعیین کننده ای در قانون و ساختارِ 
اساسیِ نظامِ برآمده، و نه در ادبیاتِ آن، داشته باشد، زیرا به زعمِ تئوریسین های نظام : " اندیشهٔ او به دردِ نهضت و انقلاب و مرحلهٔ نفی و نقد می خورد 


و نه تاسیس و نظام و اثبات"


س : یعنی حتی نظام هم از اندیشهٔ شریعتی استفاده نکرده است ؟


ج : برای پاسخ به پرسشِ شما از تعبیرِ آیت الله بهشتی که انقلاب را محصولِ "خشم" ) یعنی خمینی، شریعتی و مجاهدین ( خوانده بود استفاده 
می کنم. مآلاً، نظریهٔ راهنمای نظام و رهبریِ انقلاب "ولایت فقیه" یا مولفه ای میانِ مکتبِ نجف ) آخوند ملامحمدکاظم خراسانی یا مراجعِ ثلاثهٔ مدافعِ 
مشروطه و نایینی ( و مکتبِ سامره ) میرزای شیرازی و شیخ فضل الله نوری ( بود. البته من متخصصِ بحث های روحانیت نیستم. دستگاهِ فکری و خطِ 
مشیِ مجاهدینِ خلق هم که به تصریحِ خودشان، با اندیشه و راهِ شریعتی همخوانی نداشت. بنابراین، با وام گیری از تقسیم بندیِ دکتر در " امت و امامت" 
باید گفت مشکلِ اولِ انقلابِ ما، ناهماهنگیِ الگوهای فکریِ بینِ سه چهرهٔ "ایدئولوگ، رهبر و زمامدارِ انقلاب" ) در آغازِ "دولتِ موقت" و سپس، ریاست 


جمهوری و مناقشهٔ مکتبی ـ لیبرال و... ( بود.


نظامِ فکریِ دکتر شریعتی اگر چه طیِ انقلاب از اقبالِ بسیاری از سوی مردم و بویژه نسلِ جوان برخوردار بود، اما پس از 22 بهمن و بویژه در دههٔ 60 
با حذفِ تدریجیِ روشنفکران از حاکمیت، موردِ فراموشی و بی مهری واقع شد و به محاق رفت تا بدانجا که برخی از نهادهای رسمی، او را متهم به همسویی 


با ساواک و سیا کردند، هر چند در دههٔ 70 در سطحِ جامعه و حتی در بخشِ " اصلاح طلبِ" حاکمیتِ پس از دوم خرداد 76، دوباره سر برآورد.


س : به نظرِ شما علتِ این برخوردِ "دوگانه" با شریعتی چیست ؟
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ج : مشکلِ بخشی از حاکمیت همیشه با شریعتی این بوده است که از یک سو، شریعتی منبعِ مسلمِ فکریِ انقلاب و موجبِ گرایشِ نسلِ جوان و 
روشنفکر و انقلابی به اسلامِ نبوی و علوی، نه فقط در ایران بلکه در جهانِ اسلام، بوده و هست و از سوی دیگر، تفکرِ او به شکلِ آشکار و غیرِ قابلِ انکاری 
منتقدِ سنت گرایی و بنیادگرایی و روحانی سالاری است. لذا، با فرمول هایی چون "خدمات و اشتباهاتی داشته"، باری به هر جهت با جریانِ شریعتی و 


شاگردان اش رفتاری "دوگانه" را شاهد بوده ایم.


س : شما نظامِ جمهوریِ اسلامی را منطبق با چه نوع سیستم هایی در دنیا می دانید ؟


ج : در این مورد مباحثِ متناقضی بینِ تحلیلگرانِ مسائلِ ایران در جهان وجود دارد و ریشهٔ این تعریف و تشخیص های ضد و نقیضِ ناظران، به نظرِ من 
در نشناختنِ ماهیتِ فکریِ کنشگرانِ اصلیِ انقلابِ ایران است. از آغازِ انقلاب و با توجه به مناظراتی که از زمانِ "مکتبی و متخصص" و "پویا و سنتی" و... تا 
زمانِ "محافظه کار و اصلاح طلب" به صورتِ مزمن و ادواری پدید آمد، نشانگرِ حضورِ دو درک و دیدگاهِ متباین در امرِ حکومت و نسبت اش با نهادِ دین است. 


یکی درکِ مدرن از دولت است و دیگری، درکِ بنیادگرایانهٔ سنتیِ بازگشت به خلافت و امارتِ اسلامی که تاکنون تداوم یافته و تنش آفریده است.


س : نزاعِ این دو تفکر تا چه زمانی می تواند ادامه داشته باشد ؟


ج : روزی باید بالاخره این دوگانگی پایان یابد و روندِ کلی هم به سمتِ پایانِ تدریجیِ این تناقض، لااقل و ابتدا در عالمِ نظر است و در اینجا است که 
روشنفکرانِ مسلمان نقشِ اصلیِ خویش را باید به درستی ایفا کنند.


س : فکر می کنید کدام گرایش غلبه پیدا کند ؟


ایران به عنوانِ  انسانی و ملی ـ مردمی و ترقی خواهانه از دین و پیشرفتِ دموکراسی خواهان در میهنِ مان  ج : روندِ کلی را به نفع پیشرفتِ درکِ 
آزمایشگاهِ مادر برای همهٔ کشورهای اسلامی می بینم.
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س : پروژهٔ فرهنگیِ موردِ نظرِ شما چه ویژگی هائی دارد ؟


ج : تشریح این طرح و بحث خارج از حوصلهٔ این گفتگو است. اما به اختصار می شود گفت که بیشتر خصلتی "فلسفی" دارد، فلسفه ای معطوف به 
زندگی و عمل و اجتماع، نوعی فلسفهٔ سیاسی و حقوقی که در تمدنِ ایران و فرهنگ و معارفِ اسلامی جایش مدت ها خالی بوده است.


ج : در ایران مفهومی رواج یافته به نامِ "روشنفکر ـ سیاسی" که به نیروهایی اطلاق می شود که هم در حوزهٔ روشنفکری فعالیت دارند و هم قائل به 
فعالیتِ سیاسی هستند. آیا با این روشِ کار موافقید ؟ به فعالیتِ سیاسی در ایران چه انتقاداتی را وارد می دانید ؟


ج : عرصهٔ روشنفکری عرصهٔ سیاست به معنای رئال ـ پولتیک و حرفه ای نیست. هر چند فرقِ روشنفکر با سایرِ بازیگرانِ فرهنگی در تعهدِ اجتماعیِ 
او است. این تعهد همان استعدادِ جهت یابی و قوهٔ جهت بخشیِ بینشی و منشی در اجتماع است. بنابراین روشنفکر در مقامِ روشنفکر یک سیاستمدارِ 
حرفه ای یا دولتمرد نیست. هر چند گاه شخصیت هایی هر دو نقش را در دو زمان ایفا کرده اند. مشکلِ بسیاری از ما روشنفکران در گذشته، بویژه در دورانِ 
انقلاب، خلط این دو حوزه به نحوی بود که دلمشغولی های سیاسی ـ مبارزاتی مانعِ پرداختن به کارِ اصلیِ فکری و روشنفکری می شد، بی آنکه واقعاً بدل 


به بازیگرانِ حرفه ایِ عالمِ سیاست شویم.


"فعالیتِ سیاسی در ایران" که تعبیری کلی است، از همهٔ آن ابهاماتِ نظری و تزلزلِ حقوقیِ فوق الذکر رنج می برد. و این وضعیت موجبِ وازدگی و 
یأسِ بخش های وسیعی از جامعه و نسلِ جوان نسبت به ناکامی و حرمان های مبارزاتِ سیاسی در کشورِ ما، از صدرِ مشروطه تاکنون، شده است. راهِ حل 


در تدبیر و تمهیدِ روش هایی نو در آفرینشِ حسِ علاقهٔ ملی و شهروندی به سرنوشتِ میهن، در دلِ فرزندانِ مردم و نسلِ فردا است.
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1.  این مقاله با عنوانِ "بر کرسی نشاندنِ 
شاندل  سایتِ  در   ) ehsan1022 ( عقل" 
موجود است. می توانید آن را از اینجا دریافت 


نمایید.



http://www.shandel.org/ehsan/ehsan1001_1025/ehsan1022.rar
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بر کرسی نشاندنِ عقل


کیوان مهرگان : احسان شریعتی، فلسفه پژوه، به توصیهٔ دکتر شریعتی، برای تحصیل در رشتهٔ فلسفه عازمِ امریکا شد. پس از واقعهٔ فقدانِ دکتر 
شریعتی و وقوعِ انقلاب، به ایران بازگشت و "کانونِ ابلاغِ اندیشه های شریعتی" و نشریهٔ " ارشاد" را به همراهِ دوستان اش تاسیس کرد که تا سالِ 
60 فعالیت داشت و از آن پس به اروپا مهاجرت کرد. موضوع رسالهٔ فوقِ لیسانسِ او، "فلسفهٔ سیاسیِ فارابی" ) ترجمه و شرحِ "سیاسه المدنیه" از 
زبانِ عربی به فرانسوی ( و موضوعِ پایان نامهٔ دکترایش، "هایدگر در ایران" ) نقدِ قرائتِ احمد فردید ( در دانشگاهِ سوربنِ پاریس بوده است. احسان 
شریعتی پس از سال ها زندگی در فرانسه، قصدِ اقامت در ایران را دارد. در کنارِ گفت و شنودهای فکری که با او صورت گرفته است، کسی دربارهٔ 
آیندهٔ فعالیت های عملیِ او در ایران پرسشی به میان نکشیده است. ابهام در این باره، چند و چونِ فعالیت های او را در ایران زنده کرده بود. انتقادِ 
صریحِ یکی از روزنامه نگارانِ مهاجر بهانه ای شد تا با احسان دربارهٔ آیندهٔ فعالیت های اجتماعی اش در ایران و نیز "عملِ نقد" به گفتگو بنشینیم.


گفتگو با احسان شریعتی در یکی از روزهای گرمِ تیر ماه و با همکاری خانمِ پروین بختیار نژاد انجام شده است.


بخشِ اول این گفتگوی مفصل به پاسخ های احسان شریعتی به برنامه های آیندهٔ وی ارتباط دارد و بخشِ دوم این گفتگو که به آرا و نظراتِ وی در 


 در این 
1
حوزهٔ "عملِ نقد" اختصاص دارد، توسط امیر هوشنگ افتخاری راد انجام شده است. بخشِ اولِ این گفتگو روز پنج شنبه به چاپ رسید. 


بخش پاسخ ها طولانی است و به دلیلِ محدودیت هایی از طرحِ پرسش های جزئی تر در گذشتیم تا فرصتی دیگر. اینک بخشِ دوم با موضوع "عملِ 
نقد" ارائه می شود.


ـــــ


س : از دههٔ 70 به این سو، در عینِ توجه به شریعتی، نقدِ روشنفکران به او نیز تشدید شد و اگر بخواهیم یک صورت بندیِ کلی از آن نقد ها ارائه 
دهیم، می توان گفت که دکتر شریعتی دین را ایدئولوژیزه کرد، به دموکراسی کم توجه بود، تاثیرِ شریعتی از فانون و تبلیغِ شریعتی از کهن الگوهایی نظیرِ 
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ابوذر باعث شد که گرایش به سمتِ خشونت بیشتر شود، و امثالِ این نقدها. اما گویا یک جای قضیه عیب دارد و آن هم به مسالهٔ خودِ نقد بر می گردد. 
به نظرِ می آید در گذشته به طورِ جبری گفتمانی حاکم بود که همگان معطوف به آن بودند. الان بعد از 30 سال میانِ روشنفکران گفتمانی حاکم شده 
به نامِ گفتمانِ دموکراسی. امروزه شاهدِ نقدهایی هستیم نظیرِ نقدِ پوپر. نقدِ پوپر به افلاطون مبتنی بر این بود که توتالیتاریسم با افلاطون شروع شده و 
در مارکس به اوجِ خود رسید و اینجا هم در موردِ شریعتی این اتفاق می افتد. سوال در واقع این است که همین مسالهٔ نقد، چگونه صورت می گیرد. 40 
سالِ دیگر یک گفتمانِ دیگر حاکم می شود و می گویند آن گفتمانِ گذشته بیهوده بوده است. اما این، هیچ کمکی نمی کند. این گونه نقد، عبث است. 


به نظر می آید نفسِ نقد مخدوش شده است.


ج : بله. همان طور که فرمودید از تعریفِ مفهوم و روشِ خودِ "نقد" باید شروع کرد. در دورهٔ جدید، از منظرِ فلسفی، بهترین تعریف از نقد توسطِ کانت 
ارائه شده است. نقد عبارت است از : تمییز دادن بینِ سره و ناسره و امکانِ تمایزگذاریِ معطوف به توانِ داوری. هنگامی که می خواهیم عقل را نقد کنیم تا 
"جایی برای ایمان باز شود"، باید مرادِ کانت از این معامله با عقل درست فهمیده شود. بر "جای حقیقیِ خود نشاندنِ عقل" دو معنا دارد؛ معنای ظاهری 
"سرِ جای خود نشاندن" یعنی "حدود"ش را نشان دادن و دعاوی کاذب اش را ابطال کردن. و اما معنای عمیق ترش، "بر کرسی نشاندنِ" عقل است و 
از همین زاویه است که کانت نشان می دهد که جایگاهِ واقعی و حقیقیِ عقل کجاست و او به درستی به عنوانِ معروف ترین معُرفِ عقلانیتِ مدرن مطرح 
می شود، زیرا عقلانی نگریِ پس و پیش از کانت متفاوت اند. بنابراین می توان نتیجه گرفت که نقدِ عقل دو معنای ناسازوارنما دارد : یکی، عقل را سرِ جای 


خود نشاندن و دیگری، بر کرسی نشاندن.


در نقدِ گذشته یا تاریخ نیز همین دو معنا یا مرزبانی از خودمختاریِ مشروع و از حدِ خود تجاوز کردن را باز می یابیم. برای نمونه، با استناد به قولِ 
نیچه، سه نوع روشِ برخورد با تاریخ ) وجود دارد ( که نمادِ سه گرایشِ طبیعیِ آدمی در برخورد با گذشتهٔ تاریخی اند، و اگر از حدِ طبیعیِ خود بگذرند 


تبدیل به بیماری می شوند، یعنی سنت گرایی، بنیادگرایی، و نفی، که او تاریخی گریِ عتیقه جاتی، عمارت انگاریِ یادمانی و نقادی گری می خواند.
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) روش اول ( تمایلِ درستی است که سنت را مانندِ "میراثی" که به ما رسیده، حفظ و پاس داریم، اما اگر از حدِ خود بگذرد میراثْ شی واره می شود 
و رفتارِ ما با او به عتیقه بازی می انجامد. روشِ دوم، تاسیسْ پنداری است و با روشِ اول این تفاوت را دارد که می کوشد گذشته را "هم چنان که بوده و 
گذشته است" به عنوانِ عظمتِ باستانی احیا کند. مثلاً طیِ جشن های بزرگداشتِ پادشاهیِ 2500 سالهٔ ایران که رژیمِ گذشته می خواست عظمتِ ایرانِ 
باستان را بازسازی کند... بازگشتِ دوبارهٔ همان "جهان ـ زیستِ" گذشته بدونِ در نظر گرفتنِ تفاوتِ دوران ها و گفتارهای ناظر بر ساختارهای هر دورهٔ 
تاریخی. احیاگریِ بنیادگرانه با وام گیری از تعبیرِ نیچه ای، بازسازیِ بنای یادمانیِ گذشته است، حال آنکه سنت گرایی داعیهٔ همه جانبه و تمامت خواهانه 
ندارد و فقط دلمشغولِ حفظِ سنت به شکلِ غیرِ تاسیسی و غیرِ انقلابی است و بالاخره، روشِ سوم، نقادی گری که یک ضرورتِ منطق برای پویش و دوامِ 
درستِ گذشته است با افراط و از حد گذراندن، به بیماریِ نیست انگاریِ فعال نزدِ روشنفکر تبدیل می شود. برای اینکه گذشته زنده بماند باید نقد شود و 
پالایش یابد و به عبارتی ناسخ و منسوخ اش تفکیک شود. اما این کارِ لازم، اگر از حدِ خود فرا رود، روی کلیتِ گذشته خطِ بطلان می کشیم و با سوء فهم 


و استفاده از دکارت می خواهیم "روی میز را یکسره پاک کنیم". اما روشِ چهارم، نوزاییِ پالایش گرایانه است، رنسانس و رفِورماسیون.


احیا و نوزاییِ گذشتهٔ ملی و مذهبی، حفظِ نقاطِ مثبتِ دیروز و قدرتِ نقد یا جداسازیِ سره از ناسره است. نقدِ ریشه ای در فرهنگِ فلسفیِ امروز، همان 
"ساختارگشایی" ) واسازی یا دکِنسْترِوکْسیون ( یعنی نوعی لایروبی و زنگار زدایی است و این روشی است که در برخورد با گذشته، شریعتی به ما می آموزد 
و ما باید با خودِ شریعتی نیز این گونه برخورد کنیم تا همان بلایی که بر سرِ نیچهٔ شوم بخت آمد، تکرار نشود. می دانیم که از بدِ روزگار همین سه گونه 
قرائتِ بیمار گونه از اندیشه و آثارِ فیلسوفِ آلمانی توسطِ "محافظه کارانِ انقلابی" و نازی ها و نیهیلیست ها در تاریخِ فکرِ معاصر پیدا شدند و مقصودِ حقیقیِ 


آن " آزاده جان" را مخدوش و تحریف کردند.
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می توان با شریعتی نیز چنین معامله هایی کرد. از انواعِ سه گانهٔ سنتی ) محافظه کاریِ عتیقه جاتی و نه حفظِ حقیقتِ گذشتهٔ مبتنی بر آینده (، بنیادانگارانه 
) و نه احیاءِ اصلاحی و نوزاییِ پالایش گر ( و نقِ نقِ گرا ) و نه انتقادی به معنای فوق الذکر (، یعنی تکرارِ بخشی از حرف های وی ـ  خواه در دفاع، خواه در 


رد ـ  بدونِ در نظر گرفتنِ مرادِ او و نیز پرُسمان و گفتمانِ آن دوران و تغییرِ پارادایم ها در وضعیتِ کنونیِ ایران و جهان.


و اما روشِ درست به نظرِ بنده این است که نخست ببینیم سیرِ منحنیِ تحولِ فکریِ دکتر شریعتی از آغاز چه بوده و بنا به گفتهٔ خودِ او چه دوران هایی 
را از سرگذرانده است ) همان دوران های پنج ساله (. برای نمونه در " اسلامیات" که از اسلام شناسیِ تاریخی در مشهد شروع می شود تا دورهٔ دوم که شریعتی 
متاسفانه فقط با این دوره شناخته و هوهویه می شود یعنی " اسلام شناسیِ هندسی" در دورهٔ حسینیهٔ ارشاد که با نقلِ قول از گاستون باشلار ) گفت که 
برای ( روشن نشان دادنِ یک فکر باید به شکلِ هندسی نمایش داده شود و خلاصه، به روشِ قیاسی ـ تطبیقی ) comparative ( و نه مونتاژی ـ انطباقی 
یا التقاطی ـ اختلاطی ) سنکرتیک (، به پروژهٔ " ایدئولوژی سازی از دین" شهرت یافته است و این بدونِ درک و ارائهٔ منظورِ او از مفهومِ " ایدئولوژی" که 
چیزی جز نقد و ساختارگشاییِ دین ) و نیز "منابعِ فرهنگی" ( و استخراجِ حقیقتِ آن از وضعِ "سنتی" و معطوف به یک مکتبِ فکریِ انتقادی و راهنمای 
تغییرِ اجتماعی است. و در پایانِ راه، یعنی در دورهٔ 5 سالهٔ آخر، از زندان و پس از آن ) شاملِ دورانِ زندان و سه سالِ آخرِ عمر ( که ما آن را در کانونِ نشر 


و ابلاغِ مان پس از شهادتِ دکتر و پس از انقلاب، " اسلام شناسیِ فلسفی" می نامیدیم.


بنابراین در آغاز، روشِ مطالعهٔ اسلام نزدِ دکتر شریعتی تاریخی بود و طرحِ ایده های تاریخ سازِ "توحید" و اسلام به طورِ کلی و فر امذهبِ اسلامی و نیز 
به عنوانِ سنتی فرهنگی که ضرورت دارد به آن توجه کنیم، حتی اگر بدان باور و ایمان نداشته باشیم. یعنی باید بدانیم که در یک جامعهٔ اسلامی زندگی 
می کنیم و باید آن را بشناسیم و به تعبیرِ ماکسیم رودنسون با این فرق که اگر معتقدیم، عللِ تاریخی ـ اجتماعی را از اسبابِ ثانویِ ظهورِ وحی می دانیم و 
اگر ناباوریم، همین علت ها را عللِ سازنده می پنداریم ) نقل به مضمون از کتابِ " اسلام و سرمایه داریِ" وی (، در زمانی که اهمیتِ پدیدهٔ مذهبی از سوی 


جامعهٔ روشنفکری و سیاسیِ ما در نظر گرفته نمی شد. با توجه به سیرِ تحولاتِ بعدی، صحتِ تشخیصِ شریعتی نشان داده شد.
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در دورهٔ بعد شریعتی پروژهٔ ایدئولوژی را مطرح می کند که درک وی از مقولهٔ ایدئولوژی همان تئوریِ انتقادی است نسبت به نظریهٔ سنتی ) نگاه کنید 
به هورکایمر (. چون ایدئولوژی مفهومی است که چرخش های معناییِ متنافری در تاریخِ فکر داشته است. " ایدئولوگ ها" بودند که پروژه ای ضدِ ایده آلیستی 
و حس انگارانه و پوزیتیویستی را تعقیب می کردند یعنی همان "علمِ تکوین و زایشِ ایده ها"؛ و اینان از پدرانِ لیبرالیسم و از اندیشمندانِ انقلابِ فرانسه 
بودند و منظورشان نقدِ توهماتِ فلسفیِ گذشته بود و اینکه ایده ها چگونه پیدا می شوند، شکل می گیرند، تحول می یابند و به یک معنا پروژهٔ مادرِ علومِ 
انسانی و بویژه زبانشناسی و طرحِ گرامریِ عمومی و نوین و آنگاه نسبتِ "ناپلئونیِ" مارکس ) تئوریسین های غیرِ اهلِ عمل (، علیه ایده آلیسمِ " آلمانی" و 
تا تعاریفِ مانهایم و آرنت و گییرتز و بالاخره ریکور. و طنزِ تاریخ اینکه نو لیبرال ها به خلافِ اسَلافِ شان "ضدِ ایدئولوژی" شدند و مارکسیست ها، در جهتِ 


مخالفِ مارکس، واضعِ بزرگ ترین نوعِ ایدئولوژی ها.


اگر فلاسفهٔ ایده آلیستِ آلمانی و مشخص تر از همه هگل، ایده را موتورِ حرکتِ تاریخ می پنداشتند و تاریخِ جهانی و بشری را همان صحنهٔ جنگِ 
دیالکتیکیِ " ایده های انضمامی" ) و نه انتزاعی ( می دانستند ) که این برداشت خود نوعی ساده سازیِ تصورِ پیچیدهٔ هگل از معنای ایده است (، مارکس 
و انگلس، به شکلِ نسبتاً قابلِ تاملی می گفتند که این نوع نگاهِ متافیزیکی، وارونه و کاذب دیدنِ واقعیتِ زندگیِ آدمیان است که عبارت باشد از شیوهٔ 
زیست و تولید و بازتولید که روبنا یا آگاهی را تعین می بخشد ) کلِ روساختِ فرهنگی شاملِ دین و فلسفه و سنت و عرف و... حتی "علومِ" ذهنی ـ روحی 
یا انسانی به جز "علمِ" اقتصادِ سیاسی (. مارکس این پروسهٔ معکوس سازی را ایدئولوژی زاسیون می خواند و از اینجا، مفهومِ " ایدئولوژی" بارِ منفی یافت، 
بی ربط با معنای اصلیِ واژه نزدِ واضعانِ فرانسویِ این مفهوم. پس می بینیم که ایدئولوژی مفهومی است متناقض، بدین معنا که به نامِ ناقدِ اصلیِ ایدئولوژی، 
توسطِ هواداران، یک ایدئولوژیِ تمام عیاری درست شد که موردِ اصلیِ نقدِ وارثانِ " ایدئولوگ ها "، یعنی نو لیبرال ها، قرار گرفت و خلاصه یکی از جامع ترین 
پژوهش ها در این باره همان " ایدئولوژی و اتوپیا "ی پل ریکور است که ایدئولوژی و اتوپی را دو جنبهٔ لازم و ملزومِ یکدیگر می داند که اولی، بر وجهٔ ثبوتی 


و حفظِ هویت تاکید دارد و دیگری بر تخیلِ خلاق و تحول و انقلاب.
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در واقع، تحلیلِ پل ریکور باز اعادهٔ حیثیتِ مفهومِ ایدئولوژی است حینِ برشمردنِ آفاتِ آن و از پیِ ریمون آرون به طنز نتیجه می گیرد که ایدئولوژی 
به معنای بدِ کلمه، همان است که رقیبِ من می گوید، و در وجودِ هر یک از ما ناپلئونی است که رقبا را " ایدئولوگ" می داند و اندیشهٔ خود را علم و 
فلسفهٔ واقعی. ایدئولوژی به معنی خنثای کلمه، ترسیمِ سیستمِ فکریِ جامعی است که راهنمای عملِ اجتماعی باشد. مثلاً، در جوامعِ صنعتیِ توسعه یافته 
و دموکراتیک تر مانندِ فرانسه، می توان حداقل از چندین پارادایمِ ایدئولوژیک مانندِ ناسیونالیسم، جمهوری خواهی، دموکراتیسم، سوسیالیسم، کمونیسم 
و... سخن گفت که احزابِ سیاسی و پایگاه های اجتماعی ـ طبقاتیِ خاصِ خود را دارند و نفسِ این پدیده نه تنها نافیِ نظامِ دموکراتیک نیست، که موتورِ 
پویش و تعادلِ او است. حال آنکه گاه در جامعهٔ فرهنگیِ ما این جور برداشت می شود که نفسِ باور به ایدئولوژی در تزاحمِ با دموکراسی است، در حالی که 
دموکراسی خود در بدوِ تولد یک اتوپی بود که به ایدئولوژی تبدیل شد، هر چند که امروزه دموکراسی، در دوره یا وضعِ اولترا مدرن یا پسُت مدرن، به تدریج 
از آن حالِ دینی ـ ایدئولوژیکِ بدََوی خارج می شود و تنها بدل به نوعی نظامِ تمرین و آزمونِ قدرت می شود ) نگا. نظریهٔ "ظرفِ خالی" کلود لوفور (. یعنی 
از آن حالتِ توهمی که نسبت به مشروعیت و قدرتِ بلامنازعِ علم و عقل و حقوق و آزادی های بی قید و شرط داشت خارج و واردِ دوره ای می شود که آن 
را اولترا مدرن می نامند، اگر نگوییم پسا مدرن. یعنی خودِ عقل به سرِ عقل می آید و علم نسبتِ به توانِ همه دانیِ خود متواضع می شود و... دموکراسی و 


حقوقِ بشر هم بیشتر از آنکه خصلتِ دینی، فلسفی، عقیدتی یا نظری داشته باشند، بارِ حقوقی، مدیریتی و کارکردی می یابند.


بنابراین، ایدئولوژی هم در برابرِ وضع تازه ای، که به تعبیرِ فرانسوا لیوتار با "پایانِ روایاتِ کلان" و آرمان های جهانگیر و جهانروا قرار گرفت، در این دورهٔ 
جدید مفهومِ ایدئولوژی موردِ قرائتی دیگر قرار می گیرد و طبعاً ما نیز نمی توانیم به شکلی که در گذشته ایدئولوژی ها مطرح بودند، به شکلِ غیرِ انتقادی 


از آنها سخن برانیم.


و اما در موردِ شریعتی، همان طور که خودِ او می گفت : وقتی که من آثارِ دورهٔ ارشاد را طرح می کردم، دیگر دلم نمی آمد اسلام شناسیِ مشهد را تجدیدِ 
نشر کنم، به دلیلِ اینکه خیلی از آن حرف ها را دیگر قبول نداشتم و به حرف های تازه تری رسیده بودم. در دورهٔ آخر هم نسبت به دورهٔ ارشاد همین حالت 
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را باز می یابیم. در نامه ها و آثارِ این دوره تصریح می کرد که اگر جهت گیریِ ما تاکنون اجتماعی ) ایدئولوژیک ( بود، اینک باید از پیِ رویکردی فلسفی 
رویم و خلاصه در یک کلام، مولفه و سنتزِ این دورهٔ آخر همان تثلیثِ آزادی، برابری و عرفان بود. بدین نحو که باید تناسبی بینِ دو بعُد یا ساحتِ آزادی 


و عدالت ایجاد کنیم، در مسیرِ جامعه ای که معنویتی نو یا عرفانی تازه و خودآگاهی و جهان آگاهیِ زنده ای داشته باشد.


متاسفانه این دورهٔ آخرِ تفکرِ دکتر کمتر شناخته شده است و بیشتر شریعتی با همان مباحثِ پیش ترِ دورهٔ ارشاد که مثلاً با " امت و امامت" شروع 
می شود و با "پس از شهادت" تمام می شود، شناخته شده است. با تاکیدهای مشهورش بر چهره های تمثیلیِ ابوذروار یا تکیه اش بر تشیعِ "نه". و از آنجا 
که نسلِ انقلاب هم تشنهٔ همین نمادها بود، این جنبه از اندیشه و اثرِ دکتر در اذهان و ارواح بسط و گسترش یافت و بدتر اینکه، طیِ دهه های گذشته، 
حرف های شریعتی شکلی شعر و شعاری و عوام زده یافتند، هر چند حسابِ استقبالِ بی نظیرِ مردم و بویژه نسلِ جوان از آرای صمیمی و افکارِ "نیندیشیده 


مانده" یا سکوت ها و حرف های ناگفتهٔ او، اعجاب آور و امید بخش است.


پس امروز اگر ما بخواهیم شریعتی را درست بخوانیم، باید آثارِ او را " از آخر بخوانیم" یعنی از آخرِ افکار، به ریشه ها و سرچشمه ها برگردیم، و تنها 
این می تواند روشِ "علمی" محسوب شود. خلاصه باید دید تفکرِ او چه مولفه و خروجی ای داشته، ریشه هایش در کجا بوده تا به آغازه هایی چون "ابوذر، 
خداپرستِ سوسیالیست" در جوانی برسیم، یا به تاریخِ تکاملِ فلسفه یا اسلام مکتبِ واسط و فلسفهٔ اخلاق و مولانا و عرفان و شعر و ادب در دورانِ نوجوانی 
و دانش آموزی. در حالی که گاه نقدهای غیرِ علمی و غیرِ منصفانه ای می بینیم، اگر نگوییم جاهلانه یا مغرضانه، که بدونِ توجه به مؤلفه ها و روحِ کلی و 
بی شناختِ جامع و کافی از شخصیت و مقصود و مقصدِ اندیشه و آثارِ او، به صورتِ مثُله شده و بی ارجاع به زمینه و زمانهٔ هر مطلب و مقوله، به نقدِ اقوالی 
پراکنده و بریده از او، برای طرد و تخطئهٔ " ایدئولوژیکِ" شان اکتفا می کنند و البته که اگر نطفه های حقیقتی هم در این گونه "نقد" ها باشد که هست، با 


این سنخ برخوردها و گزافه گویی، پاک تهی و تباه می شوند.
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س : طبعاً اگر قرار است نقدی صورت بگیرد، باید بر اسلام شناسیِ فلسفی ـ به گفتهٔ شما ـ تاکید شود تا به آنچه که در جامعهٔ ما دربارهٔ شریعتی 
مشهور است. حالا یک نکته در اینجا وجود دارد که عده ای معتقدند که در هر حال اسلام از جمله دین هایی است که دینِ شریعت و احکام است، یعنی 
بیشتر از آنکه مبانیِ فلسفی در اسلام حاکم باشد شریعت و احکام حاکم است. بنابراین شریعت و احکام با فلسفه جمع پذیر نیست، به این جهت که وقتی 
از شریعت یا احکام صحبت می کنیم دستورالعمل ها خیلی مشخص و روشن اند و برای وجوهِ مختلفِ زندگیِ روزمرهٔ ما برنامه و پاسخ دارند، اما در فلسفه 


این طور نیست. عرصهٔ شریعت، تعبدی است. پس چگونه شریعتی در پیِ این بوده که اسلام را با فلسفه گره بزند یا سنتزی بینِ این دو ایجاد کند ؟


ج : این اسلام شناسی که می گوییم در واقع نوعی اسلام شناسیِ انتقادی ) است ( و همان خوانشِ " ایدئولوژیکِ" شریعتی هم قرائتی انتقادی از "تاریخِ" 
اسلام و تشیع بوده است، و متضمنِ این معنا نیز هست که اسلام خود دینی بوده که بیش از بعُدِ کلامی ـ فلسفی، بر ابعادِ پراتیک و تغییر در عرصهٔ اجتماع 
تاکید داشته است. مثلاً می گویند روحِ فقه بر اسلام حاکم بوده است، مثلاً در قیاس با مسیحیت. اما آیا خودِ این فقه و شریعت در اصل چه بوده و چه کرده 
است ؟ بنا بر تعریفِ شریعتی، فقه و شریعت و همه احکام در سیره و سنتِ نبوی و علوی که در کنارِ کتاب قرار دارند و به زبانِ رسمی، یکی از چهار پایهٔ 
" اجتهاد" را می سازند عبارت از روشی است که نبی و امام ها برای رستاخیزِ روحی ـ فکری یا بعثت و شیوهٔ خاصی که در برابرِ روش های متعارفِ رولوسیون 
و رفرم، در تغییرِ جامعه و انسان ها در تاریخ و در چشم انداز ها و زمینه های حقوقی، اجتماعی و اقتصادی به کار بسته اند. شریعتی از "سنت"، شاملِ فقه و 
شرع و حکم و... به معنای قرآنیِ واژگان، همین "روش" را می فهمد و لاغیر. تفقٌهِ حقوقی در بینشِ قرآن ناظر است بر شیوهٔ تغییرِ تمامیِ قوانینی که بر 


جامعهٔ جاهلی حاکم بوده که اسلام، انقلابی محتوایی علیهِ آن محسوب می شده. مطالعهٔ این روشِ تغییر، همان تفقه به معنای انقلابی و قرآنی نیست ؟


مخالفین و منتقدینِ جدیِ اسلام هم به هر تعبیر، در اینکه با ظهورِ اسلام یک انقلابِ بزرگ در تاریخ رخ داده و عربستانی را که تحتِ سیطرهٔ شاهنشاهی 
و امپراتوریِ ایران و بیزانس بوده، بدل به قدرتی ساخت جهانگیر، اختلافی ندارند.


بدونِ توجه به این بعُدِ "این جهانی" و اجتماعی، اسلام نمی توانست چنان تحولی بیافریند و یک جامعهٔ جاهلیِ عقب ماندهٔ "کأن لم یکن شیئاً مذکورا "یی را 
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به چنین تمدنی، با دوران های "طلاییِ" فرهنگی، علمی، فلسفی و لذا، حقوقی ـ سیاسی تبدیل کند. هر چند نکتهٔ حیرت آور هم از اتفاق در همین بخشِ 
آخر، ضعفِ فلسفهٔ سیاسی در "دنیای اسلامی" است، اما آن روشِ تغییرِ نخست، مثلاً در زمینهٔ حقوقی، چگونه توانست پاسخگوی مسائل و مقتضیاتِ 


جوامعِ بزرگ و پیشرفته تر و امپراتوری هایی که وارثِ تمدن های بزرگِ گذشتهٔ بین النهرین و هند و چین و ایران و یونان بودند، شود ؟


و اما در سده های میانه، و به طورِ مشخص از قرون 13 تا 17، تمدنِ اسلامی دچارِ انقطاع و انحطاطِ عمومی شد. از شکست در برابرِ مغول تا غلبهٔ 
استعمارِ غرب، و تا آغازِ مجددِ بیداری از زمانِ سیدجمال ها به شکلِ نمادین، دیگر نه از روحِ عقیدتیِ اسلام و تشیع خبری هست و نه حتی از "عصرِ 


طلاییِ" فرهنگ و فلسفه و علوم و...


شریعتی بر این باور بود که ریشهٔ انحراف از قضا در همان عصرِ طلاییِ فلسفه و علم نهفته است. نه به دلیلِ مخالفتِ او با نفسِ علم و تکنیک و تخصص 
یا فلسفه و تصوف و کلام و...، بلکه به دلیلِ فقدانِ فلسفهٔ سیاسی و حقوقی ـ اجتماعی که وجه بارزِ انقلابِ اسلامِ توحیدیِ نبوی و مقاومتِ تشیعِ سرخِ 
علوی بود. پس، "سیاستِ فرهنگی ـ تمدنیِ" عباسیان، هم چنان که صفویان، فقط یک چیز کم داشت و آن اصل و روح و جهتِ "اعتقادی ـ اخلاقیِ" اولیه 


بود که در پرتو و تلألوِ "علوم و معارفِ اسلامی و شیعی" نه تنها رنگ باخته بود، بلکه مسخ و تحریف شده بود.


در این میانه، تمدن و فرهنگِ " اسلامی"، از نوعِ اموی ـ عباسیِ آن و زیرِ نفوذِ میراثِ رومِ شرقی ـ بیزانسی و ایرانِ ساسانی، البته از نظرِ علمی، فلسفی 
و حقوقی، وارث و ناقل و شارحِ تمدنِ یونان به دنیای جدید بوده است و این نکته که آیا فقط ناقل و شارح بوده و یا خالقِ نظریاتی نیز محلِ بحث است و 
من هم از پیِ مورخانِ بزرگِ فلسفه در سده های میانی مانندِ اتین ژیلسون، بر این باورم که نظریاتِ بکِر و در جوهرْ متفاوتی توسطِ فیلسوفانِ سرزمین های 
" اسلامی"، از فارابی و ابن سینا تا سهروردی و ملاصدرا، در سطحِ جهان شمول ارائه شده است و شعاعِ تاثیرِ آن را مثلاً در فلسفهٔ مسیحی، بویژه نزدِ بزرگانی 
چون دنس اسکاتس و سنت توماس باز می یابیم، تاثیری که در سنتزهای کلامیِ سِترُگ در قرونِ وسطی و سپس در مدرنیتهٔ فلسفی و سیاسی، از جمله از 
طریقِ آنچه ابن رشد گراییِ سیاسی می خوانند و یا نفوذِ فارابی به واسطهٔ ابن میمون بر اسپینوزا و... قابلِ پیگیری است. بگذریم از حوزهٔ علومِ دقیقه که تاثیرْ 
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مستقیم و تا سده های اخیر هنوز معتبر بوده است. اما از جنبهٔ فلسفهٔ حقوقی ـ اجتماعیِ اسلام، به جز معدود متفکرانی از فارابی تا ابن خلدون، چهره های 
بزرگِ شاخصی در سطحِ سلسلهٔ متفکرانِ اروپایی، از مارسیل پادوا و بدَُن و ماکیاول و... هابس و روسو و... لاک و هیوم و... تا به امروز، سراغ نداریم ؟


از نظرِ شریعتی، وقتی ما واردِ دورهٔ جدید می شویم ـ پیش از او اقبال لاهوری هم این نکته را تحلیل کرده است ـ با توجه به قریب به هفت قرن رکود از 
نظرِ فلسفهٔ حقوق و سیاست، طبعاً نمی توانسته ایم با این گسستِ معرفت شناختی و انقلابِ بزرگی که در تاریخِ بشر به نامِ "مدرنیته"، نه فقط علمی ـ تکنیکی 
بلکه سیاسی و حقوقی و اقتصادی و فراتر از همه "فلسفی" صورت گرفته، مقابله کنیم. توانِ مقابله نداشتیم، زیرا فقه و احکام و شریعتِ مان ناظر بر زمینه 


و زمانهٔ قرونِ گذشته است و چگونه می توانسته ایم این خلأ و فاصلهٔ چند قرنی را پرُ کنیم ؟


پاسخِ اقبال که پیشنهاد می کرد که از دستاوردهای جدیدِ مدرن، با دعوت از حقوقدانانِ تحصیل کردهٔ مدرن، استفاده کنیم و از بحثِ میانِ ایشان با 
علمای سنتی، یا پیشنهادِ شریعتی مبنی بر اتخاذِ یک روش شناسیِ جدید برای تحولِ " اجتهاد" که در کنارِ کتاب و سنت، علم و زمان را به جای "عقل 
و اجماعِ" علما بگذاریم، با توجه به تجربهٔ پاکستان و مسائلِ ایرانِ پس از انقلاب، از جمله مباحثِ مربوط به "فقهِ سنتی و پویا " و وضعیتِ دستگاهِ قضایی 


به طورِ کلی، همگی نشان از ضعفِ عمومیِ ما در این زمینهٔ فلسفهٔ سیاسی ـ حقوقی، حتی در نزدِ پیشگامانِ روشن اندیشیِ ملی و دینی، دارند.


البته طرحِ این پرسش که "عقلِ" موردِ نظرِ علمای قدیم از چه سنخ عقلانیتی بوده است، خود جدی تر از پاسخ های پیشنهادی بود. در واقع عقلی 
که قرونِ وسطی، به دنبالِ حاکمیتِ بینشِ ارسطویی بر منطق و متدولوژیِ علومِ آن زمان، بویژه در حوزهٔ طبیعیات که جهان و طبیعت را سلسله مراتبی 
می دید، و این عقلانیتی که لوگوس را به منطق و به صورتِ قیاس تقلیل و تحویل می داد و بعدها در روشِ استنباطِ احکامِ فقهیِ جهانِ علمی و حقوقیِ 
" اسلامی" موردِ استفاده قرار می گرفت، یک پرسشِ کلی تر را مطرح می سازد که اِشکالِ اصلی شاید نه در "سنت و کتاب" بلکه در عقل ) یعنی در تصوری 
که از عقلی و علمی بودنِ آموزه های رایج و جهان روا و عرفی داشته اند ( و هم رأیی و اجماعِ عالمانِ "دین و دنیا و دولت" ) نگا. محمد آرکون ( بر سرِ 


این گونه محصولاتِ "عقلی ـ علمیِ" پیش نیوتونی ـ پیش کانتی و... داشته باشد.







12


برای نمونه، در بحثِ "حکومتِ اسلامی"، میشل فوکو در پاسخِ منتقدانِ حمایتِ وی از انقلابِ ایران گفته بود؛ ایراد از نفسِ "حکومت" است نه در 
" اسلامی" بودنِ آن. معنای عمیقِ این حرف که از سوی یک متفکرِ قدرت شناس بیان می شود این است که باید دید انقلابیونِ مسلمانِ ایرانی چه درکی 
از امرِ حکومت و دولت داشته اند ؟ پیش از آنکه واردِ بحثِ کلامی ـ دینی "درباره" قدرتِ سیاسی یا حکومتی شویم، آیا درکِ آنها از لحاظِ علمی ـ فلسفی 
تا چه اندازه قوام و اعتبار داشته است ؟ از علما و فقها که کمتر از "روشنفکران" انتظار می رود، اینان در آستانهٔ انقلاب چه درک و تصوری از مسالهٔ قدرت، 
حکومت و دولت داشتند ؟ این بحثِ بغرنجِ فلسفی ـ حقوقی ـ علمی که هنوز در غرب، پس از چند سده تجربهٔ مدیریتیِ پیشرفته تر، هنوز میانِ متفکران 
محلِ مناقشه است. برای نمونه در بحثِ میانِ هابرماس و فوکو در موردِ قدرت. هر کدام از این تحلیل ها، بینشِ ما را نسبت به قدرت و دولت به طورِ کلی 


عوض می کند.


مثلاً استدلالِ فوکو نشان می دهد که قدرت فقط در دولت به عنوانِ "خشونتِ نهادین" متمرکز نیست، بلکه در جامعهٔ مدنی و در هر گفتمانی و دوره ای 
به شکلِ نسبی منتشر است. اصولاً از دورانِ مدرن به این سو، خودِ "عقل" تبدیل به گفتمانِ جدیدِ قدرت می شود. یعنی خود را علیه "غیرِ عقل" یا غیرِ خودی 


یعنی "جنون" تعریف می کند و به صورتِ سیستماتیک و برنامه ریزی شده دست به سرکوبِ همه جانبهٔ "دشمن" می زند.


بنابراین، گفتمانِ مدرن یک گفتمانِ قدرت طلب است. این گونه نگاه به قدرت باعث می شود که فردی با جهان بینیِ دینیِ "کتاب و سنت" به موضوع 
می نگرد، اساساً و طبعاً به دنبالِ یک پروژهٔ ضدِ قدرت ) و نه کسبِ آن ( برود و مفهومِ قدرت و حکومت و دولت نمی تواند جوهری "دینی" داشته باشد و این 
امر، شعاری متناقض نما است، زیرا آیا یک موحد، بنا به تعریف، مکلف نیست که بر هر گونه تمرکزِ قدرت و ثروت و گفتمانِ توجیه گرِ این دو، به نمایندگی 
از خدا و خلق بتازد ؟ ) نه فقط تئوکراسی بلکه به نامِ دموکراسی نیز، ( زیرا بنا به آموزهٔ شریعتی، مگر دینِ توحید اساساً یک طرح افکنیِ ضدِ زور و زر و 


تزویر، یا آگاهیِ کاذبِ وارونهٔ " استحماری"، خواه کهنه و خواه نو، نیست ؟


انقلاب و اصلاحِ "بعثت" را اگر بخواهیم به شکلِ علمی تر، مثلاً بنا به تحلیلِ " ایدئولوژی سه بخشیِ" جوامعِ هند و اروپایی توسطِ ژرژ دومزیل، یعنی 
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حاکمیتِ سه وجهیِ فرهنگی، سیاسی و اقتصادی دگرگون کند، اصولاً و منطقاً نمی تواند همان ساختارهای کاستی ـ طبقاتی برای نمونه، هندی یا ایران 
باستانی، را با آتشکده ها و زبانِ ویژهٔ هر طبقه، به نامِ "دینِ" توحیدی و ابراهیمی بازسازی کند. هر چند دین نداشته باشیم، بلکه دین ها و "مذهب علیه 


مذهب" قانونِ حاکم بر جوامعِ سنتی باشد. ) این پاراگراف نامفهوم است، منتظرِ اصلاح از سوی نویسنده می مانیم (


س : انقلابِ ضدِ قدرت ـ به تعبیرِ شما ـ نهایتاً باید به شکلی از حکومت منجر شود. در دنیای غرب چیزی به نامِ تکنولوژیِ ادارهٔ یک کشور وجود دارد. 
حالا در برخی کشورها افرادی هستند که دغدغهٔ اسلامی دارند. طبعاً آن چیزی که در جهان می گذرد موردِ قبولِ شان نیست ) یا لااقل این طور وانمود 
می کنند ( و می خواهند مفاهیمِ غربی از جمله حکومت های غربی را نفی کنند، ولی از طرفِ دیگر میل دارند که همان تکنولوژی را واردِ محتوای اسلامی 
کنند که طبعاً به چیزی به نامِ حکومت اسلامی یا حکومتِ دینی منجر خواهد شد. البته در اینجا تناقضی وجود دارد، اما آیا آن چیزی که شریعتی می گفت 


منجر می شد به چیزی غیر از حکومتِ دینی ؟


مدعیِ  زیرا  بود  تواند  نوع حکومت ها  استبدادی ترین  که  است  گفته  و  داده  نظر  تئوکراسی  معنای  به  حکومتِ مذهبی،  در موردِ  ج : دکتر شریعتی 
نمایندگیِ ارادهٔ مطلقِ خدای آسمان بر زمین و در اجتماعِ آدمیانِ جایز الخطا است. در نگاهِ او تئوکراسی با دموکراسی در تناقض است و دموکراسی در 
قرائتِ شریعتی از قرآن و اسلام، بیانِ علمی ـ سیاسیِ "وراثت و امامتِ مستضعفان" و "ملُوکیتِ" تفویض شدهٔ خدا به مردم ) ناس ( است و امانتی است که 
باید به اهلش، یعنی نمایندگانِ حقیقیِ خدا در فلسفهٔ تاریخِ توحید، اعاده شود. پس نمایندهٔ خدا در زمین، مردم از هر "قبیله و شعب" اند و نه آن طبقات 
و اقلیتی سه گانه اعم از مونارشیک ) به نامِ موهبتِ الهیِ سلطنت ( یا آریستوکراتیک ـ الیگارشیک ) اشراف و اغنیا ( یا تئوکراتیک ) حکومت احبار و رهبان 
به نامِ خدا (. بنابراین در این خوانش، فلسفهٔ سیاسیِ شریعتی این گونه تعریف می شود. اگر می خواهیم بدانیم که شریعتی دموکرات است یا نه، دموکراسی 
را قبول دارد یا نه، باید این مساله را لحاظ کنیم، نه روش های گوناگونِ تحققِ دموکراسی را در زمینه های نامساعدِ ناآگاهیِ عمومی و ساختاری نسبت به 


حقوق و آزادی ها، مثلاً در جهانِ سوم و چهارمِ سابق.
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از بندِ استعمار رسته ) نگا. " امت و امامت" ( و پرسش های مربوط به  مانندِ مبحثِ ضرورتِ دموکراسیِ متعهد و مهتدی در کشورهای دنیای سومِ 
این جوامع، که آیا می توانیم دموکراسیِ واقعی را بلافاصله و بلاواسطه ایجاد کنیم ؟ زیرا دموکراسیِ صوری و رای گیریِ صرف و اکثریت سالار، در صورتِ 
پیروزیِ نیروهای ضدِ دموکراتیک، می تواند به ضدِ دموکراسی بدل شود. برای اینکه جلوی این کار را بگیریم، نیروهای دموکرات باید نقشِ ویژه ای در زمینهٔ 


روشنگری و آگاهی بخشی ایفا کنند، تا توده های مردم قدرتِ تشخیصِ ماهیت ها و برنامه های نامزدها را بیابند.


مسالهٔ بعد از تعریفِ نظری، نحوهٔ تحققِ دموکراسی است، حال آنکه مسالهٔ اول، جایگاهِ دموکراسی در فلسفهٔ سیاسیِ شریعتی بود. متاسفانه در کشورِ ما 
گویی به سابقهٔ بحث ها توجهی نمی شود و هر که از راه می رسد دوباره از صفر شروع به تکرارِ مکررات می کند. عدمِ توجه به سابقهٔ نقدها و پاسخ های قبلی، 
بحث ها را بی پیشرفت می سازد. شاید اولین بار و پیش از انقلاب، در همان زمانِ طرحِ بحث در سال 48، نظریهٔ امت و امامت از سوی مهندس بازرگان و 
دوستان اش موردِ انتقاد قرار گرفت. بعدها در خارج از کشور نیز کسانی چون بیژن حکمت نوشتند که رویکردِ شریعتی در اینجا به سبکِ " لنینیستی" است. 
پس از انقلاب، باز این نظریه موردِ نقد واقع شد و مثلاً، بیژن عبدالکریمی کتابی به نامِ "فلسفهٔ سیاسیِ شریعتی" نوشت و رضا علیجانی نیز جوابی داد و 
"فرقِ نظریه و فلسفه" را توضیح داد. اما بارِ دیگر از چند سالِ پیش آقایان نبوی و زیبا کلام و گنجی و... بی اعتنا به استدلالاتِ منتقدان و مدافعان، به همین 
سبکِ کار و نقلِ قول های خارج از متنِ کتاب و آثار و کلیتِ اندیشهٔ دکتر و زمینه و زمانه و پرُسمان و گفتمانِ هر دورانِ ایران و جهان، هر ساله به تکرارِ 
دلایلِ ملال آور پرداخته اند و تنها جنبهٔ تازه و جالب این پدیده، نه نفسِ قرائتِ استبدادی از شریعتی و حتی اسلام، بلکه "تغییرِ مواضعِ" سیاسی ـ عقیدتیِ 


خود این شخصیت ها و آکتورهای سیاسی و فرهنگی و عبورشان از پوزیسیون به اپوزیسیون یک سنخ از قرائتِ مشترک در هر دو حال است.


نتیجه اینکه این بحث پیشرفتی نداشته و نکتهٔ لطیف و طنزآلود برای خودِ من در چند دههٔ گذشته این بود که بسیاری از نیروهای "دیروزْ وفادار" و 
"امروزْ منتقد"، به جای نقدِ مستقیم و شجاعانهٔ باورهای دیروزِ خویش، ترجیح می دهند که به نقدِ بی خطرِ نظریاتِ رقیب، اعم از ایدئولوژی و انقلاب و چپ 
به طورِ کلی بنشینند. و در همین حال، در اپوزیسیون، گروهی که دشمنِ خونیِ نظامِ ولایی بودند، به صحتِ این نظریهٔ امت و امامت رسیدند، در حالی که 
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این بحث خیلی ساده است و در آن سال های دههٔ چهل نخستین بار توسطِ رهبرانِ کشورهای از استعمار رها شده به نامِ "غیرِ متعهدها " و حتی با شرکتِ 
چهره های دموکراتی چون نهرو مطرح شد که در اندونزی جمع می شوند تا راه های دموکراسی را در این سرزمین ها به بحث بگذارند و می گفتند که اولاً 
اعلامیهٔ حقوقِ بشر ناقص است، برای اینکه باید حقِ تعیینِ سرنوشتِ خلق ها هم به آن اضافه شود و قطعنامه ای هم در این زمینه صادر می کنند که خود 
سندی تاریخی در تکمیلِ حقوقِ انسانیِ نه فقط فردی که در بعُدِ جمعی است. بعد بحثِ نحوهٔ دموکراسی پیش می آید و پیشنهادی، که بعداً ناموفق و ناکام 
از بوتهٔ آزمون و تجربه درآمد، به نامِ دموکراسیِ متعهد مطرح می شود. مبنی بر اینکه انقلابیون موقتاً قدرت را در دست گیرند تا اینکه شرایطِ دموکراسیِ 


واقعی به صورتِ تدریجی فراهم شود.


این نظر به این دلیل که انقلابیونِ در قدرت، تبدیل به طبقهٔ حاکمِ جدید، مانندِ کشورهای کمونیستی، شدند، شکستِ انقلابِ دموکراتیک را در پی 
داشت. بنابراین این روش نقد شد، و در آثارِ بعدیِ شریعتی ) مطرح شد (، مثلاً در کتابِ "بازگشت به خویش" که به تصریح می گوید که روشنفکر نباید 
به هیچ وجه قدرتِ سیاسی را دست بگیرد و کارِ او تنها آگاهی بخشی و جهت دهی است تا از بینِ مردم رهبرانی از صفوفِ ایشان بجوشند و سرنوشتِ 
مردم را خودِ مردم تعیین کنند. اگر روشنفکر رسالتِ آگاهی بخشی دارد، خودِ جامعه است که باید ساز و کارهای دموکراتیک را در امرِ سیاست و قدرت 


پیش برد.


او، آرمان و شعاری کلی نیست، بلکه در جست و جوی راهِ حل های مشخص و انضمامی برای تحققِ  آزادی خواهیِ شریعتی همچون عدالت خواهیِ 
حقوق و آزادی های شهروندی است. این درست که تفکرِ سیاسیِ شریعتی نهایتاً در مرزِ توحید و "آن ـ آرشی" ) آرخه و سلطه ستیزی (، به معنای رادیکالِ 
مفهومی و علمیِ کلمه، حرکت می کند، اما این رویکرد، مانعِ دفاعِ او از همین حداقلْ حاکمیتِ قانون بنیادِ دموکراسیِ لیبرال در برابرِ انواعِ سنتی و مدرنِ 


استبداد و محافظه کاری نمی شود.
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نفیِ سلطه و زور در کنارِ مبارزه با زر یا استثمار و این دو ساحتِ در همه حال معطوف به افشای تزویر و استحمار. البته این یک حداکثرِ ایده آل است 
که مسلماً یک شبه به دست نمی آید که دولت و قدرتِ متمرکزِ جدا از جامعهٔ مدنی، به قولِ آنارشیست ها و مارکسیست ها، محو یا خاموش شود، بلکه تمرکزِ 
حکومتی باید به تدریج و "گام به گام" تقسیم شود به قوای مستقلِ سه گانه تا قدرت به کنترل و نظارتِ هر روز فزون ترِ مردم درآید. حقِ حاکمیتِ ملی 
باید نوبتی و دوار شود، تا تناوب و تنوعِ آرای ملت محترم شمرده و رعایت شود و خلاصه، اگر همهٔ همین اصولِ لیبرالِ سادهٔ دموکراسی ها و جمهوری های 
"متعارف" و کنوانسیون های مصوبِ نهادهای حقوقیِ بین المللی هم اجرا شود ما به زمینهٔ مساعدی می رسیم که چشم اندازِ آن، حاکمیتِ شوراها به جای 


قدرت های بوروکراتیک ـ سانترالیستیِ کنونی، خواه به نامِ خدا یا به نامِ مردم، اما به کامِ طبقات و اقلیت های قدرت مند و ثروتمندِ حاکم است.


س : پس اندیشهٔ شریعتی، اندیشه ای مربوط به آینده است. اما توجه کنید که معمولاً گروه ها متخاصمانه با همدیگر رفتار می کنند و طبعاً برای گرفتنِ 
جایگاهِ همدیگر تلاش می کنند. طبعاً نمی شود گفت که فقط روشنفکرها مردم را آگاه کنند و مردم به طورِ دموکراتیک خودشان پیش بروند. اینجا مسالهٔ 


کسبِ قدرت مطرح می شود و طبعاً گروهِ حاکم، دیگر گروه ها را کنار می زند.


ج : بله اما به صورتِ دیدگاهی و به عنوانِ یک خط مشیِ کلی شایسته است که روشنفکران به جای آنکه نیابتاً از جانبِ مردم قدرت را به دست گیرند، 
مردم را به قدرتِ شان آگاه سازند تا مردم خود چگونه گرداندنِ آن را بیازمایند.


س : آن وقت این رویکرد متهم به نظرورزی و پرهیز از عمل گرایی نمی شود ؟


ج : اینکه مثلاً بدانیم مفهومِ دموکراسی چیست و چگونه محقق می شود، نظر بازی نیست، بلکه وظیفهٔ روشنفکر است که چنین مقولاتی را تبیین کند. 
از زمانِ مشروطه، ملتِ ما طالبِ دموکراسی و خواهانِ عدالت و حقوقِ سیاسیِ دموکراتیک است ولی حتی ما روشنفکران، خودمان دقیق و عمیق نفهمیده 
بودیم که تبیینِ درستِ مفاهیمِ دموکراتیکِ جدید چیست. تک تک این واژه ها و مفاهیمِ وارداتی به هنگامِ ترجمه و برگردان، محلِ نزاعِ سنت و تجدد 
 ،)constitution( بوده اند. مثلاً خودِ مشروطه که معلوم نیست از "چارتِ" غربی است یا "شرطِ" عربی ؟ چون اصلاً دو درکِ بنیادینِ متفاوت خواهد بود از
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به عنوانِ درخواستِ قانونِ اساسی یا صرفاً مشروط ساختنِ سلطنتِ "مطلقه". یا مثلاً مفهومِ "ملت" برای ترجمهٔ ناسیون. ملت به مفهومِ عربی یعنی آیین 
و "ملةِ ابراهیم" یعنی دینِ ابراهیم، اما ناسیون، از ریشهٔ زادمان و تولد، از نظرِ لغوی خون و خاک را می رساند. به همین طریق که پیش برویم می بینیم 
که روشنفکران وقتی می خواهند مفاهیمِ جدید را به زبانِ مادری ترجمه کنند، به مشکلاتِ عدیده، نه فقط زبان شناختی بلکه فرهنگیِ عمیق بر می خورند. 
مثلاً لائیسیته به زبانِ فارسی یعنی چه ؟ نه عرف است و نه "غیرِ دینی" بودن و نه... لائیسیته چیزی است مانندِ مردمی مشابهٔ ناسیونال. از نظرِ مفهومی 
و شناساندنِ این تجربهٔ جدیدِ انقلابِ حقوقی، یک امرِ پیچیدهٔ بغرنج است و آیا روشنفکری که این پروژهٔ فکریِ جدی را دارد منتظر است تا تجربهٔ عملیِ 
دموکراسی بعدها پیش آید ؟ حالا دموکراسی چگونه می تواند تحقق پیدا کند ؟ اینها سوالاتِ اساسیِ پروژهٔ روشنفکری است و نه اینکه قدرت را نیابتاً در 


دست گیرد، همچون سازمان های سیاسیِ کلاسیکِ ما از صدرِ مشروطه تا انقلابِ بهمن.


در معرفیِ شریعتی به عنوانِ "معلمِ انقلاب" هم پارادوکسی وجود دارد. شریعتی معتقد بود که پیش از خودآگاهی، رخ دادنِ انقلاب می تواند به فاجعه 
بینجامد. روشنفکران نمی توانند بدونِ پاسخگویی به این پرسش ها و راهِ حل یابی برای این مسائل، به درستی انقلابی را، حتی در حوزهٔ فکر و اندیشه، ارشاد 
و هدایت کنند. اما وقتی انقلاب و انفجاری خارج از ارادهٔ ایشان و به خواستِ مردم، در واکنش به رفتارِ اصحابِ قدرت، رخ داد، این دیگر تصمیم و تقصیرِ 


روشنفکر نیست. انقلاب، انفجاری است که در شرایطِ مشخصی رخ می دهد.


در انقلابِ ما هم، گفتمانِ شریعتی زمینه سازِ تحول شد و این درست است، اما شریعتی هنوز طرح اش کامل نشده بود. انقلاب در حالی که دورانِ 
تکوینیِ فکری اش را طی می کرد، رخ نمود. در نتیجه مسوولانِ نظامِ بعد از انقلاب، به اعترافِ بعدیِ برخیِ شان، از مدل های از پیش آماده یا حتی قبلی 
استفاده می کردند و این به اختلاطی از الگوی فقهِ سنتی، مدل های مارکسیسمِ دولتی و جمهوری های متعارفِ لیبرال از قبیلِ فرانسه و بلژیک انجامید 
و در محوری است که این همه به صورتِ میانگینی از دانشِ عمومیِ موجود و عناصرِ غیرِ دموکراتیک، در قانونِ اساسی و نظامِ حقوقی بازتاب یافت و تا 
امروز خلأیی که احساس می شود و پرسشی که هم چنان مطرح است اینکه آیا می خواهیم کاملاً برگردیم به صورت های سنتی یا می خواهیم از روش های 
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حقوقیِ مدرن استفاده کنیم. بنابراین وقتی که می گوییم شریعتی معلمِ انقلاب بوده و محصول اش هم همین نظام است، در واقع یک نوع مغالطه است، 
چون انقلاب به آن معنای موردِ نظرِ معلم پیش نرفت.


زمانی پیش از انقلاب، علما و روشنفکرانِ دینی جمع شدند تا پروژه بدهند و یک حکومتِ ایده آل برای آیندهٔ کشور ارائه دهند، ولیکن نتیجهٔ روشنی 
از آن به دست نیامد و هنوز این طرح موردِ بحث بود که به تعبیرِ مهندس بازرگان، خودِ شاه "رهبرِ سلبیِ" انقلاب شد. او نتوانست تضادها را حل کند و 


کار را به انفجار کشاند.
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آزادیِ بی عدالت سببِ شکستِ اصلاح طلبان


روزِ دانشجو و آمدنِ نامِ شریعت رضوی در کنارِ دو یارِ دیگرِ وی در این ایام، از جمله مناسبت هایی است که به بهانهٔ آن می توان سراغِ یکی از 
شریعتی ها رفت و این بار احسان شریعتی که پس از سال ها دوری به وطن بازگشته است و گرچه تدریس در دانشگاه را برگزیده است، اما او چهره ای 
صرفاً آکادمیک نیست و نشان از پدر در صحبت و آرای او مشهود است. بررسیِ فراز و فرودِ جنبشِ دانشجویی در ایران و تشریحِ وضعیتِ کنونیِ آن، 
از موضوعاتی بود که احسان شریعتی در این گفتگو به آن اشاره داشت. او در پایان از انقلاب و اصلاح هم گفت و تاکید کرد این دو را از هم جدا 


نکنید، همان طور که عدالت را نباید از آزادی تفکیک کرد.


------


س : بنا به اعتقادِ برخی از صاحب نظران، آرمان خواهی شرطِ لازمِ هر جنبشی از جمله جنبشِ دانشجویی است. اگر قائل به این قول باشیم، در شرایطِ 
فعلی صحبت کردن از جنبشِ دانشجویی، صحبت کردن از انتزاعیات نیست ؟


ج : جنبشِ دانشجویی را نمی توان به صورتِ مقطعی، بریده و منحصر به " اکنون" بررسی کرد. شاید در حالِ حاضر به تعبیرِ شما سخن گفتن از "جنبش" 
قدری انتزاعی بنماید، اما تاریخِ جنبشِ دانشجویی در تمامِ دنیا و در ایران همواره با فراز و نشیب هایی همراه بوده و افُت و خیزهایی داشته است. شرایطِ 
متغیرِ جنبشِ دانشجویی شامل اجزای آن از جمله آرمان گراییِ جنبش ها هم می شود. نفیِ آرمان گرایی و فاصله گرفتن از ادبیاتِ آرمان گرایانه مختصِ 


ایران نیست، در سطحِ جهانی نیز شاهدِ بی ایمانی به "فراروایت ها"ی ایده آلیستی هستیم.


در کنارِ چنین موقعیتِ فکریِ جهانروایی، در سطحِ منطقه ای شاهدِ رشد و افولِ انواعِ نو محافظه کاری و بنیادگرایی بودیم که خصلتی دوگانه داشت؛ 
از سویی محافظه کار و از دیگر سو، مدعیِ " انقلابی گری". در مجموع، شرایطِ جهانی، منطقه ای و داخلی به گونه ای است که غالبِ مفاهیم در معرضِ ابهام 
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یا "شُبهه" قرار گرفته اند. بر سرِ آرمان گرایی نیز چنین بلایی آمده است. به همین دلیل معتقدم با یک طرحِ تازه، چشم اندازی جدید و پرسپکتیوی دیگر 
را تصور کنیم تا آرمان خواهی که ذاتیِ بشر است مجدداً بتواند به روحِ دانشجویان و جامعه دمیده شود. آرمان گرایی طبعاً در دو موقعیتِ بحرانی و عادی 


دو حالتِ متفاوت می یابد، اما آنچه پایدار می ماند نقشِ مثبت و انقلابیِ "تخیل" و آرمان خواهیِ " اتُوپیا "یی است.


س : اما احساس می شود جنبشِ دانشجویی هیچ تلاشی برای ترسیمِ یک اتوپیا ندارد. در ضمن شما اشاره داشتید که باید طرحی نو در انداخت. اگر 
امکان دارد کمی از ویژگی های این طرحِ نو بگویید ؟


ج : برای آنکه کلیاتِ این طرحِ نو مشخص شود ابتدا باید معلوم کرد در چه وضع و موقعی به سر می بریم و تز و آنتی تز کدامند ؟ یعنی باید شرایطِ فعلیِ 
داخلی و جهانی را خوب درک و حلاجی کنیم. امروز شاهدیم که چگونه "نظمِ نوینِ" نو محافظه کارانِ نو لیبرالی که بر جهان حاکم بودند، در سرزمین های 
خودشان به پرسش کشیده می شود. جهانی شدن که یکی از تبعاتِ این نظمِ نوین بود، با جنبشِ "جهانی دیگر" طلبی مواجه می شود. سرمایه داریِ پیشرفتهٔ 
دورانِ پسَاصنعتی، وضعیتی را به وجود آورده است که ما خواسته یا ناخواسته در آن قرار داریم. وضعیتی که از نظرِ تکنولوژیک، شبکه های متکثرِ دانش 


و معرفتیِ متفاوت از گذشته را سازمان داده است.


در دلِ این روندِ جهانی سازی، مقاومت های سراسرِ ارضیِ تمامیِ جنبش های انتقادی و اعتراضی که در آغاز موسوم به ضدِ جهانی سازی بودند که به 
نام و مطالبهٔ "جهانی دیگر" معروف شده اند، خواستِ جهانی دیگر شاملِ طیف های متنوعی از حوزه های گوناگون، از مدافعانِ محیطِ زیست گرفته تا حقوقِ 
بشر، زنان، حاشیه نشینان، زحمت کشان و جهانِ جنوب...، تا خلقِ معرفتِ جدید، که مصادیقِ آن در تنوع و تکثرِ فرهنگی و حتی گاه هویت طلبی ها، 
بازگشت به هویت های فرهنگی، ملی و دینی، به دو شکلِ معنوی یا هویت گرا، مشهود بود. خواستِ جهانی دیگر به عبارتی خواستِ جهانی "بهتر" است 


که در سطحِ جهانی هر روز جدی تر و گسترده تر می شود.
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س : خواستِ جهانی دیگر در ایران نیز خواستاری دارد ؟


ج : بی شک. در سطحِ ملی و منطقه ای نیز این تقاضا از سوی گروه های مختلفِ جوانان، زنان و دانشجویان مطرح می شود. در جامعهٔ ما نیز آرمان های 
تحقق نیافتهٔ "عدالت و آزادی"، از صدرِ مشروطه تا انقلاب 57 و تا به امروز مطرح بوده اند و ملتِ ایران از پیشگامانِ طرح و تلاش برای تحققِ این آرمان ها 


بوده که در بسیاری موارد به دلیلِ ناکامی های گذشته، هنوز پیگیر و فعال است.


شکست های جنبشِ مشروطه، نهضتِ ملی و به بار ننشستنِ کاملِ اهداف، مثلاً شعارهای اصلیِ انقلابِ 57، استقلال، آزادی و عدالت ) طرازِ اسلامِ 
علوی ( که به جز در موردِ استقلال که تقریباً یعنی در حوزهٔ سیاسی و نه اقتصادی، توفیق یافت، آرمان های دیگرِ اجتماعی ـ اقتصادی به دلیلِ شرایطِ پس 
از انقلاب، تنش ها و بحران هایی چون جنگ، تحریمِ خارجی و درگیری های داخلی و فقدانِ بینش و برنامه و عزمِ ملی ) و حکومتی (، به طورِ کامل مُحقق 
نشدند. به همین دلیل بود که در جنبشِ " اصلاحات" با خواست های جامعهٔ مدنی، حاکمیتِ قانونی و آزادی های شهروندی، مجدداً شور و شوقی دوباره 
پیدا شد که هر چند با عقب نشینی و ناکامیِ جبههٔ اصلاح و تحول طلبی مواجه شدیم، اما در مجموع، همهٔ این تجارب نشانگرِ تحول خواهی و آرمان گراییِ 


ملیِ عمومِ مردم و در راسِ همه جنبشِ دانشجویی بوده که نمی تواند از بین برود، هر چند به ظاهر ضعیف شود.


س : آیا جنبشِ دانشجویی می تواند نقشِ خاصی در تبدیلِ ناکامی ها به کامیابی ها داشته باشد ؟


ج : جنبشِ دانشجویی و نهادِ دانشگاه در تمامِ دنیا مرکزِ علم، آگاهی و فرهنگِ آن جامعه است. ماشینِ دانشگاه، انرژی ای دارد که می تواند بسیاری از 
انتظاراتِ جامعه را جامهٔ عمل بپوشاند و پیشگامِ تحولاتِ فرهنگی، سیاسی و اقتصادی باشد. غالبِ پیشقراولانِ حرکاتِ اجتماعی نیز در سطحِ دنیا به نوعی 


به دانشگاه مربوط بوده اند، یا در کسوتِ دانشجو یا در مقامِ استاد و مدرس.
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در جنبشِ دانشجوییِ 68 فرانسه یا جریاناتِ اخیرِ چین و اروپای شرقی، دانشجویان در صفِ اولِ تحرکاتِ اجتماعی قرار داشتند. در ایران نیز از همان 
ابتدا در نهضتِ ملی یا انقلاب، بسیاری از مسئولان، مبارزان و فعالانِ سیاسی یا دانشجو بودند یا استادِ دانشگاه. در مجموع، جنبشِ دانشجویی می تواند 


نقشِ کاتالیزورِ حرکاتِ اجتماعی را داشته باشد و عاملِ محرکِ توده ها. زیرا دانشگاه محلِ علم و آگاهی و انتقاد است.


س : شما شأنِ خاصی برای دانشجو و دانشگاه قائل شدید. اما اگر بپذیریم دانشگاه هم معدلی از کلِ جامعه است و تافتهٔ جدا بافته ای از جامعه نیست، 
در این صورت این همه انتظار داشتن از دانشگاه، دلی خوش داشتن نیست ؟


ج : وقتی من از دانشگاه می گویم، منظورم معنای حقیقیِ آن است. ولی گاه شرایطی پیش می آید که در برخی از نظام ها، دانشگاه کارکردِ اصلیِ خود 
را از دست می دهد و از تعاریفِ خود دور می افتد. در فرانسه در زمانِ جنبشِ دانشجوییِ سالِ 68 نیز چنین بود. خیلی از محافلِ فکری و علمیِ آن در 
بیرون از دانشگاه ها تشکیل می شد و متفکرانِ آن زمان همچون مارکوزه و سارتر در حلقه های فکریِ خارج از محیطِ دانشگاه حضورِ جدی داشتند. شرایطِ 
جامعه و دانشگاه تعیین می کند که مرکزِ فعالیت ها و تحرکاتِ کجا باشد. مثلاً مکتبِ فرانکفورت که یک نهادِ شبه دانشگاهی بود، در ادامهٔ کارِ خود از 
فضای دانشگاه کنده شد و به یک محفلِ فکریِ بیرون از دانشگاه تبدیل شد. بنابراین به قولِ شما اگر دانشگاه میانگینی از کلِ جامعه باشد، باید نسبتِ 
آن با جامعه نیز روشن شود. برای این کار، من از تقسیم بندیِ بوکهارت استفاده می کنم. او سه حوزهٔ سیاست، دین و فرهنگ را از هم تفکیک می کرد که 
می توان دانشگاه را نهادِ فرهنگ دانست و متعاقباً نسبتِ این نهاد را با دیانت و سیاست مشخص کرد. دانشگاه مخاطبانی در دنیای سیاست و دیانت دارد 
که باید همزیستیِ مسالمت آمیزی با مخاطبانِ خود داشته باشد. از ملزوماتِ این شرایط، آزادیِ عمل، احترام به حقوقِ تمامیِ اندیشه ها و ادیان و فرِق و 
جامعهٔ قانون مند است. رابطهٔ دانشگاه با دیانت باید تعریف شده باشد. هگل می گوید دین مهم ترین عاملِ تعین بخشِ اخلاق و رفتارِ اجتماعی است، حوزه ای 


که تمامِ جهان بینیِ اجتماعیِ جامعه در آن تجلی دارد.
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پس دین باید به نحوی "دست در دستِ آزادی" داشته باشد تا انتخابِ اصولِ ایمانیِ او از سوی مومنان آگاهانه و داوطلبانه صورت گیرد. آزادیِ اندیشه 
در میدانِ باز و بازیِ تضارب آرا تمرین می شود و دانشگاه باید شایسته ترین "نهادِ" این میدان باشد. در دانشگاه گرایش های فکریِ مختلف ) مثلاً بودیسم یا 
مارکسیسم یا هر تفکرِ دیگری ( باید بتوانند فرصت یابند تا خود را معرفی کنند و با حفظِ اصلِ بی طرفیِ علمی، موقعیتی برای شناخت و پژوهش و آموزش 
بیابند. البته منظور از این بی طرفی و ابژکتیویته، نه فقط معنای رایجِ لیبرالِ آن، بلکه بیشتر معرفیِ واقعی و عرضهٔ صحیح و درستِ اندیشه است، آن طور که 
واضعین و مبتکرانِ هر فکری مطرح کرده اند. "بی طرفیِ" دانشگاه نه خنثی بودنِ فی نفسه و بی هدف، بلکه تضمینِ امکان و امنیتِ علمی و اجازهٔ بروز و ابرازِ 
عینی یا ابژکتیوِ خودِ موضوعات، ابژه ها یا پدیده هاست، آن چنان که واقعاً و نفس الامر هستند. تنها در این صورت، فضای دانشگاه می تواند موجبِ اعتلای 


معنویت ) و دیانت ( شود. در غیرِ این صورت، هر دینی شکلِ رسمی، تعَبّدی ) منهای تعقل ( به خود می گیرد، به همان معنای قرونِ وسطایی.


در موردِ رابطهٔ دانشگاه و دنیای سیاست و قدرت نیز باید یک خطِ قرمز را لحاظ کرد و آن اینکه نهادِ دانشگاه و جنبشِ دانشجویی نمی تواند بازوی 
احزابِ سیاسی و قدرت های بیرونِ دانشگاه تلقی شود. مرزِ خواسته های صنفیِ خاص و سیاسیِ عامِ دانشجویان نیز نباید با هم ترکیب شوند، تا شائبهٔ 
سیاسی ـ حزبی بودنِ جنبشِ دانشجویی پیش نیاید. دانشگاه باید نسبت به قدرت های سیاسیِ بیرونِ دانشگاه استقلال داشته باشد و بر فرازِ همهٔ مطالبات 
از منافعِ معنوی و صنفیِ خود حمایت کند. از سوی دیگر، قدرت ها و احزاب نیز باید استقلالِ دانشگاه را به رسمیت بشمارند و برای این نهادِ علمی و 
فرهنگی احترام قائل شوند. متاسفانه جنبشِ دانشجویی در گذشته رابطهٔ خود را با سیاست و دیانت تعریف نکرده بود و گاه در این خصوص مباحثی انتزاعی 
را پیش می کشیده است. خواست های دانشجویان و جنبشِ دانشجویی و نسبتِ آنها با دنیای دیانت و سیاست باید مشخص و انضمامی باشد و برای نیل به 
اهداف و جایگاهِ مطلوب تلاش ورزد. تا وقتی این تلاش خودانگیخته نباشد، نتیجهٔ مطلوب را نمی توان انتظار کشید. جنبشِ دانشجویی اگر به قدرت های 


"برون ـ دانشگاهی" وابسته شود، از خودآگاهی و خودمختاری و خودانگیختگیِ لازم در این مسیر وا خواهد ماند.
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س : معمولاً در تعریف و تحدیدِ رابطهٔ دانشگاه و بیرونِ دانشگاه، به رابطهٔ راسِ هرمِ جامعه و حاکمیت با دانشگاه اشاره می شود و رابطهٔ دانشگاه با بدنهٔ 
اجتماعی و قاعدهٔ هرمِ جامعه مغفول واقع می شود. شما نیز در خصوصِ رابطهٔ قدرت و جنبشِ دانشجویی نکاتی را مطرح کردید، اما چه نسبتی است بینِ 


جنبشِ دانشجویی و تودهٔ مردم ؟


ج :وقتی از رابطهٔ قدرت و جنبشِ دانشجویی گفتم منظور قدرتِ منتشر در جامعه بود ) به معنایی از قدرت که فوکو مراد می کند (، و در این تعریف از 
قدرت، حاکمیتِ سیاسی نیز برآمده از قدرتِ متکثر در جامعه است. اما چون دانشگاه و جنبشِ دانشجویی در این سال های اخیر در مقاطعی با راسِ قدرت، 


حاکمیت یا احزابِ سیاسی در تعامل بوده اند، این اشارات مطرح شد و گرنه در خصوصِ رابطهٔ سیاست و دانشگاه هنوز بیش از اینها جای تامل هست.


اما در موردِ رابطهٔ دانشگاه و بدنهٔ اجتماعی که اشاره کردید، مبحثِ مفصلِ دیگری است. به طورِ خلاصه، پژوهش های جامعه شناختیِ میدانی نشان 
می دهند در هر منطقه ای که دانشگاه ها ساخته شده اند ) مثلاً تاسیسِ دانشگاه های آزاد در نقاطِ مختلفِ کشور (، حضورِ دانشجویان در رفتارِ مردم، در 
فرهنگِ عمومی، نحوهٔ مصرف و بهداشتِ مردم تاثیرگذار بوده اند. به جز این، ظاهراً دانشگاه و جنبشِ دانشجویی در حالِ حاضر با بدنهٔ جامعه رابطهٔ اندام وار 
و ارگانیکی ندارد، در حالی که رابطهٔ جنبشِ دانشجویی با قدرت تعریف شده تر است. از همان آغاز دانشگاه ها و " انجمن های اسلامی" چنین رابطهٔ مبهمی 


را با قدرت تعریف کردند که زمینه سازِ بدآموزی هایی هم شد.


البته در کشورهای بورژوا ـ دموکراتیک هم احزاب و گروه های سیاسی در دانشگاه نیروها و گروه های همفکر دارند که به نوعی شاخهٔ فکریِ آنها 
هستند، اما این رابطه، همگراییِ محدود و تعریف شده تری است. مثلاً در فرانسه GCT نزدیک به حزبِ کمونیست است، اما مستقل و خودمختار هم هست 
و نمی توان آن را سندیکای "وابسته" به حزب دانست. به همین دلیل هم در ایامِ جنبشِ دانشجوییِ ماهِ مهِ 68 رابطهٔ نزدیکی بینِ کارگران و دانشجویان 


به وجود آمد که این رابطه خلافِ خواست و مواضعِ رسمیِ احزابِ کمونیست بود.


در جنبشِ دانشجوییِ ایران در زمانِ انقلاب چنین استقلالی دیده نمی شد. این رابطه، محدود به دانشگاه و قدرت نبود، سایرِ نهادهای فرهنگی نیز از 
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این وابستگی ها رنج می بردند، مثلاً انشعاب های احزاب در "کانونِ نویسندگان" به طورِ مستقیم و مزمن بحران می آفرید. این تاخت و تازِ سیاست در میدانِ 
فرهنگ، منجر به تضعیفِ نهادهای علمی و فرهنگی از جمله دانشگاه شد.


ما نیز نیروهای انقلابی و چپی نیز بسیار سیاست زده بودند و بیش از حد عملگرا. شاید  البته این مربوط به شرایطِ فعلی نیست، حتی زمانِ خودِ 
آرمان خواهیِ دانشجویان و فعالانِ آن زمان نیز مشکل ساز بود، اما بی آرمانیِ دانشجویانِ فعلی نیز مشکلی دیگر آفریده است. ولی به هر حال من معتقدم 
باید به وضعیتِ فعلیِ دانشگاه ها نیز احترام گذاشت و از استقلالِ آن با تمامِ وجود پاسداری کرد، مخصوصاً در جامعه ای که هر لحظه نهادهای علمی و 
فرهنگی اش در معرضِ تهدید قرار دارند. نهادِ دانشگاه باید بیش از پیش تقویت شود و موردِ حمایت قرار گیرد، در حالی که امروز برای انجامِ خیلی از 


کارهای تحقیقاتی و پژوهشی نیز مشکلاتِ فراوانی از قبیلِ نبودِ بودجه و امکانات پیشِ روست.


س :سوالِ پیشین مقدمه ای بود برای این سوال که تغییرِ رویکردِ جنبشِ دانشجویی در دههٔ 70 چه تاثیری داشت در فاصله گرفتن از بدنهٔ جامعه. زیرا 
جنبشِ دانشجوییِ قبل از انقلاب و اوایلِ انقلاب بیشتر متاثر از جریاناتِ چپِ آن زمان بود که محوریتِ شعارهایش نیز تاکید بر عدالتِ اجتماعی بود، به 
همین دلیل تقریباً رابطهٔ جنبشِ دانشجویی آن مقطع با جامعه رابطهٔ نزدیکی بود. اما در دههٔ 70 جنبشِ دانشجویی گرایش های لیبرالی پیدا کرد ) به هر 
دلیلی ( و آزادی را جای عدالت نشاند. به نظرِ شما این جایگزینی تاثیری در قطعِ ارتباطِ جنبشِ دانشجویی از تودهٔ مردم داشت؟ چرا که ادبیاتِ عدالت محور 


و تاکید بر عدالتِ اجتماعی بهتر می تواند با توده های مردم ارتباط برقرار کند.


ج :من از اساس این تفکیک را قبول ندارم. جداسازیِ عدالت از آزادی یک گرایشِ انحرافی است که متاسفانه بخشی از جنبشِ دانشجویی نیز می تواند 
از این آفت در امان نماند. یک مجموعهٔ رشد و توسعه، هم نیاز به دموکراسیِ سیاسی دارد و هم دموکراسیِ اجتماعی، که دموکراسیِ سیاسی همان 
مردم سالاری و تاکید بر حقوقِ فردی است و دموکراسیِ اجتماعی همان عدالتِ اجتماعی است، و این دو تفکیک ناپذیرند. ولی متاسفانه هم چپ ها در 


سابق و هم امروز لیبرال ها این تفکیک را تشدید می کنند.
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به نظرِ من یکی از دلایلِ شکستِ اصلاحات هم همین تفکیکِ عدالت از آزادی بود که آزادی را گرفتند و عدالتِ اجتماعی را به طرفِ مقابل و جبههٔ 
حریف واگذار کردند. این اشتباه در جنبشِ دانشجویی هم تکرار شده است، شاید به همین دلیل است که جنبشِ دانشجویی از جنبشِ کارگری یا معلمان 


فاصله گرفته است.


حرکات و جنبش های اجتماعی باید با یکدیگر در ارتباط باشند. مشابهٔ آنچه در موردِ جنبشِ دانشجوییِ فرانسه در مهِ 68 گفته شد. در مجموع نمی توان 
خواست های آدمی را از هم جدا کرد مثلاً عدالت را محور قرار داد و از کرامتِ انسان و حقوقِ وی غافل شد یا بالعکس. مسیرِ رشد و توسعه، یک مسیرِ 
همه جانبه است. تک بعُدی بودن و بی توجه بودن به مسائل و دردهای اجتماعی، جنبشِ دانشجویی را انتزاعی می کند و بی خاصیت. در سطحِ جهانی نیز 
همان طور که به آزادی ها و توسعهٔ سیاسی بها می دهند، عدالتِ اجتماعی را نیز به طورِ جدی پیگیری می کنند. ایران نیز نمی تواند تافتهٔ جدا بافته باشد. اما 


طبقِ پژوهش هایی که انجام شده، گویا ایران تافته ای جدا بافته شده است. حتی در ذهنِ جوانان و دانشجویانِ ما نیز این تفکیک نهادینه شده است.


برخی از دانشجویان به سببِ مقابله با دولت، طوری موضع گیری می کنند که گویا اساساً دیگر امپریالیستی وجود ندارد یا صهیونیسم جنایت نمی کند. 
این واکنشِ ناپختهٔ جنبشِ دانشجویی موجبِ قطعِ ارتباطِ آنها با گذشتهٔ شان نیز شده است. انگار اصلاً کودتا و دخالت و کارشکنیِ خارجی وجود نداشته 
است. در حالی که از صدرِ مشروطه تا نهضتِ ملی و هم اکنون، همواره استبدادِ داخلی با استعمارِ خارجی قرین بوده است. این دو عامل همراهِ هم زمینه سازِ 


مشکلاتِ متعددی در طولِ تاریخ شده اند.


من معتقدم این گونه تحلیل های لیبرالیستی که همهٔ توجهات را از استعمارِ خارجی منحرف می سازد، نمی تواند پاسخگوی برخی از واقعیات باشد، 
کما آنکه نگرش های سوسیالیستی نیز در جامعهٔ ایران پاسخگو نیست. ما در یک وضعیتِ پیچیده و خود ویژه به سر می بریم که در قالبِ ایدئولوژی های 
موجود نمی گنجد. تاکنون تحلیلی هم ندیدم که بتواند با اتکا به وضعیتِ ویژهٔ خودمان، دلایل و عواملِ توسعه و انحطاطِ کشور را توضیح دهد. معمولاً 
تمامِ ابزارهای تحلیل های ما خارجی است و به همین دلیل نمی تواند گویای شرایطِ واقعیِ داخلی باشد. مثالی می زنم تا منظورم را روشن سازم. من وقتی 
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در خارج از ایران بودم، بر اساسِ گزارش ها و تحلیل های موجود بیش تر گمان می کردم جامعهٔ ایران تحتِ فشارِ سلطهٔ دولتی است، ولی وقتی به ایران 
آمدم اساساً خلاءِ قدرت و نظارتِ دولتی را بیشتر حس کردم تا سلطهٔ حکومت را. جامعهٔ ما بیشتر از بی نظارتی رنج می برد و از این رو دچارِ هرج و مرج 
است. این جامعه است که دولت را می سازد، البته از آن جدا می شود ولی مناسباتِ ارگانیکِ خود را حفظ می کند. مثلاً مدیریتِ یک ساختمان در محل با 
شورای محل و شورای محل با شورای شهر و آن با کلِ حاکمیت ارتباطِ ارگانیک دارد. ولی در جوامع توسعه نیافته این روابط به هم می ریزد و دیگر مدلِ 
قابلِ پیش بینی نخواهد بود. به همین دلیل باید متناسب با فرهنگ و زیر ساخت های این جامعه تحلیلِ جدیدی ارائه کرد، تحلیلی که لزوماً با مدل های 


مطالعاتیِ غربی سازگار نمی آید.


س : وقتی شما این گونه صحبت می کنید، من با ترس و اضطراب "بومی سازی" به ذهنم می آید که هر موقع مطرح شده است، مشکلاتی هم به همراه 
آن آمده است ؟


آلترناتیوی ارائه نکردم که بخواهم از بومی سازی بگویم. حرفم این بود که ما باید تحلیلِ جامعی  ج : من منظورم بومی سازیِ نظریات نبود. اساساً 
از شرایطِ جدیدِ جامعه داشته باشیم که این تحلیل الزاماً با روش های کلاسیک هم خوانی ندارد. ما نیاز به یک تحلیلِ عینی، زنده و همه جانبه داریم تا 
شناختی فنِومنولوژیک ارائه دهد و پدیده ها را آن چنان که هست معرفی کند. طبیعی است بعد از این مرحله می توان دنبالِ راهِ حل بود. در این مرحله، باز 


ما با شرایطِ خود ویژهٔ بومیِ ایران رو برو هستیم.


شما هم از واژهٔ بومی سازی نترسید. بومی سازی به معنای نفیِ ارزش های جهان شمول نیست، مثلاً از خودِ "دموکراسی" در غرب برداشتِ یکسانی وجود 
ندارد. شکلِ امریکاییِ دموکراسی از شکلِ فرانسویِ آن متفاوت است، یا دموکراسی در کشورهای پروتستان ویژگی هایی دارد که در کشورهای کاتولیک 
فاقدِ آن ویژگی ها است و سایرِ مسائلِ فرهنگی، دینی و تاریخی نیز چنین است. تفاوتِ روحیهٔ فرهنگ و تمدنِ ما از غرب باعث می شود برنامه ها و راهبردها 


هم متفاوت باشد. اتفاقاً یکی از وظایفِ مهمِ دانشگاه ها، ارائهٔ همین نظریاتِ مطابق با واقعیاتِ ملی و بومی است.
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س : سوالِ پایانیِ من در موردِ آیندهٔ جنبشِ دانشجویی است. با توجه به توضیحاتی که جنابعالی از وضعیتِ فعلیِ جنبشِ دانشجویی ارائه دادید، آیا 
امیدوارکننده ای برای جنبشِ دانشجویی می بینید ؟ می گویند "برای انقلابیون، جهان همواره آمادگیِ لازم برای انقلاب را دارد"، آیا جنبشِ  چشم اندازِ 


دانشجویی آمادگی یک جنبش را دارد ؟


ج : شما از انقلاب گفتید و من نیز مایلم به همین نکته اشاره کنم، با ذکرِ دو مساله که هانا آرنت در موردِ انقلاب ها می گفت. او معتقد بود اگر دو 
ویژگیِ منفیِ انقلاب ها، یعنی "خشونت" و "ریشه کن کردنِ سنت" را از هر انقلابی بگیریم، و انقلابْ "قانون بنیاد" باشد، در اصلاح و پیشرفتِ جامعه موثر 
است. اگر توهمِ از نو ساختن و فاصله گرفتنِ دفعتی از تمامیتِ گذشته با خشونت نباشد، انقلاب به معنای واقعیِ خود، به مفهومِ "بعثت"، نزدیک می شود 


که یک انقلابِ روحی و معنوی است. با این نگاه، ما بیش از هر زمانِ دیگری به انقلاب احتیاج داریم.


همان طور که مطرح شد، جنبشِ دانشجویی می تواند پیشگامِ این نوع انقلاب باشد. ناگفته نماند وقتی می گویم انقلاب، معنای رایجِ آن را می گویم زیرا 
این مفهوم تاریخچه و تعاریفِ متفاوتی دارد. مثلاً در قرآن انقلاب به معنای ارتجاع است، لذا خود را درگیرِ الفاظ نمی کنیم، و محتوای این تعبیر، موردِ نظرِ 
من است. با آن تعبیری که آوردم، نمی توان در ضرورتِ انقلاب شک کرد، انقلابی که به قولِ فوکو گسست های معرفت شناختی در جامعه به وجود آورَدَ تا 
کیفیتی جدید خلق کند و دنیایی جدید به وجود آورد، دنیایی که در آن حقوقِ طبیعی و کرامتِ انسانی لحاظ شود و در بینِ تک تکِ افرادِ جامعه نهادینه 


شود. این اتفاق با یک انقلاب صورت می گیرد.


انقلاب از این منظر یعنی بریدن از عاداتِ منحطِ گذشته. البته به قولِ شریعتی نباید سنت را با دین یکسان فرض کرد زیرا بسیاری از ادیان، خود، 
نقشِ انقلابی داشته اند و گسست و تحولی در جوامعِ "خودجدید" به وجود آورده اند. لذا انقلاب فقط حوادثِ سیاسی، تغییرِ حاکمیت ها و زد و خوردهای 
معمول نیست، بلکه هر تحولی در روح و روانِ جامعه می تواند یک انقلاب باشد و تا این تحول صورت نگیرد، ممکن است قرن ها بگذرد و هیچ تغییری به 


وجود نیاید. خلاصه، به تعبیرِ توماس کوهن : " انقلاب های علمی" تغییرِ بینشی و معرفتیِ جدید به همراه می آورند.
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س : با این توصیف، چه تفاوتی است بینِ انقلاب و اصلاح ؟


ج : تفکیکِ انقلاب و اصلاح هم مانندِ تفکیکِ عدالت و آزادی است که ریشه ای انحرافی دارد. یک اصلاحگرِ رادیکال، یک انقلابیِ واقع بین است که 
می داند چه می خواهد و باید از کجا شروع کند. یک تفکرِ انحرافی در بینشِ رفِرمیستی، همین تغییرِ ظاهر و شکلِ جامعه و حکومت است و این پاشنهٔ 
آشیلِ رفرمیست هاست که برخاسته از تفکیکِ انقلاب و اصلاح است. تا وقتی محتوا تغییر نکند، تغییرِ ظاهر مشکلی را حل نمی کند و ماجرای "سنگِ 
کتیبهٔ" اخوان ثالث را رقم می زند که می گوید "کسی رازِ مرا داند که از این رو به آن رویم بگرداند" و وقتی بر می گردانی باز می بینی همین ماجرا است. لذا 


برخلافِ تصوراتِ رایج، مشکلِ ما از انقلاب کردن نیست، مشکلِ ما این است که هنوز به طورِ واقعی انقلاب نکرده ایم.


البته این نکته نیز فراموش نشود که انقلاب می تواند آرام و بطئی باشد همچون انقلابِ انگلستان و هم می تواند دفعتی باشد مثلِ انقلابِ فرانسه، و 
تجَارب می گوید هر دو در یک مسیرند و حتی شاید آن نوع انقلاب های آرام موفق ترند. در عینِ حال، انقلاب هایی هم داریم که ناموفق بوده اند همچون 
انقلابِ اکتبرِ شوروی که تزاریسمِ سرخ تکرار شد. این نیز به معنای واقعی انقلاب نبود، چرا که تغییری در فرم و ظاهر و حتی در بسیاری از ساختارها بود، 


بدونِ آنکه در باطن عمیقاً تغییر کند. در مجموع من معتقدم انقلابِ واقعی همان اصلاح است و اصلاحِ واقعی همان انقلاب.


با این توضیح امیدوارم جنبشِ دانشجویی بتواند انقلابی روحی و معنوی به وجود آورد که نتیجهٔ آن جز اصلاحِ جامعه نخواهد بود.
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گفتگو با دکتر احسان شریعتی دربارهٔ جنبشِ مِیِ 68 فرانسه


جنبشِ چهل ساله


سراج الدین میر دامادی : با دکتر احسان شریعتی در دانشگاهِ پاریسِ 12 ) کرتی ( قرارِ ملاقات گذاشتم. احسان به شوخی می گفت برای بحث در موردِ 
میراثِ جنبشِ دانشجویی و میِ 68 بهتر است برویم در داخلِ دانشگاه گفتگو کنیم. اما حال و هوای امروزینِ دانشگاه های فرانسه با حال و هوای چهل 


سالِ قبل متفاوت است. این گفتگو به درازا کشید که خلاصه ای از آن تقدیم می شود.


س : جنبشِ مِیِ 68 در فرانسه را از لحاظِ اجتماعی چگونه ریشه یابی می کنید ؟ چه عواملی باعث شد تا در آن مقطع دانشجویان به خیابان ها بریزند 
و دست به آن اعتراضِ گسترده بزنند ؟


ج : جنبشِ مِیِ 68 البته محدود به فرانسه نبود، بلکه یک جنبشِ جهانی بود که بویژه در کشورهای غربی، با تحرک در کامپوس های دانشجوییِ آمریکا، 
آلمان، ایتالیا و سایرِ کشورهای اروپای غربی و حتی اروپای شرقی ) بهارِ پراگ و اشغالِ چکسلواکی توسطِ ارتشِ شوروی ( گسترش یافته بود.


فرانسه در این میان به این دلیل ویژگی پیدا کرد که جنبشِ دانشجویان در اینجا با پیوستنِ کارگران تبدیل به یک اعتصابِ سراسریِ تمام عیار شد 
و به همین دلیل جنبشِ مِیِ 68 بیشتر با نامِ فرانسه تداعی می شود. در فرانسه به طورِ مشخص از زمانِ تجربهٔٔ "جبههٔٔ مردمیِ" ) Front populaire ( سالِ 
1935 تا آن هنگام، چنین بحرانی با این ابعادِ اجتماعی رخ نداده بود. از این رو مِیِ 68 بزرگ ترین جنبشِ اجتماعیِ تاریخِ فرانسه محسوب می شود. اعتصابِ 


عمومی آنقدر گسترده بود که دولت مجبور بود توسطِ ارتش مسالهٔٔ حمل و نقل و جابجایی، حتی پولی را، حل کند.


این بعُدِ اجتماعی یافتنِ جنبشِ دانشجوییِ فرانسه، آن را به یک تحول طلبیِ عمومی تبدیل کرد و حتی در نزدِ نیروهای چپِ افراطی امیدهایی را 
برانگیخت که شاید بتوان از همین مسیر به یک تغییرِ اساسی در سیستمِ کاپیتالیستیِ حاکم بر کشورهای غربی رسید. حال آنکه جنبشِ مِیِ 68 در واقع 
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شکست خورد و حتی واکنش هایی را هم برانگیخت. در پایانِ همان ماه ژنرال دوگل و آندره مالرو و... توانستند تظاهراتِ وسیعی را در شانزه لیزه به راه 
اندازند، به این عنوان که جمهوری در خطر است و جناحِ راست توانست برای حلِ بحرانِ نهادین ) انستیتوسیونل ( و نجاتِ کلیتِ نظامِ سیاسیِ فرانسه 


تمامیِ نیروی خود را بسیج کند.


پس به رغمِ سرکوب های آنیِ این جنبش و پیروزی نیافتنِ مقطعی، مِیِ 68 یک تحولِ بزرگِ اجتماعی ـ فرهنگی آفرید که پس لرزه ها و اثراتِ بعدی اش 
تا به امروز تداوم یافته است. مهم تر از همه تغییرِ بینشی و رفتاری یا فرهنگیِ جامعه های اروپایی بود و هم از نظرِ مردمی تر شدن و دموکراتیزاسیونی که 
در سطوحِ آموزشی و نیز حقوقی و نهادهای سیاسی ایجاد کرد و حتی به وجود آمدنِ جنبش ها و احزابِ ترقی خواهِ جدیدی همچون محیطِ زیست و سبزها 


در آلمان و اروپا، و ضدِ اتمی سازی و ضدِ جنگ و یا جنبشِ زنان و فمینیسم و... ) یاری رساند (.


باز بر فرازِ همه، به نمایش گذاشتنِ بحران در مبانیِ تفکرِ محافظه کارِ حاکمِ بر غرب بود. در مجموع، میراثِ 68 جنبه های مثبت و منفی داشت : جنبه های 
منفیِ آن بیشتر ناشی از شکست و بن بستِ شیوه های افراط و تفریطی ) و حتی تصاحبِ بعدیِ آن توسطِ نولیبرالیسم ( است. مثلاً امروزه پیرامونِ از دست 
رفتنِ کیفیتِ آموزش پس از بحرانِ مِیِ 68 بحث می شود؛ که یکی از پیامدهای آن را در محیط های آکادمیک این می دانند که دیگر از آن شخصیت های 
برجستهٔٔ فکری و علمیِ اوایلِ قرنِ بیستم، و حتی پس از جنگِ جهانی، خبری نیست و میان مایگی بر اساتید و بی سوادی بر شاگردان حکمفرما شده 


است.


منتقدینِ جنبشِ مِیِ 68 بر این اعتقادند که این افُتِ علمی از عواقبِ نا میمونِ آن جنبش است که بر اثرِ آن جدیت در درس و بحثِ علمی کاهش یافت. 
درست بر پایهٔٔ همین اقوال است که سیاسیونی مثلِ سارکوزی امروز با جرأت می گویند : "میراثِ 68 را باید از میان برداریم ! " و مناقشه ای در مطبوعات 
پیرامونِ این میراث به راه افتاده و کتاب هایی است که پیاپی لهَ و علیهِ آن منتشر می شود و گاه در نقدِ از این جنبش، حتی بعضی از فعالینِ سابق اینِ 


جنبش را نیز می بینیم، مثلِ برخی ازمائوئیست های سابق که از آن سوی بامِ افراط به این سوی تفریط افتاده اند !
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س : جنبشِ مِیِ 68 پیامش چه بود ؟ چه خلاء و کاستی هایی را دانشجویان در جامعهٔٔ آن روزِ فرانسه احساس می کردند که برای پرُ کردن و رفعِ آنها 
به میدان آمدند ؟


ج : در یک کلام، زیرِ سوال رفتنِ پایه های فکریِ سلسله مراتبیِ مسلط و اقتدارگرای مذکر بر جوامعِ غربی که در همهٔٔ ابعاد از تبعیضِ جنسیتی میانِ 
زن و مرد گرفته، تا رابطه بینِ نسل ها، فرزندان و والدین، معلمان و شاگردان، سرمایه داران و کارگران، دولتمردان و شهروندان و...


مشروعیتِ کلیهٔٔ مناسباتِ قدرت و دانش، هم از نظرِ اپیستمولوژیک و هم ایدئولوژیک زیرِ سوال رفته بود که البته متأثر از رشدِ علومِ انسانی و شکوفاییِ 
جنبشِ روشنفکری بود. این بحران در دو زمینه نمودِ بارزی داشت :


از  نقد  و  بود  جهان  بر  و  غرب  بر  حاکمِ  قدرت های  پلیسی ـ نظامیِ  و  کاپیتالیستی ـ امپریالیستی  سرکوبِ  و  سلطه  اختناق آورِ  وجهِ  نفیِ  یکی، 
"تک ساحَتی" شدنِ انسان و جامعهٔٔ کالایی و مصرفی و "نمایشی" ) کتابِ "جامعهٔٔ نمایش" گی دبور منتشره در سالِ 1967که یکنواختی را در پسِ تنوعِ 
نمایشیِ کالا ها نشان می داد (، و دعوت به تساهل در برابرِ تنوعِ عقاید و جامعهٔٔ چندصدایی و نفیِ اروپا محوری ) انسان شناسیِ کلود لوی اشتراوسی ( در 


برابرِ "تساهلِ سرکوبگر" ) تعبیرِ مارکوزه ( و مزورّانه و ظاهریِ حاکم.


و دیگر، در زمینهٔٔ آداب و رسوم و رفتار و هنجارها، بینشِ راونکاویِ جدید، از زمانِ کتاب هایی چون " انقلابِ جنسیتی" ویلهلم رایش ) 1936 ( گرفته 
تا " اروس و تمدن" هربرت مارکوزه ) 1955 ( و تا " آنتی اودیپ" ژیل دلوز ـ فلیکس گاتاری، که به تعبیرِ مارکوزه "تعالی خواهیِ غیرِ سرکوبگر" مطرح 
شد ) در برابرِ بحثِ فرویدیِ "سرکوبِ امیال" توسطِ آموزشِ اخلاق و دین و فرهنگ (. مساله، برخلافِ آنچه شایع است، بیش از آنکه آزادی خواهیِ جنسی 
باشد، بحرانِ اخلاقِ سنتی در توجیهِ تبعیضِ حقوقی بود که در دورانِ مدرن و حاکمیتِ بورژا ـ دموکراتیک هم حل نا شده باقی مانده بود، به طورِ مثال 


حقِ رأیِ زنان تا پیش از جنگِ جهانیِ دوم به رسمیت شناخته نشده بود ) حتی در زمانِ حاکمیتِ چپ و "جبههٔٔ مردمی" در فرانسهٔٔ پیش از جنگ (.
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س : آیا این شرایط محصولِ اروپای بعد از جنگ بود که دانشجویان علیهِ آن به پا خاستند یا به دلیلِ حاکمیتِ راست در فرانسه این هنجارهای سنتی 
بر جامعه تحمیل شده بود ؟


ج : این جنبشِ اجتماعی، یکی در بعُدِ دانشجویی و روشنفکری قابلِ بررسی است و یکی در بعُدِ کارگری یا تنش در مناسباتِ طبقاتی و اقتصادی. این 
سی سال، بینِ 1945 تا 1973 ) که البته 28 سال می شود (، را یکی از اقتصاد دانانِ آن زمان "سی سالِ افتخار آمیز" خوانده بود که پس از جنگِ دوم، 
این جوامعِ اروپای غربی، با کارِ تمام وقتِ خود، رشد و رونقی اقتصادی به وجود آورده بودند که اتفاقاً از نظرِ ثروت و رفاه تا پیش از "شوکِ نفت" در اوج 
بودند. بنابراین ریشهٔٔ این جنبش و تحولِ اجتماعی نمی توانست فقط فقر و فلاکت بوده باشد ) هرچند رشدِ سرمایه داری باعثِ تشدیدِ شکافِ طبقاتی و 


گسترشِ حلبی آباد نشین های حاشیهٔٔ شهرها شده بود (.


خودِ همین دانشگاهِ نانتر که مرکزِ شروعِ این جنبش بود در منطقه ای بود که آن زمان کارگری بود و در میانهٔٔ همین فلاکت و حلبی آبادها بنا شده بود 
و وقتی دانشجویان به دانشگاه می رفتند می دیدند که مردم، بویژه کارگران، در چه نکبتی به سر می برند که این خود ارتباطِ بینِ دانشجویان و کارگران را 
موجب شده بود. اما در عینِ حال چون این سال ها، دورهٔٔ رونقِ اقتصادی بود، نمی توان ماهیتِ جنبش را اقتصادی دانست، بلکه بیشتر ریشهٔٔ سیاسی ـ فرهنگی 


و اخلاقی داشت و ناظر بر زیرِ سوال رفتنِ مشروعیتِ نظم و قدرتِ سنتیِ محافظه کارِ بورژوایی در همهٔٔ ابعادِ حقوقی، فرهنگی و سیاسیِ آن بود.


پس از شکستِ فاشیسم در اروپا توسطِ کشورهای متحدِ ضدِ آلمان و دموکراسی های لیبرال، این بار نفَْسِ امپریالیسم و کاپیتالیسم تضادِ اصلی شده 
بود، و راستِ افراطی و لیبرال در یک جبههٔٔ مشترکِ ضدِ کمونیستی قرار گرفته بودند. بنابر با همان منطقی که همگان در برابرِ فاشیسم ایستاده بودند این 
بار در برابرِ کلنیالیسم یا استعمار بپاخاسته بودند. همین مستعمراتِ فرانسه که در جنگِ ضدِ فاشیستی هم شرکت کرده بودند و خیلی هم قربانی داده 


بودند، خواستارِ خود مختاری و استقلالِ خود بودند.


از دست رفتنِ کلونی ها یا مستعمرات در سال های اولِ دههٔٔ شصتِ میلادی، بعُدِ جدیدی به این مبارزاتِ جهانی بخشیده بود. در همان زمان جنبشِ 
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68، جنگِ ویتنام، و جنبش های ضدِ جنگ و طرفدارِ صلح در اوجِ خود بودند که این امر به جنبشِ جوانان هم جنبهٔٔ بین المللی می داد. با توجه به اینکه 
کشورها یکی پس از دیگری آزاد می شدند، سابقه ای ایجاد شده بود و به تدریج اساسِ امپریالیزم و استعمارگریِ مستقیم زیرِ سوال می رفت. این داستانِ 
اروپای غربی بود، در اروپای شرقی هم کمونیسمِ کلاسیکِ استالینی نا مشروع شده بود و دیگر آن تقسیم بندیِ جهانِ پس از جنگِ جهانی نیز زیرِ سوال 


می رفت. بنابراین دانشجویان چه در غرب و چه در شرق خواستارِ نوعی رهایی یابیِ عمومی بودند.


س : آیا می توانیم این گونه نتیجه گیری کنیم که جنبشِ مِیِ 68، اعتراض و شورشی بود هم علیهِ اردوگاهِ کاپیتالیزمِ غربی و هم علیهِ جزمیاتِ کهنه 
و ساختارهای پوسیدهٔٔ کمونیزمِ دولتیِ اروپای شرقی ؟


ج : بله، حتی بقایای قرائت های جدیدی از مارکسیسم لنینیسم که در خودِ جنبشِ مِیِ 68 فعال بودند مثلِ مائوئیسم و تروتکسیسم هم دیگر پاسخگو 
نبودند ) ژان بودریار همان موقع در نامه ای به کوهن بندیت نوشته بود که مواظبِ اینها باش که جنبش را به شکست می کشانند (. امروز که می گوییم جنبشِ 
68 زیرِ سوال است، بیشتر ناظر به شکستِ همین توهمِ " کسبِ قدرتِ دولتی" نزدِ همین شاخه های سوسیالیسمِ "علمی" و "واقعاً موجود" و " اردوگاهی" 


و امثالِ مائوئیستی است که بعداً پل پوت ها از آن سر برآوردند که اول از روشنفکرانِ محلهٔٔ لاتینیِ پاریس بودند.


به طورِ کلی، مارکسیسم به عنوانِ ایدئولوژیِ حرکت، به تدریج زیرِ سوال رفته بود. روش های "خودگردانیِ" ) اتو ژسیونر ( و "خود انگیختگیِ" ) اسپونتانه ( 
و سوسیالیسمِ شورایی و " لیبرتر" ) آنارشیستی ( راهنمای عمل بود. مدلِ استالینی و مارکسیسمِ دولتیِ شوروی که حزبِ کمونیستِ فرانسه هم متحدِ آن 
 CGT بود، دیگر جوابگو نبود. بنابراین حرفِ دانشجویی در بینِ کارگرانِ آن زمان بیشتر برُد پیدا می کرد تا دستور العملِ حزبِ کمونیستِ فرانسه و حتی
سندیکای اصلیِ کارگران، اول با جنبش همراهی نکردند و گفتند اینها ماجراجویی های دانشجویانِ خرده بورژوا است و ما نمی توانیم طبقهٔٔ کارگر را ببریم 
روی این میدان های نا معلوم. اما بعد که دیدند کارگران استقبال می کنند، همراهی کردند. بنابراین میتینگِ بزرگی که دانشجویان برگزار کردند، تجمعِ 


چپِ غیرِ کمونیست بود و پی یر ماندس فرانس از حزبِ سوسیالیست آمد و سخنرانی کرد.
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از همین جاها بود که انقراضِ حزبِ کمونیستِ فرانسه کم کم شروع شد. بنابراین تمامیِ بینش های سنتی، اعم از لیبرالیسم یا استالینیسم، چپ و راست 
زیرِ سوال رفته بود و دانشجویان اندیشه های نویی را می طلبیدند و متفکرینِ جدیدی امَثالِ مارکوزه را ) از نئو مارکسیست های مکتبِ فرانکفورت که در 
آمریکا موردِ توجهِ دانشجویان بود و بعد به اروپا آمد و سلسله کنفرانس هایی گذاشت. کتابِ " انسانِ تک ساحتی" وی در سالِ 1964 منتشر شده بود (. و 
اندیشمندانی مثلِ ارنست بلوخ ) که از فیلسوفانی است که افکارش به دکتر شریعتی نزدیک است و برخوردِ مثبت نسبت به مذهب دارد و چند کتاب دارد 
که مهم ترین کتابش "روحِ اتوپیا " را در سالِ 1920 نوشته و دیگر کتابِ سه جلدیِ " اصلِ امید" که می گوید : این جوامعِ جدید و مدرنیتهٔ بورژوا دارند 


اصلِ امید را از بین می برند و اینکه اتوپیا نقشی انقلابی دارد، در حالی که می دانید در مارکسیسمِ کلاسیک اتوپیا بارِ منفی داشت(.


سارتر با دانیل کوهن بندیت از رهبرانِ دانشجویانِ مِیِ 68، بحثی داشت که در مجلهٔٔ نوول ابزرواتور منتشر شد که در برابرِ حملاتِ ریمون آرون و 
سایرِ روشنفکرانِ محافظه کار، از این جنبش حمایت می کند و می گوید شما می خواهید پهنهٔٔ ممکن را در سیاست بسط دهید و روش های جدیدی را در 
مبارزه ابداع کنید، و سعی می کند همدلانه این جنبش را همراهی و تئوریزه کند. بنابر این جنبشِ مِیِ 68 فراتر از یک جنبشِ دانشجویی بود، و با جنبشِ 
اجتماعی و کارگری پیوند خورد و در پیِ آن جنبشِ آزادیِ زنان به وجود می آید ) کتابِ "جنسِ دومِ" سیمون دو بوار از مراجعِ فکریِ آن بود ( و به طورِ کلی 
جنبشِ جوانان ) دانش آموزانِ مدارس هم به دانشجویان پیوستند ( و همچنین دارای یک بعُدِ اجتماعیِ عدالت خواهی که کارگران را به خود جذب کرد.


س : در آن سال ها جنبشِ دانشجوییِ ایرانِ مقیمِ اروپا که غالباً در کنفدراسیون مشغولِ فعالیت بودند، در اکسیون های خود علیهِ رژیمِ شاه دانشجویانِ 
ایرانی را به صحنه می کشاندند، آیا پیوندی بینِ جنبشِ مِیِ 68 و جنبشِ دانشجوییِ ایرانی برقرار شده بود ؟ آیا دکتر شریعتی در این زمینه منشأِ اثر بوده 


است ؟


ج : برای درکِ این تأثیرات باید به چند سال قبل از آن واقعه برگشت. در ایران چند ماه بعد از کودتای 28 مردادِ 1332 دانشگاه بود که مقاومت 
را آغاز کرد و واقعهٔٔ شانزدهِ آذر و روزِ دانشجو به وجود آمد. این در سالِ 1953 بود. اما بعد از این کودتا نسلی به خارج از ایران برای تحصیل آمدند که 
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کنفدراسیون و شاخهٔٔ خارج از کشورِ نهضتِ ملی ) و نیز حزبِ توده ( به راه افتاد. دکتر شریعتی هم درسال های 1958 تا 1964 ) 1337 تا 1343 ( در اروپا 
بود و کنفدراسیون هم همان سال ها تأسیس می شود.


بعد از ورودِ دکتر به پاریس، مسئولیتِ ارگانِ جبههٔٔ ملی با نامِ " ایرانِ آزاد" و نشریهٔٔ دیگری که با نامِ " اندیشهٔٔ جبهه" منتشر می شد چندی با دکتر بود 
و او با نامِ مستعارِ "شمع" در آن نشریات می نوشت. آن مقطع هم از نظرِ تاریخِ ایران بسیار مهم بود، زیرا پس از پانزدهِ خردادِ 42 گویا شریعتی تحلیلی 


می نویسد به نامِ "رهبریِ ملی، رهبریِ مذهبی" و شایع است که بخشِ لائیکِ جبههٔٔ ملی با چاپِ این مقاله مخالفت می کند.


به هر حال حوادثِ تاریخیِ بزرگی در جهان رخ می دهد مثلِ انقلابِ الجزایر که شریعتی در آن شرکت می کند و یا سایرِ جنبش های آزادی خواهانه در 
آفریقا ) مثلِ قتلِ پاتریس لومومبا و شرکتِ شریعتی در تظاهراتِ اعتراضیِ دانشجویانِ پاریس و دستگیریِ او در میدانِ اتوآل و انتقال به زندانِ سیته که 
در زندان مصاحبه ای با یکی از رهبرانِ توگو به نامِ گیولز دارد ( و یا آشناییِ شریعتی با فانون و نامه نگاری با او که بعد در همان ارگانِ جبهه، افکارِ فانون را 
ترجمه و معرفی می کند، بویژه این کتابِ "مغضوبینِ روی زمین" که مقدمه اش را سارتر می نویسد. و نیز با مکاتبِ جدیدِ رایج در اینجا مثلِ اگزیستانسیالیسم 


و... آشنا می شود. در همان زمان سارتر و سیمون دوبوآر در کافه های پاریس فعالیت های فرهنگی ـ اجتماعیِ خود را دنبال می کرده اند.


دکتر شریعتی در سالِ 1964 به ایران بر می گردد که در همان زمان بحثِ تشکیلِ یک نهضتِ آزادی بخش مطرح می شود : مشابهِ کاری که در الجزایر 
و فلسطین صورت گرفته بود و جبههٔٔ آزادی بخش راه افتاده بود، و قرار می شود در ایران هم سازمانِ رهایی بخش درست شود مثلِ "جبهه های آزادی بخشِ 
ملی" ) F.L.N (. البته بعدها مهندس بازرگان و یارانِ شان نامِ نهضتِ " آزادی" را ) به جای " آزادی بخش" ( ترجیح دادند. اما در بخشِ خارجِ کشور این بحث 


مطرح بود که نهضتی آزادی بخش باشد.


نطفهٔٔ پیدایشِ جنبش های انقلابیِ قهرآمیز پس از 15 خردادِ 42 ) مثلِ مجاهدین و فدائیانِ خلق ( هم در همین جنبشِ دانشجویی شکل گرفت. زیرا 
رهبرانِ اینها همه دانشجو بودند ) مجاهدین شاخهٔٔ دانشجویانِ نهضتِ آزادی بودند و فدائیان یا مثلِ جزنی از سازمانِ جوانانِ حزبِ توده و یا از دانشجویانِ 
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نهضتِ ملی مثلِ احمدزاده ها و... (. بنابراین از دلِ جنبشِ دانشجویی رویکردی بیرون می آید متأثر از جنبشِ چریکیِ آمریکای لاتین و جنبش های رهایی بخشِ 
الجزایر و فلسطین و ویتنام و در مجموع در ایران این فکر تقویت می شود که مبارزاتِ قانونی و مسالمت آمیز دیگر بعد از کودتا نا ممکن شده اند و برویم 


به سمتِ روش های انقلابی و مکتبی.


اما دکتر شریعتی در ایران یک خط و مشیِ فرهنگی را در پیش می گیرد و با روش های سیاسی و نظامیِ صِرف فاصله می گیرد و در همان سال ها 
انقلابی را در زمینهٔٔ فرهنگی تدارک می بیند و درست همین سال های 1968 ) 1347 ( آغازِ کنفرانس های دانشگاهیِ شریعتی در شهرهای گوناگون است، 


پیش از ممنوع التدریس شدن در دو سالِ بعد ) مقارنِ جشن های دو هزار و پانصد سالهٔٔ شاهنشاهی (.


س : چرا جنبشِ دانشجویی در آن مقطع یک نوع نگاهِ انترناسیونالیستی داشت اما پس از چهل سال امروزه به نوعی درون گرایی با تمایلاتِ بیشتر 
صنفی و توجه به مسائلِ ملی عمل می کند ؟


ج : این تفاوت نیز در واقع یکی از ابعادِ فروکش کردنِ حریقِ انقلاب و شرایطِ انقلابی در سطحِ جهانیِ پس از پایانِ دورانِ انقلاب های ضدِ استعماری و 
جنگِ سردِ شرق و غربِ سابق و فروپاشیِ شوروی و... و نا کامیِ خودِ جنبشِ مِیِ 68 است که گفتیم فرانسوی یا حتی اروپایی نبود، بکه ابعادِ جهانی داشت. 


چگوارا از سمبل های آن جنبش بود و جملهٔٔ منتسبِ به او از شعارهای آن جنبش بود که : "رئالیست باشیم، نا ممکن را بخواهیم ! "


دلایلِ وجودِ شرایط و روحیهٔٔ انقلابی در جهان بحثِ مستقلی است؛ این جوّ مِن جمله به فرانسه هم منتقل می شد، از طریقِ گروه های چپ، به علاوه از 
طریق افکارِ نو اندیشانی چون آلتوسر و مارکوزه و سارتر و فانون که به جنبشِ دانشجویی در فرانسه خصلتی پیشرو و رادیکال می داد. اما در شرایطِ فعلی و 
در سطحِ جهانی، نه دیگر این تنش را می بینیم ) به جز در شکلِ حوادثِ اخیرِ پیرامونِ 11 سپتامبر و از زمانِ حملهٔٔ آمریکا به افغانستان و عراق و.... و به جز 
مسالهٔٔ فلسطین که همچنان حل نشده از آن زمان بازمانده ( و پس از فروپاشیِ اردوی شوروی و منتفی شدنِ "خطرِ کمونیسم" ) که برای گرم نگهداشتنِ 
تنورِ صنایعِ نظامی به دنبالِ دشمنانِ جدید می گشتند که خوشبختانه تروریسمِ " اسلام گرا" به دادِ شان رسید ( و خلاصه، غلبهٔٔ جنگ و رقابتِ اقتصادی بر 
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درگیریِ نظامی و سیاسی و ایدئولوژیک، و حاکم شدنِ تفکرِ اقتصادِ بازار ) حتی در کشورهای سابقاً کمونیستی مثلِ چین و روسیه (، مجموعهٔٔ این شرایط 
باعث شده که زمینهٔٔ رادیکال و "بین المللی" در میانِ جوانان و دانشجویان کاهش یابد و مبارزات و مطالبات بیشتر "ملی" و "صنفی" شود.


از سوی دیگر به دلیلِ موفقیت های انتخاباتی، نولیبرال های محافظه کار در اروپا می خواهند یک سَبْکِ مدیریتِ تکنیکی ـ تجاری را حتی بر دانشگاه ها 
و مؤسساتِ آموزشِ عالی حاکم کنند؛ به همین دلیل دانشجویان از آیندهٔٔ کاریِ خود نگران و به این وضع و برنامه و بودجه معترض اند. و می شود گفت به 
دلیلِ آنکه یک مکتب و بینشِ کیفی ) مثلِ انواعِ مارکسیسم در گذشته ( که مسائلِ جهان شمول و ملیّ را به هم ربط دهد دیگر راهنما نیست، مطالباتْ 


بیشتر محلی و صنفی و کَمّی شده اند.


س : جنبشِ دانشجوییِ ایران در داخلِ کشور را چگونه می بینید ؟ آیا گفتمانِ حاکم بر این جنبش را هم متفاوت با گذشته می دانید ؟ این تفاوت ها 
بیشتر در چه زمینه هایی است ؟


ج : بله تغییرِ لحن محسوس است، که البته نیمی از آن به موقعیتِ پیش و پس از انقلابِ ایران برمی گردد. پیش از انقلاب ما با یک نظامِ به اصطلاح 
"مستبد و وابسته" مواجه بودیم ) یک دیکتاتوریِ سلطنتیِ متکی به غرب و آمریکا (، لذا گرایش به چپ بدیل و آلترناتیوی قوی محسوب می شد و گرایش 
به سمتِ عدالت خواهی و انقلابی گری غالب بود؛ اما بعد از انقلاب، که با نظامِ دینیِ برآمده از انقلاب که برخی از گفتارهای چپ مثلِ همبستگی با جهانِ 
سوم و فلسطین و ضدیت با آمریکا و امپریالیسم گفتمانِ رسمی شده، جنبشِ جوانان و دانشجویان که در استقلال و اپوزیسیون نسبت به حاکمیت است، 
گاه ممکن است در واکنش، عکسِ هرچه نظام می گوید را درست بداند، مثلاً گاه می شنویم که اسرائیل و فلسطین مسالهٔٔ ما نیست و یا آمریکا و خاورمیانه 
مشکلِ ما نیست و... و به لحاظِ فرهنگی ـ عقیدتی هم سکولاریسمِ متجددانه، آلترناتیوِ مذهبِ حکومتی می شود. اگر از تجربهٔٔ گذشته درست درس بگیریم، 


در اینجا هم می توانیم تعادلِ اصولی و منطقیِ خود را از دست ندهیم.


در گذشته چون با امپریالیسم مخالف بودیم، طرفدارِ سوسیالیسم های غیرِ دموکراتیک می شدیم و در جریانِ انقلاب، مسألهٔٔ دموکراسی و حقوقِ بشر 
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نا دیده گرفته می شد. در حالِ حاضر، به عکس، نسبت به عدالتِ اجتماعی و استقلالِ ملی ممکن است از سوی بخش هایی از جنبشِ جوانان و دانشجویان 
کم عنایتی شود و در ضدیت با حاکمیت، حساسیت نسبت به استقلال و اجتناب از امکاناتی که قدرت های خارجی می دهند کم توجهی شود و این دامِ 


خطرناکی است. جنبشِ دانشجوییِ ایران نمی تواند و نباید از همبستگی با سایرِ جنبش های دانشجوییِ جهان جدا بماند.


درست است که با توجه به نظامِ حاکم در موضعِ اپوزیسیون قرار دارد، اما علیهِ "نظمِ نوینِ" حاکم بر جهان نیز باید موضعی منتقدانه داشته باشد. جنبشِ 
دانشجوییِ ایران نمی تواند از جنبشِ دانشجوییِ کشورهای خاورمیانه برکنار باشد، و علیهِ جنگ نو امپراتورگونه و علیهِ تبعیضِ قومی ـ دینیِ صهیونیستی 
و سیاستِ خارجیِ یک بام و دو هوای غرب در خاورمیانه )موضع گیری نکند(. جنبشِ دانشجویی باید ضعف های جنبش های گذشته را بر رسد. جنبشِ 
مِیِ 68 هر چند به نظرِ من یک جنبشِ "رهایی بخش" بود و در مسیرِ دموکراتیزاسیون و مطالبهٔٔ آرمان های اولیهٔٔ روشنگری و معترض به خُلفِ وعده های 
مدرنیته، و در مجموع میراثِ مثبتی هم در نقد از وضعِ موجود از خود به جای گذارد، اما از جنبه های ضعف و توهمات و گزاف گویی ها و انحرافات و 


شکست های آن هم نباید غافل شد.


واکنشِ این جنبه های منفی را در نوعی "راست رویِ" بعَدی نزدِ امَثالِ برنار هانری لوی ها و بویژه آلن فینکیلکروت ها ) از روشنفکرانِ معروفِ یهودیِ 
فرانسه که در مطبوعاتِ اسرائیل، نو محافظه کارانِ آمریکا را نوعی چپِ جدید معرفی می کند ( و مجموعهٔٔ روشنفکرانی که به نوعی محافظه کاریِ جدید 


گرایش یافته اند ) مثلاً در این مورد نگاه کنید به کتابِ دانیل لیندنبرگ : "فراخوان به نظم : یک بررسی دربارهٔ مرتجعینِ جدید" (.


البته برخی دیگر از سرانِ جنبشِ 68 اصلاح طلب شدند، مثلِ خودِ دانیل کوهن بندیت که الان نمایندهٔٔ سبزها در پارلمانِ اروپا است و یا آلن گسمار 
که به حزبِ سوسیالیست و دولتِ میشل روکار پیوست و... و برخی دیگر از چهره های گروهِ "نو فیلسوفان" که به سمتِ معنویت وعرفان های شرقی رفتند 
مانند بنی لوی رهبرِ گروهِ "چپِ پرولتریِ" معروف، که منشیِ ژان پل سارتر بود و از مائوئیسم به آئینِ موسوی بازگشت و یا کریستیان ژامبه که به اسلام 


و تشیعِ معنوی توجه کرد و راهِ هانری کُربنَ و... را ادامه می دهد.
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باز هم بازگشت به خویشتنِ خویش


هنگامه مظلومی : پنج شنبهٔ هفتهٔ پیش احسان شریعتی فرزندِ چهرهٔ کلاسیکِ روشنفکریِ دینیِ ایران علی شریعتی در موسسهٔ معرفت و پژوهش 
میهمانِ فرزندِ روشنفکرِ دینیِ دیگری بود. او در موسسه ای سخنرانی کرد که سروش دباغ آن را اداره می کند. آنچه در پی می آید متنِ سخنرانیِ 


احسان شریعتی است.


-----


فلسفهٔ قرنِ بیستم با چهره های سرشناسِ ساختارگرا و پساساختارگرا و اگزیستانسیالیست و... دنیایی است که می توان یک عمر در آن غور کرد و به 
آخرش نرسید. می توانیم یک عمر از شجاعتِ اندیشهٔ فیلسوفی چون آلتوسر به شگفت آییم، در دالان های تبارشناسیِ فوکو پرسه بزنیم و در عمقِ دریای 
نثرهای شعرگون و پرُ تصویرِ بنیامین غرق شویم. اکنون اینگونه به نظر می رسد که فلسفهٔ قرنِ بیستم و به طورِ اخص فلسفهٔ قاره ای، به خودیِ خود لذت زاست، 
حتی برای ما ایرانیان که هیچ گاه داشتنِ سنتی فلسفی را درک نکرده ایم، برای ما که چندی است مدرنیته را با سنت هایمان همسایه ساخته ایم و به زندگیِ 
نامسالمت آمیزِ آنان در کنارِ یکدیگر خیره مانده ایم، برای ما ایرانیانی که کتبِ تاریخِ مان با دوره هایی یک سر دیگرگون از تاریخِ غرب پرُ شده است و برای 
ما که مسلمان هستیم و... آری، فلسفهٔ غرب با پیچ و خم هایش، با زبانِ زایایَش، آن چنان پرُ کشش بوده است که گاه دیگر اهمیتی نداشته است اگر ما 


به عنوانِ ایرانیِ مسلمان نتوانستیم میانِ آنچه می خوانیم و آنچه می بینیم و در متن اش زیست می کنیم، رابطه ای اِنضمامی یا حتی انتزاعی برقرار کنیم.


اما از یاد نبریم که بوده اند کسانی و اندیشمندانی از میانِ ما که بارها و بارها در رسالتی جان فرسا، ریشه های هویتِ مان را از گرد و غبار پاک کردند و 
بر آن بر آمدند که با حفظ و احیای آنچه داشته ایم، از خوانِ سنت و تجربهٔ پر مایهٔ غرب نیز چیزی برای هم وطنان و هم دینانِ خود هدیه آورند. کسانی 
چون اقبال لاهوری، دکتر علی شریعتی یا اکنون پسرش، احسان شریعتی که در نسلی بعد از پدرش، این بار در پشتِ میکروفونِ موسسهٔ معرفت و پژوهش 
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و نه حسینیهٔ ارشاد، چنان که خود می گوید به عنوانِ ایرانی و مسلمان از فلسفهٔ قاره ای قرن 20 سخن می گوید و از چیزهایی که "ما " بایستی از جهانی 
متفاوت از جهانِ خودمان بیاموزیم. اما حیف که این "ما "یی که شریعتی آن را چنین به بازاندیشی و جستجو فرا می خواند، تنها چند نفر بودند، کمی 


بیش از انگشتانِ دو دست، نشسته روی صندلی های سالنِ کوچکِ مؤسسهٔ فرهنگ و پژوهش واقع در خیابانِ طالقانی.


به هر روی شریعتی حتی زمانی که با همین موضعِ دینی و ناسیونالیستی به سراغِ فلسفهٔ قرنِ بیستم می رود، در می یابد که باید ریشه های این فلسفه 
را در یک قرن پیش از این، یعنی در قرنِ نوزدهم جست. چراکه آنچه در قرنِ بیستم نوشته شد، خود، حاصلِ بازاندیشی و حاشیه نویسی بر فلسفهٔ پرُ قوتِ 
قرنِ نوزدهم بود. یعنی مرور و به زیرِ سوال کشیدنِ ایده آلیسمِ آلمانی، سنتِ نیرومندِ تاریخِ فلسفهٔ غرب. در این میان تنها دو متفکر گویی متفاوت از 
دیگران، اندیشمندانی فراتر از عصرِ خود بودند : فردریش نیچه و سورن کی یر کِگور. چنان که یاسپرس نیز می گوید، این دو چونان پیشگویانِ قرنِ بیستم 
ظهور کردند و هر دو صدای پای نهیلیسم و سستیِ نسلِ آینده را شنیدند و تمامِ عمر فریادش زدند تا شاید به گوشِ بنی بشری برسد. هر دو، تنهایی و 
انزوا را به جان خریدند تا خبر از مرگِ خدا و ایمان دهند. مرگ نه بلکه قتل. قتلی که به زعمِ این هر دو متفکر، خون اش بر دستِ کلیسا و نهادهای دینی 


به جای مانده است. چنان که نیچه می پرسد : " اگر امروز همهٔ این کلیساها، مقبره و تابوت های خدا نیستند، پس چیستند ؟"


شک نیست که نیچه، نسل ها و نسل ها، متفکرانِ پس از خود را به شدت تحتِ تاثیرِ اندیشهٔ عمیق اش قرار داده است. از جمله هایدگر که می تواند 
ادامهٔ چهرهٔ نیچه در قرنِ بیستم باشد. همچنین به تعبیرِ پل ریکور، نیچه یکی از آموزگارانِ ظن در کنارِ دو متفکرِ پیامبرگونِ دیگر، زیگموند فروید و کارل 
مارکس است. سه چهره ای که به بازاندیشی در مفهومِ آگاهیِ انسان پرداختند. این چنین که نیچه یکی از اراده های موجود در انسان را ارادهٔ به آگاهی 
می داند که خود سر منشأیی از برای دستیابی به قدرت است. در مقابل مارکس، آگاهی را تنها روبنایی از مناسباتِ تولید و اقتصاد معرفی می کند و بر پایهٔ 
همین تعریف، تصویری منفی از ایدئولوژی پیشِِ چشمانِ ما قرار می دهد و در نهایت فروید، آگاهی را بسانِ نوکِ "کوهِ یخ" ی عظیم می داند که بیش ار 


نیمش زیرِ آب است و غیرِ قابلِ دسترس.
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گذشته از این، برای به دست دادنِ تصویری دیگر از فلسفهٔ قرنِ بیستم، می توانیم کشوری چون فرانسه را مدِ نظر قرار دهیم که با نگریستن به فرانسهٔ 
قرنِ بیستم، سه اثرِ عمدهٔ فلسفی خودنمایی می کنند : "تکاملِ خلاق" اثرِ برِگسون، "هستی و نیستی" اثرِ سارتر و "کلمات و چیزها" اثرِ میشل فوکو.


موضوعِ کتابِ "تکاملِ خلاق"، بازاندیشیِ مفهومِ زندگی در ادامهٔ فلسفهٔ اگزیستانسیالِ قرن است که بر زندگی و امورِ انضمامی متمرکز بود. برگسون 
در حالی که در این اثر بر تفاوت گذاری میانِ ماهیتِ زمان با مکان و خاصیتِ استمراریِ زمان تاکید می ورزد، به مفاهیمِ شهود یا واکاوی و شناختِ حیات 


از درون، ماده و در نهایت امرِ مطلق نیز می پردازد. امرِ مطلقی که به زعمِ وی نزدیکیِ بسیاری با زندگیِ انسان دارد.


و اما سارتر در کتابِ "هستی و نیستی"، دست به بازتعریفِ مفهومِ دازاینِ هایدگری می زند. دازاین که به نوعی می توان آن را هستیِ انضمامی نامید. 
در این کتاب، سارتر با توصیفِ واقعیت و موقعیتِ انسانی و در نظر داشتنِ دازاین، به مفهومی دیگر یعنی مفهومِ "آگاهی در خود" می رسد. آگاهی ای که 


با نیست کردنِ امرِ فی نفسه به وجود می آید و انتخاب گریِ انسان را در نهایت رقم می زند.


فوکو نیز در کتابِ "کلمات و چیزها"، تبارشناسیِ علومِ انسانی را پی می گیرد. آنچه وی درصددِ طرحِ آن است بدل گشتنِ انسان به یک ابُژه در نزدِ 
علومِ انسانی است، چونان که طبیعت برای علومِ طبیعی.


به هر روی، آنچه از میانِ تمامیِ این تقسیم بندی ها و مرورها بر فلسفهٔ قرنِ بیستم به دست می آید، سه محورِ عمده در مطالعاتِ این عصر است : اول، 
پرداخت به مفهومِ جهان شمولی و طرحِ این پرسش که اساساً آیا امرِ جهان شمول وجود دارد یا خیر ؟ دوم، محوریتِ عقلانیت و زبان و مسالهٔ ترجمه. و 
سوم، مسالهٔ عدالتِ اجتماعی که بنای مارکسیسم در طولِ تاریخ و بن مایهٔ تمامِ اندیشه های مارکسیستیِ کنونی است. آنچه البته بینِ این هر سه مشترک 
است، عملِ بازاندیشی است که منجر به نظریاتِ نوین بر پایهٔ اندیشه های پیشین می گردد. همین بازاندیشی، خصوصیتِ محوری در اندیشهٔ قاره ایِ قرنِ 


بیستم است که باید موردِ توجه "ما " قرار گیرد.
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گویی غرب در پایانِ سدهٔ بیستم تاکنون تماماً در حالِ بازاندیشی در مفاهیمِ جهان شمولِ پیشینِ خود است. همان مفاهیم و دستگاه های فکری یا به 
اصطلاح "فراروایت" هایی که پس از رخت بر بستنِ دین از غرب، جایگزینِ آن و کارکردهایش شده اند. این جایگزینی البته به زعمِ شریعتی ریشه در تفاوتِ 
دین ها و ادعاهایشان دارد. به طوری که دینِ اسلام از همان ابتدا بیش از دیگر ادیان ادعای جهان شمولی داشت و بنابراین دین های دیگر که کمتر مدعیِ 


جهان شمولی بودند، آسان تر جای خود را به مکاتبِ غیرِ دینی دادند.


کوتاه، آنچه از این مکاتب آموختنی است همان روحیهٔ نقدِ دوباره و چند باره است. اکنون غرب بسانِ آیینه ای در برابرِ ماست و شایسته است که از 
آنان خود انتقادگری بیاموزیم. راهِ حلِ احسان شریعتی در برخورد با اندیشهٔ کنونیِ غرب همین است : مطالعهٔ این فرهنگ و بازتعریفِ هویتِ خودمان بر 
پایهٔ آموخته های جدید. کاری که پیش از این بارها انجام گرفته است، اما گویی باز هم باید رخ دهد و شاید دیگر بار آن ) حرکتِ ( همیشگی : بازگشت 


به خویشتنِ خویش.
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