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گفت وگو با تقی رحمانی دربارهٔ بحثِ روشنفکری


س : ارزیابیِ تان از کارنامهٔ روشنفکرانِ دینی چیست؟


ج : روشِ تحلیلِ من انضمامی است به این معنا که در تحلیل ام بینش، موقعیت و منافعِ یک جریان را تحلیل می کنم. این روش با روشِ فلسفهٔ تحلیلی 
و انتزاعی که در ایران بسیار رایج و سابقه دار است فرق می کند. مثلاً سروش، طباطبایی، ملکیان و تا حدی شریعتی این گونه تحلیل می کنند. بنابراین در 
تحلیلِ روشنفکریِ دینی از این روش استفاده می کنم. از سوی دیگر به خاطرِ تعلقِّ امر به جریانِ روشنفکریِ مذهبی ـ جریانی که نتیجهٔ سیاسی اش جریان 
ملی ـ مذهبی است ـ همواره مرزی انتقادی با جریانِ روشنفکریِ دینی یا نحلهٔ " کیان" به نمایندگیِ دکتر سروش داشته ام و کسانی چون دکتر شبستری 


را هم داخلِ این نحله قرار نمی دهم.


تحلیلِ من این است که این جریانات بجز فعالیت های نظری، باید محصولات و پیامدهای این جریان را هم موردِ بررسی قرار دهد. چون آدمی تنها 
با حرف، خود را نشان می دهد عمل هم معیار است. یکی از مشکلاتِ روشنفکریِ ما به خصوص بعد از انقلاب، ذهنی گراییِ بیش از حد است. به همین 
خاطر بسیار کم مشاهده می کنیم که این روشنفکری تمایل نشان بدهد که محصولاتِ عملیِ کارِ خود را با اندیشه ها و حرف های اولیه اش بسنجد و نشان 
دهد که این محصول تا چه حد با اندیشه اش سازگار است. مثلاَ روشنفکرانِ مذهبی را در نظر بگیرید. این جریان هویتِ مقاوم در برابرِ دولتِ شبه مدرن 
داشته که از دلِ نهضتِ ملی بیرون آمده است و در دورانِ ساخته شدنِ ایدئولوژی ها صفتِ مذهبی را پذیرفته است. یعنی خواستهٔ آزادی و عدالت را مطرح 
می کند و در حرکتِ سیاسی هم با نیروهایی که در این اهداف با او هم رای هستند، متحد می شود، چه جریاناتِ چپ و چه جریاناتِ لیبرال. بنابراین هویتِ 
مقاومت دارد و مذهبی بودن صفت اش است. اما جریانِ روشنفکریِ دینی از درونِ حکومتِ دینی بیرون آمده است و دینی بودنش قید است. به این معنا که 
چارچوبی می سازد که با سایرِ جریاناتِ فکری مرزبندی داشته باشند. این تحلیل چیزی است که می توانید با بحثِ نظری به آن برسید. اما حقیقت آن است 
که چنین موقعیتی بر محصولات و رفتارهای این جریان تاثیر می گذارد. مرزبندی هایی با نیروهای غیرِ مذهبی و حتی مذهبِ غیرحکومتی ایجاد می کند و 
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رفتارِ خاصِ اجتماعی، سیاسی و اقتصادی از خود بروز می دهد. این کاملاً برعکسِ سلوکِ روشنفکرانِ مذهبی است که هویت برایشان عامل مرزبندی نبوده، 
بلکه معیارهای استراتژیک سببِ دوری یا نزدیکیِ شان از دیگر جریاناتِ سیاسی شده است.


ممکن است شما در نظر به جاهایی هم برسید. اما موقعیتِ اجتماعی ـ سیاسی شما برای شما محدودیت هایی ایجاد می کند. من این محدودیت ها را به 
دو گروه تقسیم می کنم؛ اول این که جریانِ روشنفکریِ دینی در دلِ حاکمیّت شکل گرفته است و این خود به خود الزاماتی را به این جریان تحمیل می کند. 
به همین خاطر در چند جا دچارِ مشکل می شود. اول این که نمی تواند گذشتهٔ خودش را نقد کند. نمونه اش هم مقالهٔ درستی و درشتیِ دکتر سروش است 
که در آن قبول نمی کند عضویت در ستادِ شورایِ انقلابِ فرهنگی برای اجرای دستورِ کارِ آن شورا یعنی تصفیهٔ اساتیدِ وابسته به شرق و غرب بوده است که 
کاری ندارد که ایشان در آن شورا آن کار را کرده اند یا نه بلکه مهم این است که عضویت در آن شورا با علمِ به این دستورِ کار بوده است. دیگر روشنفکرانِ 
دینی هم به هیچ وجه عملکردِ خود در دههٔ 60 را موردِ نقد قرار نمی دهند. آقای جلایی پور هر آنچه انجام شده است را به نامِ فرآیندِ دولت سازی توجیه 
می کند یا که مثلِ آقای علوی تبار خواستارِ توجهِ ملی شده است. من می خواهم بپرسم زندانی و زندانبان هر دو باید طلبِ مغفرت کنند. صد در صد همه 


اشتباه کرده اند اما شأنِ حاکم و محکوم یکی نیست. بنابراین به نظرم روشنفکرانِ دینی در نقدِ گذشتهِ شان دموکرات نیستند.


موردِ دوم محصولاتِ این جریان است. به نظرِ من بخشی از جبههٔ مشارکت و مجاهدینِ انقلاب و کارگزارانِ سازندگی، حاصلِ تفکراتِ سروش هستند. 
حاصلِ بخشِ خوش خیمِ تفکراتِ دکتر سروش، جبههٔ مشارکت است و حاصلِ بخشِ قابلِ نقدِ تفکراتِ ایشان کارگزارانِ سازندگی است. اگر دموکرات ترینِ 


این گروه ها را جبههٔ مشارکت بدانیم، عملکردِ این گروه در تشکیلِ جبههٔ دموکراسی خواهی و حقوقِ بشر بسیار قابلِ نقد است.


گذشته از این به نظرم در حوزهٔ نظری هم روشنفکریِ دینی دچار تناقض است. در حقیقت روشنفکریِ دینی در حکمِ قایقی است که نیروها را از 
بنیادگراییِ متُعِصّبانه به ساحلِ سکولاریسم می برد اما خودش همواره در نوسانِ میانِ این دو است. گرچه همهٔ افرادِ این نحله، مذهبی هستند و مذهبی 
می مانند ـ که من البته به مذهبی بودنشان کاری ندارم ـ اما در پروژه عملاً آرمانِ نهضتِ اصلاحِ دینی بی معنی می شود. اصلاحِ دینی یعنی حضورِ دین در 
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جامعه، نه دین در دولت یا دین در حوزهٔ خصوصی. اما در روشنفکری دینی، دین سرانجام به حوزهٔ عرفانِ فردی منحصر می شود. اما این برای من جالب 
است کسانی که از دینِ حداقلی صحبت می کنند و این حقیقت را در برابرِ این هویت قرار می دهند چه اصراری دارند که روشنفکرِ دینی نامیده  شوند. 


کسی که ادعای حقیقت می کند بسیار مستعدِ دیکتاتور شدن است.


س : اما روشنفکرانِ دینی که به لحاظِ معرفت شناختی ادعای داشتنِ حقیقت را رد کرده اند. از دلِ چنین سنتی چگونه می توان دیکتاتوری بیرون 
کشید؟


ج : اما آنها " اسلامِ حقیقت" را در برابرِ " اسلامِ هویت" قرار می دهند و از " اسلامِ حقیقت" طرفداری می کنند.


س : این بار پروژهٔ اصلیِ شان تضادی ندارد. اگر شما از دین در حوزهٔ خصوصی دفاع می کنید حتماَ نگاهی که اسلام را هویت می خواهد و آن را مرزِ 
"خود" و "دیگران" می نشاند را نقد می کنید اصلاً این تناقضِ شماست که از سویی از دین در جامعه دفاع می کنید و از سوی دیگر " اسلامِ هویت" را رد 


می کنید.


ج : اسلام به عنوانِ حقیقت یک شعارِ غیرممکن است. انسان ها همواره با هویتِ شان حقیقت را تفسیر می کنند. پیشنهادِ جایگزینِ من پذیرشِ تکثرِّ 
هویت هاست. دموکراسی، حاصلِ تکثرِّ هویت هاست. امکان ندارد با ادعای حقیقت به دموکراسی برسید. حاصلِ کار، یک نخبه گرایی خواهد بود که نمی تواند 
با توده های مردم ارتباط برقرار کند و آن زمان است که شما اسلام را تقدیمِ بنیادگرایان می کنید که بر آیاتِ جهاد تاکید می کنند. در حالی که اگر بخواهید 
حتی با بنیادگرایان هم یک رقابت و تعاملِ اصولی داشته باشید باید بر تکثرِّ هویت ها تاکید کنید، تیزی هویت ها را نرم کنید و سرانجام قرائتِ دموکراتیکی 


از هویتِ خودتان ارائه کنید.
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س : اما نتیجهٔ عملیِ پروژهٔ دکتر سروش و امثالهم نتیجهٔ دموکراتیکی بوده است.


ج : خیر، نبوده است. نمونه اش هم دورانِ اصلاحات است. آنها می توانستند از ادبیاتِ دینی برای پیشبرُدِ اصلاحات استفاده کنند، اما نکردند. وقتی 
شما در جامعه ای که مذهبی است از زبانِ مذهبی استفاده نکنید، جریانِ مقابل به راحتی از این موقعیت استفاده می کند. در حالی که مثلاَ گفته می شود 
که دین جهت گیریِ اجتماعی و سیاسی ندارد، طرفِ مقابل صد آیه مثال می زند که چرا دارد. جریانِ روشنفکریِ دینی می بایست واردِ تعامل با جریانِ 


مقابل می شد.


یکی از مشکلاتِ جریانِ اصلاحات این بود که به مرورِ زمان پوست می انداخت اما متوجه نبود چون از زبانِ مذهبی استفاده نمی کرد.


س : اتفاقاً به نظرِ من جریانِ روشنفکریِ دینی متوجهٔ این نکات بوده است. تعاملی که شما می گویید از جنسِ معرفت نیست بلکه از جنسِ قدرت است. 
در گفت وگوی قدرت هم روشنفکریِ دینی تابِ مقاومت نداشت. تمامِ خلاقیّتِ جریانِ روشنفکریِ دینی آن است که بدونِ آنکه واردِ این گفت وگو شود و 
در برابرِ آیه، آیه بیاورد با اتخاذِ رویکردی معرفت شناختی و موضعیِ درجهٔ دوم در این رویکرد امکانِ برخی مباحث را از میان برد. با اتخاذِ این روش است 
که جریانِ روشنفکریِ دینی امکانِ قرائتِ رسمی و انحصاری را رد می کند. نکتهٔ دوم آن است که 10 سال پیش جامعهٔ ایران مذهبی تر بود اما روشنفکرانِ 
دینی هِژمِونیک تر بودند این بدان معناست که جامعهٔ ایرانی مغز و هستهٔ اندیشهٔ روشنفکرانِ دینی، فارغ از مباحثِ تخصصی اش را فهمیده است. بنابراین 


گمان نمی کنم استفاده از بیانِ مذهبی در پذیرشِ روشنفکریِ دینی نقش موثری داشته باشد.


باید پس از مدتی نتایجِ انضمامی آن را در جامعه مشاهده کنیم. روشنفکریِ دینی یک جریانِ  ج : ببینید، وقتی از اصلاحِ دینی صحبت می کنیم 
آکادمیکِ صرف نبود، تاثیرِ اجتماعی و تاثیرِ سیاسی داشت. هم جریانِ روشنفکریِ دینیِ پس از انقلاب و هم جریانِ روشنفکریِ مذهبیِ پیش از انقلاب 
ادعای اصلاحِ جامعه را داشتند. پروژهٔ روشنفکرانِ مذهبی در فرآیندِ انقلاب توسطِ بخشی از روحانیت بلوکه شد و پروژهٔ روشنفکریِ دینی هم در اصلاحات 


به بن بست رسید.
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س : به چه دلیل اصلاحاتِ سیاسی را به روشنفکریِ دینی مرتبط می کنید. جریانِ سیاسیِ اصلاحات شاید در حرف، ادعای چنین ارتباطی داشت اما 
در عمل واقعاً از نظریاتِ روشنفکرانِ دینی استفاده نمی کرد. تنها روابطِ شخصی وجود داشت. حتی در حینِ مواردِ جنبشِ اصلاحات از روشنفکرانِ دینی 
عقب بودند. روشنفکریِ دینی و شخصِ دکتر سروش در نظریهٔ حکومتِ دموکراتیکِ دینی، تکلیفِ دموکراسی را تعیین کرده بود. اما وضعِ اصلاح طلبان 


مشخص نبود. اصلاح طلبان دچارِ تذبذبی بودند که خودش را در یکسان نشان دادنِ جامعهٔ مدنی و مدینةُ النبی نشان می داد.


ج : نمی توان تمامِ عقبهٔ فکریِ اصلاحات را به نظریاتِ آقای خاتمی تقلیل داد. ببینید در پیروزیِ اصلاحات چهار مجله نقش داشتند : "کیان"، " ایرانِ فردا"، 
"سلام" و "آدینه". منتهی همهٔ این ها نقشِ یکسانی نداشتند. آن چه که در ویترینِ اصلاحات قرار گرفت شعارهای روشنفکرانِ دینی و مذهبی بود.


قرار نیست رهبران عینِ نظریه پردازان فکر کنند. مگر لنین عینِ مارکس می اندیشید. بحث از تاثیرِ مستقیمی است که روشنفکرانِ دینی بر اصلاحات 
گذاشتند. اصلاح طلبانی چون سعید حجاریان در استراتژی هایشان متاثر از اصلاحاتِ روشنفکریِ دینی بودند. هیچ رابطه ای صددرصد نیست بلکه آنچه 
مهم است آن است که قرائتی از دین را وجهِ غالبِ اصلاح طلبان پذیرفته بودند که متاثر از مجلهٔ کیان بود و بنابراین اگر آن جنبشِ سیاسی نقطهٔ مثبتی 


داشت به خاطر آن نحله است و اگر نقطهٔ منفی ای هم داشت به همین صورت.


مباحثی که روشنفکرانِ دینی مطرح کردند مانندِ حکومتِ دموکراتیکِ دینی و امثالهم تکرارِ بحث های قدیمیِ روشنفکرانِ مذهبی بود اما مساله این 
بود که آنها همین مباحث را هم نتوانستند به انتها برسانند. در نهایت رسیدند به دین در عرصهٔ خصوصی که نسبتی با نظریهٔ حکومتِ دموکراتیکِ دینی 


نداشت. علاوه بر این وقتی شما در قدرت قرار می گیرید نمی توانید چنین پروژه ای را تا انتها ببرید، حالتِ دوگانه پیدا می کنید.


به این معنا که منافعِ شان در درونِ حکومتِ دینی است. همین حالا امکاناتِ شان ده برابرِ روشنفکرانِ مذهبی است. اما از سوی دیگر مبانیِ فکری ای 
دارند که نمی دانند با آنها چه کنند.
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س : صحبت های شما را قبول دارم اما به عنوانِ نقدِ اصلاح طلبان، نه روشنفکرانِ دینی.


ج : من اصلاً این تفکیک را قبول ندارم. اصلاً کاری به اصلاح طلبان ندارم. خودِ روشنفکریِ دینی چگونه می تواند ادعای آزادی خواهی کند در حالی که 
رفتارش را در جریانِ انقلابِ فرهنگی توجیه می کند.


س : نقدِ گذشتهٔ روشنفکرانِ دینی آنقدر مهم است که تمامِ دستاوردهای آنها را تحت الشعاع قرار بدهد؟


ج : معلوم است که مهم است. اینجاست که منافع با بینش به تضاد می رسد. به نظر می رسد هرگاه منافعِ آنها ایجاب می کند آزادی خواه می شوند. بحثِ 
نقدِ گذشته هم به این معنا نیست که شما خودتان را اعدام کنید. به هر حال باید قبول کرد که اندیشه ورزی مستلزمِ حداقلی از صداقت است. اگر کسی 
اشتباهات اش را قبول نکرد قابلِ اعتماد نیست چون به خاطرِ منافع اش از حقیقت می گذرد. ممکن است هر زمان که منافع اش در مقابلِ آزادی خواهی قرار 
بگیرد در مقابلِ آزادی خواهی بایستد. این اتفاق در دورهٔ اصلاحات افتاد. آقایان فضایِ آزادی را باز نکردند، حقوقِ صنفی را مدِ نظر قرار ندادند. به نظرم 
در این دوره روشنفکرانِ دینی نه تنها کامیاب نبودند که شکستِ اخلاقی هم خوردند. شما وقتی شکستِ استراتژیک می خورید نباید شکستِ اخلاقی هم 


بخورید.


س : شما می گویید روشِ تحلیلِ تان انضمامی است و منافع را مدِ نظر قرار می دهید. مشکل اینجاست که این منافع را نقدِ اخلاقی هم می کنید. اگر 
در مقامِ تحلیل، منافع را در نظر می گیرید در مقامِ تجویز هم می بایست منافعِ هوادارِ دموکراسی را تقویت کنید و منافعِ مخالفِ آن را تضعیف. اما شما در 


مقامِ تجویز، نقدِ اخلاقی می کنید. پروژهٔ روشنفکرانِ دینی نتایجِ دموکراتیک داشته  است و باید بر این نتایج تاکید کرد.


ج : هنرِ روشِ تحلیلِ بینش ـ منافع این است که نسبتِ بینش و منافع را هم در نظر می گیرد. کسی مثلِ مهندس بازرگان بینشِ دموکراتی دارد و 
به خاطرِ این بینش از مقامِ نخست وزیری هم استعفا می دهد، بنابراین حتی اگر شکستِ استراتژیک هم بخورد، شکستِ اخلاقی نخورده است. من از اخلاق 
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معنایی انضمامی مدِ نظر دارم. باید بینش و منافع با هم توازن داشته باشد.


س : اولاً سیاست ورزیِ مهندس بازرگان با سیاست ورزیِ اصلاح طلبان متفاوت بود. آنها در بینشِ شان هم، ماندن در قدرت را برای پیش بردنِ اهدافِ 
اصلاح طلبانه توجیه می کردند و از این جهت حتی بر مهندس بازرگان هم نقد داشتند. بر این بینش ممکن است نقد وارد شود اما بینِ عمل و نظر دستِ 


کم توازن وجود دارد. ثانیاً قبلاً هم گفتم نقدِ اصلاح طلبان با نقدِ روشنفکرانِ دینی متفاوت است.


ج : از این جهت فرقی نمی کنند. چون هر دو ریشه در حکومت دارند و هرگاه منافعِ شان با بینشِ شان تضاد داشت مانندِ بازرگان عمل نکردند.


گفتگوی متین غفاریان با تقی رحمانی           
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سکولارها و مذهبی ها؛ تقابل یا تعامل؟


پیشگفتار


مقصود از این نوشتار، بررسیِ سخنرانیِ هابرماس در دانشگاهِ نروژ به مناسبتِ دریافتِ جایزهٔ هولبرگ است که دارای جنبه های مختلف می باشد، اما 
فارغ از این جوانب، این متن نانوشته هائی قابلِ خواندن دارد که ابتدا به قسمتِ نانوشته می پردازم و آنگاه به ابعادِ گوناگونِ سخنرانی خواهم پرداخت.


این سخنان، سخنانِ فیلسوفِ مشهور و سکولاری است که نشان می دهد فلاسفه همیشه دنباله روِ واقعیت و تفسیرکنندهٔ وضعِ موجود هستند. هابرماس 
فیلسوفِ صادقی است که با حسنِ نیتِ فراوان تلاش می کند، عنان گِسیختهٔ خودکامگیِ دیدگاهِ سکولار، که بر اسبِ عقلِ مدرنِ خود بنیاد سوار است را مهار 


و آن را متوجهٔ موجِ ویرانگرِ بنیادگراییِ مذهبی کند و به درستی توضیح دهد که محصولِ خودخواهیِ عقلِ مدرن، ویرانگریِ بنیادگرایی است.


به عبارتی هابرماس راهِ میانه ای را توصیه می کند که برای عملی بودنِ این راه باید بیشتر به جوانب و ابعادِ امکانِ اجرایی شدنِ آن پرداخت، چرا  که 
باید دید آیا عقلِ خود بنیادِ مغرور، توانِ تعامل با موجِ مذهبیِ عصبی شده را دارد یا نه و از سویی دیگر آیا رویکرد به مذهب و غرورِ ناشی از این رویکرد 
در نزدِ برخی از سرمدارانِ آن، هوشیاریِ لازم را به آنان می دهد تا به تعامل با اندیشه های رقیب بنشینند و از حذفِ دیگران خوشحال نباشند؟ با این حال 
هابرماس بسانِ یک فیلسوف، در تفسیرِ واقعیت بسیار صادقانه عمل می کند و تلاش می کند همچون دیگر راه حل های ارائه شدهٔ گذشتهٔ خود، با پرهیز از 
آرمان گرایی، راه حلِ میانه ای را با همان ویژگیِ عقلانیت و خرد ورزی اش پیشنهاد کند که همانا تعاملِ مذهب با سکولاریسم و عقلِ مدرن است. به راستی 


توصیهٔ عقلیِ فیلسوفی معَقول و منُصف به جریان هایی که برخی از سرمدارانِ آن عصبی یا خودخواه هستند، تا چه مقدار می تواند مؤثر باشد؟


به نظر می رسد که جهان به اقدامِ پیامبرانه که پیامی مُکملِ عشق، عقل و مدارا گری باشد، نیاز دارد. در حالی که قدرت مندانِ مذهبی ـ بنیادگرا و 
سکولار بر عدمِ درکِ یکدیگر اصرار دارند. در این میانه تلاشِ هابرماس و همانندانِ وی را باید ستود. روشنفکرانِ مذهبی، چندین دهه است که به تعاملِ 
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مدرنیته و سنت باور داشته، اما در این مورد کامیابیِ چندانی نداشته اند، هر چند بی دستاورد هم نبوده اند. در این سامان کمتر اندیشمندانِ وطنیِ سکولار 
و معدودْ سنت گرایانِ دینی به قصدِ تفاهم با یکدیگر نشسته اند، در حالی که چندین دهه است که روشنفکرانِ مذهبی این توصیهٔ جدیدِ هابرماس را به 
سکولارها و سنتی ها گوشزد کرده اند و البته اکنون و آینده نیز به علتِ درستیِ این راه حل می باید از سرِ عشقِ به انسان به این تکلیف یعنی تعامل به جای 


تقابلِ با یکدیگر اصرار بورزند. 


حال نوشتار را با قسمت های مختلف پی می گیریم :


1. چند فرازِ مهم در سخنرانیِ هابرماس


2. ویژگیِ مذاهب و وظایفِ جدیدِ آن


3. سکولاریسم و وظایفِ جدیدِ آن


4. نتیجه گیری 


1ـ چند فرازِ مهم در سخنرانیِ هابرماس


الف( فرازهای فلسفیِ سخنرانی :


هابرماس توضیح می دهد که رشدِ باورهای مذهبی در خاستگاهِ سکولاریسم یعنی اروپا، بجز دو کشور، در حالِ رشد و فزونی است. پروژهٔ سکولاریسم 
که روزگاری خود را جهان شمول می دانست، اکنون خودش را به یک سناریوی در حالتِ ویژه، تقلیل داده است که آن حالتِ ویژه به دلیلِ جنگ های 
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مذهبی در جوامعِ اروپایی بود. فرازِ دیگرِ سخنرانیِ هابرماس، بررسیِ عقلِ خود بنیاد است که بر اساسِ برداشتِ متافیزیکی از یک نوع عقلانیتِ مدرن است 
که خود را در نوعِ انسانِ مشترک می گیرد اما در عینِ حال از متافیزیکِ عقل سخن می گوید. یعنی یک عقلانیتِ برتر که همهٔ انسان ها می توانند به آن باور 


داشته باشند، را باور دارد.


در حالی که هابرماس به محدودیتِ این عقل تأکید می کند و همچنین نزدیکیِ این عقلانیت را به یک جهان بینیِ طبیعت گرا که تنها برگرفته از منابعِ 
مختلفِ علمی می باشد را موردِ نقد قرار می دهد و این عقل را به علم زدگی متهم می کند که ادعایِ تمامیت خواهی بر همهٔ امور دارد. هابرماس اندیشهٔ 
پسَا متافیزیکی را که نقاّدِ متافیزیک عقلِ خود بنیادِ طبیعت گراست اینگونه معرفی می کند. این اندیشه از ادعایِ هستی شناسانه در موردِ ساختارِ تمامیتِ  


موجودات خودداری می کند و با علم زدگیِ عقل که بر محورِ علومِ تجربی است مخالف است.


این دیدگاه خطِ روشنی را میانِ ایمان و معرفت ترسیم می کند، اما در عینِ حال با برداشتِ محدود و علمی از عقل مخالف است و با خارج ساختنِ 
نظریه های دینی از قلمروِ تبارشناسیِ عقل نیز مخالفت می کند. این موضع گیریِ هابرماس دربارهٔ عقل، با رویکردِ عقلانیتِ فلسفیِ روزگارِ ما بویژه فلسفهٔ تحلیلی 


و فلسفهٔ زبان مخالف است و به عبارتی فلسفهٔ انَگلوساکسونی را از سویِ گرایشی از فلسفهٔ قاره ای که هابرماس به آن تعلق دارد به چالش می کشد.


هابرماس با رویکردِ انتقادی به عقلِ مدرن و گرایشِ غالبِ بر آن یعنی علومِ تجربی، پسَا متافیزیک را پیشنهاد می کند که در عینِ استقلال، عقلِ مدرن، 
محدودیتِ خود را باور دارد و همچنین شناختِ خود را همه شمول ندانسته و عرصهٔ باورهایِ دینی را نیز عقلانی نمی داند.


پسَا متافیزیک به تعبیرِ هابرماس در حقیقت گرایشِ مدرنی در درونِ فلسفهٔ آلمانی است که به فرانسه هم کشیده شده است. ایشان عقلِ خود بنیاد را 
در برخی از امور دچارِ بدفهمی از خود می دانند. مجتهد شبستری در کتابِ "هرمنوتیک، کتاب، سنت" در موردِ مراحلِ این عقل توضیح داده است. بایستی 


توجه داشت که گرایشِ هرمنوتیکی در نزدِ فیلسوفانِ آلمانی، محدودیتِ این عقل را مطرح کرده اند که خود قرائتِ دیگری از فلسفهٔ کانت است.
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ب( فرازهای سیاسی ـ اجتماعیِ سخنرانی :


هابرماس، سِکولاریسم را محصولِ دوره ای خاص از تاریخِ اروپا می داند که نتیجهٔ جنگ های مذهبیِ این قاره و همچنین خردِ نقادی است که با اعتقاد 
به مشترک بودنِ عنصرِ عقل در نوعِ انسان، معتقد بوده که می تواند مبتنی بر متافیزیکِ عقلِ مدرن، سکولاریسم و گرایشِ غالبِ آن یعنی لیبرالْ دموکراسی 
را جهانگیر کند. هابرماس که منتقدِ لیبرال دموکراسی اما سکولاریِ معقول است، تلاش می کند تا در این فراز سه نوع نگرشِ ادراکیِ اندیشهٔ سکولار را در 
عرصهٔ عمومی و سیاسی دربارهٔ مذهب به نقد بکشد. هابرماس، ادراکی را که معتقد است مذهب امری متعلق به گذشته است و باید نسبت به آن بی تفاوت 


بود یا به حالِ خودش واگذاشت را مانع از تعاملِ میانِ مذهبی ها و سکولارها می داند.


این نوع ادراک از جانبِ سکولار ها موجب می شود تا ادبیاتِ سکولار در عرصهٔ دولت و حوزهٔ عمومی منحصر به ادبیات و رفتاری سکولار شود که در 
نتیجه مذهبی ها نمی توانند با آن احساسِ اشتراک کنند و این عدمِ اشتراک، موجبِ جدایی ها و عمیق شدنِ فاصله ها می شود.


هم چنین، چنین ادراکی از مذهب، از سوی سکولارها موجبِ آن می شود که مذهبی ها وادار به تفکیکِ حوزهٔ خصوصی و حوزهٔ عمومی در باورهای 
خود شوند که چنین تفکیکی به قولِ هابرماس نه مطلوب است و نه ممکن؛ جالب این نکته است که برخی از روشنفکرانِ دینی ایران به راندنِ دین به 
حوزهٔ خصوصی ـ آن هم در جامعهٔ غیرِ سکولاری چون ایران ـ اصرار دارند. یعنی به دنبالِ عملی ناممکن می باشند، چرا که در جوامعِ سکولارِ غربی نیز 


در عمل چنین اتفاقی نهادینه نشده است.


هابرماس معتقد است که وجودِ ادبیاتِ حاکم بر دنیایی سکولار در امورِ دولت و قدرت به نحوی که این ادبیات توان و امکانِ مشارکت جوییِ مذهبی ها را 
از سرنوشتِ خود کاهش دهد، نافیِ اصلِ برابریِ شهروندان در برابرِ قانون و امکاناتِ جامعه است. عللِ فلسفیِ این مشکل را هابرماس در شیوهٔ نگاه به عقلِ 
مدرن توضیح داده است. هابرماس در عینِ حال متوجه است که اگر زبانِ مذهبیِ خاصی در ادبیاتِ سیاست و قدرت و دولت به کار گرفته شود آنگاه خطرِ 


غلبهٔ یک نوع بنیادگرایی حتی در صورتِ اکثریت داشتن رخ خواهد نمود. پیشنهادِ هابرماس به مذهبی ها در رابطه با حلِ این مشکل مطرح می شود.







6


2 ـ ویژگیِ مذاهب و وظایفِ آن در رابطه با دنیای عقلِ مدرن و دنیای سکولار 


و سکولارها  عقلِ مدرن  با  تعامل  برای  امروزی  دنیای  و  در جوامع  است که مذهبی ها  فرانکفورت ـ معتقد  مکتبِ  نسلِ سومِ  به  هابرماس ـ متعلق 
می باید :


الف( برای دیگران از هر عقیده و باور، حق قائل باشند و به نوعی پلورالیسمِ روشی اعتقاد داشته باشند و برای نظریه های رقیب، حق قائل شوند. 
و  سِر سید احمد خان هندی  زمانِ  از  مذهبی  روشفنکرانِ  که  است  این  جالب  می سازد.  مطرح  را  معرفت شناسانه  رویکردِ  پیشنهادِ  کار  این  برای  وی 
سید جمال الدین اسدآبادی و در ایران به شکلِ خاصی با مهندس بازرگان به این کار پرداخته اند. چنین اقدامی سنت و مدرنیته را به تعاملِ با یکدیگر 
کشانده است. اما این اقدام با مخالفتِ سنتی ـ بنیادگراها و طعنِ سکولارهای وطنی رو به رو شده است. اما روشنفکرانِ مذهبی و روشنفکرانِ دینیِ وطنی 
در تلاشِ موفق یا ناموفق در خلقِ معرفت شناسی ئی از دین بوده که قابلِ فهم برای غیرِ مذهبی ها و رقیبان بوده و در عینِ حال این معرفت شناسی بر تکثرِّ 


فهم ها از دینِ حقیقت، باور داشته است.


ب( هابرماس از مذهبی ها می خواهد که به استقلالِ معرفتِ سکولار احترام بگذارند و باورهای جَزمی و علِمی را به نحوی درک نمایند که پیشرفتِ 
خود مختارانه در عرصهٔ معرفتِ سکولار، با اعتقادِ آنها تعارض پیدا نکند. این توقعِ هابرماس که خود، سکولاری منصف و عمیق است بسیار گُنگ است، 
زیرا باورها می توانند با یکدیگر جدال نکنند، اما تعارض به معنیِ عدمِ تفاوت و اختلاف غیرِ ممکن است، چون سکولارهای لیبرال و رادیکال با یکدیگر 
جدال های سخت داشته اند. توصیهٔ هابرماس به مذهبی ها و سکولارها را اقبال لاهوری در کتابِ " احیای فکرِ دینی در اسلام" ) به سالِ 1936 میلادی ( با 
طرحِ رابطهٔ متقابلِ دین، فلسفه و علم با یکدیگر بدونِ سلطه بر یکدیگر و همچنین به رسمیتِ شناختنِ حوزهٔ هر یک به وسیلهٔ دیگری مطرح کرده است. 


اگر چه چنین راه حلی بدونِ اشکال نیست، اما می تواند مبنایی برای به رسمیت شناختنِ اندیشه ها و باورهای گوناگون با یکدیگر باشد.


با این وصف، جالب آن است که سنتی ـ بنیادگراها و برخی از سکولارهای وطنی، تلاشِ معرفت شناسانهٔ روشنفکرانِ مذهبی و دینی را امری نادرست 
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می دانند. بنیادگراها آن را التقاطی می خوانند و سکولارها آن را تلاشی ناموفق و نادرست. برای نمونه، اینان روشنفکری و دینداری را تناقضی حل نشدنی 
می دانند، در حالی که این جریان، واقعیتِ عینی در جوامع، بویژه در جوامعِ مسلمان و هندو دارد.


ج( هابرماس در خواستهٔ سومِ خود از مذهبی ها می خواهد ارتباطی میانِ فردگرایی متن بر برابریِ انسان ها و کُل  گراییِ حقوق و اخلاقِ جدید از یک 
سو و مبانیِ نظریه های جامعِ دینیِ خود برقرار کنند. وی این خواسته را از عالمانِ الهیاّت می خواهد. تلاش در راهِ برقراریِ چنین تعاملی در حوزهٔ عمومیِ 
قوی ممکن است و خَلقِ دولت و حاکمیتّی که قانون مند باشد و به قوانین احترام بگذارد و طرفدارِ ایدئولوژیِ خاصی نباشد. به عبارتی این دولت نه باید 
دینی و نه بایستی سکولار باشد، بلکه باید دولتِ شهروندان باشد. شهروندانی که در حوزهٔ عمومی، ایدئولوژی و باور خود را دارند، اما برای تنظیمِ رابطه با 
یکدیگر، بر اساسِ قوانین عمل می کنند؛ قوانینی که مُطلقیّت ندارند و به عبارتی شهروندان آن را تصویب می کنند تا انگیزهٔ رعایت آن را داشته باشند. از 
همین رو روشنفکرانِ مذهبی به حاکمیتِ دینی معتقد نبوده، اما به حاکمیتِ قانونمند و فعالیتِ دین در حوزهٔ عمومی باور دارند. تعاملِ میانِ اخلاقِ فردی 


و جمعیِ سکولار و مذهبی در همین حوزه صورت می گیرد و قوانین می باید در جهتِ استمرارِ این تعامل باشد. 


در همین راستا اصرارِ سنتی ـ بنیادگراها در جامعه در داشتنِ روشی خاص از حکومت، امکانِ تعاملِ سنت و مدرنیته را منتفی می سازد و خواستهٔ 
سکولارها مبنی بر داشتنِ دولتی با ایدئولوژیِ سکولار ) نیز ( مخالفِ تعاملِ سنت و مدرنیته در جامعهٔ ماست.


3 ـ سکولاریسم و وظایفِ جدیدِ آن


الف( هابرماس از سکولاریسمِ غالب که به لیبرالْ دموکراسی نزدیک است، می خواهد که در جهتِ تمامیت خواه عقلِ مدرن صرفِ نظر نموده و به 
محدودیتِ آن اعتراف کنند و باور کنند که دورانِ معقولیتِ بشر در شرق با ادیان شروع شده است. وی برای اثباتِ دلیلِ خود به کتابِ " آغاز و انجامِ تاریخِ" 


کارل یاسپرس ـ فیلسوفِ آلمانی ـ ارجاع می دهد.







8


پسَا متافیزیک است که جایگزینِ متافیزیکِ عقلِ خودبنیاد می شود.  وی در حقیقت یک جایگزینِ جدید برای سکولاریسم پیشنهاد می کند و آن 
هابرماس از "پسَا متافیزیک" می خواهد که باور کند که ادیان نه تنها در گذشته، بلکه اکنون برای عقلِ مدرنِ سکولار ایده و حرف دارند و قابلِ تعامل 
هستند. وی به دلیلِ مسیحی بودن و داشتنِ شناخت نسبت به الهیاتِ پروتستان از اندیشه های کی یرِکه گاردِ دانمارکی مثال می آورد. وی ادیان را دارای 
توانِ الهام بخشیدن به سکولارها می داند. شاید بهتر از همه بتوان از نظریهٔ عدمِ خشونتِ مهاتما گاندی مثال آورد یا اقداماتِ انسان دوستانهٔ خواهر ترِزِا در 


هندوستان را که در قالبِ تشکیلاتِ مدرن در هندوستان، میلیون ها انسان را تحتِ سرپرستیِ خود قرار داد.


ب( هابرماس درعینِ حفظِ ماهیتِ سکولارِ اندیشهٔ پسا متافیزیک، از سکولارها می خواهد که خود را تنها عنصرِ صلاحیت دار در موردِ دین نپندارند که 
معین کنند کدام دیدگاهِ دینی با عقل می خواند و کدام نمی خواند. او از سکولارها می خواهد که نوعِ رویکردِ معرفت شناسیِ خود را نسبت به دین تعدیل 


کنند.


ج( هابرماس پیشنهادِ خود را بر سرِ دو راهی رها می کند. اگر سکولاریسم همچنان بر سرِ باورهای عقلِ خود بنیاد و لیبرالیسم پایدار بماند و با علمِ 
طبیعت گرا بخواهد اندیشهٔ سخاوتمندترِ پسا متافیزیکیِ مدرن را سرکوب کند ) یعنی اندیشه ای که هابرماس از طرفدارانِ آن است (، جهان و حتی اروپا به 
سوی جامعه ئی دوقطبی می رود که نتیجه اش شوم خواهد بود. جامعه ای دو قطبی که دیگر سخنی برای یکدیگر ندارند. وی چنین ویژگی ای را برای اروپا 
و جهان ناگوار می داند. هابرماس معتقد است چنین وضعیتی در اروپا باعث می شود که ابزارهای حقوق و سیاست، یعنی تنها ابزارهای موجود، در اختیارِ 


دولت باشد که این ابزارها برای پرورشِ ذهنیت های لازم برای ایفای تکالیفِ مدنیت ناکافی هستند.


4ـ نتیجه گیری


روشنفکرانِ مذهبی، دولت های شبه مدرن و شبه سکولار در جوامعِ غیرِ غربی را یکی از عواملِِ مؤثرِ پیدایشِ بنیادگراییِ مذهبی می دانند که با تحقیرِ 
باورهای مذهبیِ جامعه، جریانِ بنیادگرا را تحریک نموده و رشد می بخشند. بی شک نتیجهٔ این جدال که میانِ شبهِ سنتی ها ) بنیادگراها ( و شبهِ سکولارها 
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یا شبهِ مدرن هاست، ویرانی و عقب ماندگیِ جوامعِ غیرِ غربی است. شاهدِ مثالِ اول افغانستان است و شاهدِ مثالِ دوم مصر. توجه به این نکته مفید است 
که تعاملِ منطقیِ سکولاریسم و مذهب در هندوستان رخ داد و نتیجهٔ منطقی و مطلوبی به بار آورد. وجودِ احزابِ غیرِ مذهبی و مذهبی در عرصهٔ سیاسیِ 
هندوستان، نمونهٔ ادعای ماست که در پرتوِ دولتِ قانونمند فعالیت می کنند؛ زیرا این کشور توانسته هویتِ منافعِ ملیِ خود را در میانِ هویت هایِ متکثرِّ 


مردمِ جامعهِ خود، مقبول نماید. 


سخنرانیِ هابرماس به عنوانِ یک فیلسوف نشان می دهد که سکولاریسمِ متکی به عقلِ خودبنیاد و با گرایشِ طبیعت گرا در خاستگاهِ خود، یعنی 
جوامعِ غربی دچارِ بحران است و به تنهایی کافی نبوده است، به طوری که در جوامعِ غربی، امکانِ دو قطبی شدنِ میانِ باورهایِ مذهبی و سکولار خود 


را می نمایاند.


هابرماس به عنوانِ یک سکولار راه حلی را پیشنهاد می کند که به نوعی بسیاری از پیروانِ الهیاتِ آلمانی نیز با آن همراه هستند و برخی از فیلسوفانِ 
فرانسوی نیز به آن باور دارند. شایگان در کتابِ هویت های چهل تکه نیز برای جوامعِ غربی راهِ حلِ ترکیبی تفاهمی میانِ عرفان های هستی شناسانهٔ جوامعِ 
غیرِ غربی با مدرنیته را پیشنهاد می کند. هر چند روش های این راهِ حل ها با یکدیگر متفاوت هستند. اما همگیِ این متفکران به نقطهٔ بحرانیِ عقلِ خود بنیاد 


معترف اند. البته عقلِ خود بنیادی که دارای قدرت مندی و دلرباییِ فراوان است 


اما مهم این است که عقلِ خود بنیاد و دیدگاهِ سکولار، رقیبی دهشتناک دارد که همانا بنیادگرایی است. در جوامعِ غیرِ غربی تحقیرِ سنت موجب 
می گردد تا بنیادگرایی در تقابلِ با شبهِ سکولاریسم، دیدگاه ها و اندیشهٔ معقول تر از مذهب را نیز خُرد کند. هابرماس خطرِ تقابل و دو قطبی شدن را در 
جوامعِ غربی گوشزد می کند که در جای خود بسیار مهم است. به نظر می رسد که بحرانِ عقلِ مدرن و سکولاریسم به خانهٔ خود بازگشته است. در این 
باره بهتر آن است که روشنفکرانِ مذهبی و دینی و اصلاح طلبانِ سنتی با سکولارها بخصوص سکولارهایی که در مرحلهٔ پسا متافیزیکِ عقل قرار دارند به 


گفت و گوی سازنده بپردازند و بیشتر تعامل کنند.
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تجربهٔ بشری نشان می دهد که هر بار گرایش، تفکر و یا ایده ای با هر نامی عنِانِ اختیار می گُسَلد و می خواهد یکِه و تنها و یگانه بر انسان، جهان و 
جامعه حکم براند، اسکندر وار سودای فتحِ همه چیز را داشته و تمامیت خواه می شود.


در حالی که همین جریان به نامِ عقل یا به نامِ مذهب در دوره ای که رقیب چنین ادعایی داشته، با تواضعْ رقیب را به تعامل می خوانده است. از همین رو 
پیامِ واقعیِ برابرخواهیِ مسیحی و تسامحِ اسلامی در قرونِ وسطا چهرهٔ انحصارگرایانهٔ خود را نشان داد و نتیجهٔ آن چیرگیِ رقیب یعنی عقلِ مدرن بود. 
حال از همین عقلانیت که بسیار مبارک و میمون است، گرایشی بیرون زده که ادعای تمامیت و انحصارِ شناختِ عقلیِ همهٔ چیزها و پدیده ها را دارد. چنین 
ادعایی موجب گشته در طرفِ مقابل، بنیادگراییِ ویرانگر یا خشن رشد نماید؛ که نتیجهٔ آن جدالِ بین غرب و دیگر جوامع و سیاهیِ دهشتناکی خواهد بود 
که بازندهٔ اصلیِ آن جامعهٔ جهانی است یا این که از میانِ مذهبی ها گرایشی معقول با گرایشِ معقول از سکولارها عنِانِ جریاناتِ خود را به دست گرفته و 
با یکدیگر تعامل خواهند کرد که این تعامل در جوامعِ غربی بستگی به رفتارِ جریاناتِ سکولار دارد. در جوامعِ غیرِ غربی بستگی به رفتارِ شبهِ مدرن ها که 


اجازه ندهند بنیادگراییِ مذهبی رشد کند. چون بنیادگرایی اگر در ساختنْ ناتوان است اما در مرحلهٔ جدال و ویرانگری تواناست.


از همین روست که باید دستِ هابرماس و همفکرانِ او را فشُِرد. درعینِ حال با تعاملی سازنده با آنان، از محدودیت های عقلِ مدرن و همچنین خطرِ 
بنیادگراییِ مذهبی بیشتر سخن گفت.
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ـمذهبیومشارکتیهابرایحلِمعضلِدموکراسی راهبردِملی


1 اشاره : در پیِ گشودنِ گفت و گو دربارهٔ معضلِ بزرگِ تحققِ دموکراسی در جامعه و با عنایت به نقد و بررسیِ دو راهبردِ کلانِ، ماندن در حاکمیت 
برای بهبودِ شرایط و زیستن در حوزهٔ عمومی در شرایطِ سخت و دموکراتیک، در این نوشتار به عنوانِ نمونه، دو رویکردِ جریانِ ملی ـ مذهبی و جبههٔ 
مشارکت به نقد گذاشته شده است. این بررسی قصدِ آن دارد دو رویکردِ راهبردی در تاریخِ معاصرِ ما را موردِ موشکافی قرار دهد. بدیهی است بررسیِ 


موضوعِ وضعیتِ درستی یا نادرستیِ جبههٔ دموکراسی خواهی، موردِ نقد و بررسیِ این نوشتار نیست.


پیشگفتار:


با  دارندگی  این  اما  دارد  واقع همه چیز  به  ندارد.  اما هیچ چیز  دارد  که همه چیز  پا برجاست، جامعه ای  ما  جامعهٔ  در  دموکراسی  بنیادینِ  معضلِ 
درهم ریختگی و آشفتگیِ آن، یعنی آشوب در اندیشه و راهبرد هایِ روشنفکران و ناموزونیِ ساختاریِ جامعه و دولت و بی سامانیِ طبقاتِ اجتماعی و بی بانی 


بودنِ دموکراسی در جامعه، خود را می نمایاند.


قدرت، به سازمان و زورِ ناشی از آن، قدرت و اعتبارِ فکری و ایدئولوژی نیاز دارد؛ و طبقهٔ متوسط در ایران فاقدِ اندازهٔ لازمِ این سه فاکتور برای تعیین کننده 
بودن است. دموکراسی با طبقهٔ متوسط شکل می گیرد، حال از چه طریق این شکل گیریِ طبقاتی می تواند انجام شود؟ دولت در جامعهٔ ما قدرت مند است 


اما قانون مند نیست و ویژگیِ شبه مدرن بودن از خود نشان می دهد. دولتِ شبه مدرن در جامعهٔ ما چند شاخصهٔ مهم دارد :


1. بدونِ حوزهٔ عمومیِ قوی شکل گرفته است.


2. به درآمدِ نفتی وابسته است.


3. ساختارِ تولیدی ـ فنی ندارد بلکه امنیتی ـ رفاهی بوده و مناسباتِ حاکم بر آن، حامی پروری است تا صنف و طبقه سازی.
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4( دولتِ شبه مدرن تمرکزِ فوق العاده دارد، این تمرکز به یکه سالاری و خودکامگی ختم می شود و حتی تیم سالاری را هم باور ندارد.


از صدِ سالِ پیش به این سو با وجودِ دو انقلاب و دو جریانِ اصلاحی، ورود به دولت برای اصلاحِ امور نتیجهٔ مطلوبی نداشته است. کارنامهٔ مصدق، 
بازرگان، بنی صدر و خاتمی از جمله نمونه های این عدمِ موفقیت می باشد. روشنفکرانِ سیاسی ـ فکریِ طبقهٔ متوسط تا زمانی که با قدرت مندانِ حاکم رابطهٔ 
یک سویه و اطاعت پذیر یا در راستایِ منافعِ آنان داشته باشند، موردِ احترام هستند. به عنوانِ نمونه می توان به سرنوشتِ دکتر سروش، بهزاد نبوی، سعید 
حجاریان که زمانی سَرهنگانِ فکری و سیاسیِ نظام بودند اما امروز این ویژگی را از دست داده اند ـ هر چند هنوز در حاشیهٔ قدرت برای حاشیه نشینانِ 
حاکمیت مقامِ سرهنگیِ خود را حفظ کرده اند ـ اشاره کرد. در سال 1358 با مهندس بازرگان و برخی روشنفکرانِ مذهبی نیز همین گونه رفتار شد. یعنی 
این روشنفکران بعد از ایستادگیِ نسبی در برابرِ قدرت مندانِ سنتیِ در حاکمیت، از قدرت حذف شدند و اگر تاریخ را نیک بنگریم، سرنوشتِ روشنفکرانِ 
سیاسی ـ فکریِ طبقهٔ متوسط همین بوده؛ یعنی هر زمان اگر در پیِ کسب و حفظِ هویتِ خود برآمده اند، کنار گذاشته شده اند. در دولت هایی که حتی 
سرنوشتِ برخی جریانات و افرادِ قدرت مند که در رقابتِ با یکدیگرند سرنوشتِ ناپایداری است، دیگر حساب و کتابِ طبقهٔ متوسط و حامیانِ آن در وضعیتِ 
ناپایدار، روشن است. با این تفاسیر راه حل هایِ تحول طلب مانندِ : 1( ورود به قدرت و دولت برای اصلاح 2( تغییرِ دولت و حاکمیّت که به نوعی انقلاب 


است، در تاریخِ صد سالهٔ ما جوابِ مناسب نداده است.


نیازِ بنیادینِ ما در هر حالتی، اعَم از راهبردهایِ فعالیتِ اصلاح طلبانه و انقلابی، داشتنِ حوزهٔ عمومیِ قوی است که لوازمِ اقتصادی و اجتماعی و سیاسیِ 
خود را طلب می کنند. برای تحققِ این حوزهٔ عمومیِ قوی، وجودِ حاکمیتی حوزهٔ عمومی ساز، و وجودِ نیروهایی قدرت مند برای ایجادِ تعادلِ میانِ حاکمیت 
و مردم و روشنفکران، ضروری است. به عبارتی در جامعهٔ ما نیروهای سیاسی باید در شرایطِ غیرِ جنبشی، تئوریِ سازمان دادنِ جامعه در خود را فراهم 
و در حدِ توان در این مورد سازمان دهی کنند تا زمانی که شرایط گشوده شد، دولت ها را وادار به رعایتِ تقویتِ حوزهٔ عمومی کنند و شرطِ رکین و اصلیِ 


همکاری با هر دولتی را تقویتِ حوزهٔ عمومیِ قوی و اصالت دادنِ به احزاب قراردهند.
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اگر این کلیات را باور داشته باشیم، راهبردِ جبههٔ مشارکت و ملی ـ مذهبی ها بعد از انقلاب قابلِ نقد و بررسی می شود.


جبههٔ مشارکت و ملی ـ مذهبی ها از طبقهٔ متوسطِ جامعهٔ ایران به شمار می آیند که دارایِ گرایشاتِ مذهبی بوده و بینشِ آنان با دموکراسی همراه 
ایجاد و تحققِ  است؛ اگرچه منافعِ بخشی از مشارکتی ها تا انتها با دموکراسی همراهی نمی کند، ولی در نهایت منافعِ طبقاتیِ جبههٔ مشارکت در گروِ 


دموکراسی در جامعه است.


ملی ـ مذهبی ها بینش، منافع و موقعیتِ هم سو دارند، اما ابزار و امکاناتی همانندِ مشارکت را در اختیار ندارند، چون مشارکتْ حزبی در درونِ حاکمیت 
به شمار می آید و به هر حال در حاکمیت بودن، مزایایی دارد.


در دورانِ اصلاحات، مزیّتِ برخورداری از اعتبار و نفوذِ اجتماعیِ نیرویِ درونِ حاکمیت بیش تر بود. دورهٔ ماهِ عسلِ اصلاحات و وجودِ امکاناتِ بیش تر، 
باعثِ ارائه و بروزِ آراء و عقاید از سویِ جریان های مختلف شد که نتیجه اش نفوذ و اعتبارِ بیش تر در جامعه بود. این ویژگی در ابعادِ مختلف برای جبههٔ 
مشارکت بیش تر فراهم بود؛ زیرا به دلیلِ قرار داشتن در درونِ حاکمیت از امکاناتِ بیش تری برخوردار بود. برای مثال، کاندیداهای آنان در دوره های مختلفِ 
انتخاباتی تا حدی از امکاناتِ رسانه های دولتی، مطبوعاتی و... برخوردار بودند، در مقابل ملی ـ مذهبی ها چندان از امکانات برخوردار نبودند ولی اعتبار و 
خوش نامیِ از گذشته را با خود همراه داشتند که البته حتی در طیِ این دوره نیز نتوانستند این اعتبار را به اندازهٔ کافی به اقشارِ وسیع ترِ مردم بشناسانند. 


این ناتوانی هم به دلیلِ عدمِ در اختیار داشتنِ امکاناتِ اجتماعیِ این جریان و هم برخی ناتوانی های درونیِ آنان باز می گردد.


اما اکنون زمانهٔ دیگری شده و با انتخاباتِ ریاستِ جمهوریِ نهم، جبههٔ مشارکت مصمم است که در حاکمیت بماند. این جریان اگر چه در دولت نیست، 
اما می خواهد در حاشیهٔ قدرت حضور داشته باشد. دلیلِ این امر هم توضیحاتِ فکری، بینشی و راهبردی دارد و موقعیت و منافعِ آنان نیز این چنین ماندنی 


را ایجاب می کند؛ اما مشکلاتِ چنین وضعیتی اگر طولانی شود برای حزبِ موردِ نظر کم نخواهد بود.
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آنچه تاج زاده با قاطعیت می گوید، سیاست ورزی مساوی با شرکت در انتخابات است و حجاریان تلاش می کند با برخی از توجیهاتِ تئوریک بگوید 
که چون عرصهٔ عمومیِ قوی وجود ندارد، خروجِ ما از حاکمیت، به معنیِ محو و کوچک و بی تأثیرشدن است، پس ما ناچار به حضور در حاشیهٔ قدرت و 
شرکت در انتخابات برای بازگشت به دولت، یا مجلس هستیم و از این طریق می توانیم اصلاحاتِ موردِ نظرِ خود را پیش ببریم، نشان می دهد که این راهبردِ 


ناموزون درعینِ قابلِ تأمل بودن، ناشی از وضعیتِ خاصِ یک جامعه است. این وضعیت برای مشارکت دارای مشکلاتِ خاصی است که برمی شماریم.


رفتارِ مشارکت ریشه در یک آرمان گرایی دارد که این آرمان گرایی را با نوعی رادیکالیسم در بدنهٔ خود حمل کرده، در حالی که سرِ جریان فاقدِ چنین 
ویژگیِ یک دستی است. به عبارتی حجاریان و طیفِ او که متأثر از آرای حسین بشیریه هستند، در مشارکت اکثریت ندارند و شاید دیدگاه هایشان در 


جامعهٔ ما عملی نیست که نمونهٔ آن بن بستِ راهبرُدِ چانه زنی از بالا و فشار از پایین است.


با این وصف طیفِ حجاریان ناچار است که بعد از در اقلیت قرار  گرفتن از ارادهٔ جمعیِ حزب دفاع کند. رهبریِ مشارکت به دلایلِ گوناگون نه درست و 
نه معقول است که از حاکمیت خارج شوند و سعید حجاریان و دوستان اش نیز محکوم به تبعیتِ از این سیاست هستند. ولی بدنهٔ جبههٔ مشارکت به دلیلِ 
خواستِ بخشی از رهبریِ آن، که ریشه در شرایطِ اجتماعیِ جریانِ روشنفکریِ رادیکال دارد، به سوی ملی ـ مذهبی ها و برخی از آنان نیز به سمتِ سکولارها 


سمت گیری دارند. استمرارِ این حالت به نفعِ هیچ نیرویی نیست؛ چرا که رابطهٔ رهبری و بدنهٔ مشارکت می باید به شکلِ اصولی استحکام یابد.


به هرحال بدنهٔ جبههٔ مشارکت نبایستی رفتارِ دوگانه داشته باشد و رهبریِ جبهه باید تصمیمِ درستی را که خود به آن باور دارد، اتخاذ و آن را 
تبلیغ کند.


ملی ـ مذهبی ها هم به سیاقِ گذشتهٔ خود، در شرایطِ فعلی، زیستِ محدود در حوزهٔ عمومی را ادامه می دهند که در شرایطِ غیرِ جنبشی، نوعی زیستِ 
همراه با فشار، اما همراه با نیک نامی است.
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اما مشکلِ دموکراسی در ایران نسبتِ ذهنیت و عینیت است؛ به طوری که نیک نامی، خوش نامی و الگو برای آینده شدن، نیروها و افراد را وادار به 
زیستِ جنینی یا ضعیف در حوزهٔ عمومی می کند که چنین نیرویی در بزِنَگاهِ تحولات، توانِ لازم برای تحققِ اهدافِ بلندِ خود را نخواهد داشت؛ چون در 


بزنگاه ها به سازمان، ثروت و روابط، نیاز دارد و جریانِ مزبور توانِ لازم برای تحرک را نخواهد داشت.


به همین دلیل درست در شرایطی که فضا باز می شود، جریانْ گسترده می شود؛ درحالی که زمانی که فضایِ سیاسی باز می شود، جریان باید نیرویِ 
اجتماعیِ خود را سازمان دهد.


با توجه به کوتاه بودنِ عمرِ فضایِ باز، جریانِ اجتماعیِ ایجاد شده، زمانی که سودایِ نیرویِ سیاسی شدن پیدا می کند، دچارِ ضربه می شود. برای مثال 
ملی ـ مذهبی ها از سال 1376 تا 1378 از یک هویت، تبدیل به یک نیرویِ اجتماعی شدند؛ اما در حرکت برای تبدیل شدن به نیرویِ سیاسیِ مطرح، 


دچار ضربهٔ بیرونی شده و از تحرک بازماندند.


این سرنوشت در صد سالِ اخیر برای بسیاری از جریاناتِ سیاسی رخ داده که باید به بررسیِ آن پرداخت.


به عبارتی در همین جاست که سیکلِ بستهٔ رشدِ جنینی و ورود به فازِ نیرویِ اجتماعی تکرار می شود و نقطهٔ تحول که تبدیل شدن به نیرویِ سیاسیِ 
پایدار می باشد، رخ نمی دهد، اما در عوض خوش نامی به همراه خواهد داشت و در زمانی که میانِ خوش نامی و بد نامی باید یکی را انتخاب کرد، انتخابِ 


خوش نامی، انتخابی سخت اما ناگزیر است.


مقایسه کنید سرنوشتِ بازرگان، سحابی، مصدق و... را با سرنوشتِ حسین مکی، مظفر بقایی و... که عبرت آموز است. اگرچه چنین سرنوشتی کامیاب 
نیست اما خوش نامی دارد؛ اما فراموش نکنیم که جامعه، کامیابی می خواهد.


از همین منظر نگاهِ مشارکت موردِِ توجه قرار می گیرد؛ یعنی دستورِ عملی برای کامیابیِ خود و جامعه با تحققِ دموکراسی از طریق ماندنِ در قدرت 
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به دلیلِ ضعفِ حوزهٔ عمومی در جامعه.


این راهبردِ مشارکت بسیار پرُ مناقشه است. اگر جریانی می خواهد در حاکمیت بماند، چرا جریانِ خود و حامیانِ خویش را با شعارهایِ رادیکال و برخی 
اقداماتِ حزب گرایانه، نه جبهه گرا ضعیف می کند و بعَد در بدترین شرایط باز می خواهد در حاکمیت بماند.


این تناقض دو دلیلِ اساسی دارد : توّهمِ مشارکت که خود را به عنوانِ نیرویِ تعیین کننده در حاکمیت می داند و ناهماهنگی میانِ بینشِ رادیکال، 
منافع و موقعیتِ مشارکت. این رادیکالیسم و توهّم در جریانِ روشنفکریِ فکری و سیاسی در تاریخِ صد سالهٔ ما ریشه دار است و در هر دوره ای خود را نشان 
می دهد. منتهی این توّهمات، آدمی را دچارِ نزدیک بینی می کند. به عنوانِ نمونه صد سال است که سکولارها می گویند که اسلام در حالِ تمام شدن است 
و مردم غیرِ مذهبی شده اند، شریعتی گفت اسلامِ فردا، اسلامِ آخوند نیست، سروش از تجربهٔ نبوی و کنار رفتنِ اسلامِ مصلحت اندیش گفت، حجاریان در 
عرصهٔ قدرتِ سیاسی می خواست رقیبان را جارو کند و فعالانِ فکری ـ سیاسیِ گذشته نیز چنین توّهماتی داشته اند. این نوع توّهمات را باید اصلاح کرد، 
چرا که افراد و جریان های روشنفکری ـ سیاسی، زمانی که نیرویِ مطرح می شوند، دچارِ توّهمِ تعیین کنندگی می گردند، در حالی که تحققِ دموکراسی به 


رفتارِ درست و سنجیدهٔ این جریانات بستگی دارد.


مشکلِ دومِ حزبِ مشارکت که مسألهٔ خاصِ این جریان است، تعارضِ منافع با بینش است. مشارکت به دلایلِ گوناگون دچارِ تعَرّضِ منافع با بینش 
شده است و این مشکل خود را در رابطه با بدنه و رهبری نشان می دهد.


رهبریِ حزب به دلایلِ مختلف بینشِ خود را رادیکال نشان می دهد، ولی حتی اگر به آن باور داشته باشد، در بزنگاه ها، طبقِ منافعِ جریانی و فردیِ 
خودْ سنجش و رفتار می کند و تا آن مرحله پیش می رود که منافع با بینشِ حزب به تعارض نرسد.


اما بدنه این چنین نیست و بینشِ رادیکالِ مشارکت را تبلیغ می کند و توقعِ انجام آن را دارد و کمترین خواستهٔ بدنه، ورودِ حزب به جبههٔ دموکراسی 
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با ملی ـ مذهبی هاست اما منافعِ حزب و رهبرانِ آن با این نوع خواسته ها نمی خواند و همچنین با دیدگاهِ در حاشیهٔ قدرت ماندن همراهی ندارد.


اما از مسأله دور نرویم. مشارکت باید با خود تعیینِ تکلیف کند، ماندن در حاکمیتْ لوازماتی را به همراه دارد که مشارکت درگذشته به آن عمل نکرده 
است. در مصاحبهٔ مفصلِ محمد عطریانفر با نشریهٔ چشم اندازِ ایران شمارهٔ 35 مشخص می شود که حزبِ مشارکت به دلیلِ توهّمِ تعیین کنندگی و فشارِ 
بدنه، در انتخاباتِ دومّین دورهٔ شوراهای شهر با کارگزاران وحدت نکرد و شکست خورد. همچنین عضوِ شورایِ مرکزیِ جبههٔ مشارکت آقای جلایی پور از 


سه عاملِ شکستِ اصلاح طلبان در انتخاباتِ نهم می گوید که یکی از آن ها عدمِ وحدت میانِ اصلاح طلبان است.


اصلاح طلبانِ سنتیِ حاکمیت، حزبِ مشارکت را رهبری طلب و خط دهنده می دانند. به نظر می رسد که این اتهام نادرست است. این ویژگیِ هر جریانِ 
تشکیلاتی است، اما روشنفکران به دلایلِ تئوریکْ خود را از غیرِ تئوریک ها بالاتر و بهتر می دانند، درحالی که دقت ندارند که قدرت و رهبری کردن سابقه ای 


طولانی تر از مباحثِ تئوریک، در جوامعِ انسانی دارد.


اولِ تهران می دانست و می پنداشت که شورایِ شهرِ تهران را حزبِ  جبههٔ مشارکت در انتخاباتِ دومین دورهٔ شوراهای شهر، کاندیدای خود را نفرِ 
مشارکت همراه با پنج نفر از ملی مذهبی ها و نهضتِ آزادی تشکیل خواهد داد. این نوع پیش بینی در انتخاباتِ نهم نیز تکرار شد و حزبِ مشارکت، معُین 


را منتخبِ دورِ اول یا دورِ دومِ انتخابات می دانست.


اما نتیجهٔ حاصله چنین نبود، مشارکت به دلیلِ توهّمِ تعیین کنندگی و رادیکال کردنِ بدنهٔ خود، به ناچار با نیروهایِ اصلاح طلبِ درونِ حاکمیت به 
مرزبندی رسید. درحالی که اگر نیرویی می پندارد که جامعهٔ مدنی ضعیف است، نباید از حاکمیت بیرون می آمد تا حتی در حاشیهٔ آن جا خوش نماید و 
جایِ طرحِ این سؤال است که چرا این جریان تلاش می کند که با رفتارِ ناهماهنگ با منافعِ خود، موقعیتِ خویش را در حاکمیت تضعیف کند و بعد در 


مرحلهٔ سخت، خواهانِ ماندن در قدرت، حتی در حاشیهٔ آن باشد؟
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اگر در پاسخ به این سؤال، مطرح شود که اشتباهِ محاسباتی بوده است، بایستی عللِّ آن بررسی شود. در حالی که هیچ زمینه ای در بررسیِ علل و اصلاحِ 
این اشتباه مشاهده نمی شود. اگر ماندن در قدرت به خاطرِ منافع به سمتی پیش رود که نیرویی دیگر از باورهایِ خود به دموکراسی عُدول کند، آن گاه 


چه حالتی پیش خواهد آمد. 


تاریخِ صد سالهٔ ما از این عُدول کردن ها نمونه های فراوان به یاد دارد. از طرفی بیرون آمدن از قدرت برای مشارکت غیرممکن است؛ چون این حزب 
را دچارِ فروپاشی خواهدکرد، با توجه به شرایطِ موجود و وضعیتِ مذکور این رفتارِ دوگانه را چگونه می توان مدیریت کرد؟


این مشکلی است که حزبِ مشارکت باید به آن بپردازد که البته زمانِ مناسب برای پرداختن به این مشکل را در اختیار دارد. اما استدلالِ حوزهٔ عمومیِ 
ضعیف، برای ماندن در حاکمیت، عاملی نیست که بتوان به راحتی از آن گذشت.


از طرفی ملی ـ مذهبی ها در اتخاذِ حضور در حاکمیت یا حوزهٔ عمومی، به حضورِ جنینی در حوزهٔ عمومی باور دارند و آن را ترجیح می دهند؛ با این همه 
در حاکمیت ماندن برای استمرارِ فعالیت با خطراتی مواجه است که شاید اولیّنِ آن عُدول از آزادی خواهی است، هر چند نتیجهٔ حضورِ جنینی در حوزهٔ 


عمومی نیز، عدمِ آمادگی در بزنگاه های راهبردی است.


چگونه می توان این دو نوع رفتار را به نفعِ دموکراسی به یکدیگر نزدیک کرد؟


به نظر می رسد که حزبِ مشارکت می باید به ضرورت، از حاشیهٔ دولت و حاکمیت به سوی حوزهٔ عمومی توجه کند، نهاد سازیِ مدنی را سرلوحهٔ خود 
قرار دهد و رفتارِ حزبی اختیارکند؛ یعنی به نیروهایِ خود آموزش دهد و سازمانِ حزبی را گسترش دهد، اما به نهاد سازیِ مدنی اولویتِ بیشتری بدهد.


از طرفی حزبِ مشارکت می باید به سوی واقعی شدنِ نگاهِ خود از قدرت و توانِ حزب برود؛ در این صورت این حزب می تواند بدونِ توّهم از توانِ خویش 
با دیگر جریاناتِ اصلاح طلبِ درونِ حاکمیت تعامل کند و رابطهٔ خود را با نیروهای بیرونِ حاکمیت در چارچوبِ منافع و بینشِ خود تنظیم کند.
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چنین پروسه ای می تواند به استفادهٔ مطلوب در حاکمیت برای ساختنِ حوزهٔ عمومی کمک کند. در غیرِ این صورت حضور در حاکمیت، منحصر به 
منافعِ سرانِ حزبی خواهد شد که عاقبت به خیری به همراه ندارد. اما یک سرِ دیگرِ ماجرا ملی ـ مذهبی ها و دیگرْ تشکّل های مدنی هستند که جای 
در حوزهٔ عمومیِ جنینی دارند. این جریانات، نیاز به شکاف در بالا دارند تا بتوانند بهتر نفس بکشند. شکاف در بالا اگر در هم رود، زیستنِ این جریان 
سخت و دشوار می شود. آرزویِ واقعیِ همهٔ نیروها گشایشِ قانون مند در بالاست. چرا که نه شکافِ اجباری مطلوب است و نه در هم رفتنِ شکاف به 
دلایلِ غیرِ دموکراتیک. لذا در چنین شرایطی ملی ـ مذهبی ها و دیگر نیروها می باید به سه عنصرِ خلقِ تئوری، آموزش و نهاد سازی توجه کنند. به نظر 
می رسد در دورانِ تنگنا که نیروها به خواب می روند، می باید بجای به خواب رفتن، حساس تر از گذشته دست به کار شوند، تا در شرایطِ مناسب، بضاعتِ 


"نیرویِ سیاسیِ مؤثر" شدن را داشته باشند.


حال باید بررسی کرد که تعاملِ حزبِ مشارکت با ملی ـ مذهبی ها و امثالِ آن، چه می تواند باشد؟ به نظر می رسد که تقویتِ حوزهٔ عمومی از طریقِ 
نهاد سازیِ مدنی و تقویتِ توانِ احزاب و جریاناتِ سیاسی، تعاملی راهبردی است که می تواند ماندن در حاکمیت را از سویِ حزبِ مشارکت و زیستن در 
حوزهٔ عمومیِ ضعیف را برای ملی ـ مذهبی ها و دیگران توجیه کند. در غیرِ این صورت، معضلاتِ بنیادین رخ می نماید. اگر ماندن در حاشیهٔ قدرت یا در 


مرکزِِ آن هدف شود، عاقبت به خیری به همراه ندارد.


همچنین اگر برای خوش نامی و به خاطرِ آرمان ها و رعایتِ اصولِ اخلاقی، زیستن در حوزهٔ عمومیْ اجباری و همیشگی شود، کامیابی در بر نخواهد 
داشت. در حالی که جامعه برای عاقبت به خیری می باید سیکلِ معَیوبِ " آزادیِ نیم بند و فضایِ بسته" را بشکند و به مرحلهٔ گشایشِ دموکراتیک برسد.


شفاف گفت و گو کردنِ جریانات با یکدیگر، فضایِ گفت و گو را سالم و مناسب تر و امکانِ راه گشاییِ بیش ترِ میانِ نیروها و افراد را فراهم می کند. خطِ قرمزِ 
غیرِ قابلِ عبور یعنی پایداری و فعالیت برای تقویتِ حوزهٔ عمومیِ قوی که با نهاد سازیِ مدنی و تقویتِ احزاب، عملی می گردد.


اگر چنین خطِ قرمزی رعایت شود، آنگاه ماندنِ در قدرت یا زیستنِ در حوزهٔ عمومی می تواند توجیه شود، در غیرِ این صورت کامیابی با خوش نامی 
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هماهنگ نیست، یا خوش وقتی با بد نامی همراه می شود و یا خوش نامی با مرارت، درحالی که جامعهٔ ما به کامیابیِ نسبی و خوش نامیِ معقول نیاز دارد. اما 
اگر میانِ انتخابِ بینِ "خوش نامی و محرومیت" و "بد نامی و برخورداریِ" فردی و جریانی، بخواهد انتخابی صورت گیرد نباید در انتخابِ اولی تردیدکرد. 


هنرِ جریانِ روشنفکری در این است که شرایط را به سمتی پیش ببرد که انتخابِ بین خوب و خوب تر انجام دهد، در حالی که رسمِ صد ساله بر این 
شده است که فقط یک نوع انتخابِ ممکن، وجود داشته و آن، انتخابِ میانِ بد و بدتر است و باید چنین سنتی را تغییر داد.
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لازمآمدگفتوگو


مقدمه:


روشنفکرانِ مذهبی در حالتِ رکود هستند، روشنفکرانِ دینی ) خِطهٔ کیان ( در بحران به سر می برند و بنیاد گرایان به نیّتِ هموار کردنِ راهِ بهشت، 
راه به بهشت نمی برند.


سنتی ـ رفرم گرایان درک کرده اند که لازم است با جریانِ بنیادگرایی ـ سنتی مرزبندی کنند و سنت گرایان از موضعِ انتقادی به عملکردِ جریاناتِ 
مذهبیِ طرفدارِ سیاست ورزیِ دینی می نگرند که شاهدِ مثال های دیگرِ فراوانی را در تأکیدِ ادعاییِ خود می توانند ذکر کنند.


سکولارهای چپ و لیبرال دچارِ نسخه پیچیِ تکراری اند که نشان از دُورِ 100 ساله در تاریخِ ما می دهد. مجموعهٔ این رفتارها، افراد و جریان ها را نسبت 
به هم عصبانی و نکته گیر و تا حدّی بد اخلاق کرده است. به نظر می رسد که هر جریان، قدرتِ خود را در به رخ کشیدنِ ضعف های طرفِ مقابل می بیند 


تا در اثباتِ صلاحیت ها و تئوری ها و عملکردِ خویش.


با  را گرفت که همکاریِ شما  اعتراف  این  او  از  و  قرار داد  را تحتِ فشار  به راحتی می شد سنت گرایانی هم چون سید حسین نصر  بود که  زمانی 
سلطنت طلبان به نفعِ اسلام و جامعه نیست، زیرا عملکردِ سلطنت و حکومتِ پهلوی قابلِ دفاع نبود.


سال ها گذشت، امروز سید حسین نصر و سنت گرایان می توانند به راحتی به نقدِ روشنفکرانِ مذهبی ) جریانِ ملی ـ مذهبی ( و روشنفکرانِ دینی ) نحِلهٔ 
کیان ( و سنت گرایانِ بنیاد گرا و سنتی ـ رفرم گرایان بنشینند و نکته گیری کنند. ایشان به صراحت به نقدِ سکولارها نشسته اند و به خوبی نکته گیری 
می کنند. اما در این میان نقدِ 1. عملکردی 2. بینشیِ سنت گرایان از دو جریانِ روشنفکریِ مذهبی 1 و دینی 2 و جریانِ سنتی ـ بنیادگرا و سنتی ـ رفرم گرا 


می تواند بسیار تأمل برانگیز باشد.
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نقدِسنتگرایانبهجریاناتِفکریِرقیب:


سنت گرایان در سال های 1320 تا 1357 هجریِ شمسی تلاش داشتند که با همراه کردنِ علم و فلسفه با مذهب، نسبتی انتقادی و مستقل با علومِ 
مدرن برقرار کنند.


حسینعلی راشد، علامه طباطبایی، سید حسین نصر، مرحوم مطهری و آیت الله مکارم شیرازی در دورهٔ اولِ اندیشه گی از چهره های شاخصِ این رویه 
بودند. عقل گراییِ استدلالی به کمکِ باورِ مذهبی آمد تا مقابلِ مدرنیسم و شبهِ مدرنیسم، جامعه را از تلاشی های اخلاقی حفظ کند و ایمانِ مردم را بر باد 


ندهد. سنت گرایان به بضاعتِ دفاعیِ خود آگاه بودند و در خاکریزهای مشخصی به دفاع از مذهب و اخلاق می پرداختند.


به عنوانِ نمونه سنت گرایانِ عوام مانندِ آقا شیخ احمد کافی اجازه می داد که جوانان، جوانی کنند، آن گاه ایشان را از کافه های لاله زار و شهرِ نو به 
سویِ مهدیۀ کافی فرا می خواند.


زمانی برای جوانی کردن و زمانی برای عبادت کردن. شیخ احمد در این مسیر موفق بود و رونقِ مهدیۀ کافی زبانزد بود و طرفدارانِ فراوان داشت. 
مهدیه به اندازهٔ حسینیۀ ارشاد مخاطب داشت. هر چند توانِ تأثیر گذاریِ خلّاقِ حسینیۀ ارشاد را نداشت. سنت گرایانِ نخبه در دانشگاه ها و مجامعِ علمی 
و حتی در دفترِ فرحِ پهلوی و حوزه های علمیۀ قم تلاش می کردند که نشان دهند می توان عالمِ و دانشمند بود و در عینِ حال به مذهبِ سنتی عمل کرد. 
سنت گرایان پذیرفته بودند که عرصهٔ تجَدد بر جایگاهِ مذهب فشار می آورد و می بایست با موضعِ دفاعی و انتقادی با تجدد مواجهه کرد و با آن یکسره قهر 


نکرد، رقیبِ آن نشد، بلکه منتقدِ آن شد و موقعیتِ مستقل گرفت.


جریانِ تجدد و شبهِ مدرنیته در سال های 1320 تا 1357 هجریِ شمسی برای سنت گرایان قدرِ و منزلتی در خورِ توجه قائل نبود. محمدرضا شاه در 
کتابِ شکستِ شاهانه نوشتهٔ شوکراتس اعتراف کرد که با برخی از سیاست های مروجِ بی بند و باری، سنت گرایانِ عوام را از سلطنتْ دل زده کرد. از طرفی 
ناتوانیِ حکومتِ شبهِ مدرن، شبهِ سکولار و شبهِ ملیِ پهلوی نتوانست تکیه گاهی برای سنت گرایان شود تا بتوانند مبتنی بر سنتِ ایرانی ـ اسلامی نوعی 
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از مشروطۀ سلطنتیِ همراه با سنت را تقویت کنند. سال های 1350 تا 1357 هجریِ شمسی، پایانِ سال های تعادل و میانه روی بود. میانه روهای ملی ، 
مذهبی ها و سکولارهای چپ و راست همگی در مقابلِ طرفدارانِ شدتِ عمل قرار گرفتند. شدتِ عمل را محمدرضا شاه و ساواکِ وی شروع کردند و دیگر 


دفترِ فرح و کانونِ پرورشِ کودکان و نوجوانان و انجمنِ سلطنتیِ حکمت و فلسفه و ... مغلوبِ زمانه بودند.


سید حسین نصر، احسان نراقی، راشد و بسیاری دیگر می باید سکوت می کردند چون سخنانِ ایشان در جامعه نفوذی نداشت. ایشان باید منتظر می ماندند 
تا نتیجهٔ کار را ببینند. حال نزدیک به سه دهه است که سنت گرایان شاهدِ عملکردِ جریاناتِ گوناگون هستند، اگر چه هنوز جمع بندیِ عملکردِ جریانات 
امری زود هنگام است، اما امروزه دیگر سنت گرایان مدعی شده اند شرایط همانندِ دورانِ حسینیهٔ ارشاد نیست که شریعتی با ابرازِ یک جمله حریفِ اندیشهٔ 


سنت گرا شده و آن را از دُور خارج نماید.


عمل  چگونه  و  اندیشیده  چگونه  زده اید؟  مردم  سرِ  بر  گُلی  چه  دارید؟  انَبان  در  چه  که  کنند  سؤال  می توانند  جریانی  هر  از  سنت گرایان  امروزه 
کرده اید؟


مدرنیته، رقیبِ اصلیِ سنت گرایان، چهرهٔ کاملِ خود را نشان داده. سقوطِ سوسیالیسم، افُتِ لیبرالْ دموکراسی و موجِ فلسفیِ پست مدرن علیهِ مدرنیته 
و چهرهٔ نامطلوبِ جهانِ کنونی، می توانند سنت گرایان را در نقدِ مدرنیته بسیار کارا سازند. آن هم سنت گرایانی که ادعای مدینهٔ فاضله سازی ندارند. در 
همین رابطه سنت گرایان، مدعیِ معتقدانِ به مدرنیته در ایران اند که شما می خواهید نسخهٔ بدلیِ تجربهٔ غرب در ایران باشید که نتیجهٔ مبارکی در خاستگاهِ 


اصلیِ خود نداده است.


سنت گرایانْ مخالفِ مدینهٔ فاضله در این جهان هستند و به دنبالِ بهتر کردنِ زیستِ بشر برای مردمِ خود هستند. ایشان می توانند از سنتِ تاریخیِ 
خود که همان رام کردنِ حکومت های سرکش می باشد شاهدِ مثالِ موفقِ فراوان بیاورند.
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در عوض سنت گرایان از عملکردِ سنتی ـ بنیاد گرایان سؤال می کنند که چگونه در مقابله با مدرنیته، به خشونت دست یازیده و از مدارِ قرآن و سنت 
فراتر می روند و در حقیقت در دامِ مدرنیته افتاده و همانندِ مدرنیته تلاش می کنند که ابزارِ آنان را در خدمت بگیرند و نتیجۀ آن اشتباه، دو قضیه است 


که همانا مواجههٔ خشونت آمیز با دیگران اعم از مذهبی ها و غیرمذهبی ها است.


تجربهٔ طالبان و القاعده و شروعِ جنگ های فرقه ای میانِ شیعه و سنی آنسان نگران کننده است که وظیفهٔ ادیان که ایجادِ الُفَت و محبت است را به 
چالش می کشد. به عبارتی وظیفهٔ دین، ایجادِ محبت و الُفت و برابری و برادری است در حالی که سنتی ـ بنیادگرایان خشونت را ترویج می کنند و کمک 


به انجام و تحققِ جنگِ تمدن ها می کنند.


سنت گرایان با بنیاد گرایی مرزبندی داشته اند. ایشان با حاکمیتِ دینی که با دولتِ مدرن همراه شود، موافق نبوده اند. در عوض سید حسین نصر و راشد 
و... به حکومتِ مشروطۀ سلطنتیِ متأثر از آرای مرحوم نائینی باور داشته اند. امروزه اندیشه های بنیادگرایی ملَغَمه ای از سنت و مدرنیسم است که نتیجه اش 
تلفیقِ شبهِ مدرن و شبهِ سنتی می باشد. از سویی گفت و گو و تعاملِ سنت گرایان با سنتی ـ رفرم گرایان نیز قابلِ تأمل است. سنتی ـ رفرم گرایان در وادیِ 
حرکت با سنت گرایانِ عقلی هم خانه بودند و راشد، سید حسین نصر، سید جمال الدین اسدآبادی، مرحوم نائینی، آخوندِ خراسانی و آیت الله بروجردی را 
ستایش می کردند. اما به مرورِ زمان سنتی ـ رفرم گرایان در مواجهه با روشنفکرانِ مذهبی ) نحِلهٔ شریعتی و بازرگان ( از سنت گرایان جدا شدند و وضعیتِ 
انتقادی و فاصله گذاری نسبت به حاکمیتِ پهلوی گرفتند. همین امر سنتی  ـ رفرم گراها را مقبولِ زمانه کرد و آنان را از سنت گرایان برتر ساخت. مطهری 
در دورهٔ دومِ اندیشیدگی با مرحومِ بازرگان و سحابی ماجراها داشت، اما بعد از بهمنِ 1357 ماجرا طورِ دیگری شد. در جدالِ بحثِ مکتبی و غیرِ مکتبی 
و موضعِ انتقادیِ مرحوم مطهری نسبت به روشنفکرانِ مذهبی ) بخوانید شریعتی، پیمان و بازرگان ( و طرحِ نظریهٔ ولایتِ فقیه و نظراتِ رهبرِ انقلاب و 
آیت الله منتظری دربارهٔ ولایتِ فقیه و دفاعِ آیت الله بهشتی از این نظریه و همراهِ آن لزومِ اجرای احکامِ شریعت در دههٔ معروف به 60، زمانه طورِ دیگری 


شد و در بر پاشنهٔ دیگری چرخید.
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سنتی ـ رفرم گرایان افزون از یک دهه با سنتی ـ بنیادگرایان هم موضع شده بودند. چرا که در واقع عملکردِ دههٔ 60 و 70 سنتی ـ بنیادگرایان با 
سنتی ـ رفرم گرایان قابلِ تفکیک نبود. از طرفی باور به نوعی خاص از حکومتِ دینی در نزدِ سنتی ـ رفرم گرایان آنان را با سنتی ـ بنیادگرایان هم موضع 


می کند که چنین نظریه ای در موردِ رابطۀ مستقیمِ دین و دولت در نزدِ سنت گرایان مقبول نیست.


هنوز نقدِ سنتی ـ رفرم گرایان به بنیادگرایان در مرحلهٔ تعیین کننده ای در موردِ تبیینِ دیدگاهی متفاوت تر از بنیادگرایان در رابطه با مدلِ دین و دولت 
قرار نگرفته، بلکه این فاصله بیشتر به رابطهٔ نوعِ مشروعیتِ حکومت باز می گردد و هنوز تلاش در به روز کردنِ احکامِ فقهی از سوی سنتی ـ رفرم گرایان 


به انجامِ اطمینان بخش و راه گشا نرسیده و دیدگاه های شان به یک جریانِ قدرت مند در حوزه های علمیه تبدیل نشده است.


سنت گرایان در نقدِ روشنفکرانِ مذهبی ) نحلهٔ ملی ـ مذهبی ( می توانند سخن ساز کنند که میانِ تئوری و عمل و نتیجهٔ حاصله فاصله زیاد است. 
اقبال، ادعای معنوی کردنِ هستی، جامعه و فرد را و شریعتی سودای راهی متفاوت از تجربهٔ غرب را مطرح کرد و بازرگان نقدِ اخلاقی به مدرنیته وارد کرد. 
ایشان سیاست را دینی کردند، اما فضایی ایجاد شد که بنیاد گرایان و سنتی ـ رفرم گرایان دین را سیاسی کردند. در نزدِ روشنفکرانِ مذهبی سیاست و حوزهٔ 
عمومی عرصهٔ ورودِ همگان ) مذهبی، ملی و غیرِ مذهبی ( بود. از این رو قیدی بر مدلِ حکومت زده نمی شد. نمونهٔ این مسئله موضع گیریِ این نحِله درباره 
نظریهٔ ولایتِ فقیه و انتقاد به برخی از اصولِ قانونِ اساسی می باشد. سنت گرایان می توانند از روشنفکرانِ مذهبی بپرسند که چرا برای ایده و نظریه های 
خود، مدلِ مناسبِ اجرایی تدارک ندیدند؟ آثارِ دههٔ 70 بازرگان و نحوهٔ سلوکِ وی با حاکمیت نشان می دهد که روشنفکرانِ مذهبی در تحولْ مؤثر بودند، 
اما به دلیلِ شتاب و شدتِ تحولات نتوانستند تعیین کنندۀ مناسبات و روابط باشند. در این میان در سالِ 1354 هجریِ شمسی حتی نتوانستند نیروهای 
جوانِ خود را حفظ کنند و بخشی از این نیروها را به مارکسیست ها و بخشِ عظیمی از آن را به سنتی ـ بنیاد گرایان و سنتی ـ رفرم گرایان تحویل دادند. 


سید حسین نصر آرای شریعتی را نمی پسندید و به وی انتقادِ فراوان داشت و از شهرتِ وی دلگیر بود و آن را حق نمی دانست. هم چنین به اندیشهٔ 
بازرگان نیز نقدِ فراوان داشت.
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علّامه طباطبایی به شریعتی توصیه می کرد که درسِ حوزوی بخواند و مرحوم مطهری در دورهٔ اولِ اندیشگی در شرحِ کُتبِ اصولِ فلسفه و رئالیسم بر 
آرای بازرگان نقد داشت.


حال سنت گرایان می توانند بر رویِِ ادعای کلانِ روشنفکرانِ مذهبی انگشتِ پرسش بگذارند که ادعایِ دوران سازِ تفسیرِ معنویِ از هستی، جامعه و 
انسان به کجا انجامید؟ تفسیری که داریوش شایگانی که مرجعیّتِ مدرنیته را به رسمیت می شناسد نیز غرب را محتاجِ پذیرشِ این معنویت می داند. البته 
پروژهٔ معنوی کردنِ اقبال و شریعتی با نگاهِ شایگان و حتی استادِ بزرگوار ملَکیان متفاوت است. اما سنت گرایان به روشنفکرانِ دینی ) بخوانید حلقهٔ کیان(


بسیار نکته وارد می کنند.


سید حسین نصر روشنفکرانِ ایرانی را اندیشمندانی دسته دوم می خواند. حتی در نگاهِ اول می توان این سخنِ نصر را بدونِ جنجال و اغراق پدیرفت. 
روشنفکرانِ نحلهٔ کیان، با استناد به سخنانِ اندیشمندانِ غربی آغازِ سخن می کنند و دربارهٔ الهیاتِ عقلی، الهیاتِ انتقادی، کلامِ جدید، کلامِ قدیم، فلسفهٔ 
تحلیلی، عقلانیّتِ فلسفی و... سخن می گویند. این بزرگواران با آدرس دادن به آرای اندیشمندانِ فلسفهٔ تحلیلی و. فلسفهٔ انتقادی بحثِ خود را پیش می برند. 


برای مثال مبنای تئوریِ قبَض و بسَطِ شریعت، متأثر از آرای کانت و آلن کواین انگلیسی است. از این سان فراوان می توان برشمرد.


البته روشنفکرانِ دینی ) بخوانید نحِلهٔ کیان ( نیز نباید از این که اندیشمندانِ متأثر از اندیشهٔ غرب خوانده می شوند، ناراحت شوند. به هر حال می توان 
پرسش کرد که پی ریزیِ اخلاقِ سکولار برای جامعهٔ مذهبی و سخن گفتن از این که تجربهٔ اسلام متفاوت از مسیحیت و یهودیت و جامعهٔ غرب نخواهد 


بود به چه معناست؟


در حالی که در واقع سرنوشتِ تمدنِ اسلامی ـ ایرانی با تجربهٔ غرب متفاوت بوده و خواهد بود. چون سنتِ گذشته، بر حال و آینده تأثیر خواهد گذاشت. 
نحِلهٔ کیان از کلامِ جدیدِ متأثر از فلسفهٔ تحلیلی، از مشابهتِ واژگان فراتر رفته به شبیه سازیِ مفهومی نزدیک شده است. اگر در این باره سخن  تأثیرِ 
بگوییم، مثنوی هفتاد من کاغذ می شود. اکنون این نحله ریشه داده و می توان از میوه هایش محصولِ آن را شناخت. کافی است آرای چند تن از شاگردان 
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و چهره های برترِ این نحله را نام برد تا مشخص شود که "نحلهٔ  کیان" خود چنین خواسته که آیندهٔ ما را در دیروزِ غرب ببیند و چنین مسیری را توصیه 
کند. متُِدُلوژی، بینش را در حصارِ خود می گیرد. دل دادگیِ فلسفهٔ تحلیلی و کلامِ جدیدِ پروتستان، آن هم با گرایشِ انَگلوساکسونیِ آن، چیزی نیست که 


روشنفکرانِ دینی ) نحلهٔ کیان ( بتوانند یا بخواهند آن را پنهان کنند.


آرای کانت، پوپر و کواین بر اندیشه های فلسفیِ این گرایش حاکم است و در عرصهٔ کلامِ جدید ارجاعاتِ ایشان بیشتر بر دیدگاه های جان هیک سمت 
دارد و در مباحثِ سیاسی، نظراتِ آیزا برلین، استوارت میل و جان راولز صحنه داری می کنند.


اندیشه ورزیِ گرایشِ مزبور ایده های غیرِ محقق از حکومتِ دموکراتیکِ دینی تا سکولاریسمِ سیاسی و ساختنِ اخلاقِ سکولار بر قدرت را در  قطارِ 
کوپه های گوناگونِ خود دارد. چنین قطاری در حالِ حرکت است. حتی این نحله تلاش نکرده تا به قولِ خودشان از گرایشِ بهداشتی ترِ اندیشۀ غربی برای 


جامعهٔ غربیِ ما سود و یاری بجوید.


سید حسین نصر تمامِ روشنفکرانِ ایرانی را دانشمندانِ درجهٔ دومِ متأثر از اندیشمندانِ غربی می داند، اگر چه در این مورد اغراق می کند، به خصوص 
در موردِ دکتر شریعتی، با این حال نقدِ وی قابلِ تأمل است.


سنتگرایانودیگران:


اما سنت گرایان که به همه منتقد هستند، خود نیز باید پاسخ گو باشند. اگر از گذشته به حال حرکت کنیم، ایشان باید اعتراف کنند که در سیرِ گذشتهٔ 
خود، از زمانه عقب مانده بودند. حمایت از سیستمی که ناتوان از حلِ مشکلاتِ جامعه بود و شاهی خودکامه که به حرف و سخنِ کسی گوش نمی داد، 


نشان دهندهٔ اشتباهِ تاریخی این نحله است.


تکاپویِ تحول طلبی پیش کشِ سنت گرایان، اما سنت گرایان مصداقِ سلطنت را در خاندانِ بی ریشهٔ پهلوی می جستند. به عبارتی سید حسین نصر 
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در دههٔ 1350 هجریِ شمسی اشتباه می کرد اگر تصور می کرد که می تواند میانِ شاه و روحانیون الُفت ایجاد کند. چرا که شاه دستِ روحانیت را در 15 
خرداد 1342 هجریِ شمسی پس زده بود و با زبانِ سرکوب به میدان آمده بود.


سنت گرایان در تطبیقِ شریعت با نظامِ مشروطۀ سلطنتی ناموفق بودند. آیت الله بروجردی اصول گرایی بود که وادیِ سیاست را حتی به سبک و سیاقِ 
روحانیونِ دورهٔ گذشته که با دربار تعاملِ فعال داشتند ترک کرده بود. چنین بی اعتنایی شاه را مغرور کرد و نتیجهٔ این غرور سرکشی بود و بازتابِ این 


سرکشی، سرنگونیِ نظامِ سلطنت را تصریح کرد.


از طرفی سنت گرایان در جامعه ای که حوزۀ عمومی قوی است و عرصۀ قدرت برای حضورِ همگان وجود دارد می توانستند به مشروطۀ سلطنت رضایت 
دهند. سکوتِ سنت گرایان در برابرِ سلطنتِ پهلوی که ناقضِ سلطنتِ مشروطه بود در عمل از حقانیتِ ایشان می کاست.


اما مهم تر از همه دیدگاهِ تئوریکِ برخی از سنت گرایان مانند سید حسین نصر است که معتقد است که با هرگونه نوآوری در مذهب مخالف است. وی 
در گفت و گو با رامین جهانبگلو در کتابِ در ساحتِ امرِ قدسی بر این دیدگاهِ خود تأکید کرده است.


نتیجهٔ این دیدگاه می تواند به نفعِ سنتی ـ بنیادگرایان تمام شود. مرزِ شدیدِ میانِ دنیایِ جدید و قدیم به گسست و جدایی می انجامد. این جدایی 
در جوامعِ غربی قابلِ تحمل است، چون حوزهٔ عمومی و زندگیِ خصوصیِ افراد قابلِ احترام است، اما در جوامعِ جهانِ سومی این گسست بر طبلِ جنگ و 
جدایی می کوبد و سرباز گیریِ ناخواسته به سودِ جریاناتِ طرفدارِ شدتِ عمل به ارمغان می آورد. گسستِ قدیم و جدید در دنیای غرب منجر به گفت و گوهای 
انتقادی در دانشگاه ها و برخی محافل می شود که امروز سید حسین نصر و دوستانش از چهره های بارزِ این گفت و گوهایند، اما در جوامعِ جهان سومی 


ماجرا به شکلِ دیگری رقم می خورد.


سید حسین نصر باید توجه کند که همان انتقادی که به روشنفکرانِ مذهبی و دینی در التقاطِ قدیم و جدید وجود دارد، بسیار بیشتر از آن بر خودِ وی 
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وارد می شود. یعنی وی نیروهای فراوانی را نسبت به تجدد، منتقدِ جدی می کند و آن گاه این نیروها که فیلسوف و اندیشمند نیستند و روشنفکرِ مصرف کننده 
هستند را به سوی جریانِ سنتی ـ بنیادگرا رها می کند. منتهای مراتب این بار از سویِ نیروهای سوق یافته به سویِ بنیادگرایی، امکانِ بازگشت به تعامل 
در نسبتِ معقول با مدرنیته را ندارند، چون در نتیجهٔ آموزه های امثالِ آقای سید حسین نصر از تجدد به طورِ کامل بریده اند. به عنوانِ نمونه می توان از 


شاگردانِ ایرانیِ سید حسین نصر نام برد که ایشان در بسیاری از موارد مانندِ استادِ خود فکر نمی کنند و این موارد، بسیار مهم و مسئله ساز است.


خاتمه:


به نظر می رسد که ما را از نقدِ سنت و نقدِ مدرنیته گریزی نیست. می باید گوهرِ سنت و گوهرِ مدرنیته را شناخت و در حال و هوای جدی و درونی به 
نوآوری پرداخت. در این راه اندیشمندانی مانندِ حمید عنایت، سعید نفیسی و برخی از اعضای معروفِ حلقهٔ برِلنی ها موفق تر بوده اند. ایشان در میانِ نسلِ 
اولِ روشنفکریِ ملی ـ سکولارِ ما وجودِ چشمگیری داشتند. این بزرگان منابعِ کهنِ ما را بازخوانی و بازگویی کردند. از تعاملِ این گرایش با دیدگاه های 
سنتی ـ رفرم گراها مانندِ نائینی و آخوند خراسانی، قوانینِ منجر به تدوینِ مناسبی برای جامعهٔ مدرن شده و تعاملِ سازندهٔ میانِ قدیم و جدید را فراهم 
آوردند. با برآمدنِ گفتمانِ عدالتِ سوسیالیستی، رابطهٔ نسلِ اولِ روشنفکری با نسلِ دومِ آن قطع شد. طرفدارانِ گفتمانِ عدالتِ سوسیالیستی تحتِ تأثیرِ 


فرهنگِ ملی نبودند.


در میانِ اندیشمندانِ مذهبی، طالقانی، بازرگان، دکتر سحابی، شریعتی، پیمان، مهندس سحابی و... تلاش کردند که گفتمانِ نقدِ سنت و نقدِ مدرنیته 
را عملی سازند.


با رشدِ بنیادگرایی بعد از بهمنِ 57، این گرایش از دو سو موردِ فشار قرار گرفت. یعنی از سوی اسلامِ انترناسیونالیستِ بنیادگرای مذهبی، و انترناسیونالیستِ 
کارگری. نتیجهٔ این کشمکش، رکودِ جریانِ روشنفکریِ مذهبی در ایران بود. روشنفکرانِ مذهبی بر تعاملِ سنت و مدرنیته تأکید داشتند، اما این تأکید 


در میدانِ عمل چه قدر محقق شده است؟
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البته سید حسین نصر باید توجه کند که آیا شریعتی اندیشمندی پیروِ اندیشه های متفکرانِ غربی است یا تأثیر پذیرِ از آنان؟ از طرفی سنت گرایان 
بایستی بدانند که اندیشه و آرای ایشان نیز مانندِ دیگر گرایشات، در معرضِ زمان و مکان، نتایجِ گوناگون خواهد داد.


سنت گرایان در جوامعِ جهان سومی، نمی توانند نقشِ تعادل بخش در جامعه را ایفا نمایند، چرا که تأکید بر گسستِ تجدد و سنت در این جوامع، یا 
شبهِ مدرنیسم ) هم چون سلطنتِ پهلوی ( و یا در تقابلِ با آن، بنیادگراییِ مذهبی را دامن می زند که هیچ کدام راه به سلامت نمی برند. اگر دقت کنیم سید 


حسین نصر و سنت گرایان در میانِ دو جریانِ مزبور شاگردانِ برجسته ای دارند.


اما چارهٔٔٔ کار، تعاملِ جریاناتِ فکری با یکدیگر است. این تعامل در ظرفِ عینی عملی می گردد. به نظر می رسد که این تعامل با پذیرشِ این پیش شرط 
میسر می گردد که اگر همهٔ گرایشات و اندیشه ها رهنمون به حقیقت نیستند، اما حقِ ابرازِ نظر و عرضه کردن و موردِ قضاوت قرار دادنِ خود را دارند. 
به هر حال جریاناتِ فکریِ گوناگون باید وجودِ یکدیگر را به رسمیت بشناسند و گفت و گوی انتقادی را آغاز کنند. چنین برمی آید که جریاناتِ مختلفِ 
فکری در جامعهٔ ما اعم از سنت گرایان، سنتی ـ بنیادگرایان، سنتی ـ رفرم گرایان 3، روشنفکرانِ مذهبی و دینی و روشنفکرانِ سکولار اعم از چپ و لیبرال 
دارای نقاطِ قوت و ضعف می باشند و هم چنین کاشت ها و برداشت هایی داشته اند. قضاوت دربارهٔ این که کدام یک موفق تر از دیگری بوده اند را می توان به 
مخاطبان واگذار کرد اما باز تکرار می کنیم که هیچ یک از جریاناتِ مزبور از نقد مبرا نیستند. بی گمان هر یک از این جریانات در تأثیر گذاری بر جامعه و 


مخاطبان، نقشی بسیار متفاوت دارند.
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1- روشنفکریِ مذهبی، اصطلاحی بود که 
شریعتی باب کرد و آن را به کار برد و تا 


قبل از دههٔ 1370 متداول نبود.


که  بود  اصطلاحی  دینی  روشنفکریِ   -2
وجهِ  و  شده  ترویج  بیشتر  کیان  نحِله  با 


شریعت گرایانه آن را برجسته تر می کرد.


می تـوان  را  سنتی - رفـرم گـرایان   -3
سنتی _ اصلاح  گرا نامید که به نظر می رسد 


که اصطلاحی مناسب تر باشد.
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شریعتیومفهومسازی


در جامعهٔ ما افراد، خودی و غیرِ خودی اند، تقریباً در تمامِ موارد حتی در گفتگو و مواجهه با اصلاح طلبانِ داخلِ حاکمیت . اما حدیثِ ادعای ما در این 
مورد از این قرار است که در سال 1379 بعد از نقدِ آقای حجاریان به آرای مهندس بازرگان در روزنامهٔ همبستگی 79/11/5 به تقاضای خودِ آقای حجاریان 
که خواستارِ پاسخ، از طرفِ دیگران شده بود و به تقاضای مصاحبه کننده در این روزنامه نقدی نوشتم که به عللِ گوناگون و از همه مهم تر به خاطرِ عدمِ 
تحملِ درد سر در روزنامهٔ همبستگی به چاپ نرسید و جالب این بود که مصاحبه کنندهٔ محترم به من گفت که نقدِ شما را به آقای حجاریان داده ام و رَسم 


بر این بود که ایشان که از امکاناتی برخوردار است نقد یا نقد های درخواستی از مطلبِ خود را در جایی انعکاس می داد.


با این همه اکنون نیز به دلایلِ گوناگون قصدِ نقد و بررسیِ مقالهٔ "یارِ ما این دارد و آن نیز هم" در نشریهٔ آفتاب، شمارهٔ هفدهم را دارم. همچنین 
در نقدِ آرای دکتر سحابی که در شمارهٔ چهاردهمِ آفتاب و به قلمِ آقای حجاریان به چاپ رسید نیز حرف هایی دربارهٔ نظریهٔ تکامل از دیدِ دکتر سحابی و 
تفاوتِ آن با تکاملِ داروینی و همچنین از نحوهٔ برداشتِ سمت دارِ آقای حجاریان در موردِ سیرِ تکامل، در اندیشهٔ روشنفکرانِ مذهبی دارم. ایشان تلاش 
کرده بود تا نشان دهد که نظریهٔ تکامل در ایران بیشتر ثمرهٔ توتالیتر داشته است در حالی که باید این پارادایمِ فکریِ به سر آمده را با انصافِ بیشتری 


موردِ نقادی قرار داد.


چرا که همان به اصطلاح "فرقهٔ ناجی" که آقای حجاریان تا مدت ها دل در گروِ آن ها داشت خودش را درست ترین و گلِ سرسبدِ هستی می داند و 
شعارِ مرگ بر کرهٔ زمین منهای خودمان را سر می دهد، بدونِ اینکه به تکاملِ داروینی معتقد باشد.


پس، تمایلاتِ دیکتاتور مآبانه فقط با باور به نظریهٔ تکامل، قوام نگرفته است. اما سخن بر سرِ مقالهٔ یارِ ما این دارد و آن نیز هم.
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مقدمه:


در ابتدا باید گفت که شریعتی متفکری است که دارای نقاط ضعف و قوت است. با عطف به این واقعیتِ مفروض، مهم این است که در نقادیِ شریعتی 
با نقدِ هم دلانهٔ او می توان کاروانِ نواندیشیِ مذهبی را یاری رساند. با این همه هر نقدی از سوی هر گرایشِ فکری به وی مبارک است، اما از آنجایی که 
شریعتی یک متن است که خوانش گر را به سویِ خود می خواند و خوانش گر نیز دارای پیش فهم ها و پیش فرض ها و گاه امیال و اهدافی است که به علتِ 
دلدادگی به دیدگاه و نظراتی که دارد امکانِ نقدِ هم دلانهٔ شریعتی یا هر متنِ دیگر را از او می گیرد. پس باید قانع تر بود، نقدها را خواند و در میانِ این 


نقدهای خاکستری، نقدهای نزدیک به صواب را تایید کرد و نقدهای انتقادیِ آمیخته به فرض های نادرست یا آغشته به امیال را از آن جدا کرد.


اگر این فرض را بپذیریم، نوشتارِ آقای "حجاریان " چنین است که دارایِ نکاتِ مثبت در نقادیِ سیرِ ناقصِ علومِ انسانی در ایران و نارسایی های آن و 
تاکید بر برخی ناگفته های متدلوژی در آثارِ شریعتی می باشد که قابلِ تامل است.


با این حال مُسلم است که هر صاحبِ گفتار و قلمی را گذشته ای است که این گذشته بر حال و آیندهٔ هر فرد سایه می افکند. حال اگر متنِ موردِ نقد 
رابطه ای تنگاتنگ با گذشتهٔ فرد برقرار نموده و از طرفی خوانش گرِ متنِ شریعتی در نقدِ گذشتهٔ خود تا انتها ره نپیماید و در این میان به دنبالِ مقصر بگردد 
تا کاستی های خود را به گردنِ کسی بیندازد پر واضح است که در این میان نقدِ روشنفکریْ مرده از نقدِ آراء دیگرانی که نقدِ آراء ایشان هزینه و زندان در 
بر دارد، آسان تر است. اما در این میان مطلبِ ظریفی است و آن اینکه اگر فرد با متنِ موردِ نقد نیز از آغاز مشکل داشته و مثلاً این آثار را در دورانی مورد 
التقاط بداند که دارایِ نقاطِ قوت و ضعفِ فراوانی است که باید مدام با آرای روحانیونِ مسلمان همانندِ مرحوم مطهری موردِ بازبینی یا حک و اصلاح قرار 


گیرد، به عبارتی این شریعتی را بعد از سال 1354 با مُمیزّه و تبصره بپذیرد، در این حالت نقد یک نوع تصفیه حساب نیز به حساب می آید.


البته شاید آقای حجاریان بپندارد که من بی انصافی می کنم، اما اگر ایشان و برخی از اصلاح طلبان، گذشتهٔ خود را از سالِ 58 تا 68 بررسی کنند 
پیداست که ایشان به آرای مرحوم مطهری نزدیک بوده، پس ادعای اندیشیدن و زیستن در پارادایمِ فکریِ شریعتی امری نادرست به نظر می رسد. لذا شاید 
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بهتر است که بگوئیم ایشان با ادبیاتِ شریعتی در پارادایمِ فکریِ مرحوم مطهری می زیسته اند.


زیستدرکدامپارادایمِفکری؟


پیش تر گفتیم که شریعتی یک متن است و خوانش گرِ آن در خواندنِ این متن باید هم دلانه رفتار کند. اما سخن این است که پارادایمِ فکریِ یک 
اندیشمند را چه تعریف کنیم.


اینکه شریعتی به دنبالِ انقلابِ سیاسی و مذهبی بود، پارادایمِ حاکم بر زمانه بود که شریعتی در درونِ چنین پارادایمی می زیست، اما پارادایمِ فکری 
شریعتی دارای ویژگی ای است که باید به آن توجه نمود. این پارادایم نقادِ سنت است. در این نقادی وی روحانیت و فقه را موردِ نقادی قرار داده و رهبریِ 
روشنفکریِ دینی را مطرح نمود، در حالی که آقای حجاریان و دوستان اش در ضدیتِ با محصولِ اولِ مدرنیته در دههٔ 1350 یعنی مارکسیست و محصولِ 
دومِ آن در آن زمان یعنی لیبرالیسم، در عمل بعد از طرحِ مسئلهٔ تغییرِ ایدئولوژی در درونِ سازمانِ مجاهدینِ خلق، به آرای سنتی ـ رفرم گرای مرحوم 


مطهری نزدیک شده و در عمل تا سال 1368 در تئوری و ایدئولوژی ) نه فقط التزامِ قانونی  ( رهبریِ فکریِ ایشان را پذیرفتند.


به دیگر سخن، شریعتی متنی بود که آقای حجاریان و دوستان اش با نگاهِ مرحوم مطهری آن را می خواندند، منتهی ادبیاتِ نبوغ انگیزِ شریعتی را در 
گفتارشان داشتند.


چگونه می توان در پارادایمِ شریعتی بود و در نقادیِ مدرنیته و دو محصولِ بزرگِ آن یعنی سوسیالیسم و لیبرالیسم ـ  در مفهومِ کلیِ آن ـ  را کفر 
نامید، حتی روشنفکرانِ مذهبی و جریاناتِ مذهبی را نیز التقاطی خواند و در این میان شریعتی را نیز میوهٔ کالِ زمانه اش دانست که دارای افکارِ التقاطی 


قلمداد می شد.


به قولی دیگر آقای حجاریان و دوستان اش با ادبیاتِ شریعتی در پارادایمِ مرحوم مطهری قرار گرفتند. چرا که ایشان و دوستانِ شان در استراتژی 







5


نیز مخالفِ شریعتی بودند. شریعتی در آن زمان امپریالیسم را دشمن و مارکسیسم را رقیب می دانست، اما مرحوم مطهری هر دو اینها را دو تیغهٔ قیچی 
می دانست. این استراتژی با قبولِ رهبریِ روحانیت بر جریانِ انقلاب و از سوی مرحوم مطهری در کتابِ بررسیِ ریشه های انقلابِ اسلامی مطرح شد و 


ایشان تصریح کرد که التقاط حتی از کفر ) مارکسیست ... ( خطرناک تر است.


به یاد دارم که ارگانی که آقای حجاریان تا سال 1368 در آن فعالیت می کرد بعد از اتمامِ مراحلِ بازجویی به بنده می گفتند که شریعتی انسانِ خوبی 
بوده، اما وی مقابلِ روحانیت و آقای مطهری مانندِ لامپِ 100 واتی است که با خورشید ) روحانیت و آقای مطهری  ( مقایسه شود. آنها بنده را فردی کور 


می دانستند که در کنارِ لامپِ 100 واتی، قدرت و تواناییِ دیدنِ نورِ خورشید را ندارم.


به عبارتی دیدگاهی که به دولتِ موسوی در سال های 1358 تا 1360 معروف شد، مبارزه با کفرِ جهانی به رهبری آمریکا، مبارزه با التقاط و جریاناتِ 
چپ و مبارزه با سرمایه داری و در دورانِ جنگ نیز شعارِ جنگ برای صدورِ انقلاب را می داد که اوجِ آن در دفترِ تحکیمِ وحدت آن زمان متبلور بود.


به عبارتی می توان شریعتی را با توجه به ظرفیت های جامعهٔ ایرانی با جان استوارت میل، ولتر، روسو و... مقایسه کرد که آرای ایشان الهام بخشِ جریاناتِ 
گوناگون و گاه متعارض شده است.


در جامعهٔ ما قرائت های مختلفی از شریعتی وجود دارد که قابلِ اعتناست. از دههٔ 1360 تا 1370، چهار قرائت از شریعتی وجود داشت :


1. شریعتی ـ مطهری ـ آیت الله خمینی 


2. شریعتی ـ حنیف نژاد ـ رجوی 


3. شریعتی ـ بازرگان 


4. شریعتی ـ گروه های طرفدارِ وی 
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این چهار قرائت که روایت های دیگری نیز در کنارِ آن وجود داشت، نشان از سیطرهٔ کلانِ اندیشهٔ شریعتی بر جریاناتِ مذهبیِ جامعه داشت، اما در 
سَنتزِ استراتژی با تئوری، آنچه در عمل کاراست، استراتژی است. به خصوص اینکه آقای حجاریان در عمل در سال های جوانی، آرای مرحوم مطهری را 


برتر از شریعتی می نشاند.


با عطف به این ویژگی به نظر می رسد که حجاریان در این نوشتار مسائل و تردیدهای خود را در آینهٔ شریعتی دیده است که قابلِ اعتناست. اما این 
دغدغه ها را بسیار تیز هوشانه اما نه از سرِ همدلی مطرح کرده، به طوری که ایشان هنوز جراتِ نقدِ آرای مرحوم مطهری و دیگران را ندارد، اما به مانندِ 


برخی دوستان اش می خواهد همهٔ مدال های شکست خورده را به گردنِ شریعتی بیندازد، اما در عینِ حال مرحوم مطهری را بسیار دموکرات نشان دهد.


جالب این است که حجاریان و دوستان اش در افکارِ شریعتی علتِ ناکامی های خود را می جویند و در آرای مرحوم مطهری کامیابی های خود را؛ با این 
وصف می بایست از نقدْ استقبال کرد. شاید همین موارد دریا دلیِ اندیشمندی را نشان می دهد که هنگامی که از این جهان رفت، چندین سال ) به لحاظِ 


سن  ( از آقای حجاریان کوچک تر بود.


حال اگر بپذیریم که حجاریان در پارادایمِ فکریِ شریعتی نیاندیشیده، باز باید به مطالبِ این نقدگونه به دیدگاه های شریعتی، پرداخت : این نوشتار 
فاقدِ متدلوژیِ خاصی است. یعنی او از اندیشمندی که خود معترف است، آکادمیک نیست، اشِکالِ آکادمیک می گیرد یا از متفکری که در جهانِ سوم واقع 


است و مشکلاتِ جهانِ سومی را با خود به همراه دارد، چیزی می خواهد که جامعهٔ ما بعد از 25 سال از انقلاب نیز قدمی در راه آن بر نداشته است.


حتی در مدتِ 5 ـ 6 سالِ اخیر هنوز در این سرزمین مؤسساتِ مستقلِ پژوهشیِ علومِ انسانی وجود ندارد و درهای چند مؤسسهٔ پژوهشیِ علومِ انسانی 
نیز به روی هر کس باز نیست و به عبارتی دیگر هنوز یک آکادمیِ تحقیقیِ علومِ انسانی در این کشور برپا نشده است.


و  آقای حجاریان  اما  برداشت،  تحققِ آن  راهِ  را در سر داشت و قدم هایی در  نهادی علمی و پژوهشی  تاسیسِ  ارشاد سودای  شریعتی در حسینیهٔ 







7


دوستان اش در دو دورهٔ در قدرت بودنِ خویش، علی رغمِ دسترسی به امکانات، چنین نهادهایی را بنیان نگذاشتند و یا در نهادهای خود راه را به سویِ 
غیرِ خودی ها نگشودند. اما جدای از ایرادِ متدلوژی به بحثِ ارائه شده، ایشان چند ادعا در موردِ هم این بودن و هم آن بودنِ شریعتی، مثلاً هم کاتولیک 
و هم پروتستان بودنِ وی دارد، که باز به لحاظِ متدلوژی، گزینشِ جملات با دیدگاهِ خاص در کنارِ هم می باشد. در حالی که در خوانشِ هم دلانهٔ متن 
می توان در نقادیِ آرای یک متفکر موفق تر بود. از سویِ دیگر پیش فهم های آقای حجاریان در خوانشِ شریعتی مهم است. وی زمانی با پیش فهم ها و 
پیش فرض های آرای مطهری، آرای شریعتی را می خواند و نقد می کرد و امروز با پیش فرض های دکتر سروش و پیش فهم هایی که از آرای جان راولز ـ متفکرِ 


لیبرالْ دموکرات  ـ وام گرفته است.


حال نیز با فرضِ اینکه خواننده بداند نویسندهٔ این نوشتار هم با پیش فهم ها و پیش فرض های یک مذهبی با گرایشِ سوسیال ـ دموکرات در اقتصاد 
و سیاست که متاثر از شریعتی و بیرون از حاکمیت بوده و همواره میانِ آرای شریعتی و مرحوم مطهری تفاوتِ اصولی قائل می باشد، به نقدِ نوشتارِ آقای 


حجاریان می پردازد.


1.شریعتیِانَتلِکِْتوئلیااینتلِْجِنْسیا؟


حجاریان باور دارد که شریعتی نقادِ عمیقِ سنت بود و این نقادی را نیز با طرحِ پروسهٔ پرُوتستانتیسمِ مذهبی که به رنسانسِ مذهبی بیانجامد، باور 
داشت .وی در تعریفِ قضایایی در این قسمت از نوشتارش، روشنفکرانِ روسی از قبیلِ ماکسیم گورکی را روشنفکرانی از نوعِ روسی می داند، که ایدئولوژی ساز 
بودند و در نقدِ سنت تا انتها نمی رفتند و دلایل این کار را درونی و شخصیتی یا کارکردی و تاکتیکی می داند که به عنوانِ مثال برای انقلاب و بسیجِ 
توده ای، ایدئولوژی می ساختند، وی ادامه می دهد این روشنفکران در خدمتِ توجیهِ کارکردِ دولت در آمدند و نقدِ آنها به سنت نیمه تمام ماند و با مصالحِ 
سنت سعی نمودند ایدئولوژی و کاسمولوژی بسازند و برای کلِ تاریخ و جامعه و انسان و تکامل، یک "فرا روایت" ترتیب دهند که این بر روشنفکرانِ مناطق 


دیگر هم تاثیر داشت .
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این چند جمله از حجاریان که بسانِ حکم های ایدئولوژیک ) البته با تعریفی که خودِ ایشان از ایدئولوژی دارد ( مدام بر سرِ خواننده خراب می شود، از 
چند جنبه قابلِ بررسی است :


الف( باید گفت که "فرا روایت" در مدرنیته وجود دارد و حتی وی تحتِ تاثیرِ نگاهِ فرا روایتی مدرنیته است. یعنی در مبانیِ نظری از طریقِ باور به آرای 
دکتر سروش به کانت دلبستگی داشته و در فلسفهٔ سیاسی و نظریهٔ سیاسی از کارل پوپر تا جان راولز در نظراتِ خود تکیه می کند. حتی در این استفاده ها 


نیز ایشان چندان به دنبالِ بومی سازیِ نظراتِ خود و آمیخته کردنِ آنها با فرهنگِ جامعه و باورهای خود نیست.


ب( همگان می دانند که برایِ کلِ تاریخ و جامعه و انسان و تکامل یک "فرا روایت" ترتیب دادن، در اندیشهٔ مارکسیستی ریشه دارد، نه در سنتِ روسی 
از قدرت . چرا که مارکسیست ها و به خصوص مارکسیست های روسیه به سنتِ ارتودکسیِ مسیحیِ روسیه بی اعتنا بودند. در مجموع مارکسیست محصولِ 
عقلِ مدرن و جوامعِ مدرن است نه محصولِ سنتِ مسیحی. مارکسیست های روسی در مجموع سنتِ مردمِ روسیه را به هیچ گرفته و در پاک کردنِ صورت 


مسئلهٔ سنت اصرار می ورزیدند.


ج(  اینکه امثالِ ماکسیم گورکی از دولتِ بوروکرات حمایت کردند، مقوله ای است که شریعتی به شدت به کِشیشانِ مذهبِ بی خدا در مجموعه آثارِ 
دوم تاخته و ایشان را در حقیقت جزءِ کسانی می داند که حتی مانندِ کشیشانِ قرونِ وسطا راهِ رشدِ علم و فلسفه و آزادی را بسته اند. از سوی دیگر شریعتی 


حتی سکولاریسمِ روشنفکری را که نتیجهٔ استبدادِ دینیِ قرونِ وسطاست، در مجموعه آثارِ چهار، برحق می داند.


در این میانه آقای حجاریان توجه نماید بالاخره در دولت بوده و از کارکردِ دولت در سال های 60 تا 68 و 76 تا به امروز به نحوی دفاع کرده است 
در حالی که شریعتی هیچ گاه از هیچ دولتی دفاع نکرده و کسانی که شریعتی را با قرائتی نزدیک به خودش پذیرفتند، حاضر به توجیهِ رفتارِ دولت نشدند 
که نمونهٔ آن طیفی از ملی ـ مذهبی ها هستند. در حالی که کسانی که شریعتی را از منظرِ مرحوم مطهری یا دیگران جَرح و تعَدیل کردند یا توجیه گرِ 
اعَمالِ دولت شدند یا اینکه توجیه گرِ اعَمالِ فرقه گرایانهٔ جریاناتِ سیاسیِ خود شدند. در دههٔ 1360 مجموعهٔ جریاناتِ مذهبی، شریعتی را روشنفکری 
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فاقدِ توانِ گروه سازی یا دولت سازی می دانستند.


د( شریعتی، سنت را نقد می کرد، در حالی که مارکسیست های روسیه سنت را نفی می کردند. در روسیه همانندِ کشورِ ما به عللِ وجودِ استبدادِ سیاسی 
مدلِ حکومتیِ لیبرالیسم و سوسیالیسم، شکلِ تراژدیک پیدا کرد. ایشان روشن نمی کند که آیا منظورِ وی از سنت، هر آنچه که منفی می باشد، است و آیا 
وی به روایتی انحصاری از مدرنیته معتقد است که هر چه نامطلوب است را بیرون از مدرنیته می داند؟ در حالی که ایدئولوژیِ فاشیستِ سکولار نیز محصولِ 
مدرنیته است، منتهی مدرنیته در قرائتِ ابزاریِ آن، و قطعاً نمی توان دیگر از این لحاظ کاتولیک تر از پاپ بود، چرا که بسیاری از معتقدانِ مدرنیته به قرائتِ 


منفی از مدرنیته در کنارِ دستاوردِ مثبت آن معترف اند؛ همانندِ اعضای مکتبِ فرانکفورت.


ه( آقای حجاریان واژهٔ ایدئولوژی را فقط با یک روایت و آن هم منفی در جملات بکار برده، در حالی که در گذشته این گونه با این واژه برخورد نمی کرد. 
از همین روی سزاوار است که به کتابِ ایدئولوژی چیست ؟ اثرِ "ژان بشلر" که خودْ یک لیبرال است، نظری بیندازد.


باید قبول کنیم که واژهٔ ایدئولوژی در جامعهٔ ما همانندِ شریعتی کیسه بوکس شده است، چرا که چون برخی منتقدان را تمایل یا جراتِ آن نیست که 
به طورِ صریح مذهبِ سنتی را نقد کنند لذا از واژهٔ ایدئولوژی یکسره برداشتِ منفی دارند. ایشان با این شیوه تلاش می کنند که به نامِ ایدئولوژی، سنت را 
موردِ نقد قرار دهند. در حالی که چنین شیوه ای در نقادی، منطقی نیست و این در حالی است که در دورانِ قداستِ ایدئولوژی، شریعتی تنها کسی است 


که در مجموعه آثارِ فرهنگ و ایدئولوژی از ایدئولوژی به شکلِ مثبت و منفی نام می برد.


2.شریعتیاصلاحطلببودیاانقلابی؟


در ابتدای این قسمت باید گفت که ایشان لااقل از آنجایی که مدعی است در پارادایمِ فکریِ دکتر شریعتی تنفس کرده است، می بایست تمامِ آثارِ 
شریعتی را مدِ نظر قرار داده و آنگاه در بحث از آن سود جوید. در این قسمت وی می توانست به قسمتِ مقدمهٔ سخنرانیِ "فاطمه، فاطمه است" یا " انسان 
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در اسارت ماشینیسم" مراجعه کند، چرا که یک اندیشه در مقطعی و در جایی به موضوعی نکُ می زند و در فرصتِ مناسب آن را باز می کند و به اصطلاح 
به آن می پردازد. با این وصف، واژهٔ انقلاب در ذهنِ شریعتی همانندِ حجاریان یا استراتژیست های سیاسی، تغییرِ ماشینِ نظامیِ دولتی به شکلِ سریع و 


خشونت آمیز نیست، بلکه وی نگاهِ فرهنگی ـ فکری به مفهومِ انقلاب دارد. در عین حال انقلابِ سیاسی را می فهمد و آن را درک می کند.


در این میانه وی در مقدمهٔ سخنرانیِ "فاطمه، فاطمه است" در سال 1348 تصریح می کند که من اصلاحِ انقلابی را باور دارم. در این رابطه او از رفتارِ 
پیامبر مثال می زند که این نظرِ او دربارهٔ انقلاب و اصلاح به شدت ساختاری و ساختی و فراتر از یک رفرم یا انقلابِ سیاسی بوده و آن نقدِ سنت ها و 
بازخوانیِ صحیح آن است. در همین جاست که باید توجه کرد که مگر مدرنیته با الهام از دولت شهرِ یونانِ باستان و فلسفهٔ آزاد اندیشِ یونانی، رنسانس را 
آغاز نکرد، منتهی این بار آرمان شهرِ یونانی بعد از قرونِ وسطا از میانِ انسان گراییِ اخلاقیِ مسیحی عبور کرده بود و رنسانس با عنصرِ آزادی، باز تعریفِ 


جدیدی از انسان، جامعه و هستی ارائه داد. پس بازخوانیِ سنت، شیوهٔ دیرینهٔ برخواستن و پیشرفتِ واقعی برای فرد و جامعه است.


چنین روشی، الهام بخشِ شریعتی است. وی در همین رابطه اصلاح ) یعنی تغییرِ تدریجی  (، و انقلابی ) یعنی تغییرِ اصولی  ( را توامان در سپهرِ کلانِ 
تحولِ اجتماعی مطرح می کند. 


از همین روی شریعتی برای یک جنبشِ سیاسی، ایدئولوژی ـ که او نامش را ایدئولوژی می دانست ـ می خواست. در همین راستا انقلابِ مشروطیت 
را برق و بادی می دانست که با فتوا سر گرفت و با فتوا نیز خاموش شد و یا نهضتِ ملی را فاقدِ یک اندیشهٔ عمیق می دانست و در این راستا 15 خرداد و 
مخالفت های سیاسیون را فاقدِ یک اندیشه و ایدهٔ عمیق می دانست که آن را در مجموعه آثارِ "جهت گیری طبقاتی" و دیگر آثارش مطرح کرده است. به 
عبارتی در باورِ شریعتی " اصلاحِ انقلابی " شیوه ای است که به تحولِ عمیق و اصولی در فرد و جامعه می اندیشید و می تواند چند انقلابِ سیاسی و رفرم را 
در بر بگیرد. همچنین در نگاهی به مفهومِ انقلابِ سیاسی در اندیشه و آثارِ وی می بینیم که در سخنرانیِ "انسان در اسارتِ ماشینیسم" و هم نقدِ جنبشِ 
چریکی و جنبش های صد سالِ اخیر می گوید که ما مشکلِ تئوریک داشتیم و انقلابِ قبل از آگاهی که البته باید این آگاهی را آگاهیِ سیاسی هم فرض 
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کنیم، یک فاجعه است.


شاید با تفکیک در تفسیرِ شریعتی از انقلاب، یکی اصلاحِ انقلابی به مفهومِ تحولِ عمیقِ طولانی در جامعه و انسان و دیگری انقلاب به مفهومِ اسِقاطِ 
ماشینِ دولت به شکلِ تند و سریع، تا حدی دیدِ شریعتی نسبت به این واژگان روشن شده باشد.


این پرسش ها در موردِ شریعتی، عرصهٔ ایدئولوژی و تئوریِ کلانِ نظری را با عرصهٔ استراتژی در  اما سؤال این است که آقای حجاریان در سراسرِ 
هم آمیخته، در حالی که شریعتی هر کدام را در جای خود به کار برده است. در همین رابطه است که وی نقدِ سومِ خود یعنی مَشیِ فرهنگی یا چریکی را 


در باورِ شریعتی مطرح می کند.


3.دکترشریعتیطرفدارِمشیِفرهنگییاچریکی؟


شاید دریغ ها و آرزوهای شریعتی را همه خوانده اند. وی از کسانی که دست در جیب کرده و بر روی سرهای خود راه می روند و بعد تبدیل به امام زاده هایی 
می شوند که پرستیده می شوند، اما شناخته نمی شوند، فراوان سخن گفته است. ) م آ 27 ص 244 و 245 (


اما موضوعِ مهم این است که شریعتی در زمانی از کارِ فرهنگی و نقدِ سنتِ مذهبی سخن گفت که اجماعِ روشنفکران و مبارزان، مبارزهٔ مسلحانهٔ 
چریکی در قالبِ سرنگونیِ رژیمِ پهلوی بود و مبارزانِ سیاسی هرگونه نقدِ سنتِ مذهبی را جبههٔ فرعی می دانستند.


باید قبول کنیم شریعتی عاقلِ شیدایی بود که به کسانی که جان برکف به مبارزه می پرداختند، احترام می گذاشت. در آن فضای عاطفی او نه می خواست 
و نه می توانست به صراحت علیهِ مشیِ چریکی بپردازد، چرا که او استراتژیِ مکملی بود که توانِ یاریِ هر استراتژی ای را داشت، اما تحولی که او در جامعه 
ایجاد می کرد، بیش از آن بود که سازمان های چریکی بتوانند همهٔ آن را جذب کنند. همان طور که دیدیم او آن سان نیرویی برای تحولِ اجتماعی در 


جامعه آزاد کرد که تمامِ جریان های سیاسی از آن سود بردند، اما وفادارانه با این نیروها برخورد نکردند.
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آقای حجاریان! بی گمان اگر در آن زمان شریعتی نقدِ عمیقی به مَشیِ چریکی مطرح می کرد، شما نیز او را روشنفکری بی عمل می خواندید. اگر چه با 
توجه به تعلقِ خاطری که در آن سال ها به مَشیِ چریکی داشتید، می توان حدس زد که در آن سال ها نیز شما شریعتی را اهَرم و وسیله ای برای اوج گیریِ 
جنبشِ چریکی یا سیاسی می دیدید. به عبارتی شما هیچ زمانی از منظرِ شریعتی به شریعتی نگاه نکرده اید. در تاییدِ این سخن، همین جملهٔ شماست 
که "حسن و محبوبه" را مَملو از فرازهای مشیِ چریکی می دانید، در حالی که در آنجا شریعتی در نقدِ روشنفکریِ مذهبی و سنتِ مذهبی در روستایی که 
ایران است و شهری که جهانِ مدرن است، سخن می گوید. حسن و محبوبه ای که الگوی تحولِ اجتماعی اند. البته این را هم می دانید که شریعتی در سال 


1355 می دانست که مجاهدین ضربه خورده و دیگر سازمانی فعال وجود ندارد.


اگر به آثارِ شریعتی که از سال 54 تا 55 مطرح کرده، توجه کنیم ؛ یعنی "روشنفکرِ مسئول کیست ؟" ) سال 54 ( " آرزوها و دریغ ها " ) 54 (، "آزادی 
خجسته آزادی" ) 54 (، "عرفان، برابری و آزادی" ) 54 ( "جهت گیریِ طبقاتی" ) 55 (، "خودسازیِ انقلابی" ) 55 ( و "چگونه ماندن" ) 55 ( مشخص می شود 
که وی در پیِ نقدِ عمیقِ سیرِ اندیشگی در جامعه بوده است. در عینِ حال نیز متوجه بود، که نباید جبهه ای فرعی علیه التقاط و مارکسیسم در ایران 
گشود. یعنی همان جبهه ای که گشوده شد و مرحوم مطهری حکمِ درجهٔ دوم بودنِ روشنفکرانِ مذهبی را صادر کردند و بسیاری از جوانانِ دانشگاهی و 
تحصیل کردگان از سال 1354 تا 1368 در پارادایمِ تمایل به حوزه نسبت به دانشگاه و برتریِ کاملِ روحانیون بر روشنفکران قرار گرفتند که آقای حجاریان 


نیز از جملهٔ آن جوانانِ صادقی بود که می خواست دینِ خویش را حفظ کند.


اندکی دقت به مجموعه آثارِ شریعتی نشان می دهد که وی در سخت ترین شرایط، مَشیِ چریکی را نقد زد، اما با انصاف و لطافتِ درونی. به عبارتی وی 
در نقدِ خود به سبک و سیاقِ فرهنگِ مارکسی که بعد لنین آن را ادامه داد و حتی در ادبیاتِ امروزهٔ روشنفکرانِ لیبرالِ ما وجود دارد که از کلمات، چُماقِ 
آهنین می سازند و بر سرِ هر اندیشه می زنند، عمل نکرد، بلکه در نقدْ منصفانه برخورد کرد. وی در پارادایمِ مطلق اندیشیِ آن زمان تلاش می کرد با دیدِ 
نسبیتِ معقول هر اثر را نقد و بررسی کند، بررسیِ نظراتِ وی دربارهٔ کتابِ شهیدِ جاوید، فلسفهٔ ما و کتبِ دیگر و مقایسهٔ آن با نحوهٔ برخوردِ آن عزیزی 
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که مُدعیِ تسامح بوده، اما با کلماتِ درشت و سنگین با استاد محمدتقی جعفری برخورد کرد، لزومِ عنایتِ بیشتر به آثار شریعتی را مطرح می سازد.


اما خوب به یاد دارم که ذهنِ جوانانِ مبارزِ مسلمانِ آن دوره که عمل بر اندیشه غلبهٔ محض داشت و مشیِ چریکی جذابیّتِ تام داشت، شریعتی ادبیاتِ 
انقلابی به کار گرفت . اگر دقت کنیم شریعتی به خاطرِ نبوغِ خود، توانِ ابداع و واژه سازی و جمله پردازیِ شاعرانه، عاشقانه، ادیبانه، تحقیقی و انقلابی داشت. 


به عنوانِ نمونه سخنانِ وی در دانشگاهِ مشهد که تحقیقی است و مجموعهٔ اسلام شناسیِ تهران، دارایِ دو زبانِ متفاوت است.


4.دکترنوستالژیکبودیایوتوپیست؟


شریعتی به سبک و سیاقِ همهٔ تحول سازان، از گذشته برای آینده الهام می گیرد. مگر رنسانس در اروپا با اتُوپیا کردن و بازخوانیِ تمدنِ هلِنی آغاز 
نشد و مگر مدرنیته در برابرِ قرونِ وسطا به پیشینهٔ تمدنِ هلِنی ) یونانی  ( خود اتکا ندارد. آیا شریعتی در آثارِ خود در برخوردِ با تمدنِ اسلامی ـ ایرانی و 
به خصوص در مجموعه آثارِ 27 تلاش ندارد تا عصرِ زریّنِ تمدنِ ایرانی را برای حالِ ما الهام بخش کند. ) البته نه تقلیدِ صرف از آن دوران که بنیادگرایی 
می شود. ( اگر منظورِ آقای حجاریان از نوستالژیک دیدنِ گذشته، تکرار آن است، باید بپذیریم که نه ظاهرِ شریعتی و نه باطنِ او و نه آرایِ وی بازگشتِ به 
گذشته را نمی خواست. اما کسانی که آقای حجاریان بعد از 1354 در پارادایمِ آنها اندیشید، چنین دیدی نسبت به آینده داشتند و آقای حجاریان از سال 


1358 تا 1368 برای تحققِ چنین دیدگاهی در جامعه تلاش کرد.


با این وصف اگر منظورِ وی "کویریاتِ" شریعتی است باید گفت که شریعتی روشنفکری بود که خواندنِ "کویریاتِ" خود را به کسی توصیه نمی کرد. 
او عرفان را برای جامعه سَمِ مُهلک می دانست و جریانِ عمومی شدنِ عرفان در جامعه را در قالبِ تصوف انحرافِ جامعه قلمداد می کرد. در عینِ حال ادبیات 
و سَبک و سیاقِ شریعتی در "کویریات"، عرفانِ مدرن است که به دنبالِ بسَطِ تجربهٔ نبوی با زبانِ مولانا در شرایطِ فعلی نیست . اگر تک نبی نباشیم که 


انگار آقای حجاریان به روشِ "یا این و یا آن" رسیده، آنگاه می توانیم افراد را در جایِ خود به درستی و به صِحت تحلیل کنیم.
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5.شریعتیاتائیستبودیادموکرات؟


شریعتی در انسان شناسیِ خود که زیربنای فلسفهٔ سیاسیِ هر دیدگاهی است، آدمی را آفریننده، آزاد و انتخاب  گر می داند. در نتیجه او به دنبالِ تحققِ 
دموکراسی تا نهایت است.


شریعتی در م آ 8 ص 62 دموکراسیِ متعهد را برای جامعهٔ منحط و عقب افتاده لازم می داند که جریانی انقلابی که موردِ اعتمادِ مردم است، برای مدتی 
قدرتِ اصلی را در حکومت بگیرد، اما نهاد سازیِ دموکراتیک به وسیلهٔ این حزبِ انقلابیِ حاکم که موردِ اعتمادِ مردم است صورت بگیرد و آنگاه قدرت از 
طریقِ دموکراسی به مردم واگذار شود. وی حتی فلسفهٔ امامت را نیز امری انتقالی می داند. از نظرِ شیعه، امامت در دوازده شخصِ معُیّن محدود می شود 


که نمی تواند رژیمی همیشگی باشد. ) م آ 15 ص 43 تا 45 ( 


این نگرشِ شریعتی جایِ تامل دارد : وی هم چنین متاثر از کنفرانسِ غیرِ متعهدهاست که در باندْونگ شکل گرفت. از طرفی او تجربهٔ دورهٔ حاکمیتِ 
دکتر مصدق را در ذهن داشت که در انتخاباتِ مجلسِ هفدهم با وجودِ انتخاباتِ آزاد، اکثریتِ مجلس، مخالفِ مصدق و نهضتِ ملی شدند، به طوری که 
مرحوم مصدق در اردیبهشتِ 1332 مجلسِ مزبور را منحل کرد. با این همه باید توجه داشت که مردمِ ایران در سال 1358 در آزادیِ نسبی با توجه به 
اعتمادِ به رهبرِ انقلاب به قانونِ اساسی که اصلِ حکومت را ولایت می دانست و نه وکالت، رای موافق دادند و البته آقای حجاریان نیز این قانونِ اساسی را 


به خوبی تفسیرِ شرعی، عرفی و قانونی می کند.


اما مسئلهٔ مهم این است که آیا دموکراسیِ متعهد، جدا از غلط و درست بودنش، مشابه حکومتِ دینی با اصلِ ولایتِ فقیه است ؟ باید توجه نمود که 
جدای از قضاوتِ ارزشی، میانِ این دو نوع حکومت که در مدلِ اولی بخشی از اختیارات را بطورِ موقت در اختیار دارد و مدلِ دومی، که حکومت را با رایِ 
مردم و برای همیشه ) یعنی تا زمانی که قانونِ اساسی مشروعیت دارد و قابلِ اجراست (، تفاوت فراوان است. در سال 1358 حکومتِ دینی با توجه به 


اصلِ ولایتِ فقیه رای دادند.
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به دیگر سخن آن زمان که مرحوم مطهری رهبریِ روحانیت را برای انقلاب برای همیشه لازم دانست، در حقیقت زمینه ای فراهم شد که مدلِ حکومتی 
در قانونِ اساسی با تفسیرِ مشروعیت آن با رایِ مردم تحقق یابد و در سال 1358، با 15 میلیون رایِ موافق به تصویب برسد. به عبارتی آقای حجاریان اگر 
از مرحوم مطهری می گوید باید تصریح کند ایشان میانِ آزادیِ عقیده و آزادیِ بیان فرق قائل بودند و اولی را درست و دومی را نادرست می دانستند. ایشان 
با اتکا به انسان شناسیِ خویش، برای همیشهٔ تاریخ به اصلِ اعلامیهٔ حقوقِ بشر انتقاد داشتند، در حالی که شریعتی انسان را آزاد و انتخاب گر می دانست 


که مسئولِ اعمالِ خویش است.


با این همه مدلِ پیشنهادیِ شریعتی در صورتِ تحقق در روایتِ مثبت، شبیهِ حکومتِ نیکاراگوئهٔ بعد از انقلاب است که ساندِنیست ها بعد از انقلاب 
پس از مدتی با توجه به نهادسازیِ مدنی و صنفی، انتخاباتِ آزاد برگزار کردند و از دولت کنار رفتند، هر چند که به عنوانِ یک پایهٔ قدرتمند در جامعه 


حضور دارند.


در حالی که در مدلِ موردِ حمایتِ مرحوم مطهری، حکومتِ دینیِ مبتنی بر اصلِ ولایتِ فقیه در قرائتِ مردم سالار آن تا زمانی که مردم به آن رای 
بدهند و باور داشته باشند، برقرار است، چرا که مرحوم مطهری و تفکرِ رفرم گرای سنتی در مقولهٔ انسان شناسیِ خود، برای آزادیِ انسان محدودیت های 
فراوان قائل می باشند. رجوع کنید به روزنامهٔ رسالت ص 8 و 9 مقالهٔ "دین و آزادی" مورخِ 81/2/11 و کتابِ "نهضتِ یک صد سالهٔ روحانیت" از مرحوم 


مطهری. 


پس اگر بخواهیم مدلِ دموکراسیِ متعهدِ شریعتی را نقد کنیم، ابتدا باید مشخص کنیم که نگاهِ وی متاثر از فلسفهٔ سیاسیِ اوست، یا وی یک مدلِ 
موقت در شرایطِ استثنائی را مطرح می کند.


به نظر می رسد، در این باره با وجودِ اینکه هنوز آقای حجاریان از گذشتهٔ خود نقدِ اصولی نکرده است، تلاش می کند به ظرافت های تفاوتِ دیدگاه های 
مرحوم مطهری و دیگران نپردازد. ایشان در همین بند از مرحوم مطهری به عنوانِ یک فردِ دموکرات یاد می کند، اما شریعتی را به طور تلویحی دیکتاتورِ 
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صالح معرفی می کند. اما پرسش این است که آیا متفکری که میانِ آزادیِ بیان و آزادیِ عقیده فرق می گذارد و تا همیشه دومی را محدود می کند و برای 
یک صنف، حقِ ویژه ای قائل است و به راحتی برای مخالفان حکمِ ارتداد صادر می کند، بخصوص در دورانِ آخرِ عمرِ خویش این چنین علیه شریعتی 
تند می شود، با اندیشمندی که در عینِ آزادیِ کاملِ انسان، حتی قوانینِ حقوقِ بشر را از موضعِ دادنِ آزادیِ بیشتر به مردم موردِ نقادی قرار می دهد و 
لیبرال ـ دموکراسی را از موضعِ سوسیال ـ دموکراسی نقد می زد و نه از موضعِ مشروطهٔ پارلمانی، و مدلِ حکومتیِ موقتِ متناسب با شرایط را طرح می کند 
) که البته آن مدل هم در ایران اجرا نشده، اما دیدگاهِ مرحوم مطهری اجرا شده است، حال به افراط یا تفریط افتاده که البته این بحث دیگری است  ( 


این گونه قابل مقایسه است؟ آیا می توان مرحوم مطهری را لیبرال ـ دموکرات و شریعتی را دیکتاتورِ صالح خواند.


در حالی که شریعتی در دورهٔ سومِ عمرش در نقدِ روحانیت ـ به غلط یا درست ـ بسیار تند شده بود. آقای حجاریان گویی توجهی به تناقضِ خود ندارد. 
چرا که در قسمتِ بعدی یعنی شریعتی پروتستان یا کاتولیک ؟ به این موضوع اشاره دارد. ایشان فراموش نکرده که از سال 1354 تا 1368 آرای شریعتی 


در دیدگاهِ ایشان و دوستان اش رگه های التقاطیِ شدید داشت.


6.شریعتیپروتستانبودیاکاتولیک؟


انگار آقای حجاریان می خواهد که شریعتی در چهارچوبِ کاملِ مدرنیته بیندیشد و همانندِ تمدنِ غربی در میانِ ثنَویّت، یکی را انتخاب کرده و عمل 
کند. یعنی زمانی برتریِ مطلق از آنِ دین و زمانی برتریِ مطلق با عقلِ و علم یا فلسفه است، که از ویژگیِ تمدنِ غربی است. در حالی که به گفتهٔ اندیشمندانِ 


غربی و شرقی، شرقیان این گونه انتخاب نمی کنند.


باید توجه کرد که شریعتی پروتستانتیسمِ مذهبی را به رنسانسِ مذهبی وصل می کرد و این دو خواسته را بر اساسِ یک اومانیسمِ مذهبی استوار 
می کرد. یعنی به زبان ساده تر طرحِ سه شعارِ عرفان، برابری و آزادی. از نظرِ شریعتی پروتستانتیسمِ مسیحی به دلیلِ نداشتنِ توانِ استمرارِ توجه خلّاق 
به دنیا، توانِ انجامِ رنسانسِ ) تجدیدِ حیات  ( خلّاق را نداشت. از همین روی در ادامهٔ کار از همکاری با عمل و فلسفه و مردمِ برخاسته علیه ظلمِ کلیسای 
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کاتولیکِ آن زمان، بازمانده و از صحنهٔ اصلیِ منازعه شانه خالی کرد.


با چنین نقدی به پروتستانتیسم از سوی شریعتی، باید به عمقِ این نقادی توجه کرد. اما این ادعا که شریعتی روشنفکرِ دینی را جایِ روحانیت نشاند، 
پس او "نو کاتولیک" است، باید باز شود. باید توجه داشت که شریعتی روشنفکری را رسالتی در ادامهٔ خدمتِ انبیاء می داند، اما باید بیشتر توجه کرد که 
شریعتی، روشنفکری را داوطلبیِ دردمندانه می داند که بدونِ حقِ ویژه و حقِ تفسیرِ انحصاری و تشکیلِ سازمانِ رسمیِ دین از دنیا می خورد و برای دین 


کار می کند، آن هم تعریفی که شریعتی از دین دارد و آن را راهِ تعالی می داند که آدمی آزادانه انتخاب می کند.


شریعتی، حقِ ویژه ای برای روشنفکر قائل نیست در ضمن رسالتِ اجتماعی او را موقت و نه ابدی و همیشگی می داند و حقِ رهبری برای روشنفکر قائل 
نیست . اگر به انسان شناسیِ شریعتی توجه کنیم در می یابیم که او اولین انسان را اولین خطاکار و نیز اولین پیامبر می داند و معتقد به امامتِ عامه در شکلِ 
آرمانی و اتوپیایی در آرمان شهر خود است. شریعتی نمی تواند همانندِ مرحوم مطهری به تعبیری، حقِ ویژه یا حقِ تخصصی برای فهمِ دین برای قشر و 
صنفی خاص قائل باشد، چرا که وی در انسان شناسی اش آدمی را آزاد، آگاه و آفریننده می داند که حقِ انتخاب دارد. مشخص نیست که آقای حجاریان از 
کجا در می یابد که شریعتی میانِ مردم و خدا و میانِ دولت و مردم، روشنفکرِ دینی را می گذارد. شریعتی در موردِ دوم، دموکراسیِ متعهد را برای استمرار 
و برقراریِ حاکمیتِ مردم سالاری مطرح می کند و آن را برای جامعهٔ عقب مانده که مردم در دموکراسیِ آزاد گولِ ثروت و قدرت را می خورند، به عنوانِ 


نظریهٔ موقت برای ورودِ به دموکراسی مطرح می کند.


از سویی او برای رنسانسِ مذهبی، این مسئولیت را از روشنفکرانِ مذهبی می خواهد که با تصفیهٔ منابعِ فرهنگی به عنوانِ کسانی که یک پای در سنت 
و یک پای در مدرنیته دارند، آزادانه و بدونِ هیچ گونه حقِ ویژه ای این عمل را انجام دهند. شریعتی در مجموع، رهبریِ روشنفکران را نفی می کند. وی هم 
در آغازِ فعالیت در ایران در سال های 48 در سخنرانیِ آبادان و در حسینیهٔ ارشاد دربارهٔ روشنفکر و مسئولیتِ او در جامعه در سالِ 49، هم در "روشنفکرِ 
مسئول کیست" و در سالِ 1354 و هم در سال های آخرِ عمر در مجموعه آثارِ 4 در قسمتِ "بازگشت به خویشتنِ خویش"، نقشِ رهبریِ روشنفکر و 
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هرگونه حقِ ویژه برای وی را نفی کرده است.


با این همه پرسش این است که آقای حجاریان جمله ای از "نوکاتولیک" بودنِ شریعتی به معنای منحصر کردنِ امتیاز برای قشر و صنفِ خاص نیاورده، 
اما تصمیم به این گونه ابرازِ نظر در موردِ شریعتی گرفته است، در حالی که وی هم به آرای مرحوم مطهری که حقِ ویژه برای صنفِ خاص قائل است، باور 
دارد و هم خود به عنوانِ یک روشنفکر میانِ مردم و دولت نشسته است. وی حتی زمانی که به آرای لیبرال ـ دموکرات میل کرده، باز به مدلِ دموکراسیِ 


پارلمانیِ نخبه گان تمایل دارد، به دیگر سخن گویی که وی خود را در آیینهٔ شریعتی دیده است.


نبایستی از یاد برد که شریعتی شاید در شعارِ "اسلامِ منهای روحانیت" بسیار نزدیک بین بود، چرا که این شعار در واقعیت تحقق  پذیر نیست.


با این همه شریعتی با تیزهوشیِ خاص با طرحِ رابطهٔ خلّاقِ میانِ اسلام و روشنفکریِ دینی، ایجادِ زمینهٔ خلاقیتِ دین و کارآمدی و روزآمدی و هم چنان 
ماندنِ گوهرِ اخلاق و عرفان را در متنِ جامعه در مرکزِ جامعهٔ علمی یعنی دانشگاه را می خواست که خانهٔ تولیدِ نظر و اندیشه برای دنیایِ مدرن است.


جالب آن بود که وی این رسالت را از روشنفکرِ دردمند و مسئول، بدونِ دادنِ حقِ ویژه برای او می خواست. جملاتِ شریعتی دربارهٔ روشنفکرِ مسئولِ 
دردمند روشن است که دغدغه هایش با روشنفکرِ بوروکرات تناسبی ندارد. با این وصف، شاید بزرگترین اشتباهِ آقای حجاریان در قسمتِ "شریعتی انتلکتوئل 
بود یا اینتلجنسیا" و هم در قسمتِ "شریعتی پروتستان یا کاتولیک "، این است که شریعتی میانِ روشنفکر و انتلکتوئل فرق می گذارد و به اینتلجنسیا نیز 


اشاره ای ندارد. وی در آخرین اثرِ خود دربارهٔ روشنفکر ) م آ 4 ص 316 تا 326 (، روشنفکر را متفاوت از انتلکتوئل و یک مسئولِ دردمند می داند.


با این حال باید بپذیریم که او برخی از مفاهیمِ مدرنیته را در دستگاهِ فکریِ خود توضیح می داد که باید تصریح کنیم که در مواردِ فراوانی وی مبانیِ 
عقلانی و استدلالیِ دستگاهِ فکریِ خود را توضیح و تبیین نکرده است و در چنین شرایطی بدفهمی ایجاد می شود. به عنوانِ نمونه نحله ای از روشنفکرانِ 
دینی، دو واژهٔ روشنفکر و دینی را پارادوکْسیکال می دانند که البته در دستگاهِ تفکرِ کانتی این دو واژه پارادوکْسیکال است. با این وصف، شریعتی در 
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برشمردنِ ویژگیِ روشنفکریِ مذهبی ـ که مرادش نواندیشیِ دینی است ـ از مواردی چون حقِ ویژه ای برای خود متصور نیست، بلکه در ادامهٔ رسالتِ انبیا 
گام برمی دارد که البته حاملِ دین جدیدی نیست ولی قصدِ بازخوانیِ مفاهیمِ مذهبی را دارد، یاد می کند. در این تعریف روشنفکر می تواند انتلکتوئل هم 


باشد، اما وی گاه ستارخان را نیز یک روشنفکرِ درد آشنا می داند. وی در سخنرانیِ " از کجا آغاز کنیم"، به این مقوله پرداخته است.


7. شریعتی ناسیونالیست یا انترناسیونالیست ؟


به نظر می رسد که آقای حجاریان به دنبالِ اثباتِ انتزاعیِ سخنِ خود یعنی یار ما این و آن را با هم دارد، در این مورد نیز مانندِ موردِ قبل که حتی فاکت 
و آدرس دربارهٔ "نوکاتولیک" بودنِ شریعتی نمی آورد، فقط ادعا می کند که شریعتی پان اسلامیسم بود، چون تبارِ خود را به سید جمال الدین می رساند. 


البته سیدجمال الدین را نمی توان فقط یک پان اسلامیسم خواند. تاثیرِ افکار و اعَمالِ وی بسیار عظیم تر از یک پان اسلامیسم است. حتی ملی  گراهای 
حزبِ "وفدِ" مصر در اوایلِ قرنِ بیستم که لائیک بودند تا رهبرانِ روحانیِ انقلابِ مشروطیت چون ملَکُ المتکلمین و سید محمد طباطبائی و دیگر چهره های 
جوانِ رادیکالِ انقلابِ مشروطه و یا دیگر اندیشمندانِ روشنفکرِ قبل از مشروطه مانند میرزا آقاخان کرمانی نیز همه از وی متاثر بودند. با این وصف شریعتی 
در مجموعه آثارِ 27 بحثِ مذهب و ملیت را مفصل مطرح کرده و در آخرین نوشته های خود در سال 1354 در مجموعه آثارِ 4 انترناسیونالیسمِ مذهبی و 
غیرِ مذهبی را در جهانِ فعلی نوعی فریب معرفی نموده که همانندِ جهانی سازیِ امروز قابلِ نقد و بررسی است. منتهی وی چون شرایط را درک می کند، با 
اومانیسمِ مذهبی بر برابریِ نوعِ انسان ها تکیه می کند، اما با عنایت به لزومِ تفاوت ها و شناختِ تمایزها و لزومِ رقابت که مفهومِ ملت و ملیت را می سازد این 
تمایزها را مطرح می کند. وی ناسیونالیسمِ خود را از نوعِ تمایز نه برتریِ خاک، نژاد و خون بر دیگر ملل و اقوام می داند و فرهنگِ تمدن ساز، فرهنگِ هویت ساز 
) نه هویت ستیز بلکه هویتِ رقابت آفرینِ خلّاق  ( و فرهنگِ آداب و رسوم و مد ساز را مبنای ناسیونالیسمِ خود می داند که مذهب از طریقِ نفوذ در فرهنگ، 
تمدن ساز و هویت ساز و آداب و رسوم ساز می شود. از همین روی وی از فرهنگ های اسلامی ـ منطقه ای حرف زد، اما دینِ اسلام را واحد می دانسته است. 
همین دیدگاه باعث شده که مرحوم مطهری که نظرِ وی را در تقابلِ با نظرِ خودش ـ در کتابِ خدماتِ متقابلِ میانِ ایران و اسلام ـ می دید، حتی وی را 
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متهم به کفر گویی می کند که مذهب و ملیت را برابرِ با هم نشانده است. در حالی که شریعتی نظرِ خود را دربارهٔ مذهب و ملیت در طیِ سال های 48 تا 
55 تکرار کرده است که آخرین بار در م آ 4 در بحثِ مارکسیسم و ناسیونالیسم ) ص 180 تا 195 ( به آن پرداخته است.


بد نیست به این نکته پرداخته شود که حتی اقبال لاهوری که شریعتی از او در ملیت خواهیِ تشکیلِ پاکستان دفاع می کند، در برابرِ پان اسلامیسم 
معتقد بود که اول باید تمامِ کشورهای مسلمان در درونِ خود به رشد و استقلال برسند، آنگاه با یکدیگر ائتلاف کنند نه اینکه وحدت نمایند. به عبارتی 
نحِلهٔ روشنفکرانِ مذهبیِ بیرون از حاکمیتِ ایران همواره موضعِ منافعِ ملی را در نظر داشته اند. نظراتِ شریعتی دربارهٔ تفاوتِ روح ملت ها در مجموعه آثارِ 
27 و دلبستگیِ وی به دکتر مصدق به عنوانِ یک ناسیونالیسمِ مثبت جای تردید باقی نمی گذارد که شریعتی از چه منظری به ملیتِ ایرانی و رابطهٔ آن 


با مذهب توجه داشت.


8.دکترشریعتیاندیویدوالیستاستیاکلُکتیویست؟


فرد و جمع دیدگاهی بنیادی در آرای شریعتی است. وی در انسان شناسیِ خود از قصهٔ خلقتِ انسان در قرآن مدد می گیرد و داوری دربارهٔ فرد را 
در میانِ جمع می پذیرد و در عینِ حال جمع را دارای هویتِ مجزا از فرد می داند و در عینِ حال به تعامل و تقابلِ میانِ فرد و جمع توجه دارد و در دیدِ 
جمعی از قصهٔ هابیل و قابیل کمک می گیرد که بسترِ زندگیِ اجتماعی را به شکلِ سمبلیک طرح می کند. طرحِ دو واژهٔ من و مای جمعی در مجموعه آثارِ 
24 و 23 که شریعتی به آن توجه دارد، نشان می دهد که وی مسئولیتِ انسان های پیشتاز ) من  ( را تغییر دادنِ جمع از طریقِ آگاهی دادن می داند، اما 
هم چنین شرطِ ساختنِ انسانِ آگاه در شکلِ مستمرِ خود را در تحَققِ جامعهٔ مناسب می داند که این دیدگاه را در متُِدِ هندسی در اسلام شناسیِ تهران 
مطرح می سازد. بحث دربارهٔ "من و ما"ی جمعی در اندیشهٔ شریعتی جایگاهِ مهمی را اشغال می کند. از همین موضع است که او آزادی و عدالت برای فرد 


و جمع را توضیح می دهد.


با این وصف آقای حجاریان توضیح نمی دهد که نقدِ شریعتی از فرد و جمع، چه نسبتی با انتقادِ وی از جوامعِ غربی و شرقی ) مارکسیستی  ( دارد. وی 
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معتقد بود که جوامعِ غربی به هر دلیل از جوامعِ شرقی آزادتر هستند. او موضعی انتقادی به این جوامع داشت و این انتقاد را متاثر از منطقِ فقدانِ معنویت 
و سرمایه سالاری در جوامعِ غربی می دانست که به دیدگاهِ مکتبِ فرانکفورت در موردِ نقادیِ عقلانیتِ مدرن و دستاوردهای آن گوشه می زند، اما شریعتی 
در موضعِ تئودور آدرنو و ماکس هوکهایمر نبود. نقدِ شریعتی به مدرنیته از موضعِ پست مدرن نبود، بلکه نقدی بود که مدرنیته را به عنوانِ یک پروسه 
ارزیابی می کرد تا جامعهٔ خود را مدرن کند. به عبارتی شریعتی شیفتگیِ کندی را به فلسفهٔ ارسطو نداشت، اما همانندِ شیخِ اشراق نقاطِ ضعفِ فلسفهٔ 
ارسطویی را می دانست، لیکن دشمنِ آن نبود. احیای وضعِ مستقل و مرتبط از مدرنیته از اهدافِ اقبال و شریعتی و حتی بازرگان بود. البته احیای وضعِ 


مستقل و مرتبط از مدرنیته به معنای بومی کردنِ مفاهیمِ مدرن در جامعه، با توجه به رعایتِ بی پایان آزادی و عدالت برای نوعِ انسان بود.


با این وصف شریعتی متاثر از باورِ دینیِ خود و هم چنین با اعتقاد به شناختِ خود از انسان، انسان را در میانِ جمع تحلیل می کرد، اما در این میان 
وی برای فرد وضعیت و مسئولیت و حقوقِ جدا از جمع نیز متصور بود و هم چنین جمع را بسترِ رشدِ افراد با گرایشاتِ متفاوت می دانست . منتهی تعیینِ 


نسبتِ فرد و جمع مقوله ای سیال و مهم بود که تبیینِ آن جای خاصِ خود را در آرای شریعتی داشت.


مارکسیسم، جمع  گرایی در میانِ روشنفکران ما، چه  تاثیرِ  با این حال جامعهٔ ما هنوز به بررسیِ مقولهٔ فرد و جمع نیاز دارد، چرا که زمانی تحتِ 
مذهبی و چه غیرِ مذهبی، باب بود و شریعتی در آن زمان در کنارِ مارکسیسم از فلسفهٔ وجودی ) که به فرد توجه داشت  ( سخن گفت که در آن زمان 
نوعی بدعت به شمار می آمد، چون در پارادایمِ جمع گرای مارکسیستی سخن از حقوقِ فرد گفتن کُفر بود و گناهی نابخشودنی. هم چنین در آن زمان از 
دیدِ نهاد گرای ماکس وبر سخن گفتن در حالی که همه برای تحلیلِ پدیده از عواملِ عینی به سوی ذهنی می رفتند نیز بدعتی بدتر از کفر گویی در عالمِ 


روشنفکری بود.


در همین راستا در زمانهٔ ما بعد از فروپاشیِ شوروی دیگر از حقوقِ فرد بدونِ عنایت به جمع سخن گفته می شود که دوستانِ آقای حجاریان نیز در 
دلدادگی به این پارادایمِ لیبرالْ دموکراسی در نشریهٔ وزینِ کیان، سنگِ تمام گذاشتند و به برقراریِ سنتِ فرد و جمع به شکلِ معقول، نسبتِ آزادی و 
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عدالت، نسبتِ جهانی شدن و منافعِ ملی و نسبتِ حقوقِ فرد در جامعه نپرداختند و به عبارتی در جامعهٔ ما قبل از فروپاشی، روشنفکران به دنبالِ ساختنِ 
"مای" جمعیِ طبقاتی یا "مای" جمعیِ مذهبیِ پان اسلامیسم بودند و بعد از فروپاشی، روشنفکرانِ لائیک به دنبالِ ساختنِ فردیتِ تنها در این روندِ جهانی 
شدن و روشنفکرانِ مذهبی نیز به دنبالِ تنها تعریفِ حقوقِ فردِ بدون عنایت به جامعه و مفهومِ ملت هستند، در حالی که شریعتی به نسبتِ رابطهٔ فرد و 


جمع توجه داشت.


9.شریعتینهادگراستیاساختارگرا؟


جامعهٔ ما جامعه ای در معرضِ تحول است و امثالِ شریعتی با داشتن موضعِ نقادانه به مدرنیته و سنت، وضعیتی خلّاق در سپهرِ اندیشه در جامعهٔ 
ما گشودند که راهگشاییِ بیشتری نسبت به مدل های تقلیدیِ محض از مدرنیتهٔ غربی داشته است. با این وصف اگر بپذیریم که ما با گذشتهٔ خود دچارِ 
گسستِ استمرارِ سنتِ تفکر هستیم، یعنی از قرنِ هفتمِ هجری کلِ جهانِ اسلام و از قرنِ دهمِ هجری ایران نیز به خواب رفته و برخاستن با تحریکِ عاملِ 
بیرونی، آن هم به شکلِ ناقص، مقولهٔ تولیدِ فکر و اندیشه را در جامعهٔ ما دچارِ ناموزونی و ناهنجاری ای کرده که هیچ اندیشمندی را از عواقبِ ناخواستهٔ 
این ناموزونی ها گریز نیست. با این وضع در وهلهٔ اول در مرحلهٔ متدلوژیِ کارایی، به کارگیریِ این متدلوژی توسطِ شریعتی به تلفیقِ ذهن و عین و تنوع 
در تبیینِ پدیده ها که گاه از عاملِ عینی می توان به سویِ عاملِ ذهنی رفت یا برعکس توجه داشت و نباید همچون مارکسیست های ارُتدوکسی به دنبالِ 
کشفِ عواملِ عینی رفت تا به ذهنِ روبنا رسید و به خاطرِ ناکاراییِ این متدلوژی در تبیینِ پدیده ها ناموفق ماند. وی گاه برای فهمِ یک پدیده یا ایجادِ 
تغییر به نقشِ ذهنیت در تغییرِ عینیت اشاره می کند. حتی آنتونی گرامشیِ ایتالیاییِ مارکسیست نیز در آثارش به عاملِ فرهنگ به عنوانِ روبنا در تحولاتِ 
اجتماعی پرداخته که نومارکسیست ها از آن الهام می گیرند یا مکتب فرانکفورتی ها نیز به عاملِ ذهنیت در کنارِ عینیت ) ساختارها ( توجه کرده اند. شریعتی 
در بحثِ ریشه های اقتصادیِ رنسانس و هم چنین اسلام شناسیِ تهران دربارهٔ رابطهٔ عین و ذهن که این متدلوژی را متاثر از دیدگاهِ ژرُژ گورویچ استادِ خود 
در سُوربن می داند که به نوعی تلفیقِ دیدگاهِ ماکس وبر و کارل مارکس در تبیینِ وقایع و عاملِ تغییرِ وقایع در جامعه می داند و به گونه ای، اینکه همواره 
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این شرایطِ عینی یا ساختارها یا ابرازها هستند که انسان را می سازند را، زیر سؤال می برد و گاه شرایطِ ذهنی را تغییر دهندهٔ شرایطِ عینی می داند. باید 
توجه داشت که شریعتی از منظرِ عینیِ متدلوژیک به مسئلهٔ رابطهٔ عینیت و ذهنیت به شکلِ تعاملی و تقابلی نگاه کرده در حالی که منظورِ حجاریان در 


چند جمله در موردِ نهاد گرا یا ساختار گرا بودنِ شریعتی روشن نیست .


در وهلهٔ دوم شریعتی با طرحِ این متدلوژی در شرایطی که در ایران همه به دنبالِ تبیینِ مسائلِ عینی بودند و در دروسِ جامعه شناسیِ خود یا متاثر از 
مارکسیسمِ ساختارگرا در جامعهٔ ایران به دنبالِ طبقه می گشتند تا تمامِ مسائل را بر مبانیِ تحلیلِ طبقاتی توضیح دهند، مانند کتابِ "زمینهٔ جامعه شناسیِ" 
آریان پور که آقای حجاریان آن را به یاد دارد یا عده ای که وضعِ موجود را می پسندیدند و با طرحِ دیدگاهِ محافظه کارانه در موردِ نقشِ نهادهای کارکردی 
سخن می گفتند، وی با استفاده از متدلوژیِ تعامل و تقابل میانِ عاملِ ذهنی و عینی، مشکلِ جامعهٔ ایران را امری ذهنی، که بر شرایطِ عینی تاثیر می گذارد 
تبیین کرد و از همین روی به طرحِ مذهب علیه مذهب و لزومِ رنسانسِ فکری ـ فرهنگی پرداخت که این رنسانس اقشارِ روشنفکری را شکل می داد و در 


عمل این نحوهٔ ورود به تعارضاتِ اجتماعی و اقشارِ روشنفکری بود که در بن بستِ مَشیِ احزاب و سازمان ها، بسترِ تحول در ایران را سامان داد.


حتی در سال 1368 نیز باز در بن بستِ احزاب و گروه ها، اقشارِ روشنفکری به وسیلهٔ گفتمانِ فرهنگی ـ فکری، باعثِ تحول در ایران شدند که البته 
این نحوهٔ تحول مشکلاتِ خاصِ خود را دارد. اما این عقب ماندگیِ جامعه بر گردنِ شریعتی نبود، بلکه او همچون کاشفی که نقشِ مذهب و نقشِ فرهنگ 
و نقشِ چپِ مذهبی را در تاریخِ ایران درک نمود، توانست اندیشهٔ تحول آفرینی در ایران ایجاد نماید. آن هم جامعه ای که مدام در معرضِ تهاجمِ سنت و 


حضورِ انواع و اقسامِ اندیشه های مدرن است.


به عنوانِ نمونه در جامعهٔ ما هنوز روشِ دیالکتیکی هَضم نشده که هِرمنُوتیک وارد شده است، هنوز مدرنیته فهم نشده که پسُت مدرن خود را می نمایاند 
و در کنارِ آن فهمِ طالبانی از مذهب مانور می دهد. در چنین جامعه ای متفکری که ویژگی ها و تفاوت های جامعه را با دیگر جوامع بشناسد، کاری کارستان 
اگر حتی تفاوتِ حکومتِ اقتدارگرای مدلِ سنتی ) ایران  ( و مدلِ حکومتِ اقتدارگرا در کشورهای بلوکِ شرق درک می شد در اتخاذِ  کرده است. قطعاً 
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استراتژی برای پیشبردِ اصلاح طلبی تا این حد ناشیانانه عمل نمی شد.


دربارهٔ متدلوژیِ مارکس ـ وبری موردِ قبولِ شریعتی باید افزود که جریانی سیاسی در سال 1364 با اعلامِ اینکه شریعتی در تبیینِ دیدگاه های خود به 
ماکس وبر توجه دارد. وی را خُرده بورژوا قلمداد کرد که عاقبت قادر به تعیینِ تکلیف با شیوهٔ انقلابی و اصولی نیست، پس نمی تواند در اردوگاهِ سوسیالیستِ 
توحیدی گام بردارد و مسیرِ سختِ مبارزه را تا آخر ادامه دهد. جدای از غلط یا درست فکر کردن دربارهٔ شریعتی، مهم این بود که این جریانِ سیاسی 
مطابقِ پارادایمِ زمانهٔ روشنفکری، که تمایل به نقشِ تعیین کنندهٔ رابطه یک طرفه، یعنی رابطهٔ عین به ذهن داشت، به متدلوژی و آرای شریعتی نقد زد 
بدونِ اینکه بخواهد به واقعیتِ جامعهٔ ایران توجه کند. چرا که در ایران رابطهٔ نقشِ عواملِ ذهنی بر عواملِ عینی را نمی توان همانند جوامعِ غربی تبیین 


کرد. در حالی که آن جریان توجه نداشت که در تحلیل هایش در مخالفتِ با حاکمیت بر عواملِ ذهنی بیشتر از عواملِ عینی و ساختاری تکیه می کند.


حال اگر آقای حجاریان نیر توجه کند ـ ایشان که باید به خاطرِ دلدادگی به متفکرانی مانندِ کانت، اندیشمندانی مانندِ ایزیا برلین و کارل پوپر و جان 
راولز به سویِ نگاهِ وبری ) ماکس وبر ( در تبیینِ پدیده با درکِ لیبرالْ دموکرات تمایل پیدا کرده، ) یعنی پارادایمِ حاکم بر جریانِ روشنفکری در حال حاضر 
در جهان ( در تبیینِ پدیده ها باز دارد ناموزونی و ناهنجار بودنِ جامعهٔ ایران را فراموش می کند. از همین روی جالب آن است که شریعتی به عنوانِ نمادِ 
روشنفکرِ بومی، به رابطهٔ نقادانه با سنت و مدرنیته، همواره با پارادایم های حاکم بر تفکرِ سنتی و مدرنیته دارای رابطهٔ انتقادی است. زمانی وی به خاطرِ 
داشتن این متدلوژی ـ رابطهٔ دو سویهٔ عین و ذهن ـ ، روشنفکری خُرده بورژوا قلمداد می شد. حال نیز به خاطرِ داشتنِ متدلوژی مارکس ـ وبری روشنفکری 
ساختارگرا و توتالیتر، در حالی که همگان می دانند که هیچ کس به اندازهٔ شریعتی در ایران به خاطرِ زدن به خال در تحلیلِ شرایط موفق نبوده است. 


آیا یکی از دلایلِ این موفقیت، انتخابِ همین متدلوژی و رابطهٔ میانِ عین و ذهن نبوده است؟


اماسخنِدیگر 
نمونه  به عنوانِ  نمی دهد،  ما چندان جوابِ مناسب  تقلیدی در جامعهٔ  راه های  و  ناهنجار زندگی می کنیم  و  ناموزون  بپذیریم که در جامعه ای  اگر 
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دموکراسیِ پارلمانی نیاز به حزب و نهادِ صنفیِ مستقلِ از دولت دارد که ما در تحققِ آغازینِ آن ناتوان مانده ایم و باز اگر بپذیریم که نظریه پردازی در 
جامعه نیاز به آکادمی های علومِ انسانی و تجربی دارد و همچنین در دانشگاه است که نظرات جرح و تعدیل و موردِ نقادی قرار می گیرد، در حالی که هنوز 
نیز نظریه پردازانِ متعددِ ما در دانشگاه ها امنیتِ تدریس ندارند و نظراتِ شان به شکلِ خطابه مطرح می گردد که امکانِ نقادی از آنان گرفته می شود، با این 
نارسایی ها در مجموع شریعتی در جامعهٔ ما با وجودِ سنِ کم برای نظریه پردازی ) تمامِ عمرِ او 44 سال بوده است (، کشف هایی عمیق داشته که در جامعهٔ 


ما او را از دیگران در مقامِ تولیدِ اندیشه و فکر در جایی برتر می نشاند. دلیلِ برتری او همین مسئله ساز بودن اش برای همگان است.


حال اگر جریانِ روشنفکریِ دینی بخواهد قدمی به جلو بردارد و باور داشته باشد که سپهر سازی و نظریهٔ اجتماعی نیاز به مبانیِ تفکر دارد و بدونِ 
مبانیِ تفکر و عقلانیّت سپهر سازی روشنفکرانِ مذهبی که تفسیرِ معنوی از هستی، جامعه و فرد دارند و همچنین نظریه پردازیِ ایشان دربارهٔ عدالت و 
آزادی و قدرت و حقوقِ انسان، امکانِ استمرار و سنتِ تفکر شدن را ندارد، می توان نتیجه گرفت که می بایست به جای نقادی های نکته ای یا نقدهایی که 


موضوعی است و یا برخوردهای سیاسی با اندیشهٔ شریعتی و دیگران، گفتمانِ روشنفکریِ مذهبی را بر روی مبانیِ نظریِ این روشنفکران سوق داد.


اگر می باید به این نکته ها نیز پرداخت با این وصف به نظر می رسد که روشنفکرانِ عرب از این لحاظ از ما جلوتر افتاده اند. چرا که می توان همانندِ 
دیدگاهِ جابری مراکشی دربارهٔ عقلانیتِ عرب و برخوردِ نصر حامد ابوزیدِ مصری با قرآن و همچنین نقدِ حسن حنفیِ مصری از سنت، گام های به جلو در 
راهِ تبیینِ مبانیِ نظریِ روشنفکرانِ مذهبی در گرایشاتِ گوناگونِ آن برداشته شود تا مشخص شود که این بناها بر کدام پایهْ محکم شده اند. اگر زمینِ 
بنای تجدیدِ بنایِ تفکر را سپهرِ تفکر بدانیم و نظریه های اجتماعی را ساختمان فرض کنیم . اینک وقتِ آن فرا رسیده که هر جریانِ روشنفکری به ترسیمِ 
مبانیِ نظریِ ) پایه و پی ( خود برای برقراریِ نسبتی خلّاق میانِ سپهرِ اندیشه ) زمین  ( و نظریهٔ اجتماعی ) بنا ( بپردازد تا جریانِ تولیدِ نظر و اندیشه در 


ایران، واردِ مرحلهٔ جدی تر و اصولی تری گردد.
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تواناییِ سنت یا تصَلّبِ آن ؟


هنگامی که به سید جواد طباطبایی در سمینارِ بزرگداشتِ مشروطیت فرصت داده شد که سخن بگوید، وی از مرحوم آخوندِ خراسانی تجلیل کرد و با 
نقدِ آرای فریدون آدمیت که معتقد بود که روحانیون مشروطه را فهم نمی کردند، در حقیقت بخشِ مهمی از آرای خودش را نیز به نقد کشاند.


سید جواد اندیشمندی دقیق و نکته گیر و باریک بین است. آرای وی دربارهٔ اندیشهٔ ایرانی ـ اسلامی دو خطی است. چرا که از طرفی همهٔ شاهکارِ 
تمدنیِ بعد از اسلامِ ما را به عقلانیتِ یونانی ربط می دهد که واردِ تمدن و فکرِ اسلامی و ایرانی شده 1 و دورهٔ طلاییِ ایران و اسلام را باعث شده است. در 


عینِ حال وی معتقد است که برای عبور از سنت باید از درونِ آن عبور کرد اما راهِ امروزِ ما، همان راهِ دیروزِ غرب است.


عقلانیت با اکویناسِ قدیس واردِ گوهرِ سنتِ غربی شد، در نتیجه پروتستانتیسم درغرب، محصولِ رنسانس داده و موفق و سربلند از آب بیرون آمده 
است.


وی معتقد است که سنتِ اسلامی ـ ایرانی سیاسی و فاقدِ عقلانیتِ فلسفی و متصلب است که توانِ بیرون رفت از آن وجود ندارد، اما سنتِ مسیحی 
سیاسی نبوده و دارای عقلانیتِ فلسفی می باشد و توانِ بیرون رفت از درونِ سنت را داشته است. 2


به عبارتی سید جواد در مجموعهٔ کتاب های منتشر شدهٔ خود در اجرای پروژهٔ نقدِ سنت در ایران، در عمل، به بن بست رسید که البته نگارندهٔ این 
مقال در فصلِ چهارم و پنجمِ کتابِ روشنفکرانِ مذهبی و عقلِ مدرن به نقد و بررسیِ دیدگاهِ سید جواد طباطبایی پرداخته است. 3 ولی ما از دوصدایی 


بودنِ آراء و افکارِ سید جواد طباطبایی گفتیم.


این فیلسوفِ دقیق، معتقد است که اندیشهٔ ایرانشهری حرفی برای گفتن داشته است. وی در نقدِ دیدگاهِ آقای آرامش دوستدار در مقدمهٔ کتابِ مکتبِ 
تبریز، دین خو دانستنِ ایرانیان را سخنی نادرست می داند.
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ایشان در سمیناری در دانشگاهِ پاریس در آذرماهِ 1381 دربارهٔ دستاوردهای انقلابِ مشروطه معتقد بود که قانونِ مدنیِ 1304 هجریِ شمسی قانونی 
مترقی است که از تعاملِ فقه و قوانینِ مدرن بیرون آمده و قانونِ مزبور از قوانینِ مدنیِ بعد از انقلاب مترقی تر است و به این ترتیب او دستاوردِ دادگستریِ 


مدرنِ مشروطه را سُتود.


بد نیست که در اینجا یادآور شوم که بسیاری از حقوق دانانِ ایرانی به ویژگیِ فوق اشاره کرده اند و سید جواد سخنانِ این افراد را تأیید می کند.


اما این نگاهِ سید جواد در موردِ شایستگی ها و توانایی های سنت، مذهب و فقهِ اسلامی در سیطرهٔ تحلیلِ عقلیِ فلسفیِ یونانی ـ غربی کم فروغ تر بوده 
است.


اما سخنانِ وی در موردِ سمینارِ مشروطیت با تأکیدِ افراطی بر فهمِ روحانیون در درکِ درستِ مشروطیت و نقدِ کینه ورزانهٔ وی به شریعتی به طورِ 
مستقیم و ردِ تلویحیِ دیدگاهِ هرمنوتیکی به اسلام ) بخوانید دیدگاه شبستری و دیگران ( و کلامِ جدید ) بخوانید دیدگاهِ دکتر سروش ( انعکاسِ تقویتِ 


همان صدای مغلوب در دیدگاهِ سید جواد طباطبایی است.


مقُیم شدن در فرانسه، و دور شدن از ایران که اندیشه ورزی را سیاست زده می کند به سید جواد فرصت داده که عمیق شود، اما این عمق تا چه میزان 
است ؟


کسانی که کتابِ جدالِ قدیم و جدیدِ ایشان را خوانده باشند، متوجه می شوند که سید جواد طباطبایی از دو اندیشمندِ غربی یاد می کند که یکی از 
آنان کارل اشمیتِ آلمانی که معتقد است : مدرنیته تداومِ سنتِ گذشته است و دستاوردهایش مانندِ پارلمان و دموکراسی و سمبل های ملی چیزی نیست 
مگر همان نظامِ کلیساییِ کاتولیک که بعد از رنسانس به شکلِ عرفی سازمان داده شده. نظامِ جدید از دلِ نظامِ قدیم بیرون آمد و در حقیقت گسستی 
میانِ دنیای جدید و قدیم صورت نگرفته است و در تقابلِ این دیدگاه، اندیشهٔ متداول در غرب است که معتقد به گسستِ میانِ دنیای جدید و دنیای قدیم 







4


است. که بسیاری از اندیشمندان به خصوص هانس بلومنبرگ به نظریهٔ گسست معتقد است. 4 آیا می توان گفت که سید جواد طباطبایی به دیدگاهِ اول 
نزدیک شده و این نزدیکی باعثِ تقویتِ دیدگاهِ مغلوب در تفکرِ دوصداییِ وی گشته است ؟


اما ایشان که در تعریف و تمجیدِ کتابِ مشروطهٔ ایرانیِ آجودانی سنگِ تمام می گذارد، حقیقتِ این کتاب توضیح و توجیه و تأکیدِ تفکرِ کتابِ فریدون 
آدمیت در موردِ مشروطه است، 5 این بار سخنِ دیگری می گوید که عمیق است اما نه چندان دقیق در عمق.


سید جواد طباطبایی اندیشمندی است که کاوش در سنت و عبور از درونِ آن را تبلیغ و ترویج می کند. و می پندارد که با نقدِ سنت از درون، در عمل، 
همان تجربهٔ غرب در جامعهٔ ما تکرار می شود.


وی سنتِ ایرانی ـ اسلامی را متصلب می داند و فاقدِ عقلانیتی که آن را نجات دهد.


حال اگر ما تعریف و تأییدِ سید جواد را از دیدگاه های مرحوم آخوندِ خراسانی جدی بگیریم و در عینِ حال از بغضِ وی نسبت به روشنفکرانِ مذهبی 
به خصوص شریعتی بگذریم، این فیلسوفِ عمیق شده باید توضیح دهد که چرا دیدگاه های فقهیِ مرحوم آخوندِ خراسانی و نائینی در حوزهٔ علمیه تبدیل 
به جریان نشدند. به عبارتی اصول و مبانیِ فقهی نتوانست به اندیشه های مرحوم آخوند و نائینی یاری رساندَ و بعد از مدتی به اصول گراییِ مرحوم آیت الله 


بروجردی ختم شود که نوآوریِ چندانی در فقهِ مدنی صورت نداد.


همین کمبودها بود که شریعتی را به نقدِ سنت و نقادی از فقهِ سنتی کشاند و هم او بود که سید جمال، آیت الله خمینی و... کُلِ جنبشِ تاریخِ صدساله 
را فاقدِ سنتِ فکری و اندیشهٔ دوران ساز دانست و در کتابِ "جهت گیریِ طبقاتیِ" خود در این مورد سخن گفته است. اگر سید جواد طباطبایی عمیق تر 
شود و تاریخِ تحولِ فقهِ مسیحی به حقوقِ جدید را دنبال کند متوجه می شود که روشنفکرانِ مذهبی و به خصوص شریعتی متوجهٔ این نقُصان در آرای 
مرحوم آخوندِ خراسانی و مرحوم نائینی شده بودند. یعنی همان فقدانِ سنتِ فکریِ قوی که در دورانِ الهیاتِ مسیحی وجود داشت اما به دلیلی الهیات و 
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فقهِ ما به فراموشی رفته بود. مطالعهٔ آثارِ نصر حامد ابوزید و محمد عابد جابری برای سید جواد می تواند بسیار مفید باشد. توصیهٔ ما به این فیلسوفِ عزیزِ 
عمیق شده این است که آرای شریعتی را مرور کند. اگر چه چنین درخواستی غیرِ ممکن است اما شاید نگاهِ خوشبینانهٔ ایشان به مرحوم آخوند و مرحوم 
نائینی را کمی تعدیل کند. چون قاعده بر این است که اندیشمندانی بدونِ سنتِ فکریِ مشخص، نوساناتِ فراوان پیدا می کنند. چنین نوسانی را در دکتر 


سروش نیز شاهد بودیم. ایشان چون کَشتیِ بی لنگر گاه کَج و گاه مَج می شوند.


اگر چه سروش و سید جواد طباطبایی متفکرانِ برجستهٔ این سرزمین هستند، اما نوساناتِ فکریِ ایشان قابلِ تأمل و نقد است.


زمانی که سید جواد طباطبایی می گوید که راهِ حلِ ما پروتستانتیسم نیست، اگر به دقت در دیدگاهِ شریعتی مطالعه کند، متوجه می شود که پروتستانتیسم 
در دیدگاهِ شریعتی، اعتراضی به سنت است نه تقلیدِ تجربهٔ پروتستانتیسم در غرب.


اگر چه نگارنده هم معتقد است که ای کاش شریعتی چنین واژه ای را به کار نمی گرفت. اما شریعتی زودتر از سید جواد طباطبایی گفت که مشکل و 
مسالهٔ ایران سکولاریسم نیست تا اینکه بعد از سال ها کسانی که در گذشته با مشتِ ملاصدرا به دهانِ کانت می زدند، امروز به فکرِ بنا کردنِ اخلاقِ سکولار 
در عرصهٔ عمومی و دولت برای جامعه  باشند. آن هم در جامعه ای که هنوز مذهبی است. سید جواد طباطبایی با عمقِ بیشتر و به دور از سیاستی که در 
ایران، اندیشه را دنباله روِ خود کرده و با استفاده از دیدگاه های عمیقِ کارل اشمیت متفکرِ آلمانی به برخی از دیدگاه های خود نقد می زند، امید است که 
از افراطی گری در یونانی گری به سوی خوش بینیِ افراطی در تواناییِ فقهِ سنتی نیفتد. چرا که فقهِ اسلامی در عینِ برخی توانایی ها، در اصولِ خود برای 
اجتهادِ دوران ساز دارای محدودیت است. به این نقاطِ ضعف، محمد عابد جابریِ مراکشی، نصر حامد ابوزیدِ مصری و بسیاری از اندیشمندانِ دیگر باور 
دارند. اندیشمندانی ایرانی مانندِ شریعتی، بازرگان و حمید عنایت، فقه و توانایی و محدودیت های آن را بهتر از سید جواد طباطبایی می شناختند. با این 
وصف امید است که این فیلسوفِ محترم با استناد به دیدگاه های متفکرانِ غربی، عاقبت به دریافتِ حقیقتی نائل آید که نقدِ دیدگاهِ گذشته اش باشد که 


لزوماً راهِ دیروزِ غرب، راهِ امروزِ ما نیست، و در عینِ حال، سنتِ ما می باید با تمامِ کاستی ها و توانایی هایش نقد شود.
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اگرچه به نظر می رسد که چنین اندیشمندانی حتی برای توجه به میراثِ سنتِ فکریِ قوی باز باید با توصیه و تجربهٔ اندیشمندانِ غربی به توانایی و 
کاستیِ میراثِ خود توجه کنند، اما باید توجه داشت که نه تحقیرِ ماکس وبر از سنتِ فکریِ اسلامی ـ ایرانی می تواند ملاکِ ما باشد و نه تأییدِ آرای هانری 


کربن از فلسفهٔ اسلامی ـ ایرانی می تواند چندان تکیه گاهی برای اندیشه ورزیِ ما ایجاد کند.


در خاتمه باید متذکر شد که سید جواد طباطبایی می تواند بر نفیِ روشنفکرانِ مذهبی اصرار کند. اما باید روشن کند که تمجید از دیدگاهِ مرحوم 
آخوندِ خراسانی به معنیِ این است که وی نظرِ قبلیِ خود را در موردِ متصلب بودنِ سنت باز پس گرفته است یا نه ؟
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چگونه نقدی بر شریعتی رواست ؟


چگونه نقدی بر شریعتی رواست، که درمانِ دردِ ما هم باشد؛ این نوشتار شاملِ سه بخش است. بخشِ نخست دربارهٔٔ نقدِ روشنفکرانِ دینی بر شریعتی 
است که این بخش آسیب شناسیِ این نوع نقد را بیان می کند. بخشِ دوم نگاهی به دیدگاهِ کلانِ شریعتی و مقایسهٔٔ آن با دیدگاهِ مارکس و هایدگر است 


و بخشِ سوم نقدِ نگارنده بر شریعتی است.


نقدِ روشنفکرانِ دینی بر شریعتی


چه خوب است نقدْ منصفانه باشد. نقدِ بیرحمانه بوی خشونت می دهد. اما نقد کردن در جامعهٔٔ ما بسیار سخت است. اندیشمندانِ این سرزمین فضای 
نقد را با دُرشتی و تنُدی می بندند و به نادرستی، نقدِ خود را برَ نمی تابند.


به عنوانِ نمونه، نگارنده به تفکیک در جریانِ روشنفکریِ مذهبی و دینی پرداخت. از سوی برخی از بزرگواران در نقدِ این تفکیک برخوردهایی با 
اینجانب شد که منُصفانه نبود. بنده در نقدِ خود در موردِ این جریان، واژگانِ بیرون آمده از دلِ بنُیادگراییِ دههٔٔ 1360 را به کار بردم. که با اعتراضاتِ 


گوناگون و سنگین از سوی این جریان مواجه شدم.


در سخنرانیِ دانشگاهِ علم و صنعت در 25 خرداد 1386 به جای واژهٔٔ بنیادگرایی، واژهٔٔ جریانِ خطِ امامِ دههٔٔ 1360 را بکار بردم و باز تصریح کردم که 
جریانِ روشنفکریِ دینی جریانِ مبارکی است ـ و با توفیقِ خداوند ان شاء الله که موفق شود ـ اما این جریان در مقایسه با روشنفکرانِ مذهبی، خاستگاه، 
مسیرِ تاریخی و حتی اهدافِ متفاوتی دارد و حتی همواره تاکید کرده ام که این جریان دارای اندیشمندان و متفکرانی است که با وجودِ تفاوتِ دیدگاه با 
ایشان، دارای صلاحیت و توانِ فکری هستند. با این چند جمله می خواستم نشان دادم که تلاش کردم نقدی منصفانه به دیگران داشته باشم. اما بعد متوجه 


شدم که بسیاری از افرادِ این جریان از نقد و بررسیِ اندیشه و عملکردِ خود در دههٔٔ 1360 راضی نیستند و آن را برنمی تابند.
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اما روشنفکرانِ دینی در نقدِ شریعتی چقدر انصاف نگه می دارند ؟


مجموعهٔٔ این جریان، به خصوص دکتر سروش، به شکلِ بارزی نقدی نه به میزانِ دقیق منصفانه به شریعتی وارد آورد که محورِ آن بر ایدئولوژی اندیشیِ 
شریعتی استوار بود. در سال 1369 سروش ـ شاید متاثر از کتابِ فرانسویِ نقدِ ایدئولوژیِ شایگان ـ  و با توجه به مُدِ زمانه، هر ایدئولوژی ای را شایستهٔ 
اعدام دانست تا بتواند ذهنِ ایرانی را از قید و بنَدِ ایدئولوژی راحت کند و شریعتی مصداقِ ایدئولوژی اندیشی معرفی شد. با این وصف، متُهَم ای برای اعِمالِ 
همهٔٔ نادرستی های دههٔٔ شصت پیدا شده بود تا بتوان همهٔٔ رفتارها را بر گردنش گذاشت. اگرچه دکتر سروش در خرداد 1376 در لندن، از ایدئولوژیِ 
محبتِ شریعتی هم سخن گفت. اما در شهریور ماهِ سالِ 1379 در روزنامهٔٔ ایران، باز شریعتی را ایدئولوژی اندیش خواند. در سال 1384 در جواب به آقای 
بهمنی، شریعتی را شجاع و دلیر، اما نه عمیق دانست. با این وصف این نوع برخوردِ دلیرانه با شریعتی را می توان با آخرین برخوردِ ایشان با جریانِ انقلابِ 
فرهنگی و ستادِ انقلابِ فرهنگی در تیرماهِ 1386 مقایسه کرد که ایشان پذیرفتنِ حکمِ مسئولیت در ستادِ انقلابِ فرهنگی را به دلیلِ محبوبیتِ مردمیِ 
رهبرِ انقلاب می داند اما توضیح نمی دهد که هم در این حُکم به ستاد و هم پیامِ نوروزیِ سالِ 1359 رهبرِ انقلاب اشاره شده بودکه دانشگاه ها باید از اساتید 


و نیروهای وابسته به شرق و غرب پاکسازی شود.


به عبارتی دکتر سروش به دلیلِ محبوبیتِ رهبرِ انقلاب حُکمِ ایشان را در موردِ تصفیهٔٔ دانشگاه از عُمالِ شرق و غرب پذیرفته اند.


اگر به مصداقِ ضرب المثلِ یک سوزن به خود بزن و یک جوال دوز به مردم بخواهیم این نقدِ سروش به یک متفکری است که یک سال قبل از انقلاب 
مرحوم شده و رهبرِ انقلاب در سالِ 1356 حتی در پیامِ تسلیتِ دانشجویان از به کار بردنِ واژهٔٔ "مرحوم" برای شریعتی پرهیز کرده، و در همان پیام 
دانشجویان را از انحرافِ فکری پرهیز می دهد و دکتر یزدی را خطابِ خود قرار می دهد، باید پرسید چگونه است رهبرِ انقلاب ـ با هر دلیلی ـ در موردِ 
شریعتی موضعِ مثبت ندارد اما به دکتر سروشِ جوان اعتماد دارد که وی را عضوِ ستادِ انقلابِ فرهنگی می کند. یا می توان از دکتر سروش پرسید که در 
سال 1360 شما برای دفاع از مکتبِ اسلام در کنارِ آقای مصباح یزدی نشِستید تا ایدئولوژیِ شیطانی را نقد کنید، اما آیا آقای مصباح یزدی حاضر بود در 
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کنارِ شریعتی با مارکسیست ها منُاظره کند.


به هر حال شریعتی مبُلغِ تزِِ اسلامِ منِهای روحانیت شده بود. اگر این دیدگاهِ شریعتی عجولانه و قابلِ نقد است، او همچنین انقلابِ قبل از آگاهی را 
فاجعه می دانست.


ایدئولوژی اندیشیِ شریعتی هر چه بود با مکتبی بودنِ مرحوم مطهری بسیار متفاوت بود. دکتر سروش در نقدِ شریعتی دلیر است. اما این متفکرِ ارجمند 
در نقدِ بر خود این چنین دلیر نیست، حتی هنوز هم حاضر نیست فرمانِ رهبرِ انقلاب به ستادِ انقلابِ فرهنگی را دوباره مرور کند تا بسیاری از ابهامات 


بر طرف شود. در حالی که شمس آل احمد ـ یکی از اعضای ستاد ـ به صراحت می گوید که یکی از وظایفِ این ستاد، تصفیهٔٔ دانشگاه ها بود.


در همین زمُره می توان از روشنفکرانِ دینیِ دیگر مثال زد که در شریعتی روایتِ استبداد می یابند، اما فراموش می کنند که شریعتی متفکری ایده ساز 
بود که قرائت های گوناگون از آن می شود.


اما اینکه کدام قرائت به شریعتی نزدیکتر بود مسالهٔٔ مورد تاملی است.


به تصریحِ آقای علوی تبار در مصاحبه با روزنامهٔٔ اعتماد، نزدیکترین قرائت به شریعتی از سوی آرمانِ مستعصفین مطرح می شد که چهره های شاخصِ 
جریانِ روشنفکریِ دینی امروز، این جریان را خطرناک ارزیابی می کردند. باز به تصریحِ علوی تبار، جریانِ روشنفکریِ دینیِ امروز، آن روز به سوی مرحوم 
مطهری رفت. دکتر سروش در رَسای استاد مطهری ویژه نامهٔ دو جلدیِ قطوری را تدارک دید که امروز شاید حاضر نباشد که حتی یکی از آن مقالات را 


در مجموعهٔ زیرِ نظرِ خود به چاپ برساند.


آقای مهاجرانی در سالِ 1361 در روزنامهٔٔ اطلاعات، شریعتی را میوهٔٔ کالِ زمانهٔٔ خود خواند و بررسیِِ انحرافِ شریعتی را با آرای مطهری خواستار شد. 
مرحوم مطهری ای که در کتابِ ریشه های انقلابِ اسلامی، خواستارِ رهبریِ روحانیت بر انقلاب برای جلوگیری از انحرافِ روشنفکران شده بود.
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همچنین آقای محسن کدیور که همهٔٔ رسالت و اندیشهٔٔ شریعتی را در امت و امامتِ وی خلاصه می کند و شریعتی را محبوبِ دورهٔٔ نوجوانی و آقایان 
مطهری، طباطبائی، خمینی و منتظری را محبوبِ دورانِ جوانی خود می داند و در دورانِ جوانی نیز، شریعتی را با قرائتِ آقایان مطهری، طباطبائی، خمینی 


و منتظری درک می کند!


در همین راستا، دانشجوی رشتهٔٔ فنی ـ مهندسی به حوزهٔٔ علمیه می رود. اما باید پرسید، ایشان که در جوانی به مطهری رسیده است، در دههٔٔ 1360 
در قبالِ دگر اندیشان و دموکراسی و عدالت چه موضع و عملکردی داشته است ؟ آیا تاکنون این عملکرد را نقد کرده است ؟


در دههٔٔ 1360، شعارهای دفترِ تحکیم، که این جریان سمبلِ آن است عبارت بودند از : مرگ بر آمریکا، مرگ بر شوروی، مرگ بر اِلتقاط، مرگ بر 
لیبرال، مرگ بر منافق و... در کجای اندیشهٔٔ شریعتی مرگ بر اِلتقاط و مارکسیسم وجود دارد ؟ همه می دانند که بحثِ التقاط را مرحوم مطهری باب کرد 


و بعد سازمانِ مجاهدینِ انقلابِ اسلامی آن را تبدیل به یک مساله برای حذفِ جریاناتِ غیرِ مکتبی کرد.


به عبارتی مرحوم مطهری، دیگران را صاحبِ "ایدئولوژی" و اسلام را "مکتب" می دانست و همهٔٔ ایدئولوژی ها را نادرست و اسلام را تنها مکتبِ راستین 
قلمداد می کرد. در همین زمُره می توان در موردِ آقای گنجی مثال آورد. ایشان مبُلغِ آرا و آثارِ مرحوم مطهری و تقلید از رهبرِ انقلاب بوده است. فردی با 


حراراتِ آقای اکبر گنجی را می توان تصور کرد که در هر جایی باشد رفتارش چگونه است ؟


در ضمن آقای گنجی یک بار در پاسخِ مقالهٔٔ خبرنگارِ روزنامهٔٔ انتخاب اعلام کرد که دههٔٔ 1360 را نقد نمی کند. وی گفت که نمی خواهد زیرِ پایِ خود 
را خالی نماید. به عبارتی ایشان هنوز به نقدِ خاص از گذشتهٔٔ خود اقدام نکرده است، در عوض، متهمِ ردیفِ اول برای همهٔٔ گناهان را پیش کشید که آن، 
شریعتیِ مرحوم شده در 1356 می باشد. آقای گنجی روحیهٔٔ راه اندازیِ جنگِ صلیبیِ مخالفانِ خود دارد، درنتیجه نقدش به نفی می انجامد. البته در موردِ 
جریانِ روشنفکریِ دینی یا جریانِ طرفدارِ مرحوم مطهری در 1360، سخنِ بسیاری می توان گفت و از اندیشه و اعَمالِ شان مثال های فراوانی می توان 


آورد.
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تا اینجای نوشتار مشخص شد که جریانِ روشنفکریِ دینی از شریعتی متاثر نبوده، بلکه مطهری را در جایگاهی بالاتر از شریعتی قرار می داده است. 
آنان در دههٔٔ شصت آرای شریعتی را از طریقِ دیگران تعدیل یا اصلاح می کردند. مجاهدینِ خلق نیز شریعتی را با قرائتِ مسعود رجوی و میراثِ سازمان 


تعدیل و تبیین می کردند. و جنبشِ مسلمانانِ مبارز هم شریعتی را با دیدگاهِ دکتر پیمان تعدیل و تبیین می نمودند.


در این میان، جمعی نیز شریعتی را اصل و مبنا می گرفتند که این جریان ها عبارت بودند از : کانونِ ابلاغِ اندیشه های شریعتی، آرمانِ مستعصفین، 
موحدینِ انقلابی، پیشتازان و گروه توحیدیِ حَدید.


مجموعهٔٔ این جریانات، آنقدر قدرتمند نبودند که جریانِ اصلیِ زمانهٔٔ خود باشند و به گفتهٔ آقای علوی تبار، این جریان و گرایش از سال 1360 در 
کشمکشِ سه جریانِ "سیاسی ـ فکریِ" دههٔٔ 1360 نقشِ چندانی نداشت.


به عبارتی آرای شریعتی در هر جریان، دیگر نقشِ مهمی در رفتارها و باورهایشان نداشت؛ آنان فقط از ادبیاتِ شریعتی استفاده می کردند ! در میانِ 
خطِ امامی ها، آرای مرحوم مطهری و تقلید از رهبرِ انقلاب نفوذ داشت و در میانِ مجاهدینِ خلق، شریعتی روشنفکری بود که در نهایت طرفدارانِ او باید 
در نظمِ سازمانیِ مجاهدین قوام می یافتند و خود را با بینشِ مجاهدینْ توحیدی می کردند. بینشِ شریعتی به عبارتی در سال های 1359 تا 1369 از صحنهٔٔ 


اصلیِ دیدگاه های مطرح در جامعه خارج شد و نتیجهٔٔ این حذف به باورِ نگارنده، زمینه سازِ خشونتِ بیشتر در جامعه شد.


در این میان، گروه هایی که آرای شریعتی را اصل می گرفتند ـ همهٔٔ این جریانات ـ در نقدِ مَشیِ مُسلحانه، عدمِ حمایتِ سازمان های روشنفکری در 
کشمکشِ بنی صدر و حزبِ جمهوری و ضرورتِ کارِ آگاهی بخش با مردم و با یکدیگر، مشترک بودند.


همهٔٔ این جریانات، این مواضع را از آرای شریعتی برگرفته بودند.


این جریانات، مخالفِ اصلِ ولایت فقیه و حقِ ویژهٔٔ روحانیت بودند. این دیدگاه را با دیدگاهِ دکتر سروش در مصاحبه با نشریهٔٔ سروشِ جوان در سالِ 
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1361 مقایسه کنید که مصداقِ عینیِ رابطهٔٔ امت با امامت است. در سراسرِ آن مصاحبه دکتر سروش نامی از شریعتی نمی آورد، اما در عمل، رابطهٔٔ امت 
و امامی با رهبرِ انقلاب برقرار می کند. به عبارتی، رابطهٔ امت و امامیِ دکتر سروش نیازی به نظریهٔٔ شریعتی ندارد. حال همین مصاحبه را بگذارید در کنارِ 
مصاحبهٔٔ ایشان با روزنامهٔٔ همشهری که می گوید : من از زمانی که کتابِ ولایتِ فقیهِ رهبرِ انقلاب را در سال های قبل از انقلاب خواندم، با این کتاب و 
نظریه مساله داشته ام. در حالی که ما می دانیم که شریعتی از رهبرِ انقلاب به عنوانِ مرجعِ شجاع یاد کرده اما در سال 1355 ایشان، حتی آیت الله طالقانی 
و دیگران را صاحبانِ آراء ، اندیشه و تفکر نمی داند. تاریخِ سی سالهٔ بیژن جزنی را البته به یاد آوریم که وی در آن کتاب، شانسِ روحانیت و آقای خمینی 
را در نهضت و تحولاتِ ایران در برخورداری از اقبالِ عمومی بالا می داند. همه می دانیم زمانِ نگارشِ این کتاب به سال هایی باز می گردد که شریعتی هنوز 


کارِ خود را شروع نکرده بود.
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حسینیهٔ  م. آ. 1،  علی،  1. شریعتی 
ارشاد، تهران، بی تا، ص 8 و 141


رشتهٔ  به  گذشته  سالِ  مطلب  2. این 
نگارش درآمد. اما با توجه به جو و فضایی 
که در آن زمان به وجود آمد، از انتشار آن 


انصراف حاصل گردید.
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کدام مطهری ؟


شاید آثارِ هیچ اندیشمندی بعد از انقلاب به اندازهٔٔ آرای مرحوم مطهری موردِ تبلیغِ رسمی از سوی حاکمیت قرار نگرفته است. البته ترویج و تبلیغِ 
آرای متفکران امری مذموم نیست، اما حمایتِ رسمی و همه جانبه در جوامع ای همانندِ جامعهٔٔ ما، امکانِ نقد پذیریِ اندیشهٔٔ موردِ حمایت را منُتفی می سازد 


و یا در عمل، نقد را مشکل می نماید.


در فراز و نشیب های دو دههٔٔ اخیر، آرای مرحوم مطهری به عنوانِ متفکری که پای در سنتِ حوزوی داشت و از همین پایگاه نیز به اندیشه و تفکرِ 
دورانِ مدرن نظر می نمود و با دیدِ فلسفهٔٔ قبل از کانتی با مجموعهٔٔ مدرنیته برخورد می کرد و در همین راستا بر آرای کلیهٔٔ روشنفکرانِ غیرِ مذهبی و مذهبی 


) اعم از بازرگان، شریعتی و... ( نقدِ فراوان داشت، امروز در معرضِ دو نوع برداشت قرار دارد :


1. برداشتی که اندیشهٔٔ وی را سپرِ اولیه و خاکریزِ اولِ حمایتِ کامل از اندیشهٔٔ سنتیِ حوزوی می داند که در سایهٔٔ آن برتریِ کاملِ نقَل بر عقل و رابطهٔٔ یک 
طرفهٔ میانِ این دو را توجیه می کند. بر اساسِ این دیدگاهِ فلسفی، عقلِ آدمی در پرتوِ وحی می تواند راهِ نجات را بیابد، پس وحی و مجموعه ای که در پرتوِ 
وحی به نامِ فرهنگِ دینی ـ فقهی به وسیلهٔٔ علما و روحانیت در طیِ قرن ها شکل گرفته، دارای مزیتِ بسیار والا است که باید مبنای اصلیِ هرگونه اندیشه و 
عمل برای انسانِ دینی قرار گیرد. در این برداشت از مطهری، ایشان فردِ موافق با خود را واردِ وادیِ جهان و زیستِ حوزوی ـ سنتی می نمایند که می تواند 
به نوعی سنت گرایی ) بنیاد گرا ( منتهی شود که البته قسمتی از آرای مرحوم مطهری در این روایت موردِ توجه قرار می گیرد که وی بر روشنفکرانِ مذهبی 


و خطرِ التقاطِ آنان ) به طورِ عمده شریعتی ( تاخته است. ) به طورِ عمده مرحلهٔٔ سومِ زندگیِ وی را در برمی گیرد. یعنی سال های 1350 تا 1358 (.


در این روایت، مرحوم مطهری با مرزبندی با جریانِ التقاطِ چپ و راستT مخاطبِ خود را به سوی اندیشهٔٔ نابِ حوزوی می آورد که در اینجا اندیشمندان 
و معتقدانِ سنت گرا به راحتی می توانند بعد از عبور از مرحلهٔٔ نقدِ سلبی آرای مطهری نسبت به اندیشهٔٔ نوگرای مذهبی، به مخاطبِ خود که از تونلِ التقاط 
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لمِ حوزوی ـ سنتی را بیاموزد. به دیگر سخن، این روایت از مطهری بر چند جنبهٔٔ مهمِ اندیشهٔٔ وی  به چمن زارِ ایمان و شریعت وارد شده است، اصولِ مُسَّ
تأکیدِ فراوان دارد که برخی از این ویژگی ها چنین است :


الف( تفکیکِ آزادیِ عقیده از آزادیِ بیان که شامل انتقاداتِ وی به اعلامیهٔٔ جهانیِ حقوقِ بشر می باشد. 1


ب( حمله به آرای روشنفکرانِ مذهبی ) به خصوص شریعتی ( و طرحِ مسالهٔٔ التقاط که توانست محورِ نظریِ برخی اختلافاتِ سیاسیِ سال های 1356 
تا 1368 در ایران را رقم بزند و مفاهیمی چون مکتبی و غیرِ مکتبی، التقاطی و غیرِ التقاطی و متعهد و غیرِ متعهد را در میانِ جریاناتِ مذهبی مطرح کند 


که مبنای صف بندی های سیاسی قرار گرفت. 2


ج( تأکیدِ ایشان به نقشِ تعیین کننده و همه جانبهٔٔ روحانیون در پیشتازیِ روحانیت در جنبش های سیاسی و توصیهٔٔ وی به حفظِ رهبریِ روحانیون 
برای جلوگیری از خطرِ التقاط و انحرافِ جنبش های اسلامی به وسیلهٔٔ روشنفکرانِ مذهبی. 3


قرائتِ رسمی از آرای مطهری بر این نوع روایت از آرای وی اصرارِ بیشتری دارد و هنوز بر محوریتِ این قرائت حرکت می کند. در همین رابطه، نقدهای 
فرزندِ ایشان به جریانِ اصلاحات در راستای همین دیدگاه های مرحوم مطهری مطرح می شود.


2. مطهری دارای سه دورهٔٔ فکری است. دورهٔٔ اولِ آن با اصولِ فلسفهٔٔ رئالیسم و نقدِ فلسفهٔٔ غرب به خصوص فلسفهٔٔ کانتی و نقدِ مارکسیسم و آرای 
مرحوم ارَانی. دورهٔٔ دومِ آن با نقدِ اندیشهٔٔ شبهِ مدرنِ غربی و برخی آراء و باورهای لیبرال دموکراسیِ غرب، ) دههٔٔ 1340 ( و دورهٔٔ سومِ آن با مقدمه ای بر 


جهان بینیِ اسلامی و نقدِ روشنفکرانِ مذهبیِ عمده می شود که با طرحِ خطرِ التقاط در روشنفکرانِ مذهبی مطرح می شود.


دیدگاهِ دوم که از روایتِ اول از آرای مرحوم مطهری متأثر بوده، بعد از عبور از این روایت و تحتِ تأثیر برخی از آرای دکتر سروش و برخی از آرای 
شریعتی و دیدگاه های فقهیِ آقای منتظری، روایتی از مرحوم مطهری را بعد از سالِ 1368 مطرح نموده است.
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این روایت با توجه به آرای جریانِ اصول گرای حوزوی که رابطهٔٔ میانِ عقل و نقَل را پذیرفته و همانندِ دیدِ اکویناسِ قدیس معتقد است که عقل نیز 
چون مخلوقِ خداوند است می تواند به حقیقت و رستگاری دست یابد و به عبارتی می تواند به شناختِ خداوند نائل شود، توجه دارد. این نگاه به مفهومِ عقل 
که در پارادایمِ قبل از کانتیِ عقلِ خود بنیاد تنفس می کند، با اصالت بخشیدن به عقل راهِ گفت و گو میانِ عقل و نقل ) وحی ( را باز می گذارد، اگرچه در 


مرحلهٔٔ نهایی برتریِ نقل ) وحی، سنت، امامان، پیامبر، فرهنگ و فلسفه و فقه و عرفانِ اسلامی ( را بر عقل و علوم باور دارد.


این روایت که بعد از 1368 توانست با فاصله گرفتن از قرائتِ اول دیدگاه های خود را مطرح کند، با تکیه بر برخی از آرای مرحوم مطهری در دورهٔٔ اول 
و دومِ اندیشه ورزی اش، تلاش دارد تا روایتی میانه رو و تسامح گرا و گفتگوگر از مرحوم مطهری نشان دهد که با خرافات، تعصبات و سخت گیریِ بی جا 


مخالف است.


این روایت از آرای مطهری، بعد از سالِ 1368 توسطِ دو جریانِ مذهبی در ایران تبلیغ می شد. با جریانِ سنتی ـ رفرم گرا و جریانِ روشنفکرانِ مذهبیِ 
درونِ حاکمیت ) یا حلقهٔٔ کیان (، که البته این دو جریان علی رغمِ برخی اشتراکات در فهم از مبانیِ شناختِ دین، در عینِ حال دارای اختلافاتی در نحوهٔٔ 


برخورد با مبانیِ شناختِ دین نیز می باشند.


به هر حال این دو روایتِ متفاوت از آرای مطهری در میانِ برخی از جریاناتِ فکری ـ مذهبی وجود دارد که هر یک از این دو می بایست به سوالاتِ 
گوناگون پاسخ دهند.


باید توجه نمود که نقادی، آرای یک متفکر را در هر دوره ای می تواند زنده و خلاق نگه دارد، اما رسمی کردنِ آرای یک متفکر می تواند جنبه های مثبتِ 
اندیشگیِ وی را به مُحاق ببرد. در این میانه آرای مرحوم مطهری کمتر موردِ نقادی قرار گرفته است.


به نظر می رسد که جریانِ روشنفکریِ دینیِ درونِ حاکمیت که زمانی خود را با آرای مرحوم مطهری مَصون از التقاط می دانست، امروزه با درک های 
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جدیدی از آرای وی و دکتر سروش و حتی شریعتی از برخی از آرای وی نیز روایتِ عقل گرا و تسامح گرا را باور دارند، اما در عینِ حال به برخی از دیدگاه های 
مرحوم مطهری که روایتِ رسمی از مطهری است پاسخ نمی دهند.


گرایشِ سنت خواه ـ عقل گرا ) سنتی ـ رفرم گرا ( که بعد از سالِ 1368 از جریانِ سنت گرا ) بنیادگرا ( فاصله گرفته و بر آرای مرحوم مطهری تکیهٔٔ 
فراوان دارد، باید با نقادیِ آرای وی بر بسطِ اندیشهٔٔ جریاناتِ مذهبی که در چارچوبِ سنت و مدرنیته و روندِ تحولاتِ جامعهٔٔ ما بر اساسِ تعارضات و تعاملاتِ 
این دو مقَوله با یکدیگر مبتنی است، به بسیاری از ابهامات حولِ محورِ سنت خواهی ـ عقل گرا پاسخ دهد. در این میانه شاید اولین قدم در راهِ پاسخگویی 
به این ابهامات، بحثِ رابطهٔٔ عقل و نقَل ) وحی ( و رابطهٔٔ آن با فرهنگ و فلسفهٔٔ اسلامی در طیِ قرون در عرصهٔٔ کلانِ نظری و اجتماعی و میزانِ حجتِ هر 
یک از تحولات در رابطه با یکدیگر است، چرا که سنت خواهانِ عقل گرا ) سنتی ـ رفرم گرا ( همواره نوگرایان و نو اندیشانِ مذهبی را در موردِ عدمِ توجه 
به فرهنگ و فلسفهٔٔ اسلامی اعم از عرفان، فقه و فلسفه موردِ نکوهش قرار می دادند. در ادامهٔٔ این تلاش همچنین آنان باید پاسخ دهند که چگونه می توان 
به آزادیِ عقیده معتقد بود، اما آزادیِ بیان را محدود کرد ؟ و شایسته تر است که آنان نظراتِ مرحوم مطهری را در موردِ مشروعیت و مقبولیتِ حکومت 
از سوی مردم با حقِ مخصوص ) ویژه ( که ایشان برای قشرِ خاص معتقد است، توضیح دهند. بی گمان پاسخ به این ابهامات می تواند روشن کند که آنچه 
را که مرحوم مطهری، التقاطی گری می نامید، آیا نوعی تعاملِ دین و علم و فلسفه با توجه به پارادایمِ مدرنیته نبود، همانطور که آرای مرحوم مطهری و 


سنت خواهانِ عقل گرا نیز بر اساسِ رابطهٔٔ دین با علم و فلسفه بر اساسِ پارادایمِ اندیشهٔٔ فلسفی و علمیِ قبل از رنسانس بوده است ؟


در این رابطه است که می توان سوال کرد : آیا مفهومِ التقاط می تواند در قلمروِ اندیشه جایگاهِ تعیین کننده ای داشته باشد ؟ چرا که برداشت ها و فهم ها 
متأثر از یکدیگرند، اگرچه در صورتِ قدرتمندی می توانند حوزهٔٔ اندیشه را با حفظِ غنا و توانمندی در برابرِ دیگر اندیشه ها مشخص و عینی کنند.


پاسخ به هر کدام از سوالاتِ فوق از سوی گرایشاتی که خواهانِ طرحِ روایتِ عقل گرا ـ سنت خواه ) سنتی ـ رفرم گرا ( از مرحوم مطهری هستند، می تواند 
به تعاملِ بینِ روشنفکرانِ دینی و روحانیون یاری رساند. این تعامل می تواند بر حوزهٔٔ تفکرِ جریانِ روشنفکریِ دینی و حوزهٔٔ فکریِ جریاناتِ مذهبی به طورِ 
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کلی اثرِ مثبت بگذارد. و از طرفی کمکی است به میراثِ فکریِ مرحوم مطهری تا بتواند از زیرِ بارِ روایتِ رسمی و نقد ناپذیرِ خود رهایی یابد و همچنین 
ثابت شود که آیا بنیانِ نظریِ فهمِ وی در تفسیرِ دین می تواند با ادعای روایتِ دوم از مرحوم مطهری که روایتِ رسمی نیست، همخوانی داشته باشد ؟
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هرمنوتیکِ مدرن، برآمدن از متون به زندگی


بخشِ اولِ گفتگو با آقای تقی رحمانی با عنوانِ "گسست؛ از دیالکتیک تا هرمنوتیک" در شمارهٔ 40 نشریهٔ چشم اندازِ ایران درج شد. در این شماره، 
بخشِ دومِ گفتگو از نظرِ خوانندگان می گذرد. در پیِ مطالعات پیرامونِ هرمنوتیک و بخشِ اولِ مصاحبه، با پرسش هایی رو برو شدیم که مناسب 
دیدیم پیش از گفتگو با آقای رحمانی مطرح شود. با این تأکید که از ایشان خواستیم سیرِ توضیحاتِ خود را ادامه دهند و در طولِ بحث ها اگر لازم 


بود دربارهٔ پرسش های ما هم توضیحاتی داده شود. باشد که با برخوردِ فعالِ خوانندگان، این بحث های روش مند غنای بیشتری پیدا کند.


سوالات


س1 : می خواستیم همان طور که دربارهٔ گسست از دیالکتیک تا هرمنوتیک بحث کردید، گسست از منطقِ ارسطو تا هرمنوتیک را هم بررسی کنید. 
منطقِ ارسطو ادعا می کند که روشی است برای فهمِ متن و می گوید هر متن، هر بیان و هر گزاره ای، یک صغری دارد، یک کبری و یک نتیجه. صغرای 
یقینی و کبرای یقینی لاجرم به نتیجهٔ یقینی می رسد که این را برهان یا استدلال می نامند. این منطق چه نقصی داشت که ناگهان همه به هرمنوتیک 


روی آوردند ؟ البته برخی می گویند هرمنوتیک با منطقِ ارسطو سنخیت هم دارد و جدا از هم نیستند و حتی هرمنوتیک ادامهٔ منطقِ ارسطوست.


س2 : در هرمنوتیک دعوا سرِ این است که یک متنِ حاضر و آماده که دیگران نوشته اند، خوب فهمیده شود. در حالی که به نظر می رسد هرمنوتیک 
غافل است از آن کسی که در اثرِ جستجوگری و پرسش گری متن را خلق کرده است. حتی ممکن است این خالقِ متن بی سواد هم باشد، ولی متنی را 
خلق کرده باشد. برای نمونه مارکس در اثرِ تفکر و تدبر روی روابطِ تولید و انسان ها و استثمار در جوامع به مانیفست می رسد. حالا دعوا برسرِ این است 
که این مانیفست را چگونه باید فهمید. آیا هرمنوتیک نظری دربارهٔ اینکه این متن چگونه به وجود آمده است دارد ؟ یا این وظیفهٔ دیالکتیک است که روی 
ماه و ستاره و خورشید و پدیده ها و روابطِ حاکم بر پدیده ها و عمقِ اشیا فکر کند و به بیانی برسد که حتی ممکن است مکتوب هم نشود. به نظر می رسد 
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سر و کارِ هرمنوتیک با ملَفْوظات و مکتوبات است، ولی خیلی دانش ها هم هستند که صرفاً سینه به سینه منتقل می شوند و اصلاً مکتوب هم نشده اند. برای 
نمونه بخش های زیادی از تجربهٔ نهضتِ ملی یا مشروطیت مکتوب نشده ولی تبدیل به یک اثر و جهش و خلقِ جدیدی شده است.


س3 : گفتید که شلایر ماخر ) Schleier Macher ( و دیلتای ) Dilthey (، هرمنوتیک را در موردِ متون به کار می بردند. یکی روی متونِ مذهبی و 
یکی روی همهٔ متون. همچنین گفتید هایدگر هرمنوتیک را از متن خارج کرد و گفت هرمنوتیک نوعی وجود شناسی و هستی شناسی است، در حالی که 
پیش از او در حدِ متن شناسی یا در بهترین حالت به عنوانِ نوعی معرفت شناسی مطرح بود. آیا آنچه هایدگر بیان کرد را واقعاً می توان هستی شناسی، 
وجود شناسی یا آنتولوژی نامید. می شود گفت که شلایر ماخر و دیلتای در فازِ اپیستمولوژی بودند، ولی هایدگر هرمنوتیک را در فازِ آنتولوژی مطرح کرد ؟ 
به نظر می رسد یکی از محورهای هرمنوتیک این است که می گویند فهم، یک مقولهٔ تاریخی است. یعنی بعد از اینکه گفته شد زبان یک امرِ تاریخی است 
و سپس زبان و فهم به یکدیگر گره خوردند و فهم هم از متنِ مکتوب خارج شد و فهمِ هستی و فهمِ افق و فهمِ پدیده و جهان مطرح شد، به تدریج این 
گزاره قوت گرفت که فهم هم یک امرِ تاریخی است و به نوعی بحثِ زبان و تاریخ به مقولهٔ فهم گره خورد. آیا می شود گفت جوهرِ هرمنوتیکِ هایدگری 


همین تاریخی دیدنِ فهم است ؟


س4 : هرمنوتیکِ جدید با مکتبِ فرانکفورت و چپِ جدید چه نسبت و رابطه ای دارد ؟ به نظر می رسد در جاهایی با هم همپوشانی دارند. آیا درست 
است که فرانکفورتی ها و چپ های جدید، هرمنوتیک را در برخوردِ با متون و تاریخ قبول دارند ؟


س5 : می گویند برای فهمِ متن باید به افقِ مولف نزدیک شد و با آن تعامل کرد. به درکی نسبی از شرایطِ زمانی و مکانیِ مولف رسید تا اندکی به 
نیتِ او نزدیک شد. پرسش این است که نقطهٔ آرامش و اطمینانِ این سیر کجاست ؟ یعنی ملاکی که شما می توانید اطمینانِ نسبی داشته باشید که تا 
حدِ خوبی با نویسنده "هم افق" شده اید و به درکِ نسبتاً مشترکی رسیده اید کجاست ؟ مثلاً می گویند باید با متن درگیر شد. این درگیری و نزدیکی چه 
موقع حاصل می شود ؟ به نظر می رسد شما در تألیفاتِ تان یک آسیب شناسی در این زمینه کرده اید. مثلاً می گویید بعضی ها افقِ خودشان را بر افقِ مولف 
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تحمیل می کنند و بعضی ها هم برعکس، افقِ مولف را بر افقِ حال تحمیل می کنند. می خواستیم در موردِ نظرِ اثباتیِ حالِ حاضرِ خود در موردِ تعاملِ افقِ 
حال و افقِ مولف کمی توضیح دهید. آیا این تعامل روش دارد ؟ آیا هرمنوتیک در تلاش است که این روش را بیان کند ؟ آیا تأویل هم یک روشِ دیگری 


برای این تعامل است ؟


س6 : گفته می شود فهمِ مفسر از متن، از خودِ مولف بیشتر است؛ چون دقتِ بیشتری می کند و در ضمن با فهم های مختلف هم برخورد می کند. از 
اینجا نتیجه می گیرند که دیگر لازم نیست، نیتِ مولف را دریافت کنیم و در نتیجه به نظریهٔ "مرگ مولف" می رسند. آن طور که به یاد دارم، در این باره 
دو نظریه پیش از هرمنوتیک وجود داشت؛ یکی نظریهٔ شرایط بود که می گفت انسان هیچ هویتی جز بازتابِ شرایطِ خارجی اش ندارد و در شرایط، محو 
است. اگر این نظریه را به فهمِ متن تعمیم دهیم، به این نتیجه می رسیم که اصلاً نمی توانیم نظریهٔ مولف را دنبال کنیم، چون نظرِ مولف چیزی نیست جز 
شرایطِ پیرامون اش. نظریهٔ بازتاب های پاولف هم از همین جا سرچشمه گرفت. آیا نظریهٔ "مرگِ مولف" نمی تواند الهام گرفته از نظریهٔ شرایط باشد ؟ نکتهٔ 
دیگر این جمله است که از قدیم می گفتند : " انظر الی ما قال و لاتنظر الی من قال" نگاه کن که چه گفته شده، نگاه نکن که چه کسی گفته است. عده ای 
هم در برابرش می گفتند ضمنِ اینکه "ما قال" درست است، ولی به "مَن قال" هم نمی شود بی توجه بود. آیا علمِ هرمنوتیک، علمِ ارزیابیِ متن است بدونِ 


توجه به مولفِ آن ؟ و یا اینکه بدونِ در نظر گرفتنِ نقشِ مولف نمی توان یک متن را ارزیابی کرد ؟ نظرِ شما چیست ؟


س7 : آیا می توانیم بگوییم تفاوتِ دیالکتیک با هرمنوتیک این است که هرمنوتیک سر و کارش با متنِ موجود است، در حالی که دیالکتیک متن را 
ایجاد می کند ؟ یعنی انسان با روشِ دیالکتیک روی پدیده ها و روابطِ اشیا فکر می کند که این خارج از حوزهٔ ملَفوظات و مکتوبات است و از این راه به یک 


مکتوب و یا یک نظریه و مانیفست در ذهن می رسد و بعد هرمنوتیکْ تازه سعی می کند که این متن را مستقل از آن تجربهٔ خارج از متن، بفهمد ؟


س8 : روشِ هرمنوتیک که در نهایت به تحول در فهم و تاریخی بودنِ فهم و مرگِ مولف می رسد و نو به نویی و تحول را به عنوانِ اصل می پذیرد، چگونه 
با اعتقاد به یک جوهرِ به اصطلاحْ ثابت و مقدس و دست نایافتنی می خواند ؟
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پاسخ به سوالات


ج : در بخشِ اولِ گفتگو سعی کردیم ورودِ روش ها و بینش های جدید به ساحتِ فکریِ ایران را آسیب شناسی کنیم و توضیح دادیم که چون روش ها 
و متدلوژی ها همراه با ایدئولوژی ها و بینش ها وارد می شود، با افتِ آن بینش ها، این روش ها هم از مُد می افتند. نکتهٔ دیگر اینکه، یک روش و بینش نباید 
در جامعه "مد" شود، بلکه باید "باب" شود. فرقِ مد شدن با باب شدن این است که باب شدنِ یک متدلوژی یعنی اینکه استمرار پیدا می کند؛ استمرار 
موجبِ رشد کردن، فربه شدن، قوی شدن، چکش خوردن و در نهایت نهادینه شدنِ آن روش می شود. نکتهٔ دیگر اینکه چون مدت هاست از تولیدگری 


فاصله گرفته ایم و بیشتر مقُلدّ مانده ایم و مصرف کننده، از همین روست که مغلوبِ روش ها و بینش ها می شویم.


مشکلِ دیگری که در بخشِ اولِ مصاحبه توضیح دادیم، مشکلِ گُسست است؛ گفتیم که ایرانیان صاحبِ حوزهٔ تمدنی و فکری بوده اند و در این حوزهٔ 
ایرانی اسلامیِ پس از اسلام است و ملاصدرا هم  تمدنی و فکریِ شان، تمدن و اندیشه خلق کرده اند. برای نمونه سهروردی یکی از شاه بیت های تفکرِ 
همین طور. یا مثلاً محصولِ بزرگِ اندیشه و تفکرِ ایرانی، شعرِ غنی است. اندیشه و تمدنِ ایرانی توانسته در مقطعی از تاریخ هم ابوریحان بیرونی و هم 
سهروردی را به جهان عرضه کند و هم کَسانِ دیگری در زمینهٔ علومِ تجربی. کتابی به نامِ "دانشمندانِ اسلامی و علوم" از دکتر سید حسین نصر وجود 


دارد که این چهره ها را معرفی می کند.


صحبتِ ما این بود که وقتی مدل های جدیدِ تفکر در دورانِ مدرن واردِ کشور ما شده است، چون ما دچارِ گسست هستیم، کمتر سعی شده که بینِ 
سنتِ تفکرِ خودمان و سنتِ تفکرِ جدید "گفتگو" برقرار شود. وقتی "گفتگو" برقرار شود، خلقِ جدیدی هم صورت می گیرد. مثالِ زدیم که آیا بینِ هرمنوتیکِ 
جدید و سنتِ تأویلِ خودمان هیچ ارتباط و گفتگویی نمی شود برقرار کرد ؟ و یک کارِ تطبیقی بینِ این دو انجام داد ؟ گفتم که معدود افرادی با عجله و 
شتاب در تاریخِ معاصرِ خودمان بر روی این مساله کار کرده اند. برای نمونه شریعتی روی دیالکتیک در شرق و غرب تا حدی کار کرده است، هم در تاریخِ 


تمدن و هم در تاریخِ ادیان، ولی کارِ او کاملاً یک سخنرانی است برای عدهٔ زیادی مخاطب در حسینیهٔ ارشاد و نه یک بحثِ تحقیقیِ دقیقِ آکادمیک.
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وقتی احساس کنی که چیزی نداری و دستت خالی است و فقط باید بگیری، مدام در معرضِ اندیشه های متفاوتی قرار می گیری که در جایگاه و جامعهٔ 
خودش شایسته و بایسته است، ولی وقتی واردِ اینجا می شود مانندِ توفان و رعد و برق می ماند که بیشتر بر آشفتگیِ ذهنی می افزاید. مثلاً هنوز دیالکتیک 
را هضم نکرده ایم که با هرمنوتیک رو برو می شویم و دیالکتیک، بدونِ جمع بندی و هضم شدن، از صحنه خارج می شود. در حالی که کسانی مثلِ گادامر که 


از نظریه پردازانِ هرمنوتیکِ جدید هستند، خودشان از تلفیقِ دیالکتیک و هرمنوتیک یعنی "هرمنوتیکِ دیالکتیکی" حرف می زنند.


گادامر می گوید خلق محصولِ جدید، از دیالکتیک و تعاملِ بینِ افقِ خواننده و افقِ متن صورت می گیرد. بدین معنا که پرسشی در ذهن داری، به 
متن مراجعه می کنی و به دنبالِ این هستی که در تعاملِ با متن، محصولِ جدیدی خلق کنی. گادامر این را هرمنوتیکِ دیالکتیکی می خواند. نتیجهٔ این 
هرمنوتیک، خلقِ جدید است که به نوعی آرای هگل و هایدگر را به هم نزدیک می کند. چرا گادامر به چنین دستاوردِ شگرفی می رسد در حالی که یک 


متفکرِ جهانِ سومی در حالِ حاضر نمی رسد ؟ چون گادامر بر سنت های فکریِ خودش مسلط شده است.


از سوی دیگر، ما امروزه گریزی نداریم که با اندیشه های جدید که از چهار حوزهٔ امریکا ) حوزهٔ پراگماتیسم (، انگلیس ) حوزهٔ دقت و فلسفهٔ تحلیلی (، 
آلمان ) حوزهٔ هرمنوتیک و عمقِ فلسفی ( و فرانسه ) حوزهٔ گستردگی ( می آید، برخورد کنیم. در اینجا کارِ ما مهم می شود که هم باید با این اندیشه های 
جدید آشنا شویم و هم گسست با اندیشهٔ گذشتهٔ خودمان را از بین ببریم و در نتیجه در تعاملِ سنتِ فکریِ خودمان و سنتِ فکریِ غرب، چیزی زاییده 


می شود که "سنتِ فکریِ امروزینِ ایرانیِ ما" نامیده می شود.


س : با توجه به مقدمه، اگر ممکن است وارد ادامهٔ بحثِ اصلیِ خودتان بشوید.


ج : من سعی می کنم توضیح دهم که چرا یک سیرِ پیوسته و روش مند باعثِ باب شدنِ هرمنوتیک در غرب شد، ولی در تأویلِ شرقی این سیر اتفاق 
نیفتاد و ما دچارِ نوعی گسست شدیم.
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از  از فلسفهٔ هرمنوتیک حرف می زدند، ولی در حالِ حاضر  تحولی را طی کرده است. زمانی  واژهٔ هرمنوتیک در غرب یک سیرِ  اینکه، خودِ  نخست 
هرمنوتیکِ فلسفی صحبت می کنند. فلسفهٔ هرمنوتیک، هرمنوتیک را به عنوانِ نوعی روشِ فهمِ متن به کار می برد، ولی "هرمنوتیکِ فلسفی" خودش یک 


مکتبِ هستی شناسی است که توسطِ هایدگر و گادامر بیان می شود.


زمانی در هرمنوتیک، هرش یکی از متفکرانِ بزرگِ امریکاییِ هرمنوتیکِ روشی می گفت می شود به نیتِ مولف رسید و سعی کرد به آن پی برُد. او 
معتقد بود صد در صد مولف نیتی دارد و شما با خواندنِ متن و فهمِ افُقِ متن و رعایتِ قواعدِ فهمِ متن می توانید به افقِ مولف پی ببرید، که این به همان 
هرمنوتیکِ شلایر ماخر و دیلتای نزدیک است. ولی وقتی از هرمنوتیکِ نوین و پسُت مدرن که سمبل های آن کسانی مانندِ هایدگر، گادامر، دریدا و پل 
ریکور هستند صحبت می شود گفته می شود که اساساً هر چیزی که به نامِ حقیقت مطرح می شود، خودش برداشتی از حقیقت است و هر تأویلی خودش 


تأویل برَدار است. این هرمنوتیکِ جدید با کتابِ حقیقت و روشِ گادامر واردِ دورهٔ جدیدی می شود.


گادامر می گوید : افقِ متن، افقِ خواننده و نتیجهٔ تعاملِ این دو، دورِ هرمنوتیکی و تولیدِ جدید است. در هرمنوتیکِ روشی شما معتقدید که مولفْ 
نیتی داشته و نیتِ او قابلِ کشف است. فهم ها از این نیت متفاوت است، ولی می توان به بالاترین و درست ترین فهم رسید. در اینجا شما هنوز در پارادایمِ 


پوزیتیویسم قرار دارید. می خواهیم ببینیم زمینه های پیدایشِ این نوع هرمنوتیک چیست ؟


بعد از رنسانس، "عقل"ی مطرح شد که معتقد بود می شود همه چیز را فهمید. این، نوعی بنیادگرایی یا مطلقیتِ عقل است. انسان پیش از دورهٔ مدرن 
اصلاً چنین ادعایی نداشته، او معتقد بوده خداوند همه چیز را می فهمد و ما سعی می کنیم بفهمیم خداوند چه می خواهد. این عقلِ جدید، یک پارادایمِ 
جدید خلق می کند. یکی از محصولاتِ این پارادایمِ جدید همان پوزیتیویسمی است که می گوید کلِ هستی را می توان از طریقِ تجربه به همهٔ انسان ها 
آموزش داد و فهماند و این فهمِ مشترک را یک مبنای بین الاذهانیِ موردِ قبولِ همه گرفت. در پرتوِ این اعتقاد، نوعی جزمیّت خلق شد. جزمیتی که پیش 


از دورانِ مدرن وجود نداشت. مثلاً ارسطو نمی گفت من همه چیز را می دانم. سقراط می گفت : "من تازه به اینجا رسیدم که می دانم چیزی نمی دانم."
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این غرورِ بعد از رنسانس که البته بی علت هم نبوده. سرانجام انسان رشد کرده، طبیعت را فتح کرده، مدل های جدیدی از زندگی را کشف کرده، نوعی 
رفاهِ جدید را به وجود آورده، لذت های جدیدی کشف کرده؛ مانندِ مصرف، توانایی، قدرت و به طورِ خلاصه تحَققِ آرزوهای فرانسیس بیکن که می گوید 


"دانایی همان توانایی است"، باعث شده که مطلقیتِ جدیدی هم به وجود بیاید.


این هرمنوتیک در روش، در نقدِ این وضعیتِ جدید، می گوید : در برخی جاها هم تفاوت هایی در فهم ها وجود دارد. ادعا ندارد که فهم ها کاملاً متفاوت اند. 
این است که دیلتای در نقدِ علومِ دقیقه می گوید که علومِ اجتماعی از جنسِ "فهم" است نه از جنسِ "تبیین". وقتی می گوییم آب در صد درجه می جوشد، 


این "تبیین" است ولی در علومِ اجتماعی باید "فهم" کنیم.


شما در رویارویی با یک واقعهٔ تاریخی مثلِ جنگِ واترلو، وقتی تاریخِ آن را مطالعه می کنید، اگر فرانسوی باشید، ناراحت می شوید، ولی اگر انگلیسی 
باشید خوشحال می شوید. درست است که یک جنگ اتفاق افتاده و یک واقعه رخ داده، ولی در رویارویی با آن، فهم ها و قضاوت های مختلف وجود دارد. 
هوسِرل ) Husserl ( در پدیدارشناسی مثالِ جالبی می زند، می گوید وقتی می گویید درختِ سیب، یک مخاطب ممکن است یادِ دعوایی که با دوست اش در 
کنارِ درختِ سیب داشته بیفتد، یک نفر ممکن است یادِ قدم زدن با معشوق اش در زیرِ درختِ سیب بیفتد و یک نفر هم ممکن است یادش بیفتد که روزی 
در زیرِ درختِ سیب درس خوانده و مطالعه کرده است. این، سه حالتِ مختلف و سه درک و فهمِ مختلف از یک مفهوم است. بنابراین مطرح شد که علومِ 
اجتماعی و به طورِ کلی انسانی از جنسِ فهم و درک است نه تبیین. با توجه به این گزاره مطرح شد که به لحاظِ روشی، فهم های گوناگون از یک واقعه، 


یک متن یا یک پدیده وجود دارد، ولی با بکارگیریِ روشِ درست می توان به فهمِ واقعی نزدیک شد. این، هرمنوتیکِ تحتِ سلطهٔ عقلِ خودبنیاد است.


آرام آرام اتفاقاتِ جدیدی می افتد. ابتدا نظریهٔ پارادایم ها خلق می شود. در نظریهٔ پارادایم ها مثلاً می گویند نیوتن غلط نمی گوید، ولی اصولِ نیوتن در 
بعضی جاها جواب نمی دهد. می گویند چون نگاهِ انسان و نقطه نظرِ او عوض می شود، مثلاً در زمانِ نیوتن به زمین نگاه می کردند، ولی الان انسان به فضا 
نگاه می کند و از این رو الان اصولِ اینشتین جواب می دهد. حوزهٔ کاربردِ اصول و قوانین هم تغییر می کند. اندیشهٔ اینشتین اندیشهٔ نیوتن را پس می زند، نه 
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این که نقض کند. قوانینِ نیوتن جامعیّتِ خود را از دست می دهد، ولی هنوز در بعضی جاها جواب می دهد. اصطلاحاً می گویند یک پارادایم، پارادایمِ دیگر را 
مغلوبِ خودش می کند نه این که نقض اش کند، و هیچ پارادایمی ابطال نمی شود. حتی نگاهِ ارسطو به جهان و همین طور فلسفهٔ او هنوز در حوزه هایی کاربرد 


دارد. منتهی عرصهٔ نگاهِ انسان طوری شده که کاربردِ نگاهِ ارسطو محدود شده است و منطق های دیگری واردِ گود شده اند. افق ها عوض شده است.


توماس کوهن که خود بناکنندهٔ نظریهٔ پارادایم هاست می گوید : وقتی پارادایم عوض می شود، پارادایمِ قدیم دیگر قادر به پاسخگویی به بعضی پرسش های 
جدید نیست. یا توجهِ شما به چیزی جلب می شود که در پارادایمِ قدیم اصلاً به آن توجه نمی کردید ولی الان به آن توجه می کنید و پرسش طرح می کنید. 
وقتی پرسش های جدید مطرح می شود و روش های قدیم جواب نمی دهند، روشِ جدیدی خلق می کنید. وقتی روشِ جدید خلق می کنید، خود به خود 
تغییرِ افق و تغییرِ پارادایم اتفاق می افتد و این تغییرِ افق، باعثِ خلقِ نظریه های جدید می شود؛ خلقِ این نظریه های جدید، باعثِ فاصله گرفتن از پارادایمِ 
قدیم می شود، ولی این به مفهومِ غلط بودنِ پارادایمِ قدیم نیست، بلکه به قولِ مولوی : "چون بگَِردی تو، بگَِردَد منَْظَرَت." اگر سَرت را بچرخانی، موضعِ نگاهِ 
تو تغییر می کند. این گَردشِ منَظر، در چه افقی صورت می گیرد ؟ اینجاست که هرمنوتیک یک تحولِ اساسی پیدا می کند. اینجاست که نظریهٔ پارادایم ها 
در عقلانیت هم وارد می شود. می گویند که ما انواع پارادایم های عقلی داریم. مثلاً نگاهِ نیوتن به فیزیک، یک نوع پارادایمِ عقلانی است و نگاهِ اینشتین یک 


نوعِ دیگر و کپلر هم یک پارادایمِ دیگر و هایزنبرگ هم پارادایمِ دیگری داشته است. اینجاست که "تنوع عقلانیت ها " پیش می آید.


پیش تر می گفتند یک عقلانیت وجود دارد که بینِ انسان ها مشترک است و به وسیلهٔ آن می شود پدیده ها را فهم کرد و این فهم امَری بینُ الاذهانی 
است و بینِ همه مشترک است. برای نمونه در شرایطِ متعارف آب در همه جا در صد درجه به جوش می آید. قانونِ اجتماعی هم به همین صورت قابلِ 
تبیین است. اما اساساً این منَظر عوض شد. با شکستِ مطلقیّتِ عقلانیتِ مدرنیته، انواعِ عقل ها، انواعِ درک ها و انواعِ برداشت ها مطرح شد. مقولهٔ انواعِ فهم ها 
در بحثِ شناخت هم وارد می شود که از هوسرل شروع شده و به هایدگر ختم می شود. وقتی این پدیده در پدیدارشناسی رسوخ می کند، تبدیل به بحثِ 
نظریهٔ پارادایم های توماس کوهن می گردد. همچنین می شود به درک های مختلفی که محققانِ انگلیسی در علومِ اجتماعی انجام می دهند اشاره کرد. حتی 
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این تحول و نهادینه شدنِ فهم های گوناگون از پدیدهٔ واحد، در فلسفهٔ آنگلوساکسونی هم خلق می شود، در فلسفهٔ پرِاگماتیسمِ امریکایی هم خلق می شود 
و همچنین در فلسفهٔ آلمانی و فرانسوی هم مطرح می شود.


می گویند فلسفهٔ فرانسوی، مخلوطی است از دکارت و برِگسون. دکارت یک نوع جزمیتِ عقلیِ خاصِ ریاضی را مطرح می کند. وقتی این جزمیّت زیرِ 
سوال می رود، قسمتِ دومِ فلسفهٔ فرانسوی که فلسفهٔ برگسونی است و در آن بر فهم های مختلف تاکید می شود، مطرح می گردد. بنابراین وقتی فهم های 
مختلف و متنوع از هستی مطرح می شود، هر چهار شاخهٔ تفکر و فلسفه در غرب با یک فاصلهٔ زمانیِ کوتاه واردِ این عرصه می شوند. در این مورد آلمانی ها 
چون عمیق ترند، پیشتازند، برخلافِ انگلیسی ها که دقیق اند. وقتی از منطق حرف می زنیم، صحبت بر سرِ دقّت است. اما هرمنوتیک به "عمق" اصالت 
می دهد تا "دقت"، چون می خواهد عُمقِ نیت ها را بفهمد. منطق به عنوانِ امَرِ دقیق می خواهد یک پدیده را به خوبی توضیح دهد، در حالی که هرمنوتیک 
سعی می کند به عُمقِ بیان دست یابد. بنابراین در پوزیتیویسم که سعی در تبیین دارد، انگلیسی ها دستِ بالا را دارند، در هرمنوتیک که بحثِ عمقِ فهم و 
عمقِ نیّتِ مولف مطرح است، آلمانی ها دستِ بالا را دارند. وقتی بحثِ تغییرِ کارکردِ پارادایم ها مطرح می شود، امریکایی ها چون پرِاگماتیست اند دستِ بالا 


را دارند و وقتی گستردگیِ اندیشه مطرح می شود فرانسوی ها دستِ بالا را دارند، مثلِ فوکو و دریدا.


بنابراین به طورِ خلاصه در مقطعی از تاریخِ اندیشهٔ غرب یک نیازِ جدیدی مطرح شده، تغییرِ پارادایمی صورت گرفته و به این ترتیب بنیادگراییِ غرب 
زیرِ سوال رفته است. اکنون تک فهمی، یک فهمی، یکتافهمی و یک مسیر فهمی زیرِ سوال رفته و شکاف برداشته است. ضربه ها و ترک ها از پیش و از همان 


قرنِ هجدهم و از زمانِ کانت شروع شده بود، ولی در اینجا دیگر کاملاً شکسته می شود. اینجاست که بحث های پسُت مدرن مطرح می شود.


س : بدین ترتیب شما به دو تحول اشاره کردید؛ یکی هنگامی که بحثِ تکثرِّ فهم ها و در نتیجه هرمنوتیکِ روشی مطرح شد و دومی در جهشِ هرمنوتیکِ 
روشی به هرمنوتیکِ جدید، بحثِ تغییرِ پارادایم مطرح شد.


ج : دیگر آن استدلال های پیشین جواب نمی داد، بنابراین بحثِ تغییرِ پارادایم مطرح شد. این تغییرِ تدریجی و طبیعی که در هرمنوتیک رخ داد، آن را 
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از عرصهٔ روش تا عرصهٔ بینش آورد. یعنی فلسفهٔ هرمنوتیک تبدیل به هرمنوتیکِ فلسفی شد. اصولاً اندیشه ها و مکاتب در بسترِ زمان تا وقتی که تواناییِ 
تعامل داشته باشند، دچارِ تحولات و تغییرات می شوند. این تغییرات به چه برمی گردد ؟ در روش شناسی های ذهن به ذهن برای پاسخ به این پرسش فقط 


"تاریخِ اندیشه" را بررسی می کنند.


س : "ذهن به ذهن" یعنی چه ؟


ج : یعنی اندیشمند با ذهنِ خودش تحولاتِ فکری در یک جامعه را بررسی می کند، بدونِ اینکه تحقیق کند چه عواملِ بیرونی و عینی این تغییرات 
را ایجاد کرده ؟ چه عرصه هایی از زندگی تغییر کرده که این تغییراتِ فکری برُوز کرده است ؟ در روشِ مارکسی، پراکسیس مطرح است؛ یعنی تعاملِ ذهن 
با عین. یعنی وقتی یک تحولِ ذهنی اتفاق می افتد، این تحول ناشی از چه اتفاقاتی در شرایطِ عینی، روابطِ اجتماعی، و روابط اقتصادی است. در روشِ 
مارکسیسمِ کلاسیک که به آن مارکسی انگلسی می گویند، فقط به شرایطِ عینی می پرداختند و شرایطِ ذهنی را مَدِ نظر قرار نمی دادند. هر دوِ این روش ها 
به نظرِ من ایراد دارد، هم اصالتِ مَحض به شرایطِ ذهنی و هم اصالتِ تنها به شرایطِ عینی. مهم است که در نظر داشته باشیم که اندیشه جدا از شرایطِ 
عینیِ انسان ها خلق نمی شود. برای نمونه نظامیِ گَنْجَوی وقتی لیلی و مجنون را می سُراید که زن اش " آفاق" می میرد، چون به شدت عاشقِ آفاق بوده 
است. اما هنگامی که در اوجِ رابطهٔ عاشقانه با آفاق قرار دارد و او هنوز زنده است و نظامی شاد، شیرین و فرهاد را می سُراید. اگر این دو منظومه را با هم 
مقایسه کنیم، می بینیم که لیلی و مجنون سراسر سوز و گُداز و جدایی است و نشان از دلسوختگیِ نظامی از فوتِ آفاق دارد، در حالی که شیرین و فرهاد 
سراسر عشقِ زمینی و شور و شادمانی است. بنابراین، همواره اندیشه متاثر از شرایط است، منتهی نه تنها شرایطِ اقتصادی، بلکه شرایطِ اجتماعی، سیاسی 


و حتی عاطفی و روحی هم تاثیرگذارند.


بنابراین خلاصهٔ حرف تا اینجا این بود که : همزمان با تولیدِ پرسش های جدید در یک جامعهٔ زنده از نظرِ فکری، اندیشه های جدید زاده می شود. 
عقلانیتِ غربی هم که تا به حال شکل های گوناگونی به خود گرفته، به خاطرِ زنده بودنِ فکریِ جامعه تا به حال رشد کرده و تغییر کرده و زنده مانده است. 
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یک مسالهٔ عینی، تبدیل به ذهنیتِ جدید می شود، این ذهنیت به تولیدِ نظریه ای می انجامد که عینیت را تغییر می دهد و این تعاملِ مُستمَر، حرکتِ مدام 
را ایجاد می کند. این تحول در مسیرِ هرمنوتیک در غرب کاملاً دیده می شود. مثلاً دیلتای در عینِ وفاداری به کانت برای پاسخ به پرسش های جدید، جایی 
به او انتقاد می کند و این انتقاد باعثِ تولیدِ یک جرقهٔ جدید و فکرِ جدید می شود، یعنی تعامل، یکسره به معنای اطاعت نیست، بلکه انتقاد و عبورِ محترمانه 
هم در آن وجود دارد. مثالِ دیگر سیرِ فلسفهٔ فرانسوی است که ملُهِْم از برِگْسون) Bergson ( و دکارت است. این فلسفه وقتی می خواهد از حالتِ خشک و 
ریاضی وارش خارج شود، بیشتر به دکارت انتقاد می کند. ولی وقتی می خواهد رگهٔ ریاضیِ خود را ادامه دهد، بیشتر به برگسون انتقاد می کند و هیچ کدام 
از این انتقادها هم به این معنا نیست که دکارت یا برگسون یکسره از فلسفهٔ فرانسوی بیرون برود، چون اگر برگسون حذف می شد، دیگر از فلسفهٔ فرانسوی 
دریدا یا فوکو در نمی آمد. اینها مثال هایی از تعاملِ بینِ قطب های مختلفِ یک اندیشه است. هرمنوتیک هم همین سیر را طی کرده. هرمنوتیکِ جدید هم 
که به تنوع و تکثرِ فهم ها اصالت می دهد، در عینِ حال ناچار است به نیچه یا فروید یا دیدگاه های زبان شناسی تکیه کند، ولی این به این مفهوم نیست 


که هرمنوتیک از این متفکران فراتر نرود.


بنابراین به نظر می رسد هرمنوتیک یک پدیدهٔ ذاتاً سیال است که در هر حوزه ای سیلان دارد. در حوزهٔ فلسفه، روش، هستی شناسی، روانشناسی، 
زبان شناسی و...


از تمامِ این حوزه ها، عناصری را اخذ می کند و به کار می گیرد. هرمنوتیک می خواهد پدیده ها و متن را فهم کند و در این راه سعی می کند از هر 
وسیله ای استفاده کند و این طبیعی است. حتی بعد از کتابِ "حقیقت و روشِ" گادامر بحث های پسَا ساختارگرایی هم واردِ هرمنوتیک شد و هرمنوتیک 


از این حوزه هم برای فهمِ متن استفاده می کند.


س : هنوز شرایطِ عینی ای که باعثِ به وجود آمدنِ هرمنوتیکِ فلسفی شد را به درستی درک نکرده ایم. شما می گویید پرسش های جدیدی مطرح شد، 
در حالی که هنوز نفهمیده ایم شرایطِ عینیِ پیدایش این پرسش های جدید چه بود ؟ آیا وقوعِ دو جنگِ خانمان سوزِ جهانی بود ؟ آیا به دنبالِ عوض شدنِ 
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آنها به معنویت،  افسردگیِ شدیدِ جوامع و نیازِ  پارادایمِ علمیِ حاکم، پرسش های جدید هم در عرصهٔ روش شناسی و متُِدلوژی مطرح شد ؟ آیا در اثرِ 
پرسش های جدیدی مطرح شد ؟ خلاصه چه اتفاقِ عینی ای افتاد که به ناگهان به این نتیجه رسیدند که پارادایمِ فکریِ موجود باید عوض شود ؟ آیا رواجِ 


نظریهٔ نسبیّتِ اینشتین و به دنبالِ آن نسبی گرایی در عرصهٔ روش باعثِ پیدایشِ پرسش های تازه شد ؟


ج : همهٔ این عوامل. ولی بحثِ مهم تر این است که نخست برای کسانی که "عقلانی" و "فلسفی" می اندیشیدند، جزمیّت و مطلقیّتِ تفسیر و تبیینِ 
جهان شکست، اما این عواملی که شما گفتید هم تاثیرگذار بود. به عنوانِ مثال فروید وقتی جنگِ اولِ جهانی پیش آمد گفت انسان کجا عاقل است ؟ اتفاقاً 
به شدت هم وحشی و بدََوی است که همنوعِ خود را به این شکل می کُشَد. یا مثلاً تحولاتِ انقلابِ فرانسه و کشتارِ کُمونِ پاریس روی بسیاری از متفکرانِ 


فرانسوی تاثیر گذاشت. بنابراین تنها یک عامل دَخیل نبود.


با ظهورِ  از فروپاشیِ شوروی رویکردِ هرمنوتیکی قوی شد، در حالی که می بینیم در غرب  ایران پس  اولِ گفتگو گفتید که در  س : شما در بخشِ 
خُروشْچُف، قطعیتِ استالین هم شکسته شده بود.


ج : مارکسیسم خودش یک نقاّدِ بزرگِ مدرنیته است، بدونِ اینکه ساختارشکنی کند. مارکسیسم با نقدِ لیبرالیسم و سرمایه داری، قطعیتِ مدرنیته را 
زیرِ سوال برُد. می گویند اندیشهٔ پسُت مدرن بیش از همه به نیچه، فروید و مارکس مدیون است. این سه نفر تاثیرِ شگرفی در نقدِ بی رحمانه و بنیادینِ 
"عقلانیتِ پوزیتیویستی" داشته اند. این در حالی است که بخشِ زیادی از برداشت ها و نظریه های مارکس پوزیتیویستی است. ادعای کلانِ پوزیتیویسم این 
است که وقایعِ هستی را می توان دقیقاً و کاملاً و به طوری که موردِ قبولِ همه باشد، تبیین کرد و روشِ این فهمیدن و تبیین هم قابلِ تکرار برای همه است. 
بنابراین می شود جامعه ای درست کرد یکسان، برابر و یکدست. پوزیتیویست ها و بخشی از مارکسیست های کلاسیک و بخشی از مذهبی ها می خواستند 


این جامعه را به روشِ علمی تحقق بدهند.


لیبرالیست های پوزیتیویست سعی کردند بیشتر به دقت بپردازند و به منطق روی آوردند. مارکسیست های پوزیتیوتیست چون دغدغهٔ جامعه را داشتند 
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و برای جامعه ابتدا و انتها و جهتِ حرکتی قائل بودند، و در ضمن از هگل هم متاثر بودند، دیالکتیک را به خدمت گرفتند. دیالکتیک توضیحِ دیدگاه های 
مربوط به آنهاست. معمولاً دیالکتیسین ها می خواهند یک کل را توضیح دهند. توانِ دیالکتیک این است که می تواند یک کل را توضیح دهد. این با جزمیّت 


تفاوت دارد. دیالکتیک می تواند جزمی نباشد. همان طور که گادامر هم از دیالکتیک استفاده کرد و به یک خلقِ جدید رسید.


س : آیا انسانِ دورهٔ ماقبلِ مدرن که به عقلِ یونانیِ ارسطویی مُسلحَ بود، خود بنیاد نبود ؟ آیا عقلِ ارسطویی ادعای جهان شمولی نداشت ؟


ج : انسانِ پیش از مدرن ادعای فهمِ همه چیز را نداشت. عقل به این شدت خودمختار نشده بود.


س : منطقِ ارسطو می گوید : صغرای یقینی و کبرای یقینی لاجرم نتیجهٔ یقینی را می دهد و مو لای دَرزش نمی رود. به نظر می رسد جزمیّت، قطعیّت 
و جهان شمولی در این گزاره موج می زند.


ج : جزمیت را قبول دارم، ولی ادعای خود بنیادی نداشت.


س : ادعای جهان شمولی که داشت ؟


ج : بله، ولی خودبنیاد نبود. معتقد بود که یک عقلِ اول، یک عقلِ فعَاّل و یا یک خداوندی هست که دارای فهمِ برتر و نهایی است که آفرینندهٔ این 
عقل است.


س : در معارفِ ارسطویی که اصلاً بحثِ خدای خالق مطرح نیست، متافیزیک معنی دیگری می دهد و با الهیات نباید آن را اشتباه گرفت.


ج : بحثِ عقلِ اول که مطرح است، عقلِ اولی که یک سری گزاره هایی از او صادر شده، ولی ما به خیلی از آنها اصلاً احاطه نداریم. غرورِ کاذبِ انسانِ 
مدرن، پس از ظهورِ عقلِ خود بنیاد پیدا شد. ضمنِ اینکه یک اتفاقِ دیگر هم در دورانِ مدرن افتاد و آن این بود که هستی کاملاً جسم اِنگار شد. همه چیز 
مادی و در این دنیا قابلِ حُصول شد. این هم اتفاقِ بسیار مهمی است که رخ داد. این قابلِ حصول شدن، دست یافتن را ساده تر و پدیده ها را دَمِ دستی 
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کرد. لذا در مدرنیته همه چیز ماده، جسم، بدن، قابلِ لمس، و این دنیایی شد و "این دنیایی شدن" خودش یک ملاک شد. هم در عقلانیتِ مارکسیستی، 
هم لیبرالیستی و هم در عقلانیتِ جستجوگرِ علومِ دقیقهٔ مدرن، این اتفاق افتاد.


س : آقای داریوش آشوری و دکتر سید جواد طباطبایی هم که روی مدرنیته کار کرده اند می گویند که در پسِ پشُتِ مدرنیته، عقلانیّتِ یونان خوابیده 
است و اگر عقلانیّتِ یونان را نفهمیم، اصلاً قادر به فهمِ مدرنیته نیستیم.


ج : بحثِ ما، بحثِ ادعاها و افق هاست. بحثِ این است که در تغییرِ پارادایمِ مدرنیته یک سری ادعاهایی مطرح شد که انسان در قدیم، آن ادعاها را 
نداشت؛ یکی همین خود بنیادی است. دیگری مادی شدن و این دنیایی فهمیدنِ پدیده هاست. دیگری ریاضی فهمیدنِ این عالم است. این افق ها در دورانِ 


پیش از مدرن وجود نداشت.


س : به سیرِ اصلیِ بحث برگردیم.


ج : در اینجا می خواهم به این مطلب پل بزنم که چون هرمنوتیک هم در راستای پاسخ به پرسش ها و نیازها و افق های جدید، تغییر و تحول پیدا کرد، 
بنابراین هرمنوتیکِ جدید دیگر فقط مربوط به متن و به اصطلاح اسیرِ لفظ و متن نیست. بلکه، هرمنوتیکِ ادبی است که اسیرِ متن است، هرمنوتیکِ مدرن 
دیگر اینگونه نیست. مثلاً می شود به برداشت های پل تیلیش، پالمبرگ، مولتمان، بوتلرمان و متز از کتابِ مقدس که از بنیانگذارانِ الهیاتِ رهایی بخش در 
امریکای جنوبی اند، اشاره کرد. اینها در 1980 در آلمان نهضتی برپایهٔ اخلاقیاتِ الهیاتِ مسیحی و ضدِ جنگ، ضدِ سلاحِ اتمی و ضدِ گرسنگی و فقرِ جهانی 
به راه انداختند. می گفتند حلقهٔ کانونِ دین، خداوند است و نه شریعت و خداوند ما را به دوست داشتن دعوت می کند. اینها با برداشتِ هرمنوتیکیِ خود 
از کتابِ مقدس می گفتند در انجیل هست که "همسایه ات را همانندِ خودت دوست بدار." می گفتند همهٔ جهان همسایهٔ هم اند. پس چرا ما سیر باشیم و 
آنها گرسنه ؟ چرا ما با سلاحِ اتمی، دیگران را بکشیم ؟ پل تیلیش می گوید، این جملهٔ انجیل را که همسایه ات را مانندِ خودت دوست بدار، مبنا بگیر، این 
حرف بالاترین مبنای حقوقِ بشر است. این حرفِ تیلیش در دیدگاهِ مولتمان و متز تفسیر می شود. در ادامهٔ این روند، از درونِ این نوع الهیاتِ مسیحی، 
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هم پروتستان و هم کاتولیک، الهیاتِ رهایی بخش متولد می شود. بنابراین منظورِ من این بود که هرمنوتیکِ مدرن دیگر واردِ زندگی شده است.


نکتهٔ دیگر این است که در پسِ هرمنوتیک هم منطق وجود دارد. شلایر ماخر سعی می کند این منطق را تا حدی توضیح دهد، ولی این منطق مسلماً 
مشابهِ منطقِ ارسطو نخواهد بود. ویژگی های این منطق مرتبط با افقِ هرمنوتیک است. بنابراین باید دقت کرد که روش در چه افقی، ایستا یا متحرک 
) فیکس یا دینامیک ( مطرح می شود. هرمنوتیسین های جدید می گویند انسان و جامعه یک موضوعِ مشترک اند و چون تمامِ بحث های انسان شناختی یا 
مربوط به شناختِ انسان است و یا جامعه، همهٔ بحث ها یک مبنای مشترک خواهند داشت و این مبنای مشترک، پایه ای می شود برای گفتگو و دیالوگ و 
می توان روی این مبنا کار کرد. بنابراین ما می توانیم بر اساسِ مشترکاتی با اولین انسان تا آخرین انسان در تاریخِ بشر گفتگو کنیم، چون نوعیت های ثابتی 


در بینِ تمامِ آنها وجود دارد؛ مثلِ گرسنگی، عشق، فقر، بدبختی، خودخواهی، جنگ، غلبه، خشم، تندی، نفرت، دوستی، ایثار و گذشت.


س : حال که بحث به گفتگو رسید، به نظر می رسد طرفدارانِ مکتبِ فرانکفورت هم قائل به نوعی گفتگو در عرصهٔ عمومی هستند. فرقِ گفتگوی مکتبِ 
فرانکفورت با گفتگویی که هرمنوتیسین ها مطرح می کنند چیست ؟


ج : مکتبِ فرانکفورت تلفیقی از مارکس و هِگل است. مارکسیسم در روایتِ مارکسی انگلسی خیلی خشک و جامد شد و به روابطِ عینی و طبقاتی 
خیلی تکیه کرد و از تحلیل های تئوریکِ ذهنی که می تواند تحلیل های عینی را بشِکند فرار کرد. فرانکفورتی ها تحتِ تاثیرِ آرای الکسی دوتوکویل و ماکس 
وبر هستند. ماکس وبرِ متاثر از دیلتای، تفاوتِ فهم و تبیین را مطرح کرد. الکسی دوتوکویل از بوروکراسی ای حرف زد که در جامعهٔ لیبرالْ دموکراتیک 
می تواند آزادی را خفه کند. فرانکفورتی ها، هم به جامعهٔ شورویِ بعد از انقلاب که یک قفسِ آهنین بود و هم به جامعهٔ مدیریت شدهٔ لیبرالْ دموکراتیک 


نقد زدند.


در کتابِ "دیالکتیکِ روشنگری" فصلِ چهارم نوشتهٔ آدورنو، جامعهٔ لیبرالْ دموکراسیِ پس از جنگِ دومِ جهانی به شکلِ جالبی نقد شده است. در 
آنجا می گوید که این جامعه به شکلِ پیچیده ای مدیریت شده است. همهٔ نیازهای تو را در جامعه، سرمایه دارها و صاحبانِ سرمایه تعیین، تعریف و تامین 
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می کنند. آدورنو می گوید : در چنین جامعه ای حتی شیوهٔ بوسیدنِ نامزدت را هم تلویزیون به تو یاد می دهد. مکتبِ فرانکفورتی ها به پوزیتیویست ها نیز 
نقد کردند که مگر می شود یک تحقیقِ علمی، کاملاً خالی از ارزش باشد ؟ آدورنو تحتِ تاثیرِ هِگِل می گوید اصلاً معرفت بدونِ پیش فرض و منظور وجود 
ندارد. انسان فهم اش کُلی است. "فهم" هم، در زمان و مکان صورت می گیرد. هایدگر می گفت : "ما در زمان و مکان می فهمیم. چگونه می شود گفت که 


"معرفتِ ناب" وجودِ خارجی دارد ؟ چگونه معرفت ات را برَی از تمامِ خصلت هایت می کنی ؟"


س : به نظر می رسد نظرِ آدورنو و هایدگر تفاوتی با هم ندارند !


ج : هایدگر به یک نسبی انگاریِ مطلق معتقد می شود، در حالی که در مکتبِ فرانکفورت هنوز امید هست که "عقل" مبنایی برای استدلال بیابد. 
فرانکفورتی ها دو گونه عقل را مطرح می کنند. عقلِ ابزاری، عقلِ خردباور و می گویند رنسانس قرار بود "عقل مداری" را باب کند و لذا فرانکفورتی ها هنوز 
به "یک اصل" معتقد و وفادارند. در حالی که هرمنوتیسین های جدید می گویند اصولاً دیگر اصلِ قابلِ اِتکایی وجود ندارد. در مقابل، فرانکفورتی ها می گویند 


ما باید سعی کنیم "عقلانیتِ خرد ورز" را بر "عقلانیتِ ابزاری" پیروز کنیم.


هایدگر می گوید هم اکنون تکنولوژیِ بشر کاملاً بر ما و فهمِ ما احاطه دارد. آدورنو می گوید در عینِ حال هنوز امکان دارد که انسان برگردد و به یک 
سعادت و رستگاری در این دنیا برسد و اگر هم به سرعت نرسد، دستِ کم باید معیار و ملاکی باشد که به آن تمسک یابد. خلاصه معیارهایی وجود دارد. 


فرانکفورتی ها می گویند این معیارها شفاف بوده، ولی مدرنیته به وسیلهٔ مکاتبِ مختلف اش این معیارها را کِدر کرده است.


آدورنو و فرانکفورتی ها در نقدِ آرای پسُت مدرن می گویند که، از اندیشهٔ شما نوعی محافظه کاری درمی آید، چون شما هیچ حقیقت و اصلی را قبول 
ندارید. هیچ مبنایی را قبول ندارید. روایتی از قرائتِ هایدگری، عاقبتِ قرائتِ افقِ بی بنیاد است.


فرانکفورتی ها می گویند ما چرا با پوزیتیویست ها درگیریم ؟ چون خودمان معیاری داریم. بنابراین دعوای فرانکفورتی ها با پوزیتیویسم این است که 
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پوزیتیویست ها می گویند معیار همان است که ما می گوییم. دعوای فرانکفورتی ها با هایدگر هم این است که هایدگر می گوید اصلاً دیگر معیاری وجود 
ندارد، و فرانکفورتی ها می گویند اگر معیاری وجود ندارد، پس چه لزومی دارد ما با هم حرف بزنیم و گفتگو کنیم ؟ زیرا دیگر گفتگو امکان ندارد.


تا اینجا به طورِ خلاصه، ما یک سیری از هرمنوتیک و تغییراتِ آن و نسبتِ آن با مکاتبِ دیگر گفتیم و توضیح دادیم که خودِ هرمنوتیک هم در غرب 
یک سیرِ تحول داشته، و این سیر را باید فهم کرد. و سعی کردیم مجموعهٔ عواملِ ذهنی و عینی را که به برُوزِ پرسش های جدید و در نتیجه هرمنوتیکِ 


مدرن انجامید، بیان کنیم.


این مقدمه بیان شده تا به جامعهٔ خودمان برسیم و مقایسه کنیم که چرا با وجودِ تحولِ هرمنوتیک در غرب، مسالهٔ تأویل در جامعهٔ ما راکد مانده است. 
در ادامه، اندک کارهایی که در تاریخِ معاصرِ خودمان در این زمینه انجام شده را بررسی خواهیم کرد. برای نمونه آقای طالقانی پرسش های جدید را به قرآن 
عرضه کرد و به نوعی تأویلِ آیات را در واقعیت بیان کرد. دکتر شریعتی هم در موردِ حج و آفرینش دست به تأویل زد. خواهیم گفت که باید با پرسش های 
جدید به سراغِ متن رفت تا متن را به حرف آورد. سهروردی در "کلمه التصوف" می گوید : "قرآن را چنان بخوان که گویی به خودِ تو نازل شده"، و اقبال 
در کتابِ "بازسازیِ اندیشهٔ دینی در اسلام" این نظر را تایید می کند." ) به نقل از سرمقالهٔ آیندهٔ نو، محمد بقایی ) ماکان (، پنج شنبه 18 آبان 1385 (. به 


این ترتیب می شود از متنِ کتاب، حرفِ نو در آورد بدونِ آنکه بدعت گذاری کرد، مانندِ کاری که اقبال، شریعتی و طالقانی در تاریخِ معاصر کردند.


س : به طورِ خلاصه شما نسبتِ هرمنوتیک را با حلِ مسائلِ ایران چگونه می بینید ؟


ج : به نظرِ من هرمنوتیک باید با تأویلِ شرقی تطبیق داده شود، آنگاه این دو، اصولی از هم اتخاذ کنند تا بتوانیم پیش برویم.


س : منظورِ شما تاثیرِ متقابلِ این دو بر هم است یا ادغامِ آنها ؟


ج : منظورم تاثیرِ متقابلِ آنهاست. به نظرِ من هرمنوتیک و مخصوصاً فلسفهٔ هرمنوتیکی، زخم خورده از بنیادگراییِ عقل است. بنابراین پیش از این که 
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این زخم خوردگی زیاد شود، باید تأویل و هرمنوتیک را به گفتگو بنشانیم و چیزهایی نیز از هرمنوتیک یاد بگیریم.


س : به نظرِ شما آیا بینِ تأویل و هرمنوتیک تفاوتِ جوهری وجود دارد ؟


ج : باید مشخص شود که منظور از تفاوتِ جوهری چیست ؟ آیا تفاوت در تعریف هاست یا در مبناها. اگر منظور فهمِ متن باشد، این دو خیلی فرقی 
ندارند. شما تلاش می کنید متن را بفهمید، منتهی اصالت می دهید به فهم های مختلف. در تأویل می گویید بالاترین فهم از آنِ خداوند است. در هرمنوتیکِ 
قدیم معتقدند می شود به مهم ترین فهم دست یافت. در هرمنوتیکِ جدید، گفته می شود اصلاً سوال این نیست که نیتِ مولف چیست ؟ بلکه سعی می کنیم 
خودمان به هم افقیِ بیشتری با متن برسیم. برای ایجادِ گفتگو بینِ تأویل و هرمنوتیک در ابتدا باید تأویل را کمی فرَبه کرد، چون سنتِ تأویلِ ما منقطع 


و گُسسته است.


س : شیوه و روشِ این برقراریِ گفتگو بینِ هرمنوتیک و تأویل چیست ؟ آیا بر تفاوت ها تکیه کنیم یا بر شباهت ها ؟


ج : در نگاهِ انطباقی، یک طرف، طرفِ دیگر را از دور خارج و حذف می کند. به گفتهٔ هایدگر، طرفِ دیگر را سوژه می کند. وقتی سوژه می کنی، می خواهی 
آن را بفهمی ) به معنای سنتی (. وقتی می خواهی بفهمی، سعی می کنی تنها با ابزار و ذهنِ خودت این کار را بکنی. اما در مقابل، هوسرل گفت : "وقتی 
می خواهیم یک پدیده را تحلیل کنیم، باید سعی کنیم با آن "هَمدل" شویم، نه این که مثلِ آن شویم، ولی به فلسفهٔ وجودی آن پی ببریم". اینکه، چه 


کاربردی دارد و چه عقلانیتی در پسِ پشُتِ آن نهفته است.


تطبیق بر وزنِ تفَْعیل است و از آن مشارکت پذیری نتیجه می شود. به این معنا که "هر دو طرف" خودشان را به هم عرضه می کنند و اینگونه نیست که 
تصور شود یک طرف هیچ چیز ندارد و طرفِ دیگر همه چیز دارد. در اثرِ تطبیق، به اشتراکات و افتراقات پی می بریم. ادعای من این است که نه هرمنوتیک 
و نه تأویل، یک پدیده و واقعهٔ واحد نیستند که در مقابلِ هم بگذاریم، بلکه ما انواعِ تأویل ها داریم و انواعِ هرمنوتیک ها. امکان دارد که نوعی از هرمنوتیک 
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با نوعی از تأویل بخواند و یا نخواند. مثلاً هم تأویلِ بی بنیاد داریم و هم تأویلِ مقید و وفادار به متن. برای نمونه بینِ تأویلِ اسماعیلیهٔ اول و اسماعیلیهٔ دوم 
و تأویلِ امامیه خیلی تفاوت هست.


س : از متنِ صحبت های شما این گونه فهمیدیم که، تأویلی که شما قبول دارید، برگرداندنِ همه چیز است به مبدأِ مختصاتی که شکی در آن نیست. 
بنابراین شما یک مبنایی برای تأویل قائل اید. پرسش این است که گفتگو یا تطبیق با هرمنوتیک هایی که مبنا و مبدأِ مختصاتِ مشخصی ندارند و یا مبنای 
آنها منافعِ فردی، طبقاتی یا مملکتی و یا ملی است، آیا تبدیل به نوعی التقاط نمی شود ؟ به نظر می رسد که اساساً این دو متفاوت اند، چون تأویل به یک 


مبنای فلسفی معتقد است، در حالی که هرمنوتیک های جدید چنین چیزی ندارند.


ج : آنچه که به نامِ هرمنوتیکِ فلسفی و متاثر از هایدگر مطرح است می گوید درک های متفاوت وجود دارد و نمی گوید بینِ این درک ها نقاطِ مشترک 
وجود ندارد، بلکه چون هر درکی ناشی از یک پرسشِ بنیادین است و پرسش ها متفاوت اند، بنابراین فهم ها هم متفاوت است.


س : به نظر می رسد که در این نوع هرمنوتیک، فهمیدن اصلاً روش و متدِ ایجابی و اثباتی ندارد.


ج : بهترین روش از هرمنوتیکِ نوین همان بحث در کتابِ "حقیقت و روشِ" گادامر است؛ گادامر می گوید که : اگر افقِ مولف را با افقِ خودت به تعامل 
ننشانی، "دورِ هرمنوتیکی" را رعایت نکرده ای. می گوید رعایتِ دورِ هرمنوتیکی همان رعایتِ اخلاق است. متفکر باید این قدر صداقت داشته باشد که ضمنِ 
فهمِ افقِ متن، افقِ خودش را بر متن تحمیل نکند. ما توصیه می کنیم دورِ هرمنوتیکی را رعایت کنید. اگر رعایت کنید، به متن نزدیک می شوید و برداشتِ 


شما از آن اصیل خواهد بود، اگر رعایت نکنید برداشتِ شما هم اصیل نخواهد بود.


س : با توجه به این دغدغه که مارکسیسم یک تجربهٔ بشری در طولِ تاریخ بوده، تجربهٔ انقلابِ اکتبر، چین، کوبا و...، جنبشِ اسلامیِ معاصر میانِ این 
تجربهٔ بشری و اسلام تعامل برقرار کرد و حاصلِ این تعامل یک برداشتِ نو بود، ولی با شهادتِ بنیانگذاران، به تدریج این تعامل به یک التقاطِ فلسفی تبدیل 
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شد و دلیل اش این بود که آن تجربه های بشری یک پشتوانهٔ فلسفی داشت و این جنبش از آن بارِ فلسفی چندان اطلاع نداشت و بنابراین در برخورد با 
اسلام عملاً یک التقاط شکل گرفت. شما چه تضمینی می دهید که در برخوردِ هرمنوتیک و اسلام، بویژه تأویل در اسلام، چنین التقاطی به وجود نیاید ؟


ج : التقاط تا حدی گریزناپذیر است. برای نمونه فلسفهٔ ارسطو هم التقاطی است. شما جملهٔ قشنگی گفتید مبنی بر این که ما متوجهٔ مبانیِ فلسفیِ 
تجربهٔ مارکسیسم در طولِ تاریخ نبودیم. در حالی که اتفاقاً در برخورد با هرمنوتیک سعی می کنیم بر مبانیِ فلسفیِ آن انگشت بگذاریم. به نظرِ من روشِ 
تطبیقی به طورِ نسبی تضمین می کند که شما مغلوبِ یک اندیشه نشوید. در روشِ "تطبیقی ـ تأویلی" شما سعی می کنید پایه های فکریِ هر دو طرف را 
بشناسید، وقتی این پایه ها را شناختید، سعی در ایجادِ تعامل می کنید. به نظرِ من التقاط در سازمانِ مجاهدین به خاطرِ عجله و شتابِ بیش از حدِ بنیانگذاران 
بود و ربطی به استفاده کردن از مارکسیسم یا هر مکتبِ دیگری ندارد. یک مقدار هم به نظرِ من مشکلِ التقاط در سازمان، مربوط به شرایطِ اجتماعی بود 
و مقداری هم به این که مجاهدین پذیرفته بودند ه مارکسیسم علم است و بعد علمِ مبارزه است، مانندِ امروز که می گویند لیبرالیسم درست ترین فلسفه و 
فلسفهٔ زندگیِ امروزی است. اما امروزه ما می گوییم تأویلِ شرقی حرف برای گفتن دارد و هرمنوتیک هم حرف دارد. اگر اینگونه به گفتگو بنشینیم، انطباقْ 
منتفی می شود و گفتگوی "تطبیقی ـ تأویلی" شکل می گیرد. در تطبیق، کسی بر کسی غلبه نمی کند، هیچ کس دیگری را حذف نمی کند. ولی قبول دارم 


که همواره خطرِ التقاط و چرخش به یک طرف وجود دارد. این بستگی به غنای ما هم دارد.


سوال کننده : با تشکر، امیدواریم در جلسه های بعد "سیرِ تأویل در شرق" و انواعِ "تأویل ها" را بررسی کنیم.
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گُسست؛ از دیالکتیک تا هِرمنوتیک


س : به نظر می رسد در جامعهٔٔ ما فقرِ متد بسیار بیشتر از فقرِ فلسفی و سایرِ فقرهاست و متدلوژی نشان داده که زیربنایی تر از بحث های زیربنا روبنا 
و تأثیرِ متقابلِ زیربنا روبنای مارکس و ماکس وبر است. حال از شما که مطالعاتی دربارهٔ هرمنوتیک انجام داده و کتاب های "هرمنوتیکِ غربی و تأویلِ 
شرقی" و "روشنفکرانِ دینی و عقلِ مدرن" را در این باب تألیف کرده اید، می خواهیم در ابتدا تاریخچه ای از هرمنوتیک برایمان بگویید. این که از چه زمان 
آغاز شد ؟ تقسیم بندی های داخلیِ آن چیست ؟ چه کارایی در جامعهٔٔ ما دارد ؟ آیا هرمنوتیک فقط قواعدِ فهمِ متن است یا قواعدِ فهمِ طبیعت و تاریخ هم 


هست ؟ آیا می تواند به عنوانِ متد هم به کار رود و یا صرفاً جهان بینی و فلسفه است ؟


ج : شاید یادآوری این تذکر در مقدمه لازم باشد که در جامعهٔٔ ما، از یک "در" متدهای مختلف به طورِ ناگهانی وارد می شوند و از درِ دیگر، به سرعت 
از عرصه خارج می شوند. برای نمونه هنوز ما دیالکتیک را هَضم نکرده، هرمنوتیک مطرح شده است. مشکلِ دیگر اینکه معمولاً در کشوری که در آن 


اندیشه ورَزی نهادینه نشده، متِدها و بینش ها خوب جا نمی افتد و درونی نمی شود.


س : ممکن است توضیح دهید چه اتفاقی افتاده که بعضی از علمایِ دینِ ما که آموزشِ رسمیِ آنها منطقِ ارسطو بود و آن را کلیدِ فهمِ قرآن و همه چیز 
می دانستند بدونِ این که از آن کلیدِ فهم، جمع بندی و ارزیابیِ درستی ارائه دهند، یک مرتبه و ناگهانی به سراغِ هرمنوتیک آمده اند، یعنی حتی بدونِ گذر 
از دیالکتیک و با مرحله سوزی. مرحوم مطهری در پانوشت های جلدِ دومِ " اصولِ فلسفه و روشِ رئالیسم" می گوید : "چهار اصلِ دیالکتیک با کمی تغییر 


در اعَیانِ خارجیه قابلِ قبول است." حداقل ایشان قدری واردِ دیالکتیک شد، ولی بیشترِ علما از منطقِ ارسطو به سوی هرمنوتیک پرَش کرده اند.


ج: در سیری تاریخی، از دورهٔٔ ناصرالدین شاه به این سَمت، کمتر در ایجادِ تحول در درونِ ساختارها موفق بوده ایم و تحولاتِ عمیق و ریشه ای کمتر 
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اتفاق افتاده است. برای نمونه نه اصلاحاتِ سیاسیِ پس از امیرکبیر در دربار موفق بود و نه اصلاحاتِ فکری در حوزه. باب شدنِ متدها در جامعهٔٔ فکریِ ما 
از سه ایراد رنج می برد :


ایرادِ اول این است که بحث هایی مانندِ متدلوژی یا روشِ شناخت به صورتِ آموزشی در سیستمِ آموزش و پرورش، تدریس نمی شود و معمولاً تنها در 
محافلِ روشنفکری مطرح می شود.


ایرادِ دیگر این است که این بحث ها همواره با یک سری ایدئولوژی ها وارد می شود. مثلاً دیالکتیک، با مارکسیسم همراه می شود. دکتر شریعتی تلاش 
کرد تفاوتِ این دو را نشان دهد. امروز نیز نسبی گرایی و فلسفهٔٔ تحلیلیِ زبان، همراه با هرمنوتیک و تأویل مطرح می شود و این یعنی همراه شدنِ ایدئولوژی 


و جهان بینی با متدلوژی که البته تا حدی گریزناپذیر بوده است.


ایرادِ سوم؛ کسانی که حاملِ این اندیشه ها در کشورِ ما هستند، با سنتِ فکریِ گذشتهٔٔ ما رابطهٔٔ منطقی برقرار نمی کنند و این کاستی سوال برانگیز است. 
برای نمونه، دکتر مجتهد شبستری کتابِ بسیار جالبی دارد با عنوانِ "هرمنوتیک، کتاب و سنت"؛ اما ایشان در کتابِ نقدِ قرائتِ رسمی از دین بر این باور 
است که تا پیش از شلایر ماخر، اساساً هیچ گونه تحلیل و بحث دربارهٔ هرمنوتیک معنی ندارد و تأویل های گذشتهٔٔ اندیشمندانِ اسلامی و ایرانی بر اساسِ ظن 
و پندار و گُمان و نگاه های عرفانی است، در صورتی که اندیشمندی مثلِ نصَر حامد ابَوزید در کتابِ خود "نقَدِ گفتمانِ دینی" ترجمهٔٔ آقایان یوسفی اشکوری 
و محمد جواهرکلام، بخشی به نامِ "تأویل و تلوین" دارد و می گوید تأویل آن چیزی است که سعی می کنیم با توجه به رعایتِ افُقِ سنت و افُقِ خودمان به 
دست آوریم، در حالی که تلوین آن چیزی است که سعی می کنیم بر متن تحمیل کنیم. شگفت آور است که چطور دکتر مجتهد شبستری با آن درِایت و 


بینش از یک سو تا این حد تحتِ تأثیرِ فلسفهٔٔ آلمانی است و ازسوی دیگر سعی نمی کند نسِبتی با سنتِ تاویل در ایران و جهانِ اسلام برقرار کند.


بنابراین به طورِ خلاصه در عرصهٔٔ متد، ما دچارِ سه عارضهٔٔ بزرگ هستیم؛ یکی این که معمولاً متدها با ایدئولوژی و بینش ها می آیند و تفکیکی میانِ 
آنها صورت نمی گیرد، دوم این که نسبتِ آنها با سنتِ فکریِ گذشتهٔٔ ما خوب کاوش نمی شود و نسبتی بینِ اندیشه ها و روش های جدید و سنت های روشی 
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و فکریِ جامعهٔٔ ما برقرار نمی شود و از همه مهم تر این که اینها به صورتِ آموزشِ مُدونِ آکادمیک درنمی آید و تنها در محافلِ روشنفکری مطرح می شود. 
ما از دورهٔٔ میرزا قائم مقامِ فراهانی تا به امروز در امرِ سیاست، اقتصاد و اندیشه به این درد مبتلا هستیم که اندیشه به صورتِ آموزشِ مُدون و تعلیم و 


تعلم در نمی آید و ذاتی و نهادینه نمی شود.


نکتهٔٔ دیگر این که ملاحظه می کنیم به دلیلِ مخالفتِ سنت گَرایان، به تدریج افرادی که در حوزه ها دارای اندیشه های نو بودند دوام نیاورده و از حوزه 
بیرون آمدند و این باعثِ نوعی گسست میانِ سنتِ اندیشه ورزیِ ما و اندیشه های جدید شد. مثلاً آقای مطهری، وقتی آقای مطهری شد که به تهران آمد و 
با دانشگاهی ها ارتباط برقرار کرد. یا حتی علامه طباطبایی در یک جاهایی که دیدگاه هایش در درونِ حوزه با اندیشهٔٔ سنتیِ حاکمِ بر آن همخوانی نداشت، 
موردِ پذیرش قرار نمی گرفت. این سه آفتی که گفتم، ممکن است گریبانِ هرمنوتیک را هم بگیرد. یعنی مثلاً با افُتِ بحث های زبانی و نسِبی گرایی، بحث های 


هرمنوتیک هم کنار برود، در حالی که همواره باید با هوشیاری بینِ دیالکتیک و مارکسیسم یا بینِ نسِبی گرایی و هرمنوتیک تفکیک قائل شد.


در هرمنوتیک دیدگاه های متعددی وجود دارد، همان گونه که در دیالکتیک هم هست. یک موقع شما دیالکتیک با قرائتِ هگلی را به کار می برید که 
فقط "تضاد"، "تصَادم"، " انفجار" و یک "سنتزِ جدید" است و یک موقع دیالکتیک در دیدگاه اسطوره ای را به کار می برید که درونِ آن عنصرِ "تعامل" هم 
وجود دارد. در نگاهِ اسطوره ای، هستی با " ازدواج" یعنی نوعی تعاملِ بینِ خدایان به وجود می آید. در حالی که در دیدگاهِ مدرن، هستی با " انفجار" به وجود 
می آید؛ این، دو نگاهِ متفاوت به هستی و پدیده های آن است. دیالکتیکِ دوم ) اسطوره ای ( الزاماً به خشونت و تصادم کشیده نمی شود، ولی دیالکتیک 
در دورانِ مدرن با یک تصادم آغاز می شود. تز و آنتی تز با هم برخورد می کنند و سنتز به وجود می آید. مرحوم شریعتی سعی کرد، کمی این موضوع را 
توضیح بدهد و تفاوتِ دیالکتیک را در فرهنگِ ایرانی و فرهنگِ چینی با دیالکتیکِ هگلی باز کند، ولی به نظرِ من چندان موفق نشد. اما در میانِ سایرِ 
روشنفکران، تقریباً هیچ کدام سعی نکردند انواع دیالکتیک را توضیح دهند، فقط برخی بر انواع دیالکتیک ها تأکید کردند و دیالکتیکِ تعاملی و تقابلی را 
مطرح کردند. نکتهٔٔ حائزِ اهمیتِ دیگر اینکه با مطرح شدنِ هرمنوتیک در غرب، دیالکتیک کنار گذاشته نشد، بلکه ادامه پیدا کرد. یا با مطرح شدنِ نگاه های 
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علومِ اجتماعی به دین، آنهایی که علومِ دقیقه و علومِ تجربی را دنبال می کردند مثلاً نحلهٔٔ علمِ دین با کتابِ زیبای " ایان باربور" دیدگاه هایشان را کنار 
نگذاشتند؛ این نحله ها همچنان وجود دارد. ولی در جامعهٔٔ ما ناگهان انقطاع صورت می گیرد یعنی یک بینش و متدلوژی یک مرتبه "مُد" می شود و این 
مُد شدن بسیار خطرناک است. "باب" شدنِ یک مقوله با مُد شدنِ آن فرق می کند. ما وقتی می توانیم بگوییم دیالکتیک و هرمنوتیک و... در جامعهٔٔ ما باب 
شده که این متدلوژی ها به صورتِ فعال باقی بمانند و شاگردهای خودشان را داشته باشند و خطِ آموزشِ خودشان را دنبال کنند. این تمایلِ شدید به 
ترجمهٔٔ بحث های هرمنوتیکی از یک سو خوب و از سوی دیگر نگران کننده است. خوب است چون با اندیشه های جدید آشنا می شویم، اما نگران کننده است 
چون مدام بایستی بدونِ آمادگی، در معرض و تأثیرِ آنها قرار بگیریم. این وضعیت بیشتر بیانگرِ "مُد شدنِ" اندیشه است تا باب شدنِ آن. وقتی اندیشه ای 
تبدیل به یک سنتِ فکری و یا روشی شده و مدام پالایش شود، می توانیم بگوییم دارد "باب" می شود. برای نمونه، در تمدنِ اسلامی ایرانی دستِ کم برای 
سه، چهار قرن سنتِ تأویل وجود داشته و همواره بابِ تأویل در بینِ عرفا و برخی فیلسوفان باز بوده است، ولی در دورانِ اخیر نتوانسته ایم یک متدلوژی 


و بینشِ بهینه و مدرن را باب کنیم و این مسئله بسیار مهم است.


می گویند در آن 23 سالی که پیامبر زنده بود، دعوا بر سرِ تنزیلِ قرآن بود، ولی در جنگِ صفین و در عاشورا دعوا بر سرِ تأویلِ قرآن بود. امام حسین 
یک گونه قرآن را تأویل می کرده و ابنِ سَعد، شِمر، یزید و... گونه ای دیگر.


به لحاظِ روشی، حتی تا قرنِ سوم و چهارم تفسیر جواب گو بوده است. تفسیر یعنی برداشتِ ظاهری از متن. ولی پس از مدتی در پروسهٔٔ تفسیر، 
یک سری پیچیدگی ها و مشکلات به وجود می آید. برای نمونه اسماعیلیه و برخی علما می  گفتند چون فلان حُکمِ قرآن باید عدالت را تحقق دهد و از شکلِ 
ظاهریِ آن عدالت در نمی آید، بنابراین باید منظورِ آن را تأویل کنیم. به این ترتیب است که تأویلِ حقوقی با متدلوژیِ خاصِ آن دوران به وجود می آید. 
در عینِ حال تأویل های بی بنیاد هم داشته ایم که براساسِ پندار، اوهام، ظن و گُمانِ تأویل گر بوده است. به این ترتیب در بینِ اندیشمندانِ اسلامی برخی 
همچنان پای بند به سنتِ تفسیر باقی می مانند، و بعضی ها تلاش می کنند بینِ تفسیر و تأویل ارتباط برقرار کنند که منطقی تر است و برخی هم عمدتاً 
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به تأویل روی می آورند.


وقتی به آن دوره، که اندیشه ورَزی در تمدنِ اسلامی ایرانی وجود دارد، نگاه می کنیم، این دو روش باب است. در تفسیر، عمدتاً گرایشِ ارسطو غالب 
می شود. با ورودِ منطقِ ارسطو، نزاعی تاریخی بینِ منَطقیون و نحَویون درمی گیرد که به ظاهر نحَویون، منَطقیون را شکست می دهند، ولی بعدها دوباره 
منطق حاکم می شود و هنگامی که بحثِ تأویل مطرح می شود بیشتر متأثر از اندیشه های "هرمس" و افلاطون است. سپس تأویلِ درست و غلط مطرح 
می شود. تا وقتی تمدن و تفکرِ ایرانی اسلامی زنده است، تأویل به عنوانِ یک اندیشه ادامه پیدا کرده و بعدها واردِ فلسفه می شود. وقتی تمدنِ مسلمانان 
ضعیف می شود، آرای فلسفیِ فلسفهٔٔ شیعی و فلسفهٔ اسلامی به عنوانِ بحث های ذهنی فنِ تأویل را به کار می گیرند که در برخی جا ها افراط و تفریط هایی 


هم صورت می گیرد. به عبارتی تأویل به عنوانِ روش از تبیینِ مقولاتِ عینی به سوی مسائلِ ذهنی پیرامونِ واقعیت به کار گرفته می شود.


س : آیا می توان گفت تفسیر یعنی ارجاع یک لفظِ متن به لفظِ دیگر آن که از درونِ متن خارج نمی شوند، ولی تأویل اسیرِ لفظ نمی شود و جوهرش 
این است که باید لفظ را به واقعیت و مابه اِزای خارجیِ آن برگرداند. آن چیزی که آیت الله طالقانی در بحثِ مُحکم و متُشِابه گفته است.


ج : نصر حامد ابوزید در کتابِ "نقدِ گفتمانِ دینی" می گوید تفسیر از "فسر" می آید یعنی ظاهر شدن. او می گوید این ظاهر شدن به مفهومِ پاشیدن 
هم هست. ولی در تأویل، شما سعی می کنید موضوع را به نیتِ مولف برگردانید. حامد ابوزید می گوید : برای تأویل، در قرآن دو معنی وجود دارد : یکی 
برگرداندن به اصل و " اوَل" ، و دیگری به بهترین و درست ترین شکلْ برگرداندن، و فهم کردنِ نیتِ مولف یا متن یا پدیده، که هر دو دیدگاه در قرآن 


وجود دارد. وی روی این مساله کار کرده است.


س : آیا مطرح شدنِ بابِ تأویل در سنتِ تفسیریِ ما ناشی از پیدایشِ یک نیازِ جدید بود ؟


ج : زمانی که یک مقوله باب می شود اگر واقعی باشد مطابقِ نیازهای زمانه است و به یقین پشتِ آن، نیازی مطرح است. برای روشن شدنِ مطلب چند 
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مثال می زنم؛ معمولاً وقتی شما به منطق به شکلِ تحلیلی یا منطقِ صوری و یا حتی فلسفهٔٔ تحلیلی روی می آورید، اینجا شما به دنبالِ دقت هستید. وقتی 
به تأویل روی می آورید می خواهید از تنگ نظریِ یک تفسیرِ خاص رها شوید. در حالی که وقتی به دیالکتیک روی می آورید می خواهید به یک جامعیت و 


شُمول دست پیدا کنید، چون دیالکتیک فراگیر است.


برای بررسیِ تاریخچهٔٔ تأویل، مثالی از مقطعِ پیش از اسلام در ایران می زنم. متنی به نامِ "گاهان" وجود دارد که گفته های زرتشت است. برخی که روی 
"گاهان" کار کردند، گفتند این واژه های ظاهری پس از مدتی منجمد شده و راهِ جدیدی باز نکرده است. در عینِ وفاداری به قواعد و دقتِ ظاهریِ واژگان 
باید از آنها فراتر رفت و سعی کرد افُقِ خود را بر افُقِ نیتِ مولف و یا نیتِ آن واژگان منُطبق کرد. مثلاً گفتند هدفِ قانون، عدالت است و اگر ظاهرِ یک 
قانون با عدالت همخوانی نداشته باشد باید به گونه ای آن قانون را تأویل کرد که به عدالت برسیم. کتابِ اوَستا ها در همین راستا شکل گرفته که تفسیر و 


تأویلِ "گاهانِ" زرتشت است.


پس از اسلام، تأویل زمانی باب شد که تفسیر به اوجِ خودش رسید و ما از زمانِ نزولِ متن که قرآن است دور شدیم. به نظرِ من ابوذر غفاری در برابرِ 
عثمان دست به تأویل زد. قرآن می گوید "...والذین یکنزون الذهب والفضه ولاینفقونها فی سبیل الله فبشرهم بعذاب الیم." ) توبه:34 ( "... و کسانی که زر و سیم را گنجینه 
می کنند و آن را در راهِ خدا هزینه نمی کنند، آنان را به عذابی دردناک بشارت ده." ابوذر سراغِ عثمان می رود و می گوید تو مصداقِ این آیه ای. عثمان و 
اطرافیان می گویند : ما که خمس و زکاتِ مان را داده ایم. ابوذر می گوید : شما دارید انباشتِ سرمایه می کنید. به نظرِ من چون ابوذر آدمی عینی بوده، 
متوجه می شود این آیه که دربارهٔ خمس و زکات است، می گوید از آنچه دارید انفاق کنید یعنی مازادِ بر احتیاج را. بنابراین صرفْ ظاهرِ آیه نیست که یک 
مقدارِ کمی را ظاهراً به عنوانِ خمس و زکات بدهیم، بلکه آنچه مازادِ بر احتیاج است و ناچار انباشت می شود و کنز است، باید انفاق شود. ابوذر با اینکه 
به ظاهر و با معیارهای عُرفیِ ما یک متفکر و اندیشمند نبود، ولی با این آیه کاملاً تأویلی برخورد می کند. تأویل در زندگیِ همهٔٔ انسان ها وجود دارد، چه 


بخواهند و چه نخواهند. هرکس عینی تر باشد و به عمقِ واقعیت ها بیشتر توجه کند درست تر تأویل می کند.
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در تاریخِ اسلام در یک دوره، سنتِ تفسیر رایج و غالب و به ظاهر پاسخگوی شرایط و مسائلِ زمانه هم بوده است. مثلاً با کمکِ رفتار و سخنانِ پیامبر 
) سنت ( قرآن را تفسیر می کردند، ولی بعد از مدتی پرسش های جدیدی به وجود می آید و به تدریج سلسله مراتبی برای تفسیر درست می شود. ابتدا از نحَو 
) دستورِ زبان ( استفاده می کنند و بعد منَطقیون مطرح می شوند و منطقِ ارسطو به تدریج در خدمتِ تفسیر درمی آید. در حالی که همزمان متفکرانی مثلِ 
صیروفی معتقد بودند که منطقِ ارسطو مربوط به زبانِ یونانی است و نمی شود منطق را از زبانی به زبانِ دیگر ترجمه کرد بی آنکه آن منطق آسیب ببیند 
یا بدونِ این که فهمِ زبانِ جدید دچارِ مشکل شود. امروزه برخی از زبان شناسان این اعتقاد را باور دارند. ابو بشیر متاع در مناظره ای بزرگ از صیروفی 
مخالفِ منطق و طرفدارِ روشِ نحَو برای تفسیرِ قرآن شکست می خورد. بعدها ابراهیم دینانی در کتابِ سه جلدیِ خود به نامِ "ماجراهای فلسفی در جهانِ 


اسلام" از قولِ ابوحیانِ توحیدی گزارشِ جالب و مفُصلی از این مناظره آورده است.


برای متدلوژیک شدنِ تفسیر در ایران و از نحَو به منطق درآمدنِ آن، یک دورهٔٔ تاریخی طی شده است. پس از مدتی همین نوع تفسیر که ابوزید هم 
به آن اشاره می کند دیگر پاسخگو نیست و تأویل مطرح می شود. منظور از تأویل، رسیدن به فهمِ قوی تر و گوهرِ منظورِ قرآن یا پیامبر و یا دستیابی به 
عدالتِ بیشتر بوده است. برای باب شدنِ هر نوع روش و بینشی یک زمانی باید طی شود و یک نیازِ بیرونی خلق شود و اگر این نیازِ بیرونی خوب پاسخ داده 
نشود آن متد باب می شود و می ماند و از این رو در فرهنگِ اسلامی ایرانی و تاریخِ اسلام، هم تأویل مانده و هم تفسیر ریشه دار شده است؛ مانندِ تفسیر 
و تأویل های سُهروردی و تأویل های ملاصدرا و شاگردان اش که چند قرن ادامه داشته است، تفسیرِ طَبری و تفسیرِ علامه طباطبایی یا تفسیرهای جدید، 


امثالِ بازرگان و طالقانی ) پرتوی از قرآن ( که هم تفسیر است و هم تأویل.


س : مقدمه طولانی شد، اما بسیار مفید بود، حال اگر ممکن است واردِ بحثِ هرمنوتیک و تاریخچهٔٔ آن شوید.


ج : می گویند واژهٔٔ هرمنوتیک از "هرمینا " گرفته شده که ریشهٔٔ آن از هرمس است و هرمس پیامبرِ رازدان است. حتی سهروردی می گوید افلاطون، 
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زرتشت و هرمس نخستین حُکمای جهان هستند. حکیم هم در فرهنگِ ما یعنی کسی که راز بین است و عمیق می شود. عمق و درون هر پدیده را می بیند 
و به کُنهْ و بنُِ اشیا می رسد. حکیم کسی است که امتداد و انتهای هر پدیده ای را عمیق می بیند.


بوذَرجْمهر حکیم بود، هرمس که بعضی ها او را به یحیی تعبیر می کنند و بعضی ها هم به ادریسِ پیغمبر، رازدان بود، رازِ اعداد را می دانست و اسرارِ ماه 
و خورشید را بیان می کرد. واژهٔٔ هرمنوتیک با رازدانی و رازخوانی همراه است. واژهٔٔ هرمنوتیک در مقابلِ تفسیر که بررسیِ ظاهرِ متون، اشیا و پدیده هاست 
و مربوط به روشِ فهمِ یونانی است، قرار دارد. در کتابِ "ملِلَ و نحَِلِ" شهرستانی که در قرنِ ششمِ هجری نوشته شده، آمده است که فکرِ یونانی به دنبالِ 
توضیحِ ظاهرِ اشیاست. در اندیشهٔٔ غربی تا به همین امروز، فلسفه چیزی جز وسیله ای برای توضیحِ ظاهرِ اشیا و ظاهرِ روابط نبود که البته این مساله هم 
نباید دستِ کم گرفته شود. چون به هر حال تبیینِ جهان است و تبیین مربوط به چیزی است که شما در ظاهرِ اشیا مستقیماً مشاهده می کنید و نفوذِ 
خاص و حوزهٔٔ کاربردِ خودش را هم دارد، ولی به طورِ کلی واژهٔٔ هرمنوتیک یک نسبتِ تاریخی با عمق بینی و رازدانی دارد. به عبارتِ دیگر در تأویل، هدف 
این است که از ظاهرِ پدیده ها به باطنِ آنها برسند. در حقیقت برای تأویلِ موفق باید تفسیر را هم بدانند، چون اگر شناختِ ظاهری از موضوع نداشته باشیم 


ممکن است به دامِ تلوین بیفتیم. تلوین یعنی رنگِ خود را به متن زدن و تحمیل کردنِ دیدگاهِ خود به پدیده و متن.


اما هرمنوتیک در غرب با شلایر ماخر در قرنِ هیجدهم آغاز شده و با دیلتای آلمانی در قرنِ نوزدهم و سپس با هایدگر در قرنِ بیستم ادامه پیدا کرد. 
شلایر ماخر هرمنوتیک را از عرصهٔٔ متونِ دینی به متونِ ادبی آورد و باب کرد. دیلتای هرمنوتیک را در مقابلِ فلسفهٔٔ کانت مطرح می کند و می گوید فلسفهٔٔ 
کانت، فلسفهٔ زندگی نیست و صرفاً یک امرِ عقلی و ذهنی است. دیلتای، هرمنوتیک به عنوانِ روش و بحثِ "فهم" را در برابرِ "تبیین" مطرح می کند و 
می گوید شما در علومِ دقیقه "تبیین" می کنید ولی در علومِ اجتماعی باید "فهم" کنید. تاریخ مثلِ روابطِ ظاهریِ اشیا در علومِ دقیقه، تبیین شدنی نیست 
و  طوری باید تاریخ و جامعه را فهمید که فهم تبدیل به روش و قابلِ اجرا شود. هایدگر می گوید هرمنوتیک، بینش و روش است و همواره "تفسیری" از 


حقیقت وجود دارد.
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س : یعنی پیش از شلایر ماخر، روشِ فهمِ هرمنوتیک برای متونِ دینی وجود داشته است ؟


ج : بله، متفکرانِ بزرگِ مسیحی متونِ مقدس را، تأویل می کردند و هرمنوتیک را در متونِ دینی به کار می بردند. حتی مکاشفاتِ یوحَناّ همه تأویل 
است، ولی شلایر ماخر آن را از علوم و متونِ دینی به متونِ غیرِ دینی و مخصوصاً متونِ ادبی و تاریخی وارد می کند. دیلتای همین متد را در برابرِ علومِ 
تجربی قرار می دهد و می گوید : علومِ انسانی از مقولهٔٔ فهم است، شما نمی توانید با متدلوژیِ علومِ تجربی، علومِ انسانی را بفهمید، و نقدی جدی به روشِ 
کانت وارد می کند. هایدگر پس از پیدایشِ نسبی گرایی در غرب که گفته شد انسان در زمان و مکان زاده شده و همه چیز نسبی است، هرمنوتیک را 


به عنوانِ بینش مطرح می کند.


س : لطفاً دربارهٔ این موضوع بیشتر توضیح دهید.


ج : هایدگر می گوید حقیقتی به معنای مطلق وجود ندارد و اگر هم وجود داشته باشد برای ما قابلِ شناخت نیست. ما همواره درکی نسبی از حقیقت 
داریم. بعضی می گویند ما همواره تأویلی از حقیقت داریم و این، نسبی گراییِ مدام است. نیچه این موضوع را مطرح می کند و هایدگر هم آن را می پرَوراند. 


گادامر هم که متأثر از هایدگر است، در کتابِ "حقیقت و روش" می گوید : حقیقت تابعِ روش است.


س : شما سه نقطهٔٔ عطف برای هرمنوتیک در غرب بیان کردید. لطفاً پیش از آنکه واردِ جزییاتِ این سه نقطهٔٔ عطف شویم بفرمایید چه اتفاقی افتاد و 
به دنبالِ چه نیازی بود که اصولاً هرمنوتیک در قرنِ بیستم مطرح و به این شدت عمده شد ؟


ج : می دانید که مدرنیته قرائت های گوناگون دارد و قرائتِ غالبِ آن بر مبنای یک نوع خود مداریِ عقل استوار بود و ادعا می کرد که به وسیلهٔٔ "عقلِ 
واحدِ جهان شُمول" می توان به حقیقت دست یافت.
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س : منظور از عقلِ واحدِ جهانشمول، خردِ نقادِ خود بنیاد است ؟


ج : بله، این دیدگاه در برخی مکاتب به صورتِ عقل مداریِ مطلق مطرح شد مثلِ حلقهٔٔ پوزیتیویست ها. پوزیتیویست ها نگاهِ شان به علومِ طبیعی را بر 
تمامِ عرصه ها تحمیل کردند و به این نتیجه رسیدند که می شود در کلیهٔٔ علوم با کمکِ تجربه و خردِ خود نقاد به تبیینی از پدیده ها رسید. این دیدگاه را 
می توان به دیدگاهِ تفسیر گرا های ظاهریِ قرآن در دورانِ تمدنِ اسلامی شبیه دانست، ولی این روش به تدریج به بن بست رسید. یعنی ادعاهایی که در 
شناختِ علوم و پدیده ها می کردند با واقعیت نخواند. اینجا بود که ماکس وبر و به دنبالِ آن مکتبِ فرِانکفورت با کمکِ دیلتای و روشِ او سعی کردند نشان 
دهند که میانِ "فهم" در علومِ انسانی و "تبیین" در علومِ دقیقه تفاوتِ بنیادین وجود دارد. پدیده های انسانی در زمان ها و مکان های مختلف به شکل هایی 
گوناگون امکان دارد رخ بدهند. از یک واقعهٔٔ تاریخی نمی توان یک تحلیلِ جدا از ظرفِ زمانی و مکانی داد و همچنین از دیدگاه های مختلف می توان به 
آن نگاه کرد. یک پدیدهٔٔ انسانی مثلِ یک گیاهِ گلخانه ای نیست که بتوان آن را در شرایطِ مطلق تحلیل کرد. در علومِ دقیقه می گویند " آب در صد درجه 
می جوشد". نمی توان مشابهِ چنین قاعده ای را بر علومِ اجتماعی حاکم کرد. تقریباً در دهه های سوم و چهارمِ قرنِ بیستم بود که روش های پوزیتیویستی 
در علومِ انسانی بی اعتبار و روشِ دیلتای مطرح شد. بنابراین به نظرِ من باب شدنِ هرمنوتیک پس از مساله دار شدنِ قرائتِ پوزیتیویستی از مدرنیته مطرح 


شد، البته نه کلِ مدرنیته.


دیلتای، هرمنوتیک را به لحاظِ متدلوژیک مطرح کرد و گفت که در علومِ انسانی باید به فهم رسید نه به تبیین. تبیین به این معناست که بتوانی قاعدهٔٔ 
جهان شمولی برای یک پدیده به گونه ای وضع کنی که تمامِ حالاتِ مختلف آن را توضیح دهد. در علومِ انسانی اصلاً امکانِ وضعِ چنین قاعده ای وجود ندارد. 
مورخ همیشه با دیدگاهِ خودش و از یک یا چند بعُدِ خاص به تاریخ نگاه می کند. به نظرِ من در این برُهه، در تاریخِ اندیشه و روش یک تحول رخ داد و آن 
باب شدنِ نسبی گرایی در روش بود و پیدایشِ تمایل به فهم های مختلف؛ چرا که این تلقی به وجود آمد که امکانِ این که شما بتوانید یک فهمِ واقعی و 


مطلق از پدیده داشته باشید وجود ندارد.
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در اینجا می خواهم به مسالهٔٔ بسیار مهمی اشاره کنم؛ هیچ گاه در تاریخِ اندیشهٔٔ بشر، گرایشی به این قدرت و شدت در بینِ پیروانِ یک تفکر به وجود 
نیامده است که در مدرنیته به وجود آمد و آن این بود که همهٔٔ حقیقت را می توان به دست آورد و همهٔٔ حقیقت نزدِ من است. ما چنین ادعایی را در قرآن 
هم نداریم. حتی علمای تفسیر هم در بابِ فهم، این قدر مغرور نبودند. در تمدنِ هنِدو هم چنین پدیده ای را نداشته ایم، چرا که جهان بینیِ هندویی معتقد 
است جهان و هستی بی نهایت است و غیرِ قابلِ شناختِ مطلق. در جهان بینیِ اسلامی ما معتقدیم فهمِ نهایی برای خداوند است، ولی عقلِ خود بنیادِ 
مدرنیته می گوید من ملاکِ حقیقت هستم و این حقیقت را می خواهد کشف کند. از اینجا می توان فهمید این نسبی گراییِ دورانِ پسُت مدرن، محصولِ 
بنیاد گراییِ عقلیِ دورانِ مدرنیته است. بنابراین در ضدیتِ با بنیاد گراییِ عقل، نسبی گراییِ جدید به وجود آمد که این هم در تمامِ دوره ها بی سابقه است. 
البته کانت هرگز ادعا نداشت که می تواند به حقیقت دست یابد، ولی در عمل از اندیشهٔٔ او این ادعا نتیجه می شد، چرا که عقلِ خود بنیاد به تدریج آن قدر 
مغرور می شود که می پندارد همه چیز را می تواند بفهمد و نتیجهٔٔ واکنشِ به آن، نوعی نسبی گراییِ مطلق، ویرانگری و واخوردگی است که با پسُت مدرنیسم 
شروع شده است. پسُت مدرن ها می گویند اصلاً حقیقتی وجود ندارد، بلکه همیشه تنها تأویل یا تأویل هایی از حقیقت وجود دارد و بس. به نظرِ من راهِ حلِ 
پرهیزکردن از این افراط و تفریط ها این است که نقشِ روش ها در بینش ها را در نظر بگیریم. اگر روشِ هرمنوتیکی را واردِ بینشِ مذهبی کنید که معتقد 
است "علمِ خداوند، علمِ نهایی است"، هرمنوتیک بسیار متواضع تر خواهد شد تا این که آن را در بسترِ بینشِ نسبی انگاریِ مطلق بیاورید، این ظرافت ها 


را باید در نظر گرفت.


باید هوشیارانه تفاوتِ روش و بینشی که بسترِ آن روش است را درک کنیم و بتوانیم این دو را از هم تمیز داده و قادر شویم روش را بگیریم و آن را 
بومی کنیم. برای نمونه، باید بتوانیم بینِ روشِ هرمنوتیکی و بینشِ نسبی گرایی که بسترِ هرمنوتیک در غرب قرار گرفته، تمایز قائل شویم. یا فرقِ روشِ 
دیالکتیک را با بسترِ مارکسیستیِ آن متوجه شویم. مهم است که متوجه باشیم هر روشی که در بسترِ بینشِ خاصی جا افتاده، ممکن است با هر بینشی 


سازگار نباشد. مثلاً هرمنوتیکِ شکل گرفته در بسترِ نسبی گراییِ مطلق مسلماً با جهان بینیِ مذهبی همخوانی ندارد.







13


س : پس شما معتقدید هرمنوتیک در غرب در واکنش به بنیاد گراییِ عقلیِ مدرنیته شکل گرفت و به صورتِ مُدَون در عرصهٔٔ متدلوژی وارد شد.


ج : بله، هرمنوتیک در غرب سعی کرده مشکلِ مطلق بودنِ عقل را حل کرده، برداشت های مطلق و جَزمی را از اعتبار انداخته و تنوع را به رسمیت 
بشناسد و این نقطهٔٔ  قوتِ آن است.


س : آیا نسبیت نمی توانست این کار را بکند ؟


ج : هرمنوتیک به عنوانِ روشی مطرح شد که قرار است نسبیت را توضیح داده و در عرصهٔٔ متدلوژی وارد کند. اما وقتی نسبیت اساساً به اینجا رسید 
که هیچ اصلِ جهان شمولی وجود ندارد، هرمنوتیک در غرب واردِ مرحلهٔٔ دوم شد یعنی هرمنوتیکِ بینشی و نه روشی که می گوید همواره تنها تأویلی از 


حقیقت وجود دارد و هرگز نمی توان به رازِ متن دست یافت.


س : لطفاً توضیح دهید که چرا نمی توان ؟


ج : می گویند خودِ نویسنده هم نیتِ اصلیِ خودش را به یک معنا نمی داند. در این مورد به آرای زیگموند فروید در بابِ روانکاوی اشاره می کنم که 
انسان ابعادِ خودآگاه و ناخودآگاه دارد که کنترلِ آن چندان در اختیارِ آدمی نیست. از طرفی زبان عرصهٔٔ بسیار گسترده و متنوعی برای فهم ایجاد می کند و 
هرکس در هر زمان و مکانِ خاص در درونِ بازیِ زبانی و افُقِ خاصِ خودش قرار دارد. حتی اگر نویسنده بتواند نیتِ خود را منتقل کند، پس از مدتی ما از 
افقِ متن فاصله می گیریم و حتی اگر بتوانیم بینِ افقِ خودمان و افقِ متن، طبقِ دورِ هرمنوتیکی که گادامر می گوید رابطه برقرار کنیم، باز هم نمی توانیم به 
نیتِ اصلیِ نویسنده به علتِ تفاوت های زبانی و نیت های خودآگاه و ناخودآگاهِ مولف دست یابیم. در مقابل، بعضی ها مانندِ پل ریکور می گویند که می توان 
درکی کلی از حقیقت داشت؛ ریکور مثالی می زند. می گوید : "موسی در اواخرِ عمرش به خدا شکایت کرد که تو به خاطرِ گناهِ قومِ بنی اسراییل رسیدن 
به سرزمینِ مقدس را عقب انداختی در حالی که من گناهی نکرده ام. خدا گفت، حال که بندهٔٔ خوبِ ما هستی، به بالای کوهِ صِهیوُن برو و از آنجا سرزمینِ 
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مقدس را ببین." پل ریکور می گوید همواره درکِ کلی از حقیقت امکان پذیر است. کافی است از یک افُقِ برتر و بالاتر نگاه کنی، حتماً به درکی بسیار 
نزدیک به حقیقت می رسی. ریکور یک نقدِ بینشی به هایدگر وارد می کند و می گوید درست است که ما در زمان و مکان وجود داریم ولی اگر یک درکِ 


کلی از حقیقت وجود نداشته باشد، اصلاً گفت و گو بی معنی می شود.


س : گفتید هرمنوتیک در غرب روشی است برای توضیح و تبیینِ نسبی گرایی. برخی بر این باورند که هر امرِ نسبی در بستر و راستای یک امرِ مطلق 
معنی می دهد. به این ترتیب سعی می کنند هر نسبی ای را به یک مبدأ مختصاتِ مطلق ارجاع دهند و یک راستایی را برای آن در نظر بگیرند.


ج : در هرمنوتیکِ روشی که به آن به اصطلاح هرمنوتیکِ سنتی هم می گویند، گفته می شود می توان به نیتِ مولف رسید و متن را فهم کرد. پس یک 
مبنا و مبدأِ مختصات در نظر می گیرند و آن اینکه مولف یک نیتی دارد و نیتِ او در متن آمده است و به وسیلهٔٔ تحقیق قابلِ کشف است. هرش ) فیلسوفِ 
امریکایی ( به این نوع هرمنوتیک معتقد است که طرفدارانِ زیادی هم دارد. اما در هرمنوتیکِ پست مدرن یا هرمنوتیکِ نوینِ متأثر از هایدگر، مبدأِ مختصات 
چیزِ دیگری است. در این نوع هرمنوتیک، پیش فرض این نیست که دنبالِ نیتِ مولف بگردی، بلکه می خواهی دنبالِ فهم های مختلف و متفاوت از متن 
بگردی و رازهای بیشتری از متن کشف کنی و این مساله به نوعی از هستی شناسی برمی گردد. بسترِ این هرمنوتیکِ جدید، یک هستی شناسیِ جدید و 


فهمِ جدید از روابطِ پدیده هاست. به عبارتی در هرمنوتیکِ نوین پرسشِ از متن، فرق می کند.


کانت می گوید : شناختِ ذاتِ پدیده امکان پذیر نیست و ما صرفاً ظاهرِ پدیده را می شناسیم. نیچه که در سالِ 1900 فوت کرد و او را نهیلیست نه 
به معنای پوچ گرا بلکه به معنای نوعی "بی مقصدی" یا "بی هدفِ معین" می خوانند می گفت : "همیشه تأویلی از حقیقت وجود دارد"، یعنی ما تازه در حالِ 
تأویلِ تأویل های مختلف از حقیقت ایم. این مبنایی شد برای تفکرِ هایدگر؛ او گفت : انسان در زمان و مکان می اندیشد. مبدأِ مختصاتِ ثابتِ این ایده این 
است که به حقیقت نمی شود دست یافت. اما همان طور که پیش تر گفتم، پل ریکورِ مذهبی، هم بر هستی شناسیِ هرمنوتیکی و هم بر بینشِ هرمنوتیکیِ 
هایدگر نقدهایی وارد کرده است. پل ریکور چون مذهبی است، چندان موردِ توجه قرار نگرفته، ولی به نظرِ من بعدها موردِ توجه قرار خواهد گرفت چرا که 
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سیرِ تفکرِ غربی این گونه است که از یک جَزمیتِ مسیحی به یک علم گراییِ قطعی رسیده و این علم گراییِ قطعی به یک عَدمِ قطعیت و به اصطلاحِ خودم 
به یک نسبی گراییِ بی بنیاد منجر شد، ولی به نظرِ من بعد از مدتی به فکرِ مهَارِ این نسبی گراییِ بی بنیاد خواهند افتاد و آن موقع نگاهِ پل ریکور، در نظرِ 


اندیشمندان قابلِ توجه خواهد شد.


از آرای هایدگر هم گرایش های گوناگون پدید آمده است. یکی گرایش هانری کُربنَ است که به فلسفهٔٔ شرق بسیار علاقه مند  شده است. کُربنَ که از 
شاگردانِ هایدگر است انتقادی بسیار جالب به وی می کند، می گوید : او هیچ گاه نتوانست از متافیزیکِ زمینی رهایی پیدا کند. من خودم را از متافیزیکِ 
زمینی رهایی دادم و به معنا وصل شدم. کُربنَ که در استفاده از تعبیرهای عجیب و غریب، بسیار افراطی است، می گوید من به آنچه خواستم در شرق 
رسیدم و آنچه را که می خواستم در هرمنوتیکِ شیعه و فلسفهٔٔ شیعه یافتم؛ بخصوص در اندیشه های ملاصدرا، در تاریخِ فلسفهٔ اسلامی و در فلسفهٔٔ تاریخِ 
شیعه. بسیاری از تأویل های کُربنَ را نمی پسندم. به این ترتیب، فلسفهٔٔ هایدگر در ایران هم جای خود را باز می کند، چون فلسفهٔٔ عمیقی است و با حکمتِ 


ایرانی در جاهایی تلازم دارد.


هایدگر بحثِ خود را از فلسفه آغاز می کند، این که فلسفه چیست یا فلسفهٔٔ یونان کدام است ؟ فهمِ پدیده ها چگونه است ؟ و از اینجا به هرمنوتیکِ 
فلسفی و بینشی می رسد. در حالی که در غرب، ما یک نحلهٔٔ هرمنوتیکی هم داریم که در متونِ دینی کار کرده اند، مانندِ پانن برگ و بارت آلمانی. اینها 
متأثر از بحث های شلایر ماخر، بر روی متونِ انجیلی و دینی کار کرده اند و زیاد هم شناخته شده نیستند. در صورتی که خیلی خوب بود، اگر ما در کنارِ 
هرمنوتیکال های فلسفی و ادبی و... هرمنوتیکال های مذهبی را هم می شناختیم. اینها در اروپا جزءِ پروتستان ها هستند؛ پروتستان هایی که در تحولاتِ دینیِ 
آلمان نقشِ بسیار داشتند، و در جهانِ سوم، الهیاتِ رهایی بخش از آنها شروع شد. در ایران، ما آثارِ بسیار کمی از این افراد را ترجمه کرده ایم و اطلاعاتِ 
کمی از آنها داریم. اگر ما با هرمنوتیکال های مذهبیِ غرب آشنا می شدیم، بهتر می توانستیم به برجستگی های هرمنوتیک و عُیوبِ آنها پی ببریم و خودمان 
هم می توانستیم آن را بارور کنیم. برخی از اندیشمندانِ عَرب مثلِ نصر حامد " ابوزیدِ" مصری در این زمینه بسیار موفق تر از ما بوده اند. نکتهٔٔ دیگر اینکه در 
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ایران، اساساً تأویل و هرمنوتیک واژه هایی هستند که در کنارِ یکدیگر می آیند، ولی باید آنها را از هم جدا کرد. گرچه گاهی با هم هماهنگی هایی دارند.


س : چه شد که هرمنوتیک در ایران مطرح شد ؟


ج : به نظرِ من ترجمهٔٔ آثارِ هرمنوتیک در ایران پس از فروپاشیِ شوروی آغاز می شود، البته این متد پیش از آن هم بود، ولی عمده نبود و بیشتر 
کسانی که در این مقطع شروع به ترجمهٔٔ آثارِ غربی می کنند، کسانی هستند که گرایش های چپ داشته اند و پس از فروپاشیِ شوروی به تدریج از دیالکتیک 
و مطلق نگریِ مارکسیستی عبور می کنند و با همین رویکرد بحث های هرمنوتیک را مطرح می کنند. از جمله کتابِ "ساختار و تأویلِ متنِ" آقای بابک 
احمدی یا کتابِ "حلقهٔٔ انتقادی" ترجمهٔٔ مراد فرهادپور. در غرب این بحث ها دو سه دههٔٔ پیش و پس از جنگِ جهانیِ دوم عمده شده بود، ولی در ایران 


موردِ توجه قرار نمی گرفت، تا فروپاشیِ شوروی.


پس از آن به تدریج بحث های دکتر سروش مطرح شد که بنُ مایهٔٔ آن نوعی هرمنوتیکِ فلسفی با گرایشِ آنگلوساکسونی بود و بعد در همین دوران کتابِ 
دکتر مجتهد شبستری با عنوانِ "هرمنوتیک، کتاب و سنت" انتشار می یابد، اینجا نقطهٔٔ عطفی است که یک سری برداشت های سطحی از مذهب در ایران 
به بن بست رسیده است، یعنی کاربردِ منطقِ ارسطویی و به دنبالِ آن بنیاد گراییِ دینی در ایران در عمل به بن بست رسیده است و دیگر پاسخگو نیست. 
بنابراین با دو بن بست رو به روایم؛ هم یک ایدئولوژیِ بابِ جهانی ) مارکسیسم ( به بن بست رسیده و هم یک ایدئولوژیِ منطقه ای ) محلی ( یا یک قرائتِ 
خاصِ از دین به بن بست رسیده است. البته نقدهای جدی به دینِ سنتی پیش تر به وسیلهٔٔ روشنفکرانِ دینی مذهبی مثلِ بازرگان، طالقانی، مجاهدینِ 
خلق و حتی نهضتِ آزادی و... شده بود. منتها با متدِ تحلیلی یا متدلوژیِ دیالکتیکی، و متدلوژیِ تأویلی چندان باب نبود. ولی موجِ جدیدِ ترجمه و امکاناتی 
که در اختیارِ دکتر سروش و حلقهٔٔ کیان قرار گرفت و استفادهٔ توأمان از فلسفهٔٔ تحلیلی و هرمنوتیکِ فلسفی، خبر از دورانِ جدیدِ اندیشه و روش در ایران 
می داد. علاوه بر دو بن بستِ یاد شده، من یک دلیلِ مهمِ دیگر برای مطرح شدنِ بحثِ هرمنوتیک و به مَحاق رفتن و فراموش شدنِ متدهای دیگر مثلِ 
دیالکتیک در ایران می شناسم که شاید اصلاً ریشهٔٔ آن دو بن بست هم باشد و آن این که ما کمتر به تنوعِ فهم ها از هستی احترام گذاشته ایم. اینکه قائل 
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باشیم که فهم های مختلف از هستی وجود دارد، ولی امکان دارد در بینشِ ما این فهم های مختلف به کار نیاید. همان طور که در دههٔٔ 60 به فهم های 
مختلف کمتر توجه می شد و روی یک فهمِ خاص متمرکز می شدند و بقیهٔٔ فهم ها را یکسره غلط و باطل می شمردند، در همان مقطع، بودند کسانی که بر 


روی تنوعِ فهم ها تأکید می کردند. مانندِ آیت الله طالقانی که نام تفسیرِ قرآنِ خود را پرتوی از قرآن گذاشته بود.


در جامعهٔٔ ما هربار که یک نگرشی حاکم می شود، این نگرش می تواند یک دیکتاتوری با خودش بیاورد که من آن را "دیکتاتوریِ روش " یا "دیکتاتوریِ 
بینش" می نامم. این دیکتاتوری در عمل باعث شده روش ها و بینش های دیگر در پرانتز قرار بگیرد و نتیجهٔٔ طبیعیِ آن این است که مطرح شدنِ هر متدِ 


جدید با محو شدنِ متدهای دیگر همراه باشد.


بنابراین به طورِ خلاصه به دلایلی که در بالا گفتم، هرمنوتیک در ایران ابتدا میانِ روشنفکرانِ غیرِ مذهبی و به طورِ عمده در میانِ طرفدارانِ مکتبِ 
فرانکفورت مطرح شد که یک چپِ جدید را تداعی می کرد و نقدِ چپِ سنتی و چپِ مارکسیستی بود. این روشنفکران یک سری دیدگاه های مدرن تر از 
هرمنوتیک را مطرح کردند که به هایدگر، پل ریکور و سبک شناسی های ادبی و هنری ختم می شد و مبنای آن یک نسبیت گراییِ بی حد و مرز یا افقِ 
بی بنیاد بود؛ در میانِ مذهبی ها هم شکلی گرایشِ هرمنوتیکی بود که مجتهد شبستری مطرح کرد و تا حدی به فرهنگِ ایرانی اسلامی نزدیک بود و یک 
گرایش هم هرمنوتیکِ فلسفی بود که متأثر از فلسفهٔٔ تحلیلی و نظراتِ " آلن کواین" بود که دکتر سروش مطرح کرد و به نظرِ من اصلاً به اندیشهٔٔ ایرانی 
نزدیک نیست و با اندیشهٔٔ مذهبی هماهنگی ندارد، چون اصولاً فلسفهٔٔ تحلیلی یک مقصدی دارد که با اندیشهٔٔ دینی چندان هماهنگ نیست و در خدمتِ کلامِ 
دینی قرار نمی گیرد، از سویی فلسفهٔٔ تحلیلی فقط روشِ تحلیل نیست، بلکه ارزش هایی را هم با خود حمل می کند. در موردِ ورودِ دکتر مجتهد شبستری 
به هرمنوتیک هم ضمن این که ورودِ موفقی بود، به نظرِ من آفت هایی وجود داشت که آنها را توضیح می دهم. یکی این که اساساً مجتهد شبستری به 
سنتِ تأویل در جهانِ اسلام نپرداخت. ما، هم در میانِ شیعیان و هم در فرهنگِ اهلِ سنت، سنتِ قویِ تأویل داشته ایم. این موضوعی است که نصر حامد 


ابوزیدِ مصری کاملاً به آن پرداخته است.
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س : آیت الله طالقانی هم به آن پرداخته اند.


انقطاعی میانِ سنتِ تأویل در  بازرگان و بخصوص شریعتی نپرداخت. یعنی یک  به سنتِ طالقانی،  ج : بله، آفتِ دیگر این است که مجتهد اساساً 
روشنفکریِ مذهبی و تأویل به معنای جدیدِ آن ایجاد کرد. وقتی ما می گوییم بازرگان انطباقی بود و یا شریعتی تطبیقی بود و مجتهد تأویلی است، بینِ 
اینها یک ارتباطی وجود دارد. این گونه نیست که انطباقی با تأویلی هیچ نسبتی نداشته باشد. در کتابِ "روشنفکرانِ مذهبی و عقلِ مدرن" سعی کردم 
این سنت را به سنتِ روشنفکرانِ مذهبیِ معاصر اتصال دهم، نمی دانم در این مورد موفق شده ام یا نه، ولی مجتهد شبستری اصلاً به این مساله نپرداخت، 
ایشان مستقیم از دیلتای و شلایر ماخر واردِ بحثِ "هرمنوتیک، کتاب و سنت" شد. اسمی را هم که انتخاب کرد تیزهوشانه بود، با انتخابِ واژهٔٔ هرمنوتیک 
نشان داد که شاید واژه تأویل را قبول ندارد. به نظرِ من این یک گسست است و این گسست اساساً مبارک نیست. دکتر سروش هم با ورود از دریچهٔٔ فلسفهٔٔ 
تحلیلی به این گُسست دامن زد. این گسست ها در تاریخِ 180سالهٔٔ اندیشه ایِ ما نتیجهٔٔ مبارکی نداشته و یک سنتِ فکریِ قوی را جا نینداخته است. ما باید 
بپذیریم یک میراثِ فکری داریم و رگه هایی از روش هایی جدید در این میراث وجود دارد که اگر می خواهیم دچارِ انقطاعِ فکری و بی حافظه گیِ تاریخی 


نشویم و سنتِ فکری ایجاد کنیم، باید نسبتِ فکری و روشیِ خود را با این میراث مشخص کنیم.


شریعتی در نقدِ سنتِ انطباقیِ بازرگان، متدِ تطبیق را مطرح می کند. متدِ تطبیقی قدری به هرمنوتیک نزدیک است. شریعتی در "حج"، در داستانِ 
"هابیل و قابیل" و در داستان "خلقتِ انسان" تأویل کرده و این تأویل را آقای مجتهد باید بشناسد و اگر قبول ندارد نقد کند، نه این که از آن بگذرد. این 
گذشتن باعث می شود که نتوانید سنتِ اندیشه را استمرار بدهید. شریعتی حتی یک گریزی به بازرگان می زند. ممکن است اشکال هم داشته باشد و بگوید 
بازرگان انطباقی است و می خواهد قرآن را با علم منطبق کند، ولی به بازرگان این چنین انتقادی را وارد می کند و بعد می گوید من تطبیقی هستم و سعی 
می کنم بینِ علم و دین تعامل برقرار کنم. ) انطباق بر وزنِ انفعال است و تطبیق بر وزن تفعیل. تفعیل مشارکت پذیری است یعنی دو طرف سعی می کنند 
یکدیگر را درک کنند، ولی در انطباق این گونه نیست. ( وقتی شما می گویید من تأویل می کنم باید ببینی که در سنتِ بازرگان و یا در سنتِ شریعتی و 
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طالقانی و... چه اتفاقی افتاده است و شما چه روشی دارید ؟ مجتهد اصلاً این کار را نکرده است. فقط اندکی به اقبال تمسک می کند، آن هم در کتابِ 
"ایمان و آزادی"، که مقالاتِ محدودی دربارهٔ اقبال دارد، که اقبال شناسی نیست بلکه تجلیل از اقبال و بینشِ اوست.


دکتر سروش هم کاملاً گذشته را نفی می کند و سنتِ فکری اش بر این امر استوار است که آن چیزی که من می گویم پیش تر کسی نگفته است. سنتِ 
اندیشه این گونه نیست، وقتی هابرماس نظریه پردازی می کند، از افلاطون شروع می کند و به تئودور آدورنو که پیش از خودش است می رسد و بعد می گوید 


که من هم این جمله را افزودم. ولی متفکرانِ ایرانی می گویند این چیزی را که من می گویم از اول تا آخر از آنِ خودم است.


اما دقت کنید ! در گذشتهٔ نه چندان دور، ملاصدرا بخشی از آرای سهروردی را نقد می کند و چیزی اضافه می کند و یا شاگردهای ملاصدرا او را نقد 
می کنند تا شاید بتوانند یک قدم از او فراتر بروند، ولی در روشنفکرانِ حالِ حاضرِ ما، انقطاع با سنتِ گذشتگان وجود دارد. با وجودِ چنین حالتی شما به 


هرمنوتیک هم نمی توانید امیدوار باشید که تبدیل به یک سنتِ فکریِ ادامه دار بشود.


من در کتابِ "هرمنوتیکِ غربی و تأویلِ شرقی" سعی کرده ام نشان دهم که در آرای شریعتی تأویل وجود دارد. نشان دهم که چه نسبتی بینِ هرمنوتیک 
و تأویل وجود دارد، در حالی که این مساله را در آثارِ دیگران که بسیار استادتر هستند مشاهده نکردیم و این باعث می شود نتوانیم سیرِ تحولِ اندیشه را 
به درستی توضیح دهیم؛ این برای یک سنتِ فکری ضایعه ای اسَفناک است. یک سنتِ فکری، استمرارش مهم است. وقتی یک اندیشه بدونِ پایه چینیِ 
مناسب و ارتباط با سنتِ فکریِ مستمر وارد شود، ممکن است خروجی آن به فاجعه منتهی شود، همان طور که خروجیِ دیالکتیک در مجاهدین به 
مارکسیسم ـ لنینیسم و برادرکُشی انجامید و قرار نبود این گونه شود. همان طور که بخشی از خروجیِ اندیشهٔٔ دکتر سروش در نزدِ بسیاری از شاگردان اش 
به جای دیگر کشیده شده و از کلامِ دینی خارج شده است. بعید نیست که بر سرِ هرمنوتیک هم، چنین بلایی بیاید. بنابراین مهم است که شما با نقدِ 
گذشته، سنتِ جدیدی را باب کنید. مثلاً بگویید من انطباقی نیستم و الان تطبیقی هستم، من تأویلی هستم چون دیگر تطبیقی نیستم، یا من تطبیقی 


تأویلی هستم، و اگر اینها را توضیح ندهید در ادامه به مشکل برخواهید خورد.
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ما این مساله را در سنتِ فکریِ اخیرِ ایرانی می بینیم، درحقیقت ما فاقدِ یک سنتِ فکری به مفهومِ استمرارِ یک تفکر هستیم، در حالی که تمدن در 
پیش و پس از اسلام سنتِ فکری داشته و این دو همدیگر را فرَبه می کردند. تا مدتِ 200 سال به ملاصدرا نقد زده اند و هنوز هم فلاسفهٔٔ سنتی به او نقد 
می زنند. این مساله باعث می شود آن اندیشه غنی شود. در حالی که در حالِ حاضر شما می بینید پس از "پرتوی از قرآن" اثرِ دیگری به عنوانِ استمرارِ آن 
و یا حتی نقدِ آن به وجود نیامد. بنابراین از این که هرمنوتیک خیلی مُد شود، نباید زیاد خوشحال شویم. اگر هرمنوتیک بیاید و بتواند به عنوانِ یک سنت 
مطرح شود، آن موقع قابلِ اعتناست. در غیرِ این صورت مجدداً فردا چیزی در غرب باب می شود و در اینجا دوباره باز تقلید از آن مد می شود. بدونِ آنکه 


جمع بندیِ درستی از روش های پیشین وجود داشته باشد.


دغدغهٔٔ ما هم همین است که یک متدِ جدید با چه انگیزه ای و به چه کاری می آید ؟ آیا با علم و آگاهیِ تاریخی می آید یا با انقطاع و مرحله سوزی ؟ 
ما نسلی بودیم که با دیالکتیک مأنوس بودیم و کارایی و منطقِ فیکْسیزم ) Fixism ( را رد می کردیم و در عمل نشان می دادیم نمی شود با آن طراحی کرد 
و یا خطِ مَشی، استراتژی و چشم اندازِ آینده را دید. ما بر سرِ این اعتقاد، شهدای بسیار دادیم، اما پس از انقلاب همهٔٔ اینها فراموش شد. منطقِ ارسطو در 
دانشگاه و در معارفِ اسلامی درس داده شد. به بچه هایی که سفارتِ امریکا را تسخیر کردند و حدود 250 نفر می شدند، منطق درس داده شد. بعد دیدیم 
دیالکتیک ناگهان محو شد و یک مرتبه هرمنوتیک سر برآورد، که مرحله ای بالاتر از دیالکتیک است؛ بدونِ این که عبوری محترمانه و نقادانه و یا جمع بندیِ 
تاریخی ای صورت بگیرد. و عجیب است که بسیاری از چیزهایی را که هرمنوتیک جزءِ مزیت های خود می شمارد؛ مثلِ نسبیت در ذهن و... همه در روشِ 


دیالکتیک هم وجود دارد و این مسائل فقط محصولِ هرمنوتیک نیست.


امیدوارم در فرصت های بعدی بتوانیم به ریشه یابیِ این موضوع و این که روشِ هرمنوتیک در ایران به چه کار می آید و نسبتِ آن با حلِ مشکلات 
چیست، بپردازیم. با تشکر از این که وقتِ خود را به چشم اندازِ ایران دادید.
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نسبتِ ناموزونِ منافع و بینش در آرا و عملِ بازرگان و جریانِ روشنفکری


مقدمه


مهندس مهدی بازرگان، پدرِ روشنفکریِ مذهبی و دینی در ایران است. او اندیشمندی است که دربارهٔ علم و دین، دین و ایدئولوژی، و دین و آخرت 
سخن گفته است. وی غریزه ای عالی از درکِ شرایط داشت و خوش درک و باهوش بود.


بازرگان علاوه بر این که اندیشمند بود، مبارزِ سیاسی و دولتمرد هم بود. کمتر انسان هایی توانسته اند در طولِ عمرِ خود در قالبِ شخصیت های متفاوت 
ظاهر شوند و خوب رفتار کنند. اگرچه موفق نباشند و کارنامه ای کامیاب نداشته باشند، اما سرفراز و خوش نام باقی بمانند.


نقد و بررسیِ بازرگان در عرصهٔ اندیشه و تفکر، سیاست ورزی و دولتمردی می تواند نمادی از نقد و بررسیِ کلِ جریانِ روشنفکریِ ایرانی باشد که علی رغمِ 
تلاشِ بیش از یک قرنیِ خود، هر چه بیشتر تلاش کرده، کمتر نصیب برده، افتخار آفریده، اما خوشبختی فراهم نیاورده، خوشنام بوده، اما کامیاب نبوده، 
قهرمانی کرده، اما راهبری نکرده است. جریانی که در کلیتِ خود، بیشتر نردبانِ قدرت مندانِ جامعه شده و نتوانسته است تبدیل به جریانی قدرت مند شود 
و از مرحلهٔ "تأثیرگذاری" به مرحلهٔ "تعیین کنندگی" برسد. در یک جمله، بازرگان نمادی خوش نام از طبقهٔ متوسطِ جدیدِ ایرانی، آن هم از نوعِ جنبشِ 


بومی، یعنی روشنفکریِ ملی ـ مذهبی می باشد.


وی در یکی از آخرین مقالاتِ خود گفت که آزادی در ایران، درختی بی ریشه است. در سال های آخر، هدف از بعثتِ انبیاء را توجه به آخرت خواند، 
اگر چه هنوز رهبرِ یک حزبِ سیاسی ـ مذهبی بود. همچنین وی در یکی از آخرین مقاله های خود در پاسخِ کیهانِ هوایی، شعارِ لا اله الا الله را سیاسی ترین 
شعارِ جهان خواند. اما در همان مقاله به حاکمانِ جامعه توصیه کرده که به علتِ نداشتنِ برنامهٔ عملیِ مناسب برای ساختنِ دنیای مردم، بهتر است که به 


دنبالِ ایدئولوژیِ مناسب باشند. نامِ این مقاله " آیا اسلام خطرِ جهانی است" می باشد.
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با این مرورِ گذرا بر رفتارِ بازرگانِ اندیشمند، سیاستمدار و دولتمرد، قصدِ ما برخوردِ انتقادی با بازرگان به عنوانِ چهره ای شاخص و خوش نام و موفق تر 
از دیگر روشنفکرانِ ایرانی ) مذهبی و غیرِ مذهبی ( می باشد. چرا که ادعایِ این نوشتار بر این است که :


جریانِ روشنفکریِ ایرانی به دلایلِ گوناگون از نقاطِ ضعفی رنج می برد که این نقاطِ ضعف ریشهٔ معرفتی، بینشی، راهبردی، و تاکتیکی دارد که هر 
از گاهی در بزنگاه های مهم و سرنوشت سازِ اجتماعی ـ سیاسی، جریانِ روشنفکری و جامعه را در وضعیتِ نامناسب قرار داده و دهان کجیِ تلخی به روندِ 
آزادی و عدالت طلبیِ این جریان می کند که نتایجِ آن بسیار ناگوار است. در این میانه، بازرگان چون دلبرِ خوش نامِ این مجلس، از این آفات برَی نیست، 


اگرچه شاید خود، مقصر در رخدادِ آن نباشد.


نقدِ بازرگان در عرصهٔ بینش، راهبرد، و تاکتیک به معنیِ آن نیست که دیگران از این نقدها بری هستند. انتخابِ سید جمال الدین، اقبال لاهوری، بازرگان، 
شریعتی، مهندس سحابی، طالقانی و... به آن دلیل است که اینان در تحولاتِ فکری ـ اجتماعیِ جامعه مؤثرتر و جریان سازتر و در مجموع از هم ردیف های 


خود موفق تر بوده اند، اما این توفیقات چندان نبوده که اندیشه سازی، سیاست ورزی، و دولت مداریِ این جامعه را در مسیرِ بهینهٔ خود قرار دهد.


متدلوژیِ بحث


بینش، منافع، و موقعیت سه عاملی هستند که در پیوندِ با یکدیگر قرار می گیرند. ادعای کلانِ این نوشتار بر این است که حتی روشنفکران و فعالانِ 
سیاسی، مذهبی، و ملی که موفق تر از دیگر روشنفکرانِ ایرانی، حتی از روشنفکرانِ دینی ) منظور نحلهٔ کیان (، بوده اند، در تعیین و توجه به عواملِ بینش، 
نقد و بررسیِ  موقعیت و منافعِ طبقهٔ متوسط، که آنان نمایندهٔ واقعی ترِ آن طبقه در ایران بودند، دچارِ مشکلات و معضلاتی بوده اند که می باید موردِ 
منصفانه، البته به قصدِ راهگشاییِ آینده، قرار گیرد، تا آزموده ها را دوباره نیازماییم و به تعبیرِ طالقانی که گفت : "چقدر تجربه!"، تجربه های تکراری را 


تکرار نکنیم.
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بینش و باورِ بازرگان


شاید سه اثرِ دوران ساز برای رفتارِ بازرگان را بتوان "راهِ طی شده" ) به سالِ 1322 (، "بعثت و ایدئولوژی" ) به سالِ  1343( و "خدا و آخرت" ) به سالِ 
1371 ( نامید. بازرگان نگاهِ فلسفی به علوم نداشت و علم را از فلسفهٔ غالبِ آن به نوعی جدا می کرد.


ایان باربور نویسندهٔ کتابِ ارزشمندِ علم و دین، از اندیشمندانی که با علومِ تجربی و فیزیکِ مدرن به اثباتِ باورهایِ دینیِ خود پرداخته اند فراوان یاد 
کرده است.


بازرگان را در تاریخِ اندیشمندیِ ایرانی می توان به ابوریحان بیرونیِ تجربه گرا و علم گرا تشبیه کرد که همانندِ بازرگان با فلسفه چندان میانه ای نداشت 
و به ویژگیِ فکرِ ایرانی نزدیک تر بود. فکرِ ایرانی از مسیرِ تجربهٔ عینی به شهودِ باطنی رسیده و تفکری را ارائه می دهد که سمبلِ آن خرد یا حکمتِ ایرانی 


نامیده می شود.


اما بازرگان به علتِ تحصیلاتِ مدرنِ خود و عدمِ آشنایی به خردِ ایرانی، از خلقِ محصولاتِ علمیِ قوی، همانندِ ابوریحانِ بیرونی، محروم ماند.


در سه اثرِ دوران سازِ بازرگان، نوعی میانه گی و واسطه گی میانِ علم و دین وجود دارد که بینِ این دو در نوسان است. در "راهِ طی شده"، علم و دین 
جدا از یکدیگر و در یک بستر، یعنی جوامع، کارکرد داشته اند. انبیاء سریع تر، اما پرفراز و نشیب در جامعه حضور یافته و تبلیغ کرده و علم به وسیلهٔ 
دانشمندان اندک اندک انباشته شده است. این دو واقعیت در یک بستر، با یکدیگر تداخل نموده و تمایزاتی داشته اند، اما دو سومِ راهِ دین را علمِ بشری 


خود پیموده و فصلِ مهم یعنی معاد و آخرت، راهِ علم و دانشِ بشری نیست.


در کتابِ "بعثت و ایدئولوژی"، علم و دانش وسیله و راهگشا و دینْ هدف گذارِ جهت دهنده است که این دو مکملِ یکدیگر بوده و یکی نقشِ بالادستی 
را می یابد. موضوعِ مهم، در کتابِ راهِ طی شده این بود که بازرگان در غرب علمِ مدرن را در ضدیت با دین نمی دید بلکه آن را بی تفاوت نسبت به آن 
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می پنداشت، اما در سالِ 1343، وی آثارِ علمی را که بیشتر در قبضهٔ ماتریالیسم درآمده بود، نقد می کرد و به شدت به این نوع برداشت های علمی حساسیت 
نشان می داد و متناسب با شرایطِ فرهنگی ـ فکریِ زمانه و جامعه، به ماتریالیسمِ علمی نقد وارد می کرد. مارکسیسم به مثابهٔ علم مطرح می شد که بازرگان 
کتابی به نامِ "علمی بودنِ مارکسیسم" نوشت. سومین اثرِ بازرگان در شرایطی نوشته شد ) 1371 ( که بیش از یک دهه از کارکردِ دینِ حکومتی با ایدئولوژیِ 
شریعت مدار گذشته بود و بازرگان که از عاملانِ سرنگونیِ نظامِ سلطنتی بود، نسبت به عملکردِ دینِ حکومتی معترض بود. در همین راستا، وی "خدا و 


آخرت" هدفِ بعثتِ انبیا را در سالِ 1371 مطرح نمود.


آخرین اثرِ بازرگان در ادامهٔ بحثِ خدا و آخرت، مقالهٔ " آیا اسلام خطرِ جهانی است" بود. نگاهی به این سه اثرِ مهم و یک ضمیمهٔ اثرِ سوم نشان از 
تیزهوشیِ مردی می دهد که آینده نگریِ تجربی داشت و برخی از رخدادهایِ آینده را می توانست حدس بزند.


بی گمان بازرگان اندیشمندی خالق نیست، اما در آثارش نکاتِ بدیعْ فراوان دارد. وی دستگاه سازِ فکر نبود و به آن نیز اعتقادی نداشت و از نگاهِ فلسفی 
به پدیده ها گریزان بود.


در عرصهٔ علومِ تجربی، به خصوص ترمودینامیک، از نظراتِ علمی سود می جست که این نظرات در پارادایمِ نیوتنی و فیزیکِ قبل از انیشتین بود و به 
عبارتی در اتمسفرِ فهمِ سروریِ علمِ تجربیِ قرنِ نوزدهم بر همه چیز استوار بود که ) علم تجربی ( خود را یگانه منبعِ شناختِ درستِ همهٔ امور می دانست. 
بازرگان هیچ گاه از این پارادایمِ علمی خارج نشد، اما به آن نقد وارد می کرد و سروریِ آن را در همهٔ امور نمی پذیرفت. به خصوص در دهه های بعد بیشتر 
به نقدِ برخی از ابعادِ علوم پرداخت، اما از حیطهٔ پارادایمیِ آن خارج نشد، تا جایی که حتی شاگردانِ مستقیم و غیرِ مستقیمِ وی نیز از این حیطه خارج 
نشدند. اما بینشِ بازرگان در مجموع در نوسانِ میانِ علم و دین دارای نوعی استحکامِ درونی است : پیشبردِ پروژهٔ پیشرفت، آزادی و عدالت، در عینِ 


دینداری و مذهبی بودن. به عبارتی او، هم دینِ به روز شده و هم روزِ به دین  شده ) دیندار شده ( می خواست.


نوسان در این عرصه در میانِ اندیشمندان، نسبت به موقعیت و شرایطِ زمانه، چندان امرِ شگرفی نیست.
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مشکلِ بینشیِ نحلهٔ معتقد به رابطهٔ علم و دین در جامعهٔ ما، بومی نشدنِ پژوهش است تا مطابق با آن، نظریه ساخته شود. امروز نیز برخی، از فیزیکِ 
نسبیت برای نظراتِ مذهبیِ خود یاری می جویند، در حالی که همزیستیِ تعاملی میانِ علم و دین در کنارِ تقابلِ علم و دین وجود دارد. در این مورد می توان 


فراوان مثال آورد و آثارِ ترجمه شده و ترجمه نشده را شاهدِ مثالِ خود گرفت.


بازرگان که در عرصهٔ سیاست موفق به کادرسازی شد، در میانِ نحلهٔ معتقد به رابطهٔ علم و دین این توفیق را نیافت. رابطهٔ علم و دین در مغرب زمین 
همچنان گرم است، در حالی که بعد از بازرگان و با برآمدنِ آرای شریعتی، گرایشِ علم و دین که در پارادایمِ نیوتنی ـ داروینی تنفس می کرد به دلیلِ 
عدمِ استمرارِ خود، به عرصهٔ فیزیکِ جدید و رابطهٔ آن با دین وارد نشد. چنین ایرادی را می توان به بازرگان و شاگردانِ وی وارد آورد که در استمرارِ رابطهٔ 
علم و دین "به روز" نشده اند. در حالی که همچنان که رابطهٔ میانِ دین و فلسفه، و دین و عرفان برقرار است، میانِ علم و دین نیز رابطه و ماجرا برقرار 
مانده است که متأسفانه در جامعهٔ ما چنین نشده است. مشکل و دلیلِ دیگرِ عدمِ پرورده شدنِ نسبتِ علم و دین در جامعه، مُد زدگیِ روشنفکران است 
که متأثر از شرایطِ جهانیِ اندیشه، به شکلِ تک محصولی عمل می کنند و در هر زمان مطابقِ مُد شدنِ نوعِ تفکر و اندیشیدن، انواعِ دیگرِ تفکر در جامعهٔ 


ما فراموش می شود.


با بازرگان، همه علمی و دینی، با شریعتی، همه جامعه شناس و با سروش، همه فلسفی می شوند. اما از این دو عاملِ مهم یعنی 1. مُد زدگیِ اندیشه ورزی 
2. عدمِ پژوهشِ بومی در سرزمینِ ما که بگذریم، بینشِ بازرگان در نوسانِ معقولی میانِ نسبتِ علم و دین در سپهرِ سه اصلِ پیشرفت، آزادی و عدالت ) نه 
به مفهومِ سوسیالیستیِ آن ( بوده است. بازرگان در تمامِ عمرِ خود بر سرِ این سه اصل ایستادگیِ اعتقادی کرده و در هر موقعیت، متناسب با شرایطِ زمانه 
رفتار کرده است. اما باید دقت کرد که در بررسی و ریشه یابیِ عدمِ کامیابیِ جریانِ روشنفکری، مشکل فقط بینشِ بازرگان نبوده، اگرچه نحِلهٔ معتقد به 


رابطهٔ علم و دین به سبک و سیاقِ بازرگان، دارای فراز و نشیب های خاصِ خود بود.


به عبارتی، دانشِ زمانهٔ بازرگان ) علومِ دقیقه ( در خدمتِ بینشِ وی که باور به تلاش در راهِ پیشرفت، آزادی و عدالت بود، قرار گرفته است. باید به 
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این جملهٔ گاستون باشلار که می گوید علم و فلسفه قدیمی می شود، اما این تخیلِ شاعرانه است که پایدار می ماند، این جمله را افزود که دانشِ زمانه 
تغییر می یابد، اما بینش ها و باور ها پایدار می مانند. حال سوال این است که اگر تفکری از مُد افتاد آیا می باید به بینش و باورِ بنیادینِ آن تفکر شک کرد 
یا مطابقِ با دانشِ زمانه آن را نو کرد. بازرگان بینش و باوری اصولی داشت. وی به پیشرفت، آزادی و عدالت باور داشت و از مذهب و دانشِ زمانه برای 


تفسیر و توجیهِ آنان یاری می خواست.


پس، علتِ عدمِ کامیابیِ بازرگان در جای دیگری است که باید به آن پرداخت. ضمنِ اینکه می باید همیشه تلاش کرد که باور ها و بینش ها با دانشِ 
زمانه هماهنگی داشته باشد. اما مسالهٔ مهم تر این بود که بازرگان در سال هایی که دانشِ زمانه با وی همراهی کرد، در تحققِ دموکراسی کامیاب نبود، 
همان گونه که امروز دیگرانی که با دانشِ زمانه هم سویی دارند، در تحقق و دستیابی به اهدافِ خود موفق و کامیاب نبوده اند. عللِ شکست یا پیروزی را 
نمی توان تنها بینش و باورهای کلیِ این دانشمندان فرض نمود و آن را عاملِ اصلی تلقی کرد. اگرچه بینش و باور در کامیابی و نا کامی نقش دارد، اما به 


تنهایی و یگانه عامل برای کامیابی نیست.


نکتهٔ دیگر اینکه، با وجودِ از مد افتادگیِ دیدگاهِ رابطهٔ علم و دین در جامعه، البته نه منسوخ شدنِ آن، بازرگان هیچ گاه از سنتِ آزادیخواهی، دموکراسی طلبی 
و عدالت گرایی کوتاه نیامد، در حالی که هستند متفکرانی که میانِ بینش و باور و دانشِ زمانهٔ خویش رابطه برقرار می کنند اما به دموکراسی، رابطهٔ دولت 


و ملت، و منافعِ ملی چندان توجهی ندارند.


از جملهٔ این اندیشمندان می توان از متفکرانِ دینی و سکولار نام برد که با توجه به "به روز بودن"، هیچ گاه در بحث های نظری به آزادی و دموکراسی 
و عدالت عنایت ندارند.


بازرگان در چهارچوبِ ناسیونال دموکراسی می اندیشید و به رابطهٔ دولت ـ ملتِ مدرن بر اساسِ حاکمیتِ مردم باور داشت، اگرچه دانشِ علمیِ او، به 
مقتضایِ شرایطِ زمانه "به روز" نشده بود. اما این محدودیت، او را از آزادی خواهی به سوی جباریت سوق نداده بود.
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همین تفاوت نشان می دهد که از دانشِ زمانه نمی توان به شکلِ مستقیم به آزادی و استبداد رسید.


نقشِ موقعیت در بینش و باورِ بازرگان


نوشتیم که بازرگان میانِ رابطهٔ علم و دین بالانس می کرد و به آزادی، عدالت و پیشرفت معتقد بود و برای توجیهِ درستیِ رعایت و تحققِ این سه 
مقوله از علم و دین یاری می جست.


اما بازرگان در دورهٔ راهِ طی شده در 1322 با توجه به نسبتِ علومِ دقیقهٔ متداولِ زمانه اش با باورهایِ دینی، میانِ آن دو تضاد نمی دید، اما تفاوت می دید. 
از این دوره تا سال های 1340 در عرصهٔ سیاست و اندیشه های روشنفکری، دیدگاه های ملی ـ لائیک یا ملی در تعامل یا رقابت با ملی ـ مذهبی ها بودند.


بازرگان در طرحِ بعثت و ایدئولوژی و آثارِ بعدی اش در دورهٔ دوم، با علومِ ماتریالیستی مواجه شد که آن را در تضاد با مذهب می دید و می پنداشت 
که می باید بر این علوم نقد وارد آورد. وی همچنین نسبتِ میانِ علم و دین را به نوعی رابطهٔ علمِ ابزاری برای دینِ اخلاقی برشمرد و از این منظر به آن 


توجه کرد.


اتفاقِ دیگر در این دوران از زندگیِ وی، نزدیکیِ تدریجیِ بازرگان به روحانیت بود. به طوری که وی به خاطرِ ضدیت با مارکسیسم در ایران از روشنفکرانِ 
مذهبی همچون شریعتی و دکتر پیمان فاصله گرفت و به آنان انتقاد وارد می کرد. بازرگان مطابقِ بینش و باورِ خود، نه دانشِ زمانه، به نقدِ شریعتی باور 
داشت. امروز مسلم است که وی از سرِ حسنِ نیت، مطهری را راضی کرد که آن نامهٔ معروفِ بعد از مرگِ شریعتی را بنویسند تا اعلام کنند که شریعتی 


خادم به اندیشهٔ مذهبی بوده، اما آثارِ وی باید اصلاح گردد.


بازرگان از یک طرف می خواست با آثارِ شریعتی هم جلویِ مارکسیست گرفته شود و هم با اصلاحِ آن به وسیلهٔ افرادِ مذهبی، میانِ بخشی از روحانیت 
و روشنفکران رابطهٔ مثبت برقرار شود.
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در همین راستا بازرگان از سالِ 1341 تا 1360 بدونِ اینکه در بینش و باورِ خود دچارِ تحولِ اصولی شود و یا دانشِ زمانهٔ خویش را تغییر دهد به 
روحانیت نزدیک شده است.


سخنرانیِ خدا و آخرت در سالِ 1371 نقطهٔ عطفی برای بازرگان نیست، بلکه نقطهٔ اوجِ مسیرِ یک اندیشمند، فعالِ سیاسی، دولتمرد و یک متخصص و 
مدیرِ فنی است که در پروسه ای طولانی در مواجهه با حکومتِ دینی به بحثِ مزبور رسیده است. جالب آن است که بازرگان با همان باور و بینش و دانشِ 


زمانهٔ این سه دوره، برخورد با پدیده های سیاسی ـ فکری را از سر گذرانده است.


در سالِ 1371، بازرگان در عینِ سیاست ورزی و باور به رابطهٔ علم و دین، حکومتِ دینی را نقد می کند و نقطهٔ عزیمتِ اصلیِ فلسفهٔ دین را اثباتِ 
معاد شناسی می گذارد که در کتابِ در راهِ طی شده، به عهدهٔ دین نه علم گذاشته بود. انبیاء در دعوتِ مردم به توحید موفق شدند اما در سالِ 1371 وی 
فلسفهٔ اصلیِ رسالتِ انبیاء را خدا و آخرت خواند. وی در همین چهارچوب در عینِ تبلیغِ رابطهٔ مثبتِ اسلام و سیاست، از حکومتِ دینی انتقاد کرد. بازرگان 
علی رغمِ قرار گرفتن در سه نوع موقعیت، با توجه به بینش و دانشِ زمانه اش، تغییرِ کلانی صورت نداد، اما مطابقِ باورهایِ خود موضع گرفت. اما مشکلِ 
مهم این بود که گویی باور و بینشِ بازرگان نسبتِ تعریف شده ای با منافعِ خود و طبقهٔ اجتماعی اش که همان طبقهٔ متوسط بود و همچنین رابطه ای معقول 


با صنفِ روشنفکری نداشت. وی در کتابِ "انقلاب در دو حرکت" به نقدِ ضمنیِ خود در رابطه با روحانیت در پروسهٔ انقلاب می پردازد.


بازرگان به دنبالِ تحققِ پیشرفت، دموکراسی و عدالت ) به معنیِ رفاهِ نسبی ( در جامعه بود. وی به سیاستِ گام به گام باور داشت. عباس امیر انتظام 
در روز 16 شهریور 1357 از طرفِ مهندس بازرگان برای گفتگو به نفعِ اپوزیسیونِ ملی و ملی ـ مذهبی با سفارتِ امریکا مأمور می شود. این گفتگوها 
چیزی جز در راستایِ تأمینِ منافعِ ملیِ ایران نبود. منتها تعریف از منافعِ ملی در نزدِ جریانات، متفاوت است. مشکل این است که بازرگان به دلیلِ شرایط 
و وضعیتِ طبقهٔ متوسط که طلیعه دارِ دموکراسی در جامعه است نتوانست آن سان که باید میانِ بینش و موقعیت و منافعِ خود و طبقهٔ اجتماعی اش رابطه 


برقرار کند، که به این مورد خواهیم پرداخت.
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نقشِ منافع در رابطه با بینش، باور و موقعیت


بازرگان نمایندهٔ طبقه ای اجتماعی است که به عنوانِ طرفدارِ آزادی و عدالت و پیشرفت، از تئوری و ایدئولوژیِ فراگیرِ اجتماعی، ثروت و قدرت و 
سازمانِ مناسب برخوردار نیست. چنین معضلی بازرگان و دیگران را در بازیگریِ مؤثر در وادیِ اندیشه و عمل موفق، اما در نیروی "تعیین کننده بودن" 


دچارِ مشکل می کند.


بازرگان در عرصهٔ نظریه پردازی فاقدِ جایگاه و محافل و نهادهایِ بومیِ تحقیق و پژوهش است چرا که دانشگاه های ایران، مرکزِ تحقیقاتِ بومی نیستند 
و انجمن ها و محافلِ بومیِ پژوهشی در ایران وجود ندارد.


بازرگان چند نهادِ مهندسی ـ صنعتی بنیان گذاشت، اما مشکلِ پژوهشِ بومی در ایران، بسیار ریشه ای تر از آن است که با چند نهادِ کوچک مرتفع شود. 
بازرگان و جریانِ روشنفکری، بیشتر مطابق با پژوهش ها و دیدگاه های وارداتی نظریه پردازی می کنند. در برابرِ پژوهش ها و دیدگاه های غربی، روشنفکرانِ 


عرفیِ ما بیشتر مقلدند و روشنفکرانِ مذهبی تأثیرپذیرند و روشنفکرانِ دینی ) نحلهٔ کیان ( دچارِ وا دادگی به اندیشه های غربی می شوند.


بازرگان در حفظِ منافعِ روشنفکریِ ایران و طبقهٔ متوسط دچارِ خطاهای فراوانی است که در برخی موارد به رفتارِ وی یا جریانِ او و برخی به موقعیتِ 
طبقهٔ متوسط بازمی گردد. منافعِ طبقهٔ متوسط در جامعهٔ ما با ویژگیِ مذهبی و غیرِ مذهبی ارتباط دارد که آن را به نحوهٔ پیشرفت و دموکراسی و عدالت 


پیوند می زند.


بازرگان برای رشدِ مذهب و آزادی می بایست به تقویتِ این طبقه، نمایندگان و جریاناتِ آن می پرداخت، اما بزرگ ترین معضلِ این جریان حرکت بر 
اساسِ عقیده و باور است تا برقراریِ نسبت میانِ باور و عقیده با منافع و موقعیتِ جریان و طبقهٔ اجتماعیِ خویش. این ویژگی را روشنفکرانِ عرفی در ضدیت 
با مذهب پایه گذاشتند و در جریانِ انقلابِ مشروطیت روشنفکرانِ عرفیِ چپ بر اندیشه های مذهبی تاختند و موضعِ تهاجمی نسبت به مذهب گرفتند. 
این سنتِ تقابلیِ میانِ روشنفکران که ریشهٔ معرفتی و بینشی دارد، موجب شد که نسبتِ موقعیت و منافعِ مشترکِ طبقهٔ متوسط تحتِِ تأثیرِ باور و بینش 
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قرار گیرد. در این صف بندیِ نادرست که در مقاطعِ حساسِ تاریخِ ایران تکرار شد، بازنده، مجموعهٔ طبقهٔ متوسط و روشنفکران بوده اند. این صف بندی در 
نهضتِ ملی میانِ مذهبی ها و مارکسیست ها و در جریانِ انقلابِ اسلامی میانِ روشنفکرانِ چپ و سکولارِ ملی با بخشی از روشنفکرانِ مذهبی رخ نمود. 
نتیجهٔ این صف بندیِ نادرست تا به امروز به نحوی ادامه یافته است. باور و عقیده و بینشِ یک طبقهٔ اجتماعی می تواند متنوع باشد، اما یک طبقهٔ اجتماعی 


در دورانِ استقرار به درکِ راهبردیِ تحکیمِ موقعیت نیاز دارد تا بتواند آرمان و موقعیتِ خود را در جامعه تحکیم بخشد.


جداییِ بینش ها و باور ها بر اساسِ مذهبی و غیرِ مذهبی بودن، در حالی که یک جریان ارزش های خود را از عقلِ سکولار و دیگری از ارزش های مذهبی 
و عقل می گیرد در عرصهٔ منازعهٔ فکری و تئوریک امری مقبول است و هر جریان حق دارد که نهاد و حزبِ خود را داشته باشد، اما صف بندی در مقابلِ 
یکدیگر، آن هم به نفعِ یک جریانِ قدرت مند که در مجموع آزادی و عدالت و پیشرفت را باور ندارد، کاری نادرست است. چون در صورتِ پیروزیِ جریانِ 
قدرت مندِ غیرِ معتقد به آزادی و عدالت و پیشرفت، جریاناتِ مذهبی و غیرِ مذهبی آسیب می بینند، اما در صورتِ استقرار و تحکیمِ طبقهٔ متوسط در ابعادِ 


اقتصادی، سیاسی و فرهنگی، طیف های مختلف سود می برند و هر یک می توانند باور های خود را تبلیغ و تشویق کنند.


چنین اتفاقی در صحنهٔ جامعهٔ ما تا کنون ممکن نشده است. مهندس بازرگان در این میانه رفتاری قابلِ نقد دارد. وی که بانیِ همگراییِ جریاناتِ طبقهٔ 
متوسط در قبل و بعد از انقلاب است، ) گویا قسمتی از متن پاک شده است ( ،که اقدامی مناسب اما دیرهنگام بوده، با این وصف در مقاطعی از تاریخ بر 
اساسِ عقیده و باورِ محض عمل کرده و منافع و موقعیتِ طبقهٔ متوسط را در موضع گیری ها لحاظ نکرده است و خطاهایِ تاکتیکی به ضربه های راهبردی 


منجر شده است.
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بررسیِ این خطاها را می توان به چهار دورهٔ مشخص تقسیم کرد.


1. بازرگان و نهضتِ 15 خرداد


2. بازرگان و شریعتی و مطهری


3. بازرگان و روحانیت و نخست وزیریِ دولتِ موقت


4. بازرگان و ضدیت با چپ


1. بازرگان و نهضتِ 15 خرداد


خوش بینیِ بازرگان و نهضتِ آزادی به روحانیت موجبِ فاصله گرفتنِ آنان از جبههٔ ملی شد. اگرچه جبههٔ ملی به دلیلِ سرآمدنِ روشِ مبارزهٔ پارلمانی 
دیگر کارآییِ گذشته را نداشت، اما گرایشِ مذهبیِ بازرگان موجب شد که وی تعلقِ خاطر به نهضتِ 15 خرداد پیدا کند. این تعلق تا بدانجا پیش رفت که 


فاصلهٔ ملیون از ملی ـ مذهبی ها ) نهضتِ آزادی ( را بیشتر کرد.


بازرگان در این دوره آثاری مانند بعثت و ایدئولوژی و مقالهٔ انتظاراتِ مردم از مراجع در کتابِ مرجعیت و روحانیت را نوشته که اولی در مواجهه با 
مارکسیست و مقالهٔ دوم تشویقِ روحانیت در موردِ به روز و کارآمد شدن است و به نوعی نتیجهٔ این مقاله هم پیمانی با روحانیت در برابرِ رژیمِ پهلوی و 
جریانِ چپ، به خصوص مارکسیست، می باشد. این هم پیمانی در عمل اگر از موضعِ محکم و سنجیده صورت می گرفت، امری نا مقبول نبود، اما نتایجِ کار 


نشان داد که این هم پیمانی یک طرفه است و از مواضعِ قدرتمندی برخوردار نیست.


در این مورد روحانیت به عنوانِ جریانی قدرت مند در جامعه، در انتخابِ موقعیت و منافعِ خود که آن را لزومِ حفظِ دین می داند هوشیارتر از روشنفکران 
عمل کرده، به گونه ای که روحانیت باور داشته و دارد که حفظِ دینِِ اسلام منوط به وجودِ روحانیت و حفظِ موقعیت و منافعِ صنفِ روحانیت به معنیِ حفظِ 
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دیانت و اسلام است. چنین پیوندِ مناسبی میانِ موقعیت، منافع و بینش و باور را روحانیت از گرایشِ بنیادگرا تا رفرم گرای آن باور دارد، و در موقعیتِ 
فوق العاده و حساس، جهتِ حفاظتِ از آن، با یکدیگر متحد می شوند. چنین اقدامی را طبقهٔ متوسطِ اجتماعی و جریاناتِ حاصل از آن در عمل انجام 
نداده اند. بازرگان نیز از این قاعده مستثنی نیست و گسیختگیِ میانِ بینش و باور با منافعِ طبقاتی، صنفی و گروهی به موقعیتِ بازرگان و طبقهٔ اجتماعیِ 


وی ضربه زده است.


2. بازرگان و شریعتی و مطهری


مرحوم مطهری در نقدِ آثارِ بازرگان تردید نداشت، وی روحانیون را رهبرِ نهضتِ اسلامی می داند و روشنفکران را منحرف کنندهٔ آن و مخالفِ روحانیون، 
الگوی  افتاد.  انجمنِ اسلامیِ مهندسان و غیره بسیار میدان گرفت و مقبول  بازرگان،  با روحانیون همراهی کنند. مرحوم مطهری به وسیلهٔ  اینکه  مگر 
بازرگان در جذبِ روحانیونِ خوش فکر، آیت الله طالقانی بود، در حالی که آیت الله طالقانی و مرحوم زنجانی به معنای واقعی حوزه ای نبودند، همان گونه 
که یوسفی اشکوری نیست. اما مرحوم مطهری و دیگر روحانیون در مجموع حوزوی هستند و از منافعِ صنفیِ روحانیت حمایت می کنند. پس شایسته آن 
بوده و هست که هرگونه تعامل و همکاری با روحانیونِ خوش فکرِ حوزوی از موضعِ هویت و جایگاهِ محکم و مطمئن باشد، چرا که این گونه رابطه دارای 


استحکامِ درازمدتی می باشد و غیرِ قابلِ سوءِ استفاده از سویِ دو طرف است.


برخی از روشنفکرانِ عرفی و مذهبی از نهضتِ تنباکو تا به امروز پنداشته اند که می توانند روحانیون یا قدرت مندانِ دیگر مانند پادشاهان یا دیگر 
قدرت مندان در صحنهٔ سیاست را پلکانِ خود کنند که البته خود پلکان شده اند. البته بازرگان در زمرهٔ این گرایش نیست، اما تمایلِ بازرگان به روحانیت 
در برابرِ مارکسیست و بعد در برابرِ روشنفکرانِ مذهبیِ چپ به خصوص شریعتی او را به روحانیت بیشتر نزدیک کرد. بی گمان نقدِ اندیشهٔ روشنفکران به 
وسیلهٔ یکدیگر امری مسلم است، اما اقدامِ بازرگان، بیشتر یک نوع حرکتِ نمادین در نزدیکی با روحانیت، مرزبندی با روشنفکرانِ چپ و در ادامه دوریِ 


نسبی با روشنفکرانِ ملی بود. بازرگان در ادامهٔ این حرکت، گامِ سوم را برداشت که پذیرشِ نخست وزیریِ دولتِ موقتِ بعد از انقلاب بود.
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3. بازرگان، روحانیت و نخست وزیریِ دولتِ موقت


بازرگان در کتابِ " انقلاب در دو حرکت" به نقدِ خود در دورهٔ انقلاب پرداخت و از اهدافِ دوگانهٔ انقلاب از دیدگاهِ خود سخن گفت. وی از نقشِ چپ 
در انحرافِ انقلاب پرده برداشت و از انحصار طلبیِ برخی از سنتی مذهبی ها سخن گفت. وی در دورانِ نخست وزیری به دلیلِ آزاد اندیشی، دموکرات و 


میانه رو بودن، موردِ هجومِ همه جانبه قرار گرفت. نتیجهٔ کارِ بازرگان، استعفا بود.


استعفایِ بازرگان نشان داد که طبقهٔ متوسط دارایِ قدرتِ تعیین کننده در بزنگاه هایِ مهم نیست. متنِ استعفایِ بازرگان بسیار غم انگیز بود. وی علتِ 
استعفای خود را، اتحادِ همهٔ مردم بر علیهِ خود دانست. اگرچه سال ها بعد بسیاری از مخالفانِ بازرگان، از مذهبی هایِ بنیادگرا که دیگر تحول یافته بودند 
) مانندِ نحلهٔ کیان ( تا جریاناتِ چپ و چپِ مذهبی، بر افراط کاریِ خود به انتقاد از خود پرداختند، اما این نوع نقدها در میانِ روشنفکران و جریاناتِ سیاسی 
زمانی آغاز می شود که انحرافِ دیگری به وسیلهٔ جریانِ دیگرِ روشنفکری در شُرفِ اتفاق و وقوع است. با این همه علتِ استعفایِ بازرگان در تاریخِ ایران 
نشان داد که از زمانِ امیرکبیر تا به امروز، حضور در حاکمیت بدونِ "اسبابِ لازم" از طرفِ جریاناتِ طرفدارِ آزادی و عدالت و پیشرفت، سرنوشتِ مناسبی 


نیافته است. امیرکبیر، میرزا حسن خان سپهسالار، مشیرالدوله و مستوفی الممالک، مصدق، بنی صدر، بازرگان، خاتمی و... سرنوشتی مشابه داشته اند.


استعفایِ بازرگان نشان داد که جریانِ روشنفکری، اعم از مذهبی و جریانِ سکولار، و اعم از چپ و لیبرال، به مصالحِ خود آشنا نیست. حمله به بازرگان 
به وسیلهٔ جریاناتِ روشنفکری شکل گرفت، اما قدرت مندانِ مذهبیِ سنتی از آن سودِ بیشتری بردند. در سال های 1356 تا 1360 جریاناتِ روشنفکری 


بیشتر از همیشه به هم نوایی احتیاج داشتند، اما همگی برعکسِ این احتیاج عمل کردند.


بازرگان نتوانست عاملِ وحدتِ جریاناتِ مزبور شود. بازرگان در عینِ اختلاف با جریانِ ملی ـ لیبرال با جریانِ چپِ مذهبی و چپ دچارِ تعارض بود. 
به عبارتی فرزندانِ بازرگان به او انتقادِ شدید داشتند. از طرفی وی پیری بود که در خشتِ خام می دید آنچه را که جوانان در آینه نمی دیدند. اما چنین 


فاصله ای از دیدن و فهمیدن میانِ دو نسل، نمی تواند نتایجِ خوبی به همراه داشته باشد.
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4. بازرگان و ضدیت با چپ


مهندس بازرگان نقدهائی تئوریک به مارکسیسم داشت، اگرچه این نقدها قوی نبودند. کتابِ "علمی بودنِ مارکسیسم" همانندِ آثارِ دیگرِ وی از استحکامِ 
لازم برخوردار نیست، اما نقدِ بازرگان به چپِ غیرِ مذهبی در ایران، نقدِ منَشی و راهبردی هم بود. جریانِ ملیِ مصدقی با حزبِ توده مرزبندیِ شدید داشت 
و بازرگان این مخالفت را با باورهایِ مذهبیِ خود تقویت کرد. در نزدِ بازرگان مخالفتِ با مارکسیسم بسیار عمده بود. همین مخالفت باعث شد که وی از 
تأثیرگذاری بر بخشِ وسیعی از روشنفکرانِ مذهبی که در دههٔ 1360 جریانِ بزرگی بود محروم شود، چرا که اندیشه های شریعتی، مجاهدینِ خلق، جنبشِ 


مسلمانانِ مبارز، جاما و... به دیدگاه های چپ نزدیک بود.


بازرگان می باید با مدارا گریِ بیشتری با چپِ مذهبی به گفتگو می پرداخت، در حالی که وی در بحرانی ترین شرایط به سویِ روحانیت ) به خصوص 
مرحوم مطهری ( متمایل شد و در عمل، هویت و باور مذهبیِ خود را نیز نتوانست تبلیغ کند. چرا که نسبتِ رابطهٔ هویت و عقیده، موقعیت و منافعِ 
طبقاتی ـ اجتماعی ایجاب می کرد بازرگان در درونِ طبقهٔ متوسط، به حکمِ وظیفه، به استحکامِ این طبقه بپردازد و چکِ سفید به روحانیت ندهد و هویتِ 
صنفیِ خود را پاس بدارد. از طرفی در درونِ همین طبقهٔ متوسط، بر سرِ هویتِ مذهبیِ خود ایستادگی کند. این نوع برخورد، اندیشه های مذهبیِ مترقیِ 
بازرگان را بهتر به جامعه می شناساند تا نزدیکیِ وی به بخشی از روحانیت. البته ناگفته پیداست که خطای جریاناتِ دیگر به خصوص غیرِ مذهبی ها، در افراط 


و تفریط بر سرِ هویت و باورِ سکولار یا چپِ خود، به مراتب پر اشتباه تر از بازرگان و جریانِ روشنفکری بوده که جای بحثِ آن در این نوشتار نیست.


خاتمه


به بررسی و نقدِ آراء و رفتارِ سیاسیِ مهندس بازرگان به عنوانِ یکی از چهره های مطرحِ پرُ نفوذِ جریانِ روشنفکری پرداختیم. جریانی که موفق تر از 
دیگر جریاناتِ روشنفکری عمل کرده، اما باز کامیاب نبوده است. مقصود شکافتنِ کاستی های بینشی، موقعیت سنجی و عدمِ لحاظِ منافعِ طبقهٔ متوسط 
است، به عبارتی عدمِ رابطه و نسبت میانِ بینش و باور و موقعیت و منافعِ هر فرد و جریانی که در مجموع به استحکام و پایداریِ آن فرد و جریان ضربه 
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وارد می آورد.


بررسیِ نسبتِ "باور"، "موقعیت" و "منافعِ" جریانِ روشنفکری در ایران نشان می دهد که رابطهٔ معقولی میانِ این سه عامل در نزدِ ایشان برقرار نشده 
است. به طوری که چهره ها و جریاناتِ مطرحِ آن نیز نتوانستند به نسبتی منطقی میانِ این سه عامل برسند، چرا که اگر این چنین نبود، طبقهٔ متوسطِ 


جامعهٔ ایرانی، موفق تر و به عنوانِ نیرویِ تعیین کننده، و نه ) تنها ( مؤثر در صحنهٔ سیاسی ـ اجتماعیِ جامعه مطرح بود.


بازرگان به عنوانِ الگویی شایسته از این منظر موردِ نقد قرار گرفت. بی گمان دیگران کارنامه ای موفق تر از وی ندارند. قصد از این گونه نقد و بررسی ارائهٔ 
راهکارِ مناسب برای "تعیین کننده" شدنِ طبقهٔ متوسط و جریانِ روشنفکریِ ناشی از آن با باورها و عقایدِ مختلف است. اما به نظر می رسد که مُدگراییِ 
اندیشه های وارداتی و عدمِ پژوهشِ بومی، باعثِ بازتولیدِ جدالِ بی موردِ جریاناتِ روشنفکری با یکدیگر شده است. در این میانه، زمانی به نامِ فلسفهٔ علمی 
و زمانی به نامِ ایدئولوژی و غیره، جریاناتِ روشنفکری به کشمکش با یکدیگر پرداخته اند. در حالی که موقعیتِ ضعیفِ طبقهٔ متوسط ایجاب می کند که 


در عینِ تقویتِ موقعیتِ این طبقه، بر سرِ هویت ها و باور های خود ایستادگیِ معقول کرد.


اما هر باور و عقیده ای برای خوب طرح شدن احتیاج به نهاد و کادر دارد. کادر و نهاد در حوزهٔ عمومی استحکام می یابد. طبقهٔ متوسط با نهاد سازی و 
تحملِ گرایشاتِ گوناگونِ خود در موقعیت های سیاسی ـ اجتماعیِ مختلف می باید برای تحققِ منافعِ طبقاتی ـ اجتماعی برای "نیروی تعیین کننده" شدن 
بکوشد و از سویی باید توجه نماید که برای استحکام بخشیدن به باورها و بینشِ خویش نیاز به "قدرتِ اجتماعی" شدن دارد. بازرگان در مقاطعِ حساس 
می باید نسبتی منطقی و اصولی میانِ باور و بینش و منافع و موقعیتِ خویش برقرار می کرد. ایجادِ چنین تعادلی می تواند به نفعِ جریانِ روشنفکری و به 


خصوص جریانِ روشنفکریِ مذهبی باشد.


دی ماه 1384             
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دیالکتیکِ تعاملیِ حوزهٔٔ عمومی و دولت


1
استقرار در کجا، دولت یا حوزهٔٔ عمومی ؟ 


مقدمه


تسخیرِ دولت برای تحققِ آزادی، دموکراسی، پیشرفت و عدالت، راهبردِ تعیین کنندهٔٔ جریاناتِ سیاسیِ صد سالهٔٔ اخیر در جامعهٔٔ ما بوده است.


مبانیِ نظریِ این تسخیر در نزدِ جریانِ لاییکِ لیبرال، آرای هابز، و در مبنای نظریِ چپِ مارکسیستی دیدگاهِ لنین بوده که باورهای لنین در موردِ 
تسخیرِ دولت، متأثر از نظریهٔٔ دیکتاتوریِ پرولتاریای کارل مارکس فیلسوفِ بزرگِ آلمانی است.


در نزدِ مذهبی های روشنفکر در دو گرایشِ آزادی خواه و دموکراتِ آن، دیدگاهِ "سربدارانی ـ هابزی" و "سربدارانی ـ لنینی" حاکم بوده و می باشد. 
تسخیرِ دولت برای استقرارِ پیشرفت و آزادی و عدالت، مبتنی بر این باورِ صحیح است که در جوامعِ جهانِ سوم، بدونِ کارِ پروژه ای نمی توان به مقصدِ 
کامیابی برسد. در کارِ پروژه ای مثلثِ "مردم"، "روشنفکران و جریاناتِ سیاسی" و "دولت" باید در رابطهٔٔ تعاملی و نه تقابلیِ صرف، حرکتِ توسعه و پیشرفت 


را تحقق دهند. در میانِ روشنفکرانِ مسلمان، دکتر شریعتی و مهندس سحابی، این ویژگی را به خوبی درک کردند.


نظریهٔٔ "دموکراسیِ متعهدِ" شریعتی و دیدگاهِ "توسعهٔٔ متوازنِ" مهندس سحابی مبتنی بر این باور است. مهندس بازرگان نیز بر این باور بود که با 
وجودِ دولتی که در جهتِ پیشرفت، توسعه و آزادی نباشد، فعالیت های فرهنگی و حتی ساختنِ نهادهای مدنی چندان کارساز نیست. اگر چه او نهاد ساز 


بود و چندین نهاد از خود به یادگار گذاشت.


تجربه نشان داده که جریاناتِ فکری ـ سیاسی، با دیدِ مزیتِ فرهنگی و "فکری ـ سیاسی"، مدام در میانِ این دو مزیت و ویژگی در نوسان هستند 
و به تناسبِ شرایط به یکی از دو عاملِ مزبور بیشتر تأکید می کنند. این شاخصه در جریاناتِ معروف به ملی ـ مذهبی به دلیلِ فعالیت در حوزهٔٔ عمومی 
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بسیار بارزتر است. شاخصهٔٔ مهمِ این جریانات، زیستِ مَحفلی در حوزهٔٔ عمومی حتی در بدترین شرایطِ اجتماعی ـ سیاسی در جامعه می باشد که دارای 
نقاطِ قوت و ضعفِ مخصوص به خود است.


فقدانِ بسترِ مناسب در فعالیت های فکری ـ فرهنگی یعنی فقدانِ نهاد و کانونِ مستقلِ علمی و پژوهشی در جامعه، کمبود و ناکاراییِ احزاب و جریاناتِ 
سیاسیِ طرفدارِ دموکراسی و عدالت به دلیلِ فقدانِ نهادهای مدنی که طبقاتِ اجتماعی را در نهادها و اصناف و سندیکا و غیره متشکل کنند، موجبِ آن 
می گردد که نوسان از فرهنگ به سیاست و سیاست به فرهنگ، با انباشتِ تجربه و نیرو سازی و پرورشِ نیرو همراه نشود. چنین نقصانی دولت را در موقعیتِ 


بالادستی و جامعهٔٔ مدنی را در وضعیتِ پایین دستی قرار می دهد.


با دولت یا تسلیم طلبی یا جدال است که نتیجهٔٔ این جدال و تسلیم طلبی به دموکراسی منجر  درنتیجه، سرنوشتِ نیروی آزادی خواه در مواجهه 
نمی شود؛ زیرا اگر دولت برندهٔٔ جدال شود وضعیتِ موجود ادامه می یابد و گاه پاشنهٔٔ درِ قدرت به نفعِ جریانات می چرخد و با ورودِ جریانات به دولت به هر 
شکلِ ممکن، استمرارِ وضعیتِ گذشته، با نام ها و ویژگی های جدید ادامه می یابد. چون دولتِ مدرن در جوامعِ پیرامونی دارای ویژگیِ مخصوص به خود 
است که می توان نامِ آن را وضعیتِ شبهِ مدرن نامید که این وضعیت به دلایلِ ضعفِ حوزهٔٔ عمومی و عدمِ سازمان دهیِ جامعه در صنف و حزب، منجر به 
آن می شود که دولت با توجه به اختیاراتِ نظارت ناپذیرِ خود، روند و روالِ نظارت ناپذیری را استمرار دهد که نتیجهٔٔ آن بازتولیدِ وضعیتِ گذشته با نام ها 


و چهره ها و شعارهای جدید است.


حال اگر باور کنیم که بدونِ دولت، جریانات و احزابِ سیاسی، روشنفکران و مردمِ متعین شده در نهاد و اصناف در حوزهٔٔ عمومی، راهِ توسعه و پیشرفت 
در جامعه همواره نمی شود و دولتِ شبهِ مدرن عاملِ قدرتمندی در عدمِ شکل گیریِ احزاب و نهاد و اصناف در جامعه می باشد و در یک کلام مانعِ سازماندهیِ 
جامعه در خود می شود، می باید برای نظارت و چرخشی کردنِ دولت به عنوانِ موتورِ توسعه و پیشرفت، در جایگاهِ دیگری پایگاهِ قدرتمندی تدارک دید. 


چرا که ورودِ فی الجمله در دولت، بدونِ پشتوانه در حوزهٔٔ عمومی، موجبِ تحلیل رفتن در ساختارِ غیرِ مولد و بوروکرات و نظارت ناپذیرِ دولت می شود.
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ویژگیِ دولتِ شبهِ مدرنِ غیرِ توسعه خواه و غیرِ عدالت گرا


عللِ این ویژگی را می توان در سه عاملِ مهمِ ساختارِ دولتِ شبهِ مدرن در جامعه بازجستجو کرد.


1. خصلتِ ساختاریِ بوروکرات امنیتی ـ رفاهی 


2. عدمِ ارتباطِ ساختارِ قدرتِ سیاسی با سامانِ اجتماعیِ جامعه که همانا طبقات و اقشارِ سازمان داده شده در نهاد و اصناف و غیره می باشند.


3. فقدانِ بانیِ مدرن برای چرخشِ دولت، چون احزاب و سازمان های سیاسی به دلیلِ فقدانِ گستردگیِ سازمانی و حزبی و فقدانِ ارتباط با سازمان های 
اجتماعی، بانیِ اصلیِ چرخشِ دولت نیستند.


علاوه بر این سه ویژگی، درآمدِ نفتیِ انبوه که دولت را از مردم بی نیاز می کند و لشکرِ کارمندان و حقوق بگیران، دولت و همچنین دولتِ سوبسید دهنده 
در شرایطِ رفاهی، در عمل به جای نیاز به مالیاتِ مردم، مردم را به خود نیازمند می کند.


پس استقرار در دولت به معنی تضمینِ دموکراسی و پیشرفت نیست، حتی اگر استقرار یافته گانِ جدید در دولت با هر روشی دموکرات و طرفدارِ آزادی 
باشند. چرا که با وجودِ ویژگیِ این دولت و حاکمیت، چند رویکرد امکانِ وقوع دارد : نیروهای طرفدارِ حفظِ قدرتِ به دست آمده، حتی به خاطرِ حفظِ دولت 
برای موفقیت در آینده و خدمتِ به مردم، در برابرِ احزاب و حوزهٔٔ عمومیِ نیمه جان اما هیجان زده که خواسته های "به حق" و "نا حق" دارند، مقاومت 


می کنند. نتیجهٔٔ این مقاومت، استهلاکِ احزاب و حوزهٔٔ عمومیِ بیرونِ از دولت است که به قدرتِ متمرکز و نظارت ناپذیرِ دولت می انجامد.


تجربهٔٔ برخوردِ رضاشاه با احزاب و جریانات از 1299 تا 1304 ه . ش، یا برخوردِ دولت با خواسته های به حق و نا حقِ جریانات و نهادهای نیمه جان و 
هیجان زده در سال های 1358 ه . ش تا 1360 ه . ش، نمونه ای از این تجربهٔٔ تکراری است، که امکانِ وقوعِ چند بارهٔٔ آن در آینده هم وجود دارد.
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تجربه نشان داده که در موقعیتِ استقرار در حاکمیت، نیروهای طرفدارِ آزادی و عدالت و پیشرفت، به خاطرِ شرایطِ گوناگونِ اجتماعی و ساختارِِ دولت، 
زودتر از نیروهای طرفدارِ شدتِ عمل، از روندِ قدرت و تصمیم گیری حذف می شوند که نتیجهٔٔ آن حرکتِ دولت به سوی شدتِ عمل و قدرت یافتنِ بیشتر 


است که محصولِ این حرکت، دور شدن از نقشِ "بازیگرِ فعالِ موتورِ توسعه" است.


تحول در نقطهٔٔ عزیمت و استقرار در حوزهٔٔ عمومی


وجودِ دولتی با ویژگیِ "موتور و نیروی محرکهٔٔ توسعه بودن"، ضرورتِ نظارتِ برآن و چرخشی و قانونمند بودنِ آن را ضروری می سازد.


چنین نظارت و کنترلی بر دولت، از درونِ آن، امکان پذیر نیست، بلکه باید در جای دیگری مستقر شد تا بتوان به نیتِ خود یعنی ) داشتنِ یک ( دولتِ 
توانمند در راهِ انجامِ توسعه و عدالت و آزادی نایل آمد.


این استقرار در حوزهٔٔ عمومی با نهادسازی و صنف سازیِ حداقلی در حدِ ممکن در شرایطِ غیرِ جنبشی و تبلیغِ این باور و گفتمان در میانِ مردم و 
روشنفکران ممکن است؛ که در شرایطِ گشایشِ فضا در جامعه می باید به جای تسخیرِ یکپارچهٔٔ دولت، با استقرار در حوزهٔٔ عمومی، جامعه را قدرتمند کرده 


و همچنین سهم خواهی در دولت و سیاست را به میزانِ توان و قدرتِ اجتماعیِ هر جریان مطرح و طلب نمایند.


از همین منظر است که دیدگاهِ شریعتی و سحابی و حتی مهندس بازرگان موردِ "نقد" و "تکمیل" قرار می گیرد. چون در عینِ حال که تأکید می شود 
بدونِ کمکِ دولت امکانِ توسعه و عدالت و آزادی وجود ندارد، اما تسخیر و استقرار در دولت بدونِ "حوزهٔٔ عمومیِ نظارت گر" موجب نمی شود که دولت 


وظیفهٔٔ اصلیِ خود را انجام دهد. تجربهٔٔ تاریخِ معاصرِ ما، نشانگرِ این واقعیتِ ناخوشایند است.


پرسشِ دیگر این است که دولتِ شبهِ مدرن اجازهٔٔ شکل گیریِ حوزهٔٔ عمومیِ قوی را در جامعه نمی دهد، پس می باید با استقرار در دولت، حوزهٔٔ عمومیِ 
قدرتمند را ساخت. این دیدگاه قابلِ بررسی است، اما با طرحِ این پرسش در کنارِ این مساله که استقرار در دولت بدونِ داشتنِ حوزهٔٔ عمومیِ قوی، به معنیِ 
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فراموش کردنِ دغدغهٔٔ بنیادینِ پیشرفت، دموکراسی و عدالت در جامعه است، در رابطه با مجموعِ دولت و حوزهٔٔ عمومی به پارادوکس یا رابطهٔٔ متعارضِ 
غیرِ قابلِ حل می رسیم که جوابِ آن این می شود که دردِ ما بی دواست.


چرا که در صد سالِ گذشته، نظریهٔٔ استقرار در دولت یا تسخیرِ دولت برای خلقِ دموکراسی پاسخ نداده است، که یکی از نمونه های بارزِ آن نخست وزیریِ 
بازرگان و استعفای وی بعد از چند ماه و بازگشت به حوزهٔٔ عمومیِ سیاسی و حوزهٔٔ عمومیِ نهادهای اجتماعی بود. آن هم حوزهٔٔ عمومیِ بسیار نحیفی که 
به هر حال ماندگار بود؛ چرا که در تاریکی های اجبار و فشار بر جامعه، همانندِ مقصدی از دور سوسوی امید می زد، آن قدر که بانگِ جَرسی می آید، اما آنسان 
نیست که تحولی اصولی را سبب شود. اما نتیجهٔٔ استقرار در دولت و ماندن در آن بدونِ وجودِ حوزهٔٔ عمومیِ قوی، به رنگِ قدرتِ نظارت ناپذیر درآمدن است 
و عاقبتی به همراه ندارد. حتی اگر بتوان بردبار و سالم هم در دولت و قدرت ماند، اما چون کارِ چندانی پیش نمی رود، موجبِ دل سردیِ مردم و رفتن از 
دل و دیدهٔٔ جامعه می شود؛ مانندِ تجربهٔٔ هشت سالهٔٔ آقای خاتمی مبنی بر ماندنِ در دولت. حال اگر رابطهٔٔ میانِ حوزهٔٔ عمومی و دولت این گونه پارادوکس 
و متعارض باشد، لااقل رفتارِ بازرگانی و مصدقی یعنی ماندن بر سرِ برخی اصول و زیستن در حوزهٔٔ عمومیِ ضعیف، لااقل موجبِ خوش نامی و ماندگاری 


در یادها می شود که می تواند الگویی در راستای تلاش برای طرفداری از عدالت و پیشرفت و آزادی باشد.


فراتر رفتن از موقعیتِ تعارضی ) پارادوکس ( حوزهٔٔ عمومی با دولت


ضرورتِ درکِ نقشِ دولت را در آرای دکتر شریعتی، مهندس سحابی و حتی مهندس بازرگان گوشزد کردیم. حال علاوه بر طرحِ این تحلیل که هر 
تحولِ مثبتِ بنیادین به تعاملِ مردم، روشنفکران و دولت نیازمند است، می باید اشاره کرد که این توفیق با اتخاذِ راهبردهای اصولی امکان پذیر است.


می بایست به این مساله پرداخته شود که چگونه می توان در تحققِ هدفِ "تعاملِ مردم، روشنفکران و دولت" موفق شد. به عبارتی برای فرار از دورِ 
تسلسلیِ کم دستاورد و پرهزینهٔٔ تحولاتِ سیاسی ـ اجتماعی که با هدفِ تسخیرِ دولت انجام شده، می باید استقرار در حوزهٔٔ عمومی برای حضورِ مؤثر در 
دولت را هدف گذاری کرد و به رابطهٔٔ تعاملیِ میانِ دولت و حوزهٔٔ عمومی اندیشید. جا انداختنِ این هدف به جای هدفِ تسخیر دولت، نیاز به خلقِ گفتمانِ 
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تعاملِ حوزهٔٔ عمومی و دولت دارد که هم "حوزهٔٔ عمومیِ مستقل و قویِ بدونِ توجه به دولت" را باور ندارد و هم به دیدگاهِ "تسخیرِ دولت بدونِ توجهٔ 
اصولی به حوزهٔٔ عمومیِ قوی" منتقد است.


خلقِ گفتمانِ "تعاملِ حوزهٔٔ عمومی با دولت" در شرایطِ فعلی به عنوانِ هدفی که گذار به دموکراسی را در جامعه ممکن می کند و تحولِ بنیادین را 
سبب می شود، الزاماتِ راهبردیِ خود را طلب می کند که باید به آن توجه کرد.


آزمونِ آزموده خطاست. حرکتِ تسخیرِ دولت، چه در حالتِ جدال با دولت و چه در وضعیتِ استقرار در دولت، پرهزینه و کم دستاورد است. از طرفی 
دیگر، حرکتِ صنفی و مدنی بدونِ توجه به فعالیتِ سیاسی، به انفعال کشیده می شود.


به عبارتی، رابطهٔٔ اصولیِ مردم با روشنفکران، آرمانِ بلندِ شریعتی، بازرگان و مصدق بود. چنین آرمانی به سازمان دادنِ جامعه در خود نیاز دارد. از گذشته 
تاکنون در فضاهای ایجاد شده از چنین امکانی استفاده نمی شود و احزاب و سازمان ها در شرایطِ نیمه باز و شبهِ دموکراسی، افراد و نهادها را وابسته به خود 
می کنند و به مسالهٔٔ "سازمان دادنِ آنان در خود" که همان نهادسازیِ مدنی است، توجه ندارند. تحققِ چنین امری در شرایطِ شبهِ دموکراسی ممکن است 


و فضای مناسب در جامعه ایجاد می شود، اما راهبردِ تسخیرِ دولت یا مواجههٔٔ شدیدِ با آن، موجبِ بسته شدنِ فضا می گردد.


به نظر می رسد که خلقِ "گفتمانِ تعاملِ دولت و حوزهٔٔ عمومی" با توجه به نقشِ دولت در توسعه، پیشرفت، عدالت و آزادی، هم مؤثرتر از "گفتمانِ 
تسخیرِ دولت" است و هم کاراتر از "گفتمانِ حوزهٔٔ عمومی بدونِ توجه به دولت".


به هر حال امکانِ حلِ تعارض در دولتِ شبهِ مدرن با حوزهٔٔ عمومی با خلقِ گفتمانی مشترک به پروسهٔٔ دموکراسی می رسد.


پس ضروری است که آمادگی لازم را برای فعالیتِ دارای راهبردِ اصولی ) تقویتِ حوزهٔٔ عمومی ( کسب نماییم و برای طولانی کردنِ فضای شبهِ دموکراسی 
نیندیشیم و آب را گل نکنیم چون در گل آلود کردنِ فضا، قدرت مندانِ  جهت رفتن به فضای دموکراسیِ معقول آماده بوده و به قبضه کردنِ دولت 
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غیرِ دموکرات سودِ خود را می برند و نصیبِ مردم از فضای غبار آلود بسیار کم خواهد بود.


خاتمه


به عبارتی دو راهیِ توسعه و مدرنیته 2 یا تجدد را می توان با افزودنِ نگاه به تقویتِ حوزهٔٔ عمومی محقق کرد. چرا که مسیرِ تجدد در جوامعِ پیرامونی 
با بن بست رو به روست. پروژهٔٔ توسعه نیاز به همراهیِ دولت با مردم و روشنفکران و طرفدارانِ آزادی و عدالت دارد. زیرا با وجودِ دولتِ شبهِ مدرن 3 این 
هدف عملی نیست. این دو راهی با افزودنِ نقشِ حوزهٔٔ عمومی در تعاملِ با دولت می تواند به یکدیگر نزدیک و بعد متصل گردد تا شاید به این ترتیب 


سیری بومی شده برای تحول را طی نمود.


اما قبل از تعیینِ تحققِ راهبردیِ هر دیدگاه و نظریه ای، شناختِ بهترِ دولت و ساختارِ آن و شناختِ جامعه و روابط و مناسباتِ آن لازم می آید، چرا 
که ترجمه اندیشی و خلقِ راهبرد بر اساسِ تئوری های وارداتی بر مشکلات خواهد افزود.


به عنوانِ نمونه حتی اندیشمندانِ بومیِ ما که مغلوبِ مَحضِ ترجمه اندیشی نشدند، اگر با توجه به شناختِ جامعه و دولت در جامعهٔٔ ما الگو می دادند، 
شاید بر برخی از ایده ـ نظرهای خود تبصره ها و اصولی معین وارد می کردند که موردِ سوءِ استفادهٔٔ دیگران قرار نگیرد.


امروزه بیشتر لازم می آید که با نقدِ انواعِ دیدگاه های طرفدارِ پیشرفت و تجدد، بدونِ شتاب در تصمیم گیری، انباشتی از تجربیاتِ گذشته و جوامعِ دیگر 
را به مقایسه بگذاریم که آنگاه محصولی مبارک از این تجربیات متولد خواهد شد.


بی گمان تعاملِ حوزهٔٔ عمومی با دولت و استقرار در حوزهٔٔ عمومی برای سهم خواهی در دولت یک پیشنهادِ راهبردیِ قابلِ نقد و بررسی است.
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1. این مقاله در ماهنامهٔٔ نامه شمارهٔٔ 45 به 
چاپ رسیده است.


2. ماهنامهٔٔ نامه. شمارهٔٔ 43، مقالهٔٔ دوراهی 
مدرنیته و توسعه، تقی رحمانی.


شبه مدرن،  دولتِ  شرق.  نامهٔٔ  3. سیاست 
تقی رحمانی.
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ما و غرب


س : آقای رحمانی، به نظرِ شما آیا برخوردِ ما با غرب بر اساسِ شناخت صورت گرفته است ؟


ج : اگر بخواهیم کلی نگاه کنیم ما چون در جایی به نامِ سرزمینِ حوادث و چهار راهِ برخورد ها قرار گرفته ایم، در دوره های مختلف با آنچه که به نامِ غرب 
به اصطلاح خوانده می شود، برخوردهای متفاوتی داشتیم. برخوردمان با یونان و بعد تجربهٔ اسکندر و بعد برخورد با رُم و بعد برخوردِ مان با دنیای مسیحیت، 
و بعد مواجههٔ ما با دنیای جدیدِ بعد از عصرِ روشنگری. می بینید دوره های متفاوتی چیزی به نامِ ایران یا ایرانِ زرتشتی یا ایرانِ سلطنتیِ شاهنشاهی یا 


ایرانِ سنیِ اسلامی یا ایرانِ شیعه، با آنها برخورد داشته است.


این برخورد یکی نیست، دارای یک شکل نیست، خیلی متفاوت بوده است. اگر خیلی گذرا بخواهیم بگوییم، زمانی برخوردِ ما بر مبنای شناخت و تعامل 
بوده، گاهی حالتِ شیفتگی بوده، و گاهی یک حالتِ نفرت بوده است. بدترین نوع، حالت هایی است که بینِ نفرت و شیفتگی رخ می دهد.


در دورانِ جدید، بخصوص بعد از این بیداریِ کلی که در میانِ ایرانیان پیش آمد و بحثِ روشنفکری با افرادی مثلِ ملکم خان و سید جمال الدین و... 
که از 80 سالِ پیش شروع شد تا به این طرف، ما غرب را به صورتِ پدیده ای پیشرفته و پیشتاز در جهان شناختیم که تقریباً می توان گفت همه به آن 
"غرب" نگاه می کنند. این شناخت، شناختی فرهنگی، اجتماعی و علمی بوده است و یک "غرب"ی هم داشتیم که در قالبِ دولت ها و حکومت هایی بودند 


که در امورِ کشورهای کوچک تر دخالت می کردند.


معمولاً در جهان رسم است که آنکه امپراتور می شود یا امپریالیسم و یا ابرقدرت، به نوعی در جهان دخالت می کند. البته این دخالتِ سیاسی به مفهومِ 
تضییعِ حق و ضعیف کردنِ حق دیگران است. خُب، تفکیکِ این دو مواجهه هم، چندان امرِ ساده ای نیست. ولی به نظرِ من در دورانِ جدید ما نتوانستیم 


رابطهٔ متعادل در برخوردِ با غرب ) منظور همین غربِ پیشرفته است ( را به دست بیاوریم.
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ما دوره هایی از شیدایی یا فریفتگی، و دوره هایی از نفرت را طی کردیم. بخشی از این نوع برخورد، سیاسی است یعنی آن چه که به اسمِ استعمار 
و امپریالیسم و امپراتوری بر کشورهای دیگر اعمال شده، و عکس العملِ آن هم تحقیر است، نفرت و کینه است. متاسفانه در کشورهای جهانِ سوم، 
اینها نه لیبرال بودند، نه دمکرات، و نه سوسیالیست. اینها حکومت های شبهِ مدرن یا  حکومت هایی به نامِ حکومت های غربی حاکم شدند که اصطلاحاً 
شبهِ لیبرال یا شبهِ سوسیالیست بودند. مثلِ تجربهٔ سوسیالیست های یمَن، مثلِ تجربهٔ لیبرال ها به نامِ آزادیِ لیبرال در مصر، و یا حکومت هایی که الان در 


تونس و الجزایر برقرار است.


افغانستان در قالبِ طالبان و گرایش هایی مثلِ گُلبُدین  شکلِ انحرافی یا بازخوردِ سیاسی و تندِ این برخوردها، "نهٔ" بنیادگرایانه ای است که مردمِ 
حکمت یار در مقابلِ آن کمونیسمِ وارداتیِ شوروری گفتند یا آن "نه"ی که مردمِ الجزایر به حکومتِ به ظاهر سکولارِ الجزایر گفتند که الان حاکم است. 


اینها نشان دهندهٔ اوجِ نفرتِ ملت هاست.


اوجِ این نفرت هم به نظرِ من در کشورهای اسلامی، در قالبِ سازمانِ القاعده در مقابلِ غرب شکل گرفته که یک نوع بنیادگراییِ سنی یا بنیادگراییِ 
شیعه را به خاطرِ آن تحقیر، نشان می دهد. انور ابراهیم، نخست وزیرِ مالزی که تقریباً می توان گفت یک مسلمانِ آزادی خواهِ مدرن است، جملهٔ جالبی دارد. 
می گوید : "طالبان و القاعده ) و من کلمهٔ بنیادگرایی را در کنارِ واژه های این جملهٔ آقای انور ابراهیم زیاد می کنم  ( و بنیادگرایی محصولِ سرزمین هایی 


است که مردم اش با خشم و نفرت بزرگ شده اند."


این نفرت در دو حالت ایجاد شده است. یکی تحتِ خودِ استعمار، و دیگری به خاطرِ حکومت هایی که در این کشورها به نامِ غرب بر سرِ کار بودند؛ ولی 
نه لیبرال بودند نه دمکرات. نتیجهٔ تحقیرِ آنها باعث شده که سنت به شکلِ عصبانیت برآید و بر آمدنِ این سنت به شکلِ عصبانیت با استفاده از ابزارهای 


مدرن، به بنیادگرایی ختم شده است که می توان گفت نتیجهٔ یک دورهٔ شیفتگی بوده که الان به نفرت رسیده است.
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س : ما چه طور ؟ ایرانی ها چه نوع برخوردی داشتند ؟


ج : در ایران هم ما دوره های گوناگونی را می بینیم. دوره هایی که یک نوع غرب ستیزی در سیاستِ ما وجود داشته، و دوره هایی که یک نوع وابستگی به 
غرب در سیاستِ مان پیدا شده است. قبل از انقلاب، در زمانِ پهلوی ها ما تقریباً در سیاست، فریفتهٔ غرب ایم. ولی در جامعه می بینید گفتمانِ غرب دوستی 


نیست. حکومت، غرب دوست است؛ ولی مردم، غرب دوست و غربی به مفهومِ واقعی نیستند. یک "خودی" دارند.


بعد از انقلاب، وقتی حکومتْ غرب ستیز می شود، می بینید باز هم برخی از مردمِ ما الان یک حالتِ فریفتگی پیدا کرده اند. در روشنفکرها این روند 
متفاوت است. در جامعه حالتِ شیفتگی وجود دارد. ولی در میانِ روشنفکرهای ما از اول افرادِ متفاوتی داشتیم که برخی نگاهِ معقول و تعاملی با غرب 
داشتند. به نظرِ من سید جمال الدین، بینِ استعمار و تمدن فرق می گذاشته، بینِ استعمار و پیشرفت فرق می گذاشته، و روشنفکرانی مثلِ میرزا آقاخانِ 


کرمانی، میرزا ملکم خان ـ به عقایدِ شان کاری ندارم ـ بینِ غربِ سیاسی و غرب به عنوانِ جهانِ پیشرفتهٔ دنیای مدرن فرق می گذاشتند.


در مجموع رفتارِ روشنفکران با غرب، متأثر از ایدئولوژی های خودِ غرب است و این خیلی مهم است. آقای داریوش شایگان وقتی داشت کتابِ "هویتِ 
چهل تکه" اش را در دفترِ پژوهشی شریعتی توزیع می کرد، جملهٔ خیلی جالبی گفت. وقتی من پرسیدم که شما دیگر آن شایگانِ قبل از انقلاب نیستید 


که " آسیا در مقابلِ غرب" را نوشتید، یک جمله ای گفت که برایم جالب بود. او گفت : "در دههٔ 1960، غرب هم علیهِ غرب بود."


یعنی آن موقع ایدئولوژی هایی که از غرب وارد کشورِ ما شده بودند ) مثلِ ایدئولوژی مارکسیستی ( و بر ایدئولوژی های حوزه های دیگر تأثیر می گذاشتند، 
آنها هم خودشان نبودند؛ علیه غرب بودند. به عبارتی روشنفکران در پارادایمِ غالب، خودشان متأثر از ایدئولوژی ها و فرهنگ های غربی، با خودِ غرب برخورد 


می کردند.


این تصویرها و ویژگی ها را می بینیم. وقتی روشنفکرهای چپِ ما کاملاً دیدگاه های قبل از انقلابِ خودشان را قبول نداشتند. من  امروز هم بیشترِ 
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نمی خواهم رد یا اثبات کنم. برخی از روشنفکرها ـ شاید موردِ توافقِ بعضی ها نباشد ـ سعی می کردند یک رابطهٔ تعاملی با غرب برقرار کنند. ولی این رابطهٔ 
تعاملی هم چندان ساده نبود. یعنی تا حدودی از ایدئولوژیِ زمانه فاصله گرفتند؛ ولی اینکه تا چه حد توانستند فاصله بگیرند صد  در صد نبود.


مثلاً بازرگان و شریعتی در رابطه با غرب برخوردِ خاصی دارند. گاهی می بینید شریعتی کلماتی به کار می برد که انگار دارد غرب ستیزی می کند. ولی 
یک موقع می بینید افرادی از غرب را و اندیشه های آنها را ستایش می کند، یعنی دارد ویژگی های جامعهٔ غربی را ستایش می کند. در آن دهه ای که شریعتی 


و امثالِ او حرف می زدند، غرب هم علیهِ غرب بوده است.


تمامِ رمان نویس های ایرانی، از رمان نویس های غربی تقلید می کردند. مثلِ رمانِ "سو و شَون" که یک رمانِ ضدِ غربی علیهِ کودتای 28 مرداد است. بعد 
از جریانِ انقلاب، در تجربهٔ حاکمیتِ حکومتِ دینی، شما امروز گرایش هایی را می بینید که باز هم تحتِ تاثیرِ آن پارادایمِ لیبرال دمکراسیِ غالب بر جهان 


است که حقوقِ بشر و امثالِ آن را تبلیغ می کند. به طورِ کلی رفتارِ روشنفکرانِ ما با غرب این گونه بوده است.


اما به نظرم می شود شناختِ مناسبی از غرب داشت. اینکه تمدنی وجود دارد و این تمدن 400 سالِ پیش خودش را جمع کرده و از 400 سال به 
این سو، توانسته در جهان دلبری کند، دل ببرد و جذابیت داشته باشد و برتریِ خودش را هم نشان بدهد و این تمدن دارای ابعادِ گوناگونی است مثلِ 


تمامِ تمدن ها.


زمانی هم ایرانی ها، وقتی قدرت مند بودند، امپراتوری بر جهان حاکم کردند. امپراتوریِ کوروش داشتند، داریوش داشتند، خشایارشاه داشتند. اینها 
به یکسان عدالت نداشتند و به یکسان هم ظالم نبودند. غرب هم از این قاعده مستثنی نیست. هرکس که قدرت مند شود، به دیگران دست اندازی و 


چنگ اندازی می کند.
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س : فکر نمی کنید که همین توهمِ ایرانی ها دربارهٔ نقشِ امروزشان، در معادلاتِ سیاسی و اجتماعیِ جهان، که عمدتاً مبتنی بر افتخار به تاریخِ پرُبارِ 
ماست، باعث شده که امروز نسبت به غرب دچارِ نوعی فوبیا شویم ؟


ج : این نگاه نوستالوژیک است. اولاً دقت کنید که ما همسایهٔ غرب هستیم و از لحاظِ دینی رقیب اش هستیم. یک کنفوسیوسی یا یک بودایی، رقابتی 
با دینِ مسیحیت نمی کند. مسیحیت، یهودیت و اسلام، در عینِ حال که از یک خانواده هستند، رقیبِ هم نیز هستند؛ یعنی به راحتی از سوی یکدیگر 


پذیرفته نمی شوند.


به لحاظِ همسایگی هم ما رقیب ایم. چون تمدنِ ساسانی داریم در مقابلِ تمدنِ رومی. شما نمی توانید این واقعیت ها را از مردم بگیرید. با تکرارش هم 
چیزی حل نمی شود. باید بپذیریم که برای دوباره سروری کردن بر جهان و یا آقای جهان شدن، فقط گفتن اینکه من "داشتم داشتم" حساب نیست، 


"دارم دارم" هم مهم است.


من حرفِ شما را درک می کنم. اولاً این جور نیست که چیزی نبوده است. ما زمانی مردمی بودیم. امروز هم می خواهیم به قولِ آقای دولت آبادی باز 
هم مردمی باشیم. این کاملاً درست است. چون امروز آن قدرت را نداریم، بعضی ها به شکلِ نوستالوژیک به گذشته برمی گردند. "گذشته"، به قولِ آمارت 


یانسن معمارِ توسعهٔ هند، می تواند تکیه گاهِ مثبتی برای رشد و توسعهٔ جامعه باشد، به شرطی که درست بازخوانی شود.


ولی این را هم بگویم، اینکه بگوییم ما هیچ چیز نداریم، حرفِ ما نیست. بلکه نگاهِ کشورهای خالی از تمدن است. مثلِ کشورهای جهانِ آفریقایی که 
راحت می توانند مسیحی شوند، راحت می توانند مسلمان شوند. این خیلی مهم است. در جوامعِ آفریقایی، طرفْ راحت بهایی می شود و راحت مسیحی و 


مسلمان. چون دینِ آنها این قدر ساده است که می تواند دینِ پیشرفتهٔ تو را بپذیرد.


ولی وقتی دو تا برادر کنارِ هم قرار می گیرند که هر دو در یک دوران، سهمی در جهان داشتند، به راحتی نمی توانند نوستالوژیای گذشته را حل کنند. 
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این رهبران، روشنفکران و اندیشمندان هستند که باید گذشته را به صورتی تبلیغ کنند و نشان بدهند که در گذشته این جامعه سروری داشته و با چه 
عواملی به سروری رسیده است، نه اینکه صرفاً چون قبلاً قدرت داشته، الان هم می تواند داشته باشد.


س : روشنفکرانِ ما این کار را کردند ؟


ج : نه، به نظرم بخشی از روشنفکرانِ ما نکردند. ببینید اولاً شما دقت کنید که بعد از استقرارِ حکومتِ مشروطه و بر آمدنِ رضاشاه، ما شاهدِ یک 
برآمدگی هستیم به نامِ ایرانیت، تمدنِ ساسانی و ایرانِ قبل از اسلام، تکیه بر زبانِ فارسی و اینکه ما نژادِ آریایی هستیم. بزرگانی مثلِ صادق هدایت هم 


یک مدت شیفتهٔ همین تفکر بودند و تبلیغ اش کردند.


حکومتِ رضا شاه، از آرای میرزا آقاخانِ کرمانی و فروغی هم استفاده کرد. منتهی جنبه هایی از دیدگاه های اینها را گرفت و رفت یک نگاهِ بادکرده 
بر اساسِ تمدنِ ایرانی به وجود آورد. ولی بعد در میانِ مذهبی ها، بخصوص بعد از انقلاب، گرایشِ انحصارطلبانه ای به وجود آمد.


همان طور که رضاشاه از آمریکا و هدایت و فروغی و میرزا آقاخانِ کرمانی استفاده کرد و بعد این تفکر و ایدئولوژی به وسیلهٔ امثالِ آقای افشار و 
کاظم زادهٔ ایرانشهر، تبدیل به یک تئوریِ حکومتیِ ملی و تا حدی با گرایش های صهیونیستی شد، بعد از انقلاب هم یک گرایشِ بنیادگرایانهٔ مذهبی آمد 
که از بعضی از واژه های روشنفکرانِ مذهبی استفاده کرد و یک نوع گرایشِ افراطیِ مذهبیِ برتری بر ادیانِ دیگر به وجود آورد که درکی بنیادگرایانه بود.


ولی، عملکردِ گرایشِ بنیادگرایی در کشورهایی که روشنفکرانِ مذهبی ندارند، خیلی افراطی تر و خطرناک تر است. مثلِ افغانستان، مثلِ الجزایر. چرا ؟ 
چون از نظرِ یک مسلمان، اسلام بعد از مسیحیت آمد و عُمَر بیت المقدس را فتح کرد. این حالتِ قدرتِ قدیم همواره به شکلِ یک دردِ نوستالوژیک وجود 
دارد. به خاطرِ اینکه حکومت های شبهِ مدرن به نامِ غرب در این کشورها به جای تحلیل و به جای در درونِ خویش بودن، تحقیر کردند. برخوردی که مثلاً 
انورسادات یا صدام حسین داشتند. صدام حسین یک روز در برابرِ همهٔ مذهبی های عراق موضع می گرفت و وقتی می خواست برود، در آن سال های آخر، 
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الله اکبر را روی پرچمِ عراق گذاشت.


این نوع تعارض ها را باید شما در نظر بگیرید. به همین دلیل به نظرِ من روشنفکران در این زمینه کارنامهٔ یکسان ندارند. از طرفی برخی از روشنفکران 
مثلِ آقای کاظم زادهٔ ایرانشهر بودند و از طرفِ دیگر برخی از روشنفکران در میانِ مذهبیان هم بودند که آمدند آن نگاهِ نوستالژیک را تقویت کردند و 


باعثِ توهم شدند.


بعضی ها آمدند گفتند نه. ما هم باید عزت مند و قدرت مند شویم، منتهی به شرطِ شناختِ جامعهٔ غرب. به شرطی که بدانیم چه عواملی باعث شده 
بود که در گذشته ما هم برای خودمان آدمی باشیم و چرا الان نیستیم.


سید جمال الدین اسد آبادی، سالِ 1841 ) به گمانم ( در کلَکَْته می گوید که اگر ما چهار مشکل را حل کنیم، پیشرفت می کنیم. یکی اینکه دیدِ فلسفی 
پیدا کنیم. دوم اینکه به آزادیِ فرد و حقوقِ فرد احترام بگذاریم و یکی اینکه در تفسیرِ دین به خُرافه نپردازیم و دیگر اینکه با غربْ آشنایی پیدا کنیم.


خُب، این اندیشمند ممکن است در حرکت اش اشتباهاتی داشته باشد، اما این گفته اش قابلِ تأمل است. عینِ همین حرف را بعضی ها مثلِ ملکم خان 
یا دیگران با گرایش های گوناگون گفتند. خُب، این نشان می دهد که در میانِ روشنفکران هم یک گرایش وجود نداشته. بعضی ها هم بودند که مثلاً گفتند 


ما باید از فرقِ سر تا ناخنِ پا فرنگی شویم. این را آقای تقی زاده گفته است. البته در 1339 آقای تقی زاده این حرف را پس گرفت.


این خیلی مهم است. این حرف را تقی زاده در اوایلِ جریانِ انقلابِ مشروطیت گفت، ولی بعدها در سال 1339 هجری شمسی، در روزنامهٔ فردوسی 
) اگر اشتباه نکنم ( خودِ تقی زاده گفت : من در به کار بردنِ این نگاه دچارِ افراط بودم. روشنفکران دارای کارنامهٔ یکسان در "باد کردنِ" این قضیه نیستند. 


من این نگاه را بیشتر از جانبِ آن روشنفکرانی می دانم که حکومتی شدند. یعنی قدرت آن را داشتند که زبانِ شان در رسانه ها تبلیغ شود.
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ازاندیشهٔشریعتیاستبداددرنمیآید


عدالت، ملیت، اومانیسم و مذهب چهار رکنِ اصلیِ اندیشهٔ شریعتی و ترجیع بندِ کلامِ تقی رحمانی است. رحمانی در صحبت های خود به دفعات از 
این چهار اصل نام می برد و تاکید می کند که همهٔ آنها باید در قالبِ یک مجموعه و در کنارِ هم بیایند. از نظرِ او پرداختن به هر کدام از این چهار 
اصل در صورتِ نادیده گرفتنِ سه اصلِ دیگر، منجر به یک فاجعه خواهد شد. گفت و گویِ اعتمادِ ملی با تقی رحمانی را به مناسبتِ بیست و نهمین 


سالروزِ درگذشتِ دکتر علی شریعتی بخوانید.


از چهره های شاخصِ  کنیم. شریعتی  باز خوانی  را  او  آرایِ  و  زندگی  می خواهیم  و  است  علی شریعتی  دکتر  درگذشتِ  سالروزِ  ماه  س : 29 خرداد 
روشنفکریِ مذهبی در زمانِ قبل از انقلاب بود. نفوذِ زیادی هم در میانِ عامهٔ مردم داشت. جامعهٔ ایرانیِ آن زمان چه ویژگی هایی داشت که این چنین 


پذیرای شریعتی شد ؟


ج : شریعتی در دورانِ خاصی از تاریخِ ایران اندیشهٔ مبارزه با ظلم و جهل را با اندیشهٔ دینی در آمیخت. او راهِ تعالیِ انسان را مذهب می دانست که به 
سویِ خیر، آزادی، زیبایی و حقیقت رهنمون می شود. شریعتی می گوید از دروازهٔ همهٔ ادیان که عبور کردم به "حقیقت، خیر و زیبایی" رسیدم. بنابراین، 
مذهب در دیدگاهِ شریعتی یک راه است و شیعه هم بهترینِ راه ها. اما اگر بخواهیم تنها بر عاملِ مذهبی بودنِ شریعتی تکیه کنیم، به خطا رفته ایم. او 
هدفِ مشخصی داشت و معتقد بود که جامعهٔ ایرانی برای رسیدن به آزادی و عدالت نیازمندِ یک رنسانسِ مذهبی است؛ باید جامعهٔ ایرانی را که مذهب و 
سنت اش درهم آمیخته است، باز خوانی کرد. او برای این راه یک الگویِ ایرانی قائل بود که همان عصرِ طلاییِ ایران است، دوره ای که از قرنِ چهارمِ هجری 
آغاز شد و تا اواخرِ قرنِ ششم ادامه یافت. این دوره، دورهٔ اوجِ اندیشهٔ ایرانی ـ اسلامی است. شریعتی اعتقاد نداشت که ما باید به آن دوران باز گردیم، بلکه 
می  گفت که باید از آن الهام بگیریم، ویژگی هایش را بشناسیم و الگو برداری کنیم. برای رسیدن به چنین خواسته ای نیز پروژه ای تدارک می بیند که بر 


چهار رکنِ مذهب، عدالت، اومانیسم و ملیت استوار است.
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این چهار عنصر خود به تنهایی گویای پیچیدگیِ جامعهٔ ایرانیِ آن زمان است که یک متفکر آنها را ارکانِ اندیشهٔ خود قرار می دهد. پیچیدگیِ یک 
جامعه به این معناست که آن جامعه پس و پیش افتاده است. از یک طرف تکنولوژی وارد شده است، اما اندیشهٔ تکنولوژی نیامده. صنعت آمده و جماعتی 
را به کارخانه ها کشانده، اما هنوز طبقهٔ کارگر شکل نگرفته است. برخی از مناسباتِ سرمایه داری بر کشور حاکم شده، اما هنوز بورژوازی به وجود نیامده 


است. یک جامعهٔ رقیب هم به نامِ جهانِ غرب در کنارش است که پیش از این همهٔ راه ها را رفته است. من به این می گویم جامعهٔ نا موزون و نا هنجار.


شما نگاه کنید که جهانِ غرب هنگامی که پروسهٔ پیشرفت را طِی می کند، هیچ رقیبِ بزرگِ خارجی را کنارِ خودش نمی بیند. بنابراین آنها خیلی 
راحت تر از ما، با آزمون و خطا، مسیرِ پیشرفتِ خود را هموار کردند، ولی ما امکانِ خطایِ فراوان نداریم. به همین خاطر هم بود که شریعتی بر یک رنسانسِ 
مذهبی پافشاری می کند. حتی موقعِ بازجوییِ ساواک می گوید که مشکلِ جامعهٔ ایرانی ظلم و جهل است. شریعتی در پروژهٔ خود برای ایجادِ چنین رنسانسی 


نخست مذهب را به عنوانِ یکی از ارکان اش قرار می دهد و به تبعیت از آنکه جامعهٔ ایرانی شیعه مذهب است، می خواهد شیعه را باز خوانی کند.


ارکانِ دیگرِ اندیشه اش نیز همان طور که گفته شد، عدالت، اومانیسم و ملیت است. باید توجه داشته باشید که جامعهٔ ایرانی هیچ گاه یک جامعهٔ سکولار 
نبوده و نیست. حتی با وجودِ عملکرد های اشتباهی که به نامِ دین صورت گرفته، هنوز هم این جامعه سکولار نشده است. بنابراین نمی شود صورت مساله 
را تغییر داد. از یک طرف هم، ما پارادایمِ دولت و ملتِ مدرن را داریم؛ در کشوری زندگی می کنیم به نامِ ایران که در جهان پذیرفته شده است. پارادایمِ 


دولت و ملتِ مدرن به این مفهوم است که مردمِ یک سرزمین با ملیتِ خودشان در جهان شناخته می شوند.


نکتهٔ مهم در اینجا این است که چه قبل و چه بعد از شریعتی، هر بار که این چهار راهِ حل به شکلِ ساده سازانه ای دنبال شده، به بن بست رسیده 
است. مثال اینکه، وقتی پروژهٔ مذهب در ایران دنبال می شود به شریعت می رسد و در نهایت منجر به قرائتی از دین می شود که بخشی از حاکمیتِ امروزِ 
ایران مطرح می کنند. شریعتی به این امر آگاه بود و به همین خاطر نیز مذهب را باز خوانی می کرد. راهِ حلِ دوم هم قبل از شریعتی در ایران امتحان شده 
بود که همان راهِ رضا شاه است. ملی گرایی بدونِ باز سازیِ مذهب، در نهایت به دو راه ختم می شود: یا به یک ملی گراییِ خاکی منجر می شود و در این راه 
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پارادایمِ دموکراسی کنار می رود، یا اینکه جریان و جبههٔ ملی به وجود می آید و امروز می دانیم که جبههٔ ملیِ ایران به خاطرِ عدمِ توجه به فرهنگِ مذهبیِ 
مردم ناکام ماند. تجربهٔ دیگری هم که داشتیم، اومانیسم بود. اومانیسم نیز به دو راه منجر می شود: یکی خود خواهیِ روشنفکری و دیگری تقلید از مکاتبِ 
غربی. ما هنوز هم می بینیم راه هایی را که ملکم خان و برخی از روشنفکرانِ صدرِ مشروطه در ایران پیموده بودند، توسطِ بسیاری پی گرفته می شود. نمونهٔ 
آنها لیبرالیسم است. ما هیچ وقت نمی توانیم در ایران پوپر و جان لاک داشته باشیم. نتیجهٔ لیبرالیسمِ ایرانی چیزِ عجیب و غریبی می شود که نمونهٔ آن 
کارگزاران است. اما راهِ حل چهارم یا عدالت طلبی هم در ایرانِ قبل از شریعتی توسطِ حزبِ توده پیموده شده بود و نتایجِ آن واضح است. بنابراین شریعتی 
این چهار عنصر را در کنارِ هم قرار می دهد تا زهر و آفتِ شان را بگیرد؛ مذهب در کنارِ ملیت و در پارادایمِ دولت و ملتِ مدرن می نشیند. شما نمی توانید 
بگویید که قائل به انترناسیونالیسمِ اسلامی هستید. بسیاری از دوستانی که امروز از دیدگاهِ دکتر سروش دفاع می کنند، در دههٔ 1360 انترناسیونالیسمِ 
اسلامی را تبلیغ می کردند، اما نیروهایِ معتقد به اندیشهٔ شریعتی همیشه منافعِ ملی را در نظر داشتند. اومانیسمِ شریعتی نیز به آزادی منجر می شود اما 
آزادیِ بدون عدالت طلبی و گرایش به سوسیال دموکراسی، نتیجه اش فرد گرایی و جهان گراییِ لیبرال می شود. اینجا شریعتی عدالت طلبی را هم مطرح 
می کند که حقِ فرد در جمع محفوظ بماند. همچنین برای رعایت شدنِ این عدالت از ارزش های مذهبیِ خود نیز استفاده می کند. من معتقدم که این 


چهار رکنِ اندیشهٔ شریعتی یکدیگر را تکمیل می کنند و با تمام انتقاداتی که به آن وارد است، یک سپهر را می سازد.


س : به عبارتی اگر هر کدام از عناصرِ چهارگانهٔ تشکیل دهندهٔ تئوریِ شریعتی را به تنهایی در نظر بگیریم، می تواند منجر به یک فاجعه شود. اما این، 
یک تئوریِ آرمانی است که در مرحلهٔ اجرا تقلیل پیدا می کند. مثال، همان لیبرالیسمی که گفتید الگویِ آن در ایران تقلیل پیدا کرد. پس با توجه به 


حرف های شما، اگر این تئوری به مرحلهٔ اجرا در بیاید ممکن است با کوچک ترین لغزشی فاجعه ای به بار بیاید؟


ج : نظرِ من بر الگو های متوسط و متعادل است. این الگوها می توانند موفق باشند، مثلِ الگویی که ملی ـ مذهبی ها پی گرفته اند. طیفِ ملی ـ مذهبی 
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همیشه به پارادایمِ ملت و دولتِ مدرن تن داده است. به عنوانِ مثال در نقشهٔ سالِ 1344 فداییان، ایرانی وجود ندارد، ولی در برنامهٔ نهضتِ آزادی، ایران 
و ملیت وجود دارد یا در اندیشهٔ مهندس بازرگان همیشه عنصرِ ملیت جایگاهِ خاصِ خودش را داشته است.


س : ما می خواهیم الگوی چهار گانهٔ شریعتی را عملی کنیم. چگونه ؟


ج : جریان هایی در ایران بوده اند که اگر چه این راه را به صورتِ کامل طی نکرده اند، اما برخوردِ آنها معقول تر بوده است. نمونه اینکه همواره جریانِ 
بنیاد گرایی را نفی کرده اند چرا که معتقدند در مذهبِ ما تسامح وجود دارد. شما این اعتدال را در شخصیت ها و گروه هایی که به نوعی متاثر از شریعتی 
هستند می بینید. من حرفِ شما را قبول دارم که آرمان وقتی به صورتِ واقعیت درمی آید، تقلیل پیدا می کند. بحث این است گروهی زمانی معتقد بود که 
باید پرچمِ اسلام را بر بالایِ کاخِ سفیدِ واشنگتن به اهتزاز درآورد. حالا همین گروه ) حلقهٔ کیان ( می خواهد پرچمِ لیبرالیسم را در ایران بالا ببرد. متوجه 
هم نیستند که لیبرال دموکراسی در ایران به چه شکل و شمایلی درمی آید. اما گروه های میانه رو معتقدند که با یک نگاهِ بومی باید مدلی از دموکراسی 
را تدارک ببینند. ملی گرای افراطی هم نیستند و همچنین نمی گویند که مذهبِ ما برترین مذهب در همهٔ جهان است. به یک نوع اعتدال عقیده دارند. 
بر آزادی تاکید می کنند، در عینِ حال که به عدالت هم نظر دارند. حالا نمی گویم که این الگو هیچ عیب و ایرادی ندارد، بلکه می شود نقاطِ ضعفِ آن را 


شناخت، اما در مقایسه با الگوهایِ دیگر بهتر است.


س : اما گروه هایی هم در ایرانِ پس از انقلاب راهِ افراط را در پیش گرفتند که این گروه ها متاثر از اندیشهٔ شریعتی بودند، مثلِ مجاهدین یا فرقان.


ج : مجاهدین ارتباطِ خاصی با شریعتی نداشتند. بعدها شاید رهبرانِ آنها از شریعتی تاثیر پذیرفته باشند. ولی یک وقت شما می گویید در آثارِ یک 
متفکر چه چیزی وجود دارد و یک وقت هم می گویید که یک متفکر چه تاثیراتِ اجتماعی می تواند بگذارد. نمونه، در تفکرِ دکتر سروش عنصرِ ملیت غایب 
است یا در اندیشهٔ فلان متفکر عنصرِ عدالت وجود ندارد. من معتقدم که این عناصرِ چهار گانه در تفکرِ شریعتی وجود دارد. نظرِ من بر گروه هایی است که 
همواره عاقلانه رفتار کرده اند؛ در تند بادها دست به خشونت نزده اند، هیچ گاه ملیت و منافعِ ملی را فراموش نکرده اند، نخواسته اند جهان گراییِ اسلامی به 
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وجود بیاورند و الان هم فکر نمی کنند که با جهان گراییِ لیبرال مشکلِ ایران حل بشود، در عینِ حال که با لیبرالیسم مخالفتی ندارند و حتی آن را دارای 
نکاتِ مثبتی می دانند. چنین عناصری در اندیشهٔ شریعتی وجود دارد.


س : عنصرِ مصلحت چطور ؟ آیا در اندیشهٔ شریعتی عُنصرِ مصلحت در سیاست وجود دارد ؟ به هر حال اگر روزی الگویِ شریعتی اجرا شود ناگزیر از 
تماس با سیاست است، مثلِ هر الگوی دیگری.


ج : نه، شریعتی می گوید که روشنفکر باید مفید حرف بزند و من این را قبول دارم یا اینکه سیاستمدار باید موثر حرف بزند. شریعتی سیاستمدار نبود؛ 
روشنفکری بود که سعی می کرد مفید حرف بزند. به عنوانِ مثال، فیلسوف باید تحقیق کند و آنچه را که درست می داند بگوید بدون در نظر گرفتنِ اینکه 
نظریه اش چه موجی به دنبال خواهد داشت اما روشنفکر، وجدانِ جامعه است. با این وجود مصلحت در اندیشهٔ شریعتی به یک معنا که مصلحتِ مردم 


باشد، وجود دارد.


س : منتقدانِ اصلیِ شریعتی در دورانِ زندگیِ او چه کسانی بودند و از چه منَظری او را نقد می کردند ؟


ج : وقتی شریعتی بحثِ خود را آغاز کرد، در وهلهٔ اول روحانیت به انتقاد از او پرداخت، چرا که دین را باز خوانی می کرد. دومین گروهِ منتقدانِ او نیز 
روشنفکرانِ چپ بودند. همچنین منتقدانِ استراتژیک هم داشت که معتقد بودند راهِ مبارزه، راهِ دیگری است و شریعتی از راهِ فرعی می رود. این انتقاد ها 
نشان می دهد که شریعتی در نقدِ سنت موفق بوده است، اگر چه بخشی از روحانیت هم او را تایید می کرد. اما از نظرِ منتقدانِ روحانیِ شریعتی، او مفاهیمِ 
مذهبی را اشتباه تفسیر می کرد و هنوز هم این انتقاد وجود دارد. از نظرِ روشنفکرانِ مارکسیست هم شریعتی غیرِ علمی حرف می زد، چون معتقد بودند 
که مارکسیسم علم است. شریعتی اما هنرِ بزرگی داشت و اینکه او مارکسیست را رقیب می دانست، نه دشمن. او اندیشه را رقیب می دانست و این هنرِ 


یک متفکر است.
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روحانیت نمی توانست اندیشهٔ شریعتی را بپذیرد که این دو دلیل داشت. دلیلِ اول این بود که شریعتی با پارادایمِ مدرن مذهب را بررسی می کرد و از 
این نظر حتی با خوش فکر ترین روحانیون مثل آیت ا... صالحی نجف آبادی تفاوت دارد. مسالهٔ دیگر این بود که آقایِ مطهری مخالفِ شریعتی بود و با او 
مرز بندی می کرد. بسیاری از روشنفکرانِ دینیِ امروزِ ایران، آن زمان تحتِ تاثیرِ آقای مطهری بودند و اعتقاد داشتند که آرای شریعتی التقاطی است. نمونه، 
آقای مهاجرانی سالِ 1361 در مقاله ای نوشت که شریعتی میوهٔ کالِ زمانهٔ خودش بود و ما باید اندیشهٔ او را با آرای مطهری بتون آرمه کنیم. به نظرِ من 
نمی شود شریعتی را از طریقِ مطهری فهمید؛ قرائتِ شریعتی ـ مطهری، قرائتِ ناقصی است. به همین دلیل بسیاری از جلوه های متسامح گرایانهٔ شریعتی 


با مطهری متفاوت است. به هر حال اینکه : من معتقدم از چهار رکنِ اساسیِ اندیشهٔ شریعتی، استبداد و دیکتاتوری درنمی آید.


س : آزادی و دموکراسی چطور ؟


ج : بله، گفتم که اومانیسم در اندیشهٔ شریعتی وجود دارد و مهم ترین رکنِ آن است. شریعتی حتی می گوید که تو آزادیِ خودت را به خدا هم ندهی. 
این اهمیتِ زیادی دارد. مبانیِ فکریِ شریعتی بر اصولِ صحیحی بنا شده است، اگر چه مدلِ آن اشکالاتی هم دارد.


س : بحثی که در موردِ شریعتی وجود دارد، ایدئولوژی کردنِ مذهب است. شریعتی ایدئولوژی را در برابرِ سنت ها مطرح می کند و می گوید که ما یک 
سری قوانینِ موروثیِ مذهبی داریم و یک خود آگاهیِ مذهبی که این دومی ایدئولوژیِ مذهبی است. جامعهٔ موردِ علاقهٔ شریعتی جامعه ای است که در آن 


ایدئولوژیِ مذهبی حاکم است. آیا می توان مصداقی برای الگویِ شریعتی در نظر گرفت ؟


ج : الگوی شریعتی تجربهٔ استقلالِ هند و برخوردِ گاندی با ایدئولوژی بود. گاندی می گوید، کسی که ادعا می کند دین نباید در سیاست دخالت کند، 
نه دین را فهمیده است و نه سیاست را. اومانیسم و مذهبِ شریعتی کمک می کنند که او دین را در خدمتِ انسان قرار دهد، مثال، همان سخنِ انجیل 
که دین برای انسان آمده است، نه انسان برای دین. حالا اگر بخواهیم بگوییم چه کسانی در نظرِ شریعتی الگو بودند، او در آثارش از چند نفر نام می برد 
که یکی از آنها گاندی است و می گوید من آن گاندیِ آتش پرست را از "محمد علی جناحِ" مسلمان، مسلمان تر می دانم. نگاهِ شریعتی این گونه بود ولی 
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اینکه آیا حکومتِ دینی را قبول داشت، به طورِ صریح در آثارش گفته است که حکومتِ دینی را قبول ندارد، چرا که معتقد بود عملی نیست. می گفت که 
روحانیت حقیقتِ دین نیست، بلکه ضرورتِ آن است.


شریعتی قائل به یک جامعهٔ آرمانی بوده است، چرا که روشنفکران اغلب آرمان گرا هستند. پوپر و مارکس هم آرمان گرا بودند. ولی شریعتی الگویِ تاریخی 
پیشِ روی خود می گذارد. یکی از الگوهایِ او مصدق است. شریعتی می گفت که پیشوایم مصدق است و مولایم علی. به جایِ مصدق نگفت که پیشوایم 
نواب صفوی یا آیت ا... کاشانی است. ادبیات اش خیلی صریح است؛ نگفت که پیشوایم شیخ فضل الله نوری است، بلکه گفت :  من آن مشروعه خواهی که 
زیرِ علَمِ محمد علی شاه است را قبول ندارم. شریعتی از ملََکُ المُتکَِلمین تجلیل می کند که یک روحانیِ مشروطه خواه است. شریعتی آرمان گراست اما 


الگو هایش هم ملموس است، مثلِ گاندی و مصدق، و شما را به جایِ پرت نمی کشاند. ایده هایش مهندسی نشده است، اما غلط نیست.


س : دلیلِ اینکه ایده های شریعتی مهندسی نشد و حتی گروه های فکریِ نزدیک به او مثلِ نهضتِ آزادی هم آنها را پی گیری نکردند، چه بود ؟


ج : شریعتی در ابتدا به نهضتِ آزادی نزدیک بود ولی بعد ها از آن فاصله گرفت. با این حال سوالِ بسیار خوبی کردید. شریعتی در میانِ متفکرانِ ایرانی 
یک جهش است. ما قبل از او چنین متفکری نداشتیم و بعد از او هم نظیرش پیدا نشد. همان طور که در شعرِ ایرانی حافظ یک جهش است و قبل و بعدِ 


او همانندِ حافظ را نداریم.


س : شما در میانِ متفکرانِ ایرانیِ قبل از شریعتی چه کسی را می بینید ؟


ج : بازرگان. شریعتی و بازرگان قابلِ مقایسه با یکدیگر نیستند. بازرگان روشنفکری است که با متدولوژیِ خاصِ خودش حرکت می کند و آرام آرام 
انباشتی به وجود می آورد، اما شریعتی ناگهان یک پرشِ فکری ایجاد می کند و این به خاطرِ نبوغ اش بوده است. از طرفِ دیگر، بعد از شریعتی هم ما 
اندیشمندی نمی بینیم. نمی خواهم او را بزرگ کنم، اما شریعتی شاه بیتِ اندیشهٔ ایرانی است و رویِ آن هم بحث دارم. در وهلهٔ اول، دلیلِ اینکه ایده های 
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شریعتی مهندسی نشد، خودش بود. شریعتی باید تئوریِ منسجمی تدارک می دید، در حالی که تئوریِ او پراکنده است. فکر می کرد که باید مرتب سخنرانی 
کند، چون وقت ندارد. دلیلِ دیگر هم این است که شریعتی شاگردِ خاصی هم ندارد. او نتوانست که اومانیسم، ملیت، عدالت و مذهب اش را طبقه بندی 


کند و آموزش دهد. ضمنِ اینکه باید توجه داشت که او فقط 44 سال عمر کرد.


س : جامعهٔ ایرانی تجربهٔ یک انقلابِ مذهبی را پشتِ سر دارد که سال های زیادی هم از آن نگذشته است. آیا فکر می کنید که این کشش در جامعه 
وجود دارد که دوباره یک ایدئولوژیِ مذهبی، این بار با رویکرد به آرای شریعتی را تجربه کند ؟


ج : ایدئولوژی در دورهٔ ما تبدیل به یک فحشِ مودبانه شده است. جالب این است که با ایدئولوگ ترین زبان، ایدئولوژی را کوبیده اند. امروز لیبرال های 
ایران، لیبرالیسم را ایدئولوژی نمی دانند، در حالی که لیبرالیسم هم یک ایدئولوژی است. ما باید از این آشفتگیِ معنا پرهیز کنیم. شریعتی معلمِ انقلاب بود 


و مطهری معلمِ انقلابِ اسلامی. این را دیگر خودشان می گویند. از دیدِ مسوولانِ اولِ انقلاب، اسلامِ شریعتی مساله داشت.


س : شریعتی دنبالِ چه بود ؟


ج : نیرو های ملی ـ مذهبی هیچ وقت حکومتِ دینی نخواسته اند.


س : ولی عرصهٔ جامعه که بدونِ ایدئولوژی نمی شود. آیا حزبِ سیاسی بدون ایدئولوژی معنا دارد ؟


ج : باید "دولتِ قانونمند" وجود داشته باشد و "احزابِ ایدئولوژیک"، و در این بین هر کسی ایده های خودش را قانونی و اجرا کند. مشکل این نیست 
که ما مذهبی هستیم یا غیرِ مذهبی. مشکلِ دموکراسی در ایران این است که تنوعِ طبقاتی وجود ندارد.


س : دموکراسی چه زمانی پدید می آید ؟


ج : دموکراسی حاصلِ جدال و کشمکشِ اقشار و طبقاتِ اجتماعی و اقتصادی است که چون نمی توانند یکدیگر را حذف کنند، با هم به یک تعادل 
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می رسند. دموکراسی فقط اندیشه و تفکر نیست.


س : چرا بعد از انقلابِ فرانسه، اگر چه به سختی، دموکراسی پدید می آید ؟


ج : دموکراسی نتیجهٔ تنوعِ طبقاتی است. بورژوازی می خواهد اشراف را حذف کند، نمی تواند. می خواهد خرده بورژوازی را حذف کند، نمی تواند. و... 
اما ما تنوعِ طبقاتی نداریم. به عبارتی معنایِ ایدئولوژی در ایران بد فهمیده شده است. بله، این خیلی بد است. هیچ چیزی فی نفسه خوب یا بد نیست. 


شریعتی از ایدئولوژیِ خوب صحبت می کند همان طور که از ایدئولوژیِ بد هم می گوید.


س : مگر می شود که یک حزبِ سیاسی، ایدئولوژی نداشته باشد ؟


ج : در دورهٔ اصلاحات، برخی از اصلاح طلبان می گفتند که ما ایدئولوژی نداریم. شما می توانید در عرصهٔ معرفت ایدئولوژیِ خودتان را دخالت ندهید، 
ولی در زندگی ارزش ها و باید ها و نباید هایی وجود دارد. ایدئولوژی در یک کشورِ پیشرفته تبدیل به "برنامه" می شود و در یک کشورِ عقب مانده، تبدیل به 
"شعار". شاید مشکلِ جامعهٔ ما این است که موافقانِ ایدئولوژی آن را راهبردی می خواهند. به عنوانِ مثال، یک روز می گویند که ما سوسیالیسم می خواهیم؛ 


یک روز جمهوریِ ناب می خواهند و یک روز هم مشروطه.


س : اما چگونه ؟


ج : کسی برآیندِ قدرت را درنظر نمی گیرد. فکر می کنند که جهان برابرِ با ایده است. در حالی که واقعیت، تلفیقی است از ایده و قدرت. شریعتی چون 
ناچار بود آگاهی بدهد، در برخی موارد کلی گویی می کرد و امروز این کلی گویی ها موردِ سوءِ استفادهٔ برخی افراد و گروه ها قرار گرفته است. ولی اگر آثارِ 
شریعتی را به دقت بخوانید، هیچ گاه بنیاد گرایی از آن در نمی آید. در غیرِ این صورت، هر متفکری را می شود محاکمه کرد. می گویند شوروی "زندانِ ملت ها" 
بود و استالین آن را "گورستانِ ملت ها" کرد. آیا مارکس در این میان مقصر است ؟ وقتی غرض در کار باشد، حقیقت پوشیده می ماند، اما اگر نگاهِ معقولی 
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داشته باشیم، امکانِ ارزیابیِ درستِ آرایِ یک متفکر وجود دارد، که در آنجا شریعتی هم نقاطِ قوت و ضعفِ خودش را پیدا می کند.


س : آیا می شود که امروز یک گروهِ سیاسی تنها رویِ خواسته های اجتماعی تکیه کند ؟ خواسته های اجتماعی چیست ؟


ج : یکی از آنها عدالت است.


س : شما انگیزه های آن را چگونه ایجاد می کنید ؟


ج : باورها به خودیِ خود مطرح می شود.


س : این گروه با چه انگیزه و نیرویی می تواند بایستد و دوام بیاورد ؟


به هر حال برای خوبی و بدی باید یک سِری ملاک هایی داشته باشیم. به عنوانِ مثال، یک اروپایی می گوید که سقراط گفت، هابرماس گفت، مارکس 
گفت، کانت گفت که این کار را نکن. در مقابلِ آن یک ایرانی می گوید که امام حسین گفت این کار را نکن. مسیحی هم می گوید که مسیح گفت این کار 


را نکن. این انگیزه ها به خودیِ خود به وجود نمی آید.
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دین
1


توسعه و دموکراسی خواهی و عالمانِ 


2
مقدمه 


این نوشتار مدعی است که یکی از لوازماتِ تحققِ توسعه و دموکراسی خواهی در جامعهٔ ما همراهیِ عالمانِ دین با این دو امرِ مهم می باشد، در حالی که 
عالمانِ دینی در جامعهٔ ما به اندازهٔ کافی قدرتمند و تأثیرگذار در میانِ روحانیون و حوزه های علمیه نبوده اند، در نتیجه موجِ دموکراسی خواهی و توسعه 


موردِ یاری و حمایتِ پیوسته و طولانی قرار نگرفته است.


بررسیِ این موضوع که چرا عالمانِ دینی و روشنفکران در تحققِ توسعه و دموکراسی خواهی نقشِ اساسی دارند و همچنین پرداختن به چگونگیِ این 
همراهی، موضوعِ این نوشتار است. به عبارتی ناز و نیاز، و خشم و لبخندِ عالمانِ دین به توسعه و دموکراسی را باید جدی گرفت.


پیش فرض ها


1. تجاربِ تاریخی


الف( تجربهٔ غرب


نقشِ مذهب در زندگیِ انسان ها انکارناپذیر و حتی بردنِ آن به حوزهٔ خصوصی امری غیرِ ممکن است و تفکیکِ نهادِ دین از دولت و برخی از امورِ 
تجربی بس مبارک است.


تجربهٔ تاریک و نامطلوبِ قرونِ وسطا که در عهدِ رنسانس و عصرِ روشنگری بسیار به آن پرداخته شده و حتی در مواردی موردِ مبالغهٔ فراوان قرار 
گرفته است و حتی جنگ های خونینِ مذهبیِ درونْ دینیِ میانِ مسیحیانِ کاتولیک و پروتستان، نتوانست مذهب را از حوزهٔ عمومی خارج نماید و تأثیرِ آن 
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بر سیاست را منتفی سازد. اگر بازگشت به مذهب با رویکردِ جدید که رابطهٔ بی واسطه با خداوند است و بیش تر از سوی اقشارِ تحصیل کرده موردِ عنایت 
قرار گرفته و این تمایل از 1980 میلادی رو به فزونی یافته است را کنارِ تمایلِ سنتیِ مردم به مذهب قرار دهیم، شاهدِ تمایلِ روز افزون به مسیحیت با 


گرایشاتِ گوناگون خواهیم بود. به عبارتی بنیادگراییِ مسیحی، میانه رویِ مسیحیان و دینِ نخبگان در دنیای مسیحیت قابلِ مشاهده است.


اگر دقیق تر شویم، متوجه خواهیم شد که اقتدارِ پاپ به عنوانِ سنتی ترین مرجعِ کاتولیک های جهان در حالِ اوج گیری است، در حالی که پاپ ها با 
سیاست رابطه برقرار نموده و اعلامِ مواضع می کنند.


امروزه بسیاری از اندیشمندانِ غیرِ مذهبی، حذفِ مذهب را از اجتماع چندان عملی یا مطلوب نمی دانند. در حالی که تمدنِ غربی، صحنهٔ برآمدن و 
افتادنِ گرایشاتِ مذهبی و غیرِ مذهبی بوده است. این مختصر را از نقشِ مذهب در جوامعِ غربی آوردیم تا به تجربهٔ بومیِ خود بیشتر توجه کنیم.


تمدن و مذهبِ ایرانی


اگر ساحَتِ تمدن و تفکرِ غربی دو بنُی است یعنی می توان آن را به سه دورهٔ یونانی ) دورانِ قبل از قرونِ وسطا ( مسیحی ) قرونِ وسطا ( و مدرن ) عصرِ 
روشنگری به بعد ( تقسیم کرد، ساحتِ تمدن و تفکرِ ایرانی یک بنُی است، یعنی قبل و بعد از اسلام، ایرانیان مذهبی بوده اند و دورانِ سقوط و ظهورِ تفکرِ 


ایرانیان با فرهنگِ مذهبی همراه بوده است.


آخرین تلاشِ ایرانیان در برپاییِ تمدن و تفکرِ خلاق، در عصرِ صفویه و به دلایلِ مختلف شکست خورد، اما هنوز تلاشِ متأخرِ ایرانیان به سرانجام 
نرسیده و دارای نقاطِ ضعف و آسیب های جدی است که یکی از نقاطِ جدیِ آن، موقعیتِ نه چندان مستحکمِ عالمانِ دینی در حوزه های علمیه و به انجام 


نرساندنِ یک سنتِ فکریِ به روز شده می باشد.


اگر بپذیریم که تفکر و تمدنِ ایرانی بر ساحتِ مذهب استمرار یافته و ضعف و قوتِ خود را در درونِ ساحتِ مذهبی جستجو کرده است، می توان گفت 







4


که متفکرانِ مذهبی نقشِ شایسته ای در رشدِ تفکر و جایگاهِ بایسته ای در نقُصانِ تفکرِ مذهبی بازی می کنند.


ظرفیت پذیریِ اندیشه و تفکرِ ایرانی در هضمِ تفکراتِ غیرِ مذهبی جایگاهِ در خورِ توجه ای دارد، اما این ظرفیت پذیری زمانی مبارک بوده که به هضم 
و جذب و تولیدِ خلاق منتهی شده باشد. به عنوانِ نمونه در تعاملِ فلسفهٔ اسلامی ـ ایرانی با فلسفهٔ یونانی، مکاتبِ مَشائی، اشِراقی و متُعالیه را داریم که 
به ترتیب بوعلی، سهروردی و ملاصدرا از بزرگانِ آن هستند. این اندیشمندان در تعاملِ دین و فلسفه، الهیاتِ مَشّائی، اشِراقی و متُعالیه را سامان داده اند 
که هر کدام از این مکاتب موج افشانی از درونِ خود به آفاق نموده و تأثیرگذار و تأثیرپذیر بوده اند. بر این جریانات می توان اندیشه های اساسیِ جریانِ 
اخِوان الصفا و اسماعیلیه را افزود و بر این همه نیز آثارِ اندیشمندانِ زیدیه را. بر همهٔ این سفرهٔ پرُ رونق می توان گرایشاتِ فلسفیِ غیرِ مذهبی را آورد که بر 
سرِ سفرهٔ تفکر و اندیشهٔ ایرانی با گرایشاتِ مختلف تعاملِ خلاق می کردند و همانندِ محمد بن زکریای رازی با ابوحاتمِ رازیِ اسماعیلی مذهب ماجراهای 


اندیشگی داشته اند.


دورانِ متأخر


در دورانِ متأخر، تلاشِ تعاملِ نو و کهنه، جدید و قدیم، سنت و مدرنیته در جایگاهِ ما درونی نشده بلکه بیشتر شکلِ جدال به خود گرفته است. عللِ 
گوناگونی برای عدمِ این درونی شدن می توان برشمرد.


1. فاصله و رابطهٔ دربار با روحانیت که در زمانِ قاجاریه شکلِ جدیدی به خود گرفت و دو حوزهٔ قدرتمند در صحنهٔ اجتماعیِ ایران را رقم زد که 
با یکدیگر فاصله و رابطهٔ مناسبی نداشتند. این نوع فاصله و رابطه موجب می شد که هر دو حوزه از یکدیگر "واهمه" داشته باشند تا "رابطهٔ" خلاق و 
حساب شده. شاهانِ قاجار بر تعددِ مراجع می افزودند تا از تمرکزِ قدرت در فرد یا جریانی مذهبی در درونِ حاکمیتِ شیعه ممانعت کنند و روحانیون مراقب 
بودند تا در دربار جریاناتِ منتقدِ ایشان صاحبِ قدرتِ روز افزون نشوند. این واهمه از یکدیگر موجبِ آن می شد که در مواقعی که میانِ بخشی از روحانیت 
و دربار اتحاد حاصل می شد به نفعِ جریانِ نوگرایی نیانجامد. از زمانِ عباس میرزای ولیعهد که با جنگ های ایران و روس معاصر بود تا سالِ 1357 شمسی 
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این رابطه برقرار بود. اما این معلول، علتی اصلی داشت. علتِ اصلی این بود که نوآوری در درونِ دربار و سلطنت و حوزه های علمیه نهادینه نشده بود و 
از همین رو نوآوری امری نا شناخته و خطرناک قلمداد می شد و بدتر آنکه برخی از نو آوران مقلدِ غرب بودند و حتی اگر حُسنِ نیت داشتند، حُسنِ روَش 


نداشتند و در نتیجه دچارِ ناکامی می شدند.


با ذکرِ مثالی می توان این بیگانه ماندن را بهتر گشود. نوآوری از سوی هر فرد و جریانی از میرزا ابوالقاسم فراهانیِ وزیر گرفته تا مصدقِ صدراعظم، از 
سوی دربار، سلطنت و قدرتِ سیاسی پس زده شد و در این پس زدن و مخالفت نمودن، روحانیون یا از سلطنت و دربار حمایت کردند و یا اینکه در مقابلِ 


پس زدنِ نوآوریِ دیوانی و لشکری، سکوتِ معنی دار اختیار نمودند.


در درونِ حوزه های علمیه نیز آرای شیخ هادیِ نجم آبادی، نائینی، آخوندِ خراسانی، سیدجمال الدین اسدآبادی، شریعت سنگلجی، خالصی زاده، طالقانی، 
آیت الله غروی و... تبدیل به جریانِ قویِ فکری نشد و این نوآوران بیشتر در عرصهٔ دانشگاهی درخشیدند تا در درونِ حوزه های علمیه.


به عبارتی، در خانهٔ قدرتِ سیاسی ـ لشکری و دینی یعنی دربار و سلطنت و حوزه های علمیه، تعاملِ سنت و مدرنیته نا کام ماند. این نا کامی، چندان 
مبارک و میمون نبوده و نخواهد بود.


اگر پیش و پس افتادگیِ جامعهٔ ایرانی را در نظر بگیریم، کار مشکل تر می شود. یعنی روشنفکرانِ سیاسی و مذهبی و غیرِ مذهبی، در جای دیگری، مانندِ 
تحصیل در خارج از کشور و دانشگاهِ گسسته از مراکزِ سنت، در جامعهٔ ما بالیده اند که در تعاملِ با سلطنت و دربار و حوزه های علمیه قرار نمی گرفتند. 
جریان های غالبِ این گرایشاتِ روشنفکریِ سیاسی و اندیشمندانِ مذهبی و غیرِ مذهبی، به دلیلِ ترجمه اندیشی، در برابرِ سنتِ غیرِ منُعطفِ سیاسی و 
مذهب، به تقابل می رسیدند. رسالهٔ شیخ و شوخ که در دورهٔ قاجاریه یعنی اواخرِ دورهٔ ناصرالدین شاه نوشته شد، سرآغازِ نامبارکی از این تقابل است که 
به نوعی تا به امروز ادامه داشته که هر دو جریان، دیگری را نفی و رد می کنند. اما باید عنایت داشت که هر دو جریان، بالیده و شکل یافتهٔ این سرزمین 


هستند و هر دو جریان به تعاملِ با یکدیگر نیاز دارند.
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در سایهٔ این تقابل، گرایشاتِ تعاملیِ میانِ سنت و مدرنیته در میانِ هر دو جریانِ سنتی و مدرن، به انزوا یا عزلت گزینی یا خروج از پایگاهِ خود محکوم 
شده اند.


نتیجهٔ این عدمِ تعامل، بی دستاوردی برای ورود به مدرنیتهٔ بومی یا درونی را برای جامعه باعث شده است.


شرایطِ اجتماعیِ جامعه و نقشِ روحانیت و عالمِ دینی


تجربهٔ تاریخِ معاصرِ جامعهٔ ما نشان می دهد که در تحولاتِ سیاسی ـ اجتماعیِ اخیر، عالمانِ دینی و روحانیت نقشِ مهمی بازی کرده اند. جنبشِ مشروطه، 
نهضتِ ملی، انقلابِ اسلامی و جریانِ اصلاح طلبیِ اخیر در این زمره تحولات هستند. اما بخشی از آسیب شناسیِ این تحولات نشان می دهد که :


1. جریانِ عالمانِ دینی یک جریانِ قدرتمند در نهادِ روحانیت نیستند.


2. برخی از این عالمانِ دینی به اندازهٔ شرایطِ زمانه نتوانسته اند نسبتِ خلاق میانِ سنت و مدرنیته برقرار کنند. از همین روی در میانهٔ راه جریانِ 
عالمانِ دینی یا گوشه گیری اختیار کرده یا اینکه اختیارِ کار را به سنت گرایانِ بنیادگرا و یا شبهِ مُدرنیست ها واگذار کرده و البته حالتِ سومی هم وجود 


داشته و آن حالت این بوده که دنباله روِ سنت گرایان شده اند. مثال های فراوانی می توان دربارهٔ مسائلِ مذکور به میان آورد.


به هر حال عالمانِ دینی در درونِ نهادِ روحانیت و حوزه های علمیه به جریانِ قدرتمندی تبدیل نشدند و در این راستا می توان از دورهٔ شیخ هادی نجم 
آبادی و آخوندِ خراسانی و مرحوم نائینی تا به امروز مثال آورد. عالمانِ نو اندیشی چون مرحوم آیت الله محمد جواد غروی، آیت الله منتظری، مرحوم آیت الله 


صالحی نجف آبادی، احمد قابل، محمد علی ایازی و محمدرضا حکیمی و... در حوزه های علمیه تا کنون موفق به جریان سازیِ قدرتمندی نشدند.


خسته شدنِ محمد طباطبایی و مرحوم نائینی از کشمکش های دورهٔ مشروطه و بالاخره کناره جوییِ ایشان از فعالیت های اجتماعی و سیاسی، عدمِ 
توجه به نوآوری های محدودِ علامه طباطبایی و بیرون آمدنِ آقای مطهری از حوزه های علمیه حدیثی تکراری است که در موردِ آیت الله منتظری، صالحی 
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نجف آبادی، محمدرضا حکیمی، یوسفی اشکوری، احمد قابل و... به نحوی از انَحاء رخ داده است.


اما مهمتر از "جریان" نشدنِ عالمانِ دین در حوزه های علمیه، عدمِ "به روز" شدن این افراد در تعاملِ با مدرنیته است. نتیجهٔ این عدمِ به روز شدن، 
عواقبِ خوش و مبارکی در پی نداشته و همین نوآوری ها نیز در نزدِ این عالمان موردِ حمایتِ تعاملی قرار نمی گیرد تا به روز و شکوفا شود.


به عنوانِ نمونه مجموعهٔ این عالمان بر مشروعیتِ مردمیِ حکومت، آزادیِ بیان و عقیده، مخالفت با روایتِ معروفِ عُمَر بن حَنظله به عنوانِ مبانیِ 
مشروعیتِ الهیِ حکومت، عدمِ اجرای حکمِ دنیای ارتداد یا محدودیتِ فراوان در اجرای آن، عدمِ اعتقاد به جهادِ ابتدایی در اسلام، یا طرحِ دیدگاه های 
برابریِ حقوقِ شهروندان، حقِ تبلیغِ احزابِ غیرِ مذهبی، برابریِ دیهٔ زن و مرد و از این قبیل دیدگاه ها که فراوان طرح شده تأکید دارند، اما جهتِ انجامِ 
فقهی ـ قانونیِ آن، صاحبِ سبک و مکتب نشده اند. در حالی که نیازِ مبُرمِ حوزه های علمیه و جریانِ روحانیت، "جریان" شدنِ عالمانِ دینی و "به روز" 


شدنِ این جریان در حدِ ممکن است.


عدمِ پیوستگی و استمرارِ جریانیِ عالمانِ دینی و همچنین عدمِ استمرارِ دیدگاه های ایشان در بزنگاه های تاریخیِ جامعهٔ ما، به نفعِ دموکراسی نبوده 
است. به عنوانِ نمونه در جریانِ انقلابِ بهمنِ 1357، پیش نویسِ قانونِ اساسی موردِ حمایتِ اکثرِ عالمانِ دینی قرارگرفت ! این قانونِ اساسی تلاش کرد 
که نظامِ مادام العمرِ سلطنتی را به نظارتِ کلانِ مراجع و به ریاستِ جمهورِ منتخبِ مردم بسپارد و همچنین بخشی از این قدرت را به پارلمانِ منتخبِ 
مردم تفویض نماید. چنین رخدادی موردِ حمایتِ آیت الله زنجانی، آیت الله طالقانی، آیت الله سید جواد غروی، مهدی حائری یزدی، کاظم شریعتمداری 
و بسیاری از مراجعِ قم بود. اما بخشی از عالمانِ دین با توجه به دیدگاهِ خاصِ خود از قدرتِ سیاسی، سیستمِ حکومتیِ دیگری را در مجلسِ خبرگانِ قانونِ 


اساسی تعبیه کردند، در حالی که اجماعِ میانِ عالمانِ دین می توانست سرنوشتِ دیگری برای مناسباتِ قدرت در ایران رقم بزند.


چنین اتفاقی در جریانِ تغییرِ نظامِ سلطنتی از قاجاریه به پهلوی نیز رخ داد. رضا شاه به دنبالِ جمهوریِ مطلق العنان بود و با شعارِ جمهوری و بعد 
عقب نشینی از این شعار، حمایتِ بسیاری از روحانیون و برخی از عالمانِ دینی را به نفعِ سلطنتِ پهلوی جلب کرد و در عمل سید حسن مدرس را در 
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انزوا قرار داد.


عالمانِ دینی نحله ای منقطع از ریشه در میانِ حوزه های علمیه هستند که برای حفظِ منطقیِ استمرارِ خویش، نیاز به جریان سازی و به روز شدن دارند، 
چرا که جامعه به دین نیازمند است. تجربه نشان داده که اقشاری از جامعه، حوزهٔ علمیه را مرجعِ مُراجعه برای تعالیمِ مذهبیِ خود می دانند و البته اقشارِ 
دیگری نیز به روشنفکران مراجعه می کنند. در عینِ حال اقشاری هم هستند که می خواهند دینی زندگی نکنند یا در مقاطعی از زندگیِ خود این چنین 
می اندیشند. به هر حال عالمانِ دین، روحانیون و حوزه های علمیه نقشِ تعیین کننده یا موثرِ خود را در جامعه حفظ خواهند کرد. حتی نویسندهٔ کتابِ موجِ 
سومِ دموکراسی معتقد است که در جوامعِ جهان سومی و بلوکِ شرق، کشورهایی به دموکراسی گام نهاده اند که نهادهای دینیِ قدرتمندِ آنان با دموکراسی 
همراهی کرده اند. به عبارتی روحانیون به عنوانِ نیروهای قبل از دموکراسی، با دموکراسی همراه شده اند. تجربهٔ لهستان و کلیسای کاتولیک و کرهٔ جنوبی 


و چندین کشورِ دیگر در کتابِ مزبور موردِ اشاره قرار می گیرد.


اما همگان می دانند که دموکراسی در غرب با عقب نشینیِ کلیسای کاتولیک و به طورِ کلی مسیحیت از دولت و حوزهٔ عمومی انجام پذیرفت. لذا این 
تفاوت ها را باید به خوبی موردِ توجه قرار داد.


تعاملِ روشنفکران با عالمانِ دینی


حال اگر باور داریم که مذهب و دین امرِ ماندنی است و نیازِ انسان ها به مذاهب غیرِ قابلِ انکار است و برخی از انسان ها به مراجعِ مذهبی مراجعه می کنند 
و روحانیت و حوزه های علمیه مرجعِ برخی از اقشارِ مردم می باشند، و از سویی مسلم است که اسلامْ دینی است که سمت گیریِ سیاسی ـ اجتماعیِ 
صریح تری نسبت به مسیحیت و بودایی دارد، و اگر اعتقاد داریم که تمدن و تفکرِ ایرانی یک بنُی است، چه قبل و چه بعد از اسلام، و ظهور و سقوطِ 
تفکری در ذیلِ این تفکرِ یک بنُی رخ داده است، آنگاه است که "تعامل" نه "تقابلِ" روشنفکران از موضعِ مستقل با عالمانِ دینی فرض و نیازِ ضروری 


قلمداد می شود که باید به آن توجه داشت.
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هم چنین نباید از نظر دور داشت که روحانیت و حوزه های علمیه، ذی نفوذترین جریانِ فکری ـ اجتماعی در جامعه هستند. اگرچه حوزه های ذی نفوذِ 
دیگری در حالِ شکل گرفتن در جامعه هستند.


جدای از همهٔ این ویژگی ها و الزامات، همکاری میانِ روشنفکران و عالمانِ دینی منجر به تعالیِ هر دو جریانِ مزبور می شود، و شرایطِ رشد و تعامل 
را فراهم می آورد و از طرفی نقصانِ بزرگِ تعاملِ سنت و مدرنیته را که از گذشته به جدالِ سنت و مدرنیته انجامیده است را تا حدی بهبود می بخشد و 
قدرتِ عالمانِ دینی موجبِ آن می شود که در درونِ حوزهٔ علمیه تواناتر و تأثیرگذارتر عمل کنند و هم امکانِ نقدِ سنت در درونِ حوزه ها بهتر اجرا و عملی 


شود.


بی گمان این تعامل اگر نخواهد به تقابل منجر شود، به برسمیت شناختنِ طرفین از سوی یکدیگر نیاز دارد. به عبارتی نه برتریِ حوزه بر دانشگاه 
مطلوب است و نه سلطهٔ دانشگاه بر حوزهْ مقبول.


سنتِ تعاملی میانِ اندیشمندان و روشنفکران در سال های 1345 و 1350 می باید استمرار و عمق می یافت. رابطهٔ روشنفکرانِ مذهبی با عالمانِ دینی 
در حوزه و گفتگوی فلسفیِ بزرگانی چون علامه طباطبایی با اندیشمندانی همانندِ شایگان یا تعاملِ آیت الله سید جواد غروی با مهندس بازرگان از جملهٔ 


این تعامل است.


از همه مهم تر نقد و بررسیِ آرای شریعتی به وسیلهٔ محمدرضا حکیمی و صالحی نجف آبادی و دیگران که به سوی تکفیر و نفیِ آرای وی نرفتند و 
نقد و بررسیِ دیدگاه آیت الله محمد باقر صدر و شیخ علی تهرانی به وسیلهٔ دکتر علی شریعتی می باید به خوبی تعمیق می یافت، اما به دلایلِ فراوان بعد 
از انقلاب این تعامل کمتر شده است. عالمانِ دینی در حوزه ها قدرتِ کمتری پیدا کرده و روشنفکرانِ دینیِ نحلهٔ کیان از گفتگو با حوزه ها دور شده اند 


که البته این دوری دلایلِ گوناگونی دارد.
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به نظر می رسد که می بایست عالمانِ دینی به عنوانِ نمایندهٔ بخشِ قابلِ توجهی از جامعه، سنتِ دیرینهٔ تفکیکِ نهادِ دین از دولت و زیستنِ قدرتمند 
در حوزهٔ عمومی، گفتگوی تعاملی با روشنفکران، حفظِ استقلالِ خود و حوزه ها از جریاناتِ دولتی ) هر نوع حاکمیت (، در عینِ تعامل و رابطه با آنان را 


پاس بدارند.


استقلالِ عالمانِ دینی که سنتِ امامِ صادق بود، امری بسیار مهم است. چرا که درایتِ امامِ صادق موجب شد که شیعه بتواند سازمانِ جدیدِ مستقل 
از حکومت را در جامعه بنا کند. سازمانی که هم توانِ مالی داشت و هم نهادِ علمی و فکریِ مستقل در جامعه بر پا کرد و همین درایتِ امامِ صادق رمزِ 


ماندگاریِ جریانِ شیعه در انواعِ گرایشاتِ خود شد.


عالمانِ دینی همچون آیت الله منتظری، مرحوم صالحی نجف آبادی، مرحوم آیت الله غروی و... با تمامِ فراز و نشیب ها نشان دادند که دلدادهٔ سنتِ 
امام صادق می باشند. در این میان، زیستن و تفکرِ آیت الله سید جواد غروی بسیار قابلِ تأمل است. وی نمادی از عالمِ دینی بود که به مدتِ نزدیک به یک 
صد سال بر روی کرهٔ خاک زیست. و توانست استقلالِ خود را از حاکمیت ها حفظ کند و در حوزهٔ عمومیِ سنتی و حتی مدرن به تبلیغِ آرا و اندیشه های 
خود بپردازد. دیدگاه های ایشان دربارهٔ شریعت و مقبولیتِ حکومت و مخالفت با مشروعیتِ الهیِ حکومت در عصرِ غیبت و نظریهٔ نصب از طرف خداوند، 
و نظراتِ وی در موردِ رجوع به قرآن برای حلِ بسیاری از اختلافاتِ میانِ سنی و شیعه و تلاشِ صبورانهٔ وی در پرهیز در مواردِ اختلاف افکنانه میانِ شیعه 


و سنی، قابلِ تأمل و نقد و بررسی است.


نگاهِ توأم با سعهٔ صدر و محققانهٔ ایشان در موردِ آزادیِ بیان و عقیده نداشتن به حکمِ دنیای در موردِ ارتداد، مخالفت با اجرای حد در موردِ سنگسار، 
در موردِ شُربِ خَمر و زنِا و مطابقتِ نظراتِ خود با قرآن و سنت، قابلِ توجه است.


نباید از نظر دور داشت که آیت الله غروی توانست نشان دهد که توان و حوصلهٔ تعامل با روشنفکرانِ مذهبی و غیرِ مذهبی را دارد و همچنین در دورانِ 
حکومتِ دینی و غیرِ دینی استقلالِ خود را، در عینِ حفظِ ایمانِ خویش، حفظ کند.
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سلوکِ آیت الله غروی استمرارِ زیستن درحوزهٔ عمومی و رابطهٔ انتقادی و تعاملی با دولت ها در عینِ باور به دخالتِ دین در سیاست، اما تفکیکِ نهادِ 
دین از دولت و استقلالِ این دو نهاد از یکدیگر می باشد.


با این وصف می باید افسوس خورد و باز صد چندان افسوس خورد که چرا در بزنگاهِ دوران سازِ 1358 شمسی، عالمانِ دینی، همچون طالقانی، منتظری، 
زنجانی، سید مهدی حائری، صالحی نجف آبادی، گلزادهٔ غفوری و غروی با روشنفکرانِ مذهبی همانندِ بازرگان، سحابی ها، پیمان، یزدی، بنی صدر و... 
نتوانستند در همکاریِ اصولی، ساختارِ حقوقیِ متناسب تری برای جمهوریِ اسلامی تدارک ببینند. این عالمان، اسلامی بودنِ جمهوری را قید بر جمهوریت 
نمی دانستند. متأسفانه به خاطرِ عدمِ این هماهنگی، امروزه کار به آنجا رسیده که جریانی قدرتمند در حاکمیت، جمهوریِ اسلامی را حکومتِ اسلامی و 
ولایتِ فقیه را کشف شدنی از طرفِ خبرگان می دانند تا مقامی قابلِ عزل و نصب. در حالی که به نظر می رسد که واژگانِ جمهوریِ اسلامی با ولایتِ فقیه 
هماهنگی ندارد، چرا که ولایت در تقابل با جمهوریت قرار می گیرد. اما عدمِ اجرای قوانینِ اسلام نمی تواند در جامعه ای که اکثریتِ مردمِ آن مسلمان 


هستند با مفهومِ جمهوریت تعارضی نداشته باشد.


شاید مهمتر از هر نیازی که تعاملِ روشنفکران را با عالمانِ دینی الزامی و ضروری می سازد این باشد که : نیروهای طرفدارِ دموکراسی و توسعه باید 
میانِ مخالفانِ دموکراسی ) شاملِ نظامیان، برخی از عناصرِ وابسته به خارج و طبقاتِ مَلّاک و بوروکراتِ فاسد ( با نیروهای قبل از دموکراسی که محافظه کار 
خوانده می شوند ) روحانیون، بخشی از سلطنت طلبان و مالکانِ اراضی ( فاصله بیندازند تا قطارِ دموکراسی خواهی و توسعه در این سامان به مقصد برسد. 
در حالی که اختلافِ میانِ روشنفکرانِ میانه رو و رادیکال و تقابلِ ایشان با عالمانِ دینی باعث شده که نیروهای قبل و مخالفِ دموکراسی با یکدیگر متحد 
شده و بر علیهِ دموکراسی و توسعه عمل نمایند. در حالی که نفعِ جامعه، روشنفکرانِ مذهبی و غیرِ مذهبی و عالمانِ دینی در تحققِ دموکراسی و توسعه 


می باشد.


13 شهریور 1385             
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است  پسندیده ای  اصطلاحِ  1. عالمانِ دین 
که شریعتی آن را در آثارش برای روحانیونِ 
به کار می برد. هم چنین  اهلِ فکر و عمل 
این واژه، هم ریشهٔ دینی و هم ریشهٔ قرآنی 


دارد.


2. تقدیم به عالمِ بزرگِ دینی آیت الله سید 
محمد جواد غروی اصفهانی
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تعاملِ تأویل با تفسیر


چشم اندازِ ایران، گفتگویی با آقای تقی رحمانی با عنوان های "گسست از دیالکتیک تا هرمنوتیک" ) شمارهٔ 40 ( و "هرمنوتیکِ مدرن؛ برآمدن از 
متون به زندگی" ) شمارهٔ 41 ( داشته است. به نظر می رسد تلاشِ رحمانی در این دو گفتگو این بوده است که نشان دهد : "هدف از بحثِ هرمنوتیک 


رسیدن به تأویل است." و به سخنِ دیگر "هرمنوتیک بهانه ای است برای شناختنِ تأویل در فرهنگِ خودمان".


وی در گفتگوی شمارهٔ پیشین، سیرِ هرمنوتیک و تنوعِ آن را در غرب نشان داد و اینکه معمولاً یک تفکر، وجوه مختلفی دارد که در یک جامعهْْٔ 
زنده خود را نشان می دهد؛ برای نمونه از فلسفهٔ هرمنوتیکی تا هرمنوتیکِ فلسفی، از هرش با دستیابی به نیتِ مولف تا گادامر ـ در کتابِ حقیقت 


و روش ـ با عدمِ دستیابی به نیتِ مولف، از نگاهِ متنْ محور تا هرمنوتیکِ مدرنِ خواننده محور.


رحمانی نشان داد که متناسب با تغییراتِ تفکر و حتی پارادایم های فکری و بویژه بعد از محدودیت های عقلِ خود بنیاد با گرایشِ کانتی، هرمنوتیک 
قدم به قدم واردِ میدان شد و به نوبهٔ خود دچارِ تحول و تنوع گردید، که در این راستا آرای شلایر ماخر تا گادامر را بررسی کرد. وی معتقد است 
جامعهٔ خودمان نیز در گذشته از پویایی، تحول، تنوع و تولیدِ اندیشه برخوردار بوده است. وی در سیرِ این تحول و تنوع، معتقد است وقتی اندیشهٔ 


هرمنوتیک از اروپا به امریکا می رود، در برخوردِ با فلسفهٔ پراگماتیسمِ امریکایی به اندیشهٔ جدیدی تبدیل می شود.


رحمانی علاوه بر بررسیِ تحول و تنوع هرمنوتیک در غرب به بررسیِ هرمنوتیک و تأویل و همچنین تعاملِ این دو با هم پرداخته است. به باورِ وی، 
هر چند که در جامعهٔ ما، هرمنوتیک مطرح شده و واژهٔ تأویل را معادلِ آن گرفته اند، ولی به سنتِ تأویل در فرهنگِ غنیِ خودمان توجه نشده است. 
در همین راستا اضافه می کند : حتی متفکری که بیش از همه روی هرمنوتیک کار کرده معتقد است که فلسفهٔ هرمنوتیک تا تأویل، پیش از شلایر 
ماخر معنی نداشته است. شلایر ماخر برای نخستین بار برای هرمنوتیک، اصولی را درست کرده است. این متفکرِ ارجمند تأویل را به شطحیاتِ عرفا 
محدودکرده و این در حالی است که ایشان اجتهادِ فقها در احکام را تأویل می دانند. از آنجا که نویسندهٔ محترمِ کتاب "هرمنوتیک، کتاب و سنت" 
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نگاهِ فلسفی در پَس و پشُتِ کارش ندارد، بنابراین بیشتر به هرمنوتیک پرداخته که هر چند تلاشِ مبارکی است، ولی یک نوع گسست را هم نشان 
می دهد. در حالی که ابوعلی سینا و فارابی و تأویل گرانِ بزرگی چون ناصرخسرو قبادیانی و سُهروردی در فرهنگِ خودمان تحلیل گرانِ ماهری بوده اند 


که ایشان می توانسته اندیشهٔ آنها را پشتوانه ای برای کارش قرار دهد.


همچنین کسانی هستند که با فلسفهٔ هگل مأنوس بوده و کارِ خود را از او شروع می کنند، در حالی که فلسفهٔ مشابه با هگل در عینِ تفاوت هایی در 
جامعهٔ خودمان هم وجود دارد. رحمانی تاکید می کند که قصد ندارد یک اندیشه را به شکلِ مصنوعی واردِ جامعه کرده و مشابه سازی یا ردیابی 
کند، ولی از آنجا که ملتِ ایران دارای تمدنِ طولانی و با هویتی بوده است، بنابراین در برابرِ هر اندیشه ای مقاومت می کند که هم خوب است و هم 
بد، تا آنجا که آن اندیشه را بتواند با فرهنگ و زبانِ خود تعامل دهد و توجیه کند. اندیشه اگر نخواهد "مُد" شود، بلکه بخواهد نهادینه و "باب" شود 
باید توجیهِ بومی داشته تا ماندگار شود. در همین راستا، وی معتقد است که ایران جزوِ 8 ـ 7 تمدنِ جهان است و این مقاومت در برابرِ اندیشه ها 
از ویژگیِ ایرانیان است. با توجه به این ویژگیِ ایرانیان است که می گوید حتی اگر بخواهیم دربارهٔ هرمنوتیک هم کار کنیم، باید ببینیم معادلِ آن 
را در فرهنگِ خودمان داریم یا نه ؟ اگر داریم باید به جستجوی آن پرداخته و به تعاملِ با هرمنوتیک بنشانیم. اینجاست که رحمانی، ما را همراه با 
خود به درونِ فرهنگِ مقاومِ این سرزمین برده و نشان می دهد که تأویل چه در اوَسِتا، چه در قرآن، چه در سنت، چه در ادبیات و چه در اجتهاد 


در احکام وجود داشته که نقاطِ مشترکی هم با هرمنوتیک دارد.


به نظرِ وی، همان طور که دیالکتیکِ خودمان را با دیالکتیکِ غرب به گفتگو نشاندیم، باید تأویلِ شرق را نیز با هرمنوتیک به گفتگو بنشانیم. ادعای 
وی این است که با پشتوانهٔ تاریخیِ تأویل، می توانیم هرمنوتیک را هم در جامعهٔ خودمان هَضم کنیم. بدونِ این پشتوانهٔ فرهنگیِ تاریخی، هرمنوتیک 
به یک مُد تبدیل شده و بدونِ این که باب شود از سکه می افتد و لذا تولیدِ اندیشه و استمرارِ اندیشه از آن نتیجه نمی شود. با این دو مقوله است 


که علت و انگیزهٔ بحثِ تأویل برای رحمانی مهم جلوه کرده و به آن پرداخته است.


امید است که خوانندگانِ عزیزِ چشم اندازِ ایران با این بحث برخوردِ فعال نمایند.
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س : آیا همان گونه که نحله های مختلفی در سیرِ تاریخی در غرب دیده می شود، در شرق نیز نحله های مختلفِ تأویل وجود داشته است ؟ در کتابِ خود 
"هرمنوتیکِ غربی، تأویلِ شرقی" به نقشِ متُِدیکِ اخلاق در هرمنوتیک و تأویل اشاره کرده اید و گفته اید در دورِ هرمنوتیکی بینِ افقِ متن و افقِ خواننده، 
باید خواننده پای بند به اصولِ اخلاق باشد. ممکن است روش مندیِ این اخلاق را توضیح دهید ؟ در این جلسه بنا بود دربارهٔ تأویل، مفهومِ تأویل، اصولِ 


تأویل و منابعِ آن، سیرِ تاریخیِ تأویل در احکام و سیرِ اجتهادیِ آن، نسبتِ تأویل با تفسیر و همچنین تأویل در دیگر علوم صبحت کنید.


ج : در واقع اگر همهٔ موضوعات مطرح شده را زنجیره وار در کنارِ هم قرار دهیم، قادر خواهیم بود بینِ تأویل و هرمنوتیک تعاملی برقرار کنیم. اگر به 
مفهوم، سیرِ تاریخی و... تأویل بپردازیم، آنگاه می توان آن را با هرمنوتیک به تعامل نشانده و نقاطِ مشترک و همچنین تفاوت ها را ردیابی کنیم.


تأویل یک واژهٔ عربی است و مفهومِ آن به دو معنا آمده است : 


الف( برگشت به اول که در " اوَل" ) به سُکونِ "واو" ( نتیجه می شود.


ب( به معنای فرجام، غایت و عاقبت بر وزنِ تفعیل آمده است.


به گفتهٔ نصر حامد ابوزید، مردم پیش از اسلام با واژهٔ تأویل به معنای تعبیرِ خواب و رویا آشنا بوده اند. تأویل در تمدنِ ایرانی هم ریشه داشته است، 
حتی در کتابِ گاهانِ زرَتشت و بخشِ اولِ اوَسِتا هم می توان بحث های تأویلی را دید، اگرچه برخی از اندیشمندان و فلاسفهٔ اسلامی از فرهنگِ پیش از اسلام 
هم الهام گرفته اند ) از جمله سُهروردی (، ولی من برآنم از آنجا که واژهٔ تأویل 17 بار در قرآن آمده، از این منبع الهام بگیرم. حتی برخی از اندیشمندان 
داستانِ یونانیِ "سلامان و ابسال" را گرفتند و تأویل کردند. این کتاب 14 بار پیش و پس از اسلام تأویل شده است. این امر نشان می دهد تا وقتی تمدنِ 
ایرانی اسلامی زنده بود و دچارِ رکود نشده بود، این کتاب تفسیر می شده است. ولی بعد از رکود، آخرین بار پروفسور هانری کُربنَ این کتاب را دوباره تفسیر 
کرد. پس بحثِ تأویل در فرهنگِ ما ) ایرانی اسلامی ( ریشه دار بوده است. "هرمس" نیز به یک عبارت اهلِ یمََن بوده و یک پیامبرِ شرقی است. واژهٔ تأویل 
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هم از شرق به یونان رفته است، گرچه نمی خواهم بگویم هرچه خوبان همه دارند ما تنها داریم. من هم قصد دارم به اندیشمندانِ اسلامی تأسی جسته و 
از آنجا که باید از یک جا شروع کرد قرآن را مبنا گرفته و از همین موضِع با فرهنگِ یونان و ایرانِ پیش از اسلام به تعامل بنشینم.


دو برداشت از تأویل در قرآن وجود دارد؛ یکی بازگشت به اول و اصل، دیگری عاقبت و فرجام که به بحثِ تأویل عُمق می دهد. تأویل در قرآن در 
جاهای مختلف به کار رفته است؛ در آیهٔ 35 سورهٔ اسرا " احسن تأویلا " آمده، یعنی نهایت و غایت.


تأویل نسبت به احادیث، یعنی نسبت به چیزهایی که می شنویم و حرکتی که در ذهنِ مان انجام می دهیم. تأویلِ خواب و رویا نیز در قرآن آمده و 
مهم تر از همه تأویلِ فعل و کار است که در سورهٔ کَهَف آمده و رفتارِ عبدِ صالح را با موسی و آینده نگریِ وی نشان می دهد. تأویل در فرهنگِ قرآنی از یک 


مقولهٔ ذهنی فراتر رفته و کاربردِ عینی و عملی هم پیدا می کند.


س : به گفتهٔ آیت الله طالقانی، تأویل هم به معنای بازگشت و هم به معنای بازگرداندن به اصل آمده که می تواند خیر و عاقبت هم، از لوازمِ آن باشد.


گرچه می تواند خیر در آن باشد، ولی به لحاظِ روشی، یک بحثِ نظری در اینجا باز می شود. حضرتِ یوسف یازده ستاره، ماه و خورشید را رویت می کند 
که به او سجده کردند، اما گاهی بحثِ عرصهٔ گفتگو و نظری نیست و می گوید فلان کار را باید انجام داد که بحثِ روش و کُنشِگَری مطرح می شود. از آنجا 
که تأویل در روش، متن و کُنِش هم وارد می شود، بنابراین عرصه های مختلفِ تأویل در قرآن از گستردگیِ فوق العاده ای برخوردار است که مبنای خوبی 


برای گفتگو می باشد، یعنی از افراد می خواهند که به میزانِ قیمت، جنس و کالا به مردم بدهند و این را بهترین عمل می داند.


س : آیا دو معنای تأویل، یعنی بازگشت به اصل و عاقبت، با همدیگر تناقض ندارند ؟


ج : باید گفت : نخست اینکه در فرهنگِ زمانیِ "دوریِ" قدیم، دُور به معنای تکرار نبوده، بلکه به این معنا بوده است که هر چیز به اصلِ خویش 
بازمی گردد. "کل شیء یرجع الی اصله". دوم اینکه در فرهنگِ زمانیِ "طولیِ" امروز نیز آنچه از اول شروع می شود تا به آخر ادامه می یابد که باید استمرار و 
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یا ریشهٔ مُمْتَدی داشته باشد، بنابراین تأویل در قرآن، عرصه ای را برای ما باز می کند که این " استعدادِ عرصه بازکردن" را در برخی از دانشمندان، عُرفا و 
فقهای خوش فکرمان می بینیم. اینها توانسته اند این عرصه را برای خود باز نمایند.


حال اگر تأویل را از اینجا شروع کنیم و بگوییم تأویل در وهلهٔ نخست در مفهومِ اصلیِ خودش به این معنی است، بحثِ جالبی به وجود می آید که 
به معنیِ استعدادِ "عرصه بازکردن" است.


س : آیا بازگشت به اول و عاقبت، الهام گرفته از اول و آخر و به عبارتی مبدأ و معادِ قرآن نیست ؟


ج : شاید، در قرآن 17 بار واژهٔ تأویل به کار رفته، ولی واژهٔ تفسیر فقط یک بار به کار رفته است. 17 بار کاربردِ تأویل در قرآن، عرصه های مختلف و 
متنوعی از کُنش ها را در بر می گیرد.


س : دربارهٔ مفهومِ تأویل تا حدی توضیح دادید، ممکن است اصلِ تأویل را هم باز کنید ؟


ج : پیش از تفسیر نمی توان به تأویل دست یافت. تفسیر از ریشه فسر و یا سفر به معنای روشن کردن و از سختی بیرون زدن است. ملاحظه می کنیم 
که برای تفسیر، اصولی را باید رعایت کرد؛ "شأنِ نزول"، "مَکّی یا مَدَنی"، "مُحکَم یا متُشِابه"، "مقید یا مطلق" و... مقید شدنِ تفسیر به این ضوابط، یعنی 
اخلاقِ متُِدلوژیک که منظور خوش  اخلاق بودن یا وفادار بودن به متن نیست، بلکه منظور دانستنِ این اصول و ضوابطِ تفسیر است؛ بنابراین هیچ تأویل گَری 
نیست که تفسیر نداند. تفسیر، معنای واژه و متن را نشان می دهد، از آنجا که تفسیر مقید به ضوابطِ خاص است، بنابراین طبیعی است که انسان ها به 


تأویل رو  آورند. تأویل، به دنبالِ علتِ اصلی، فحوا و اصولِ بنیادین است.


یکی از مشکلاتِ ما در اندیشهٔ دینی، برقراریِ تعاملِ بینِ تأویل و تفسیر است. تعاملِ بینِ فحوا با معنی یا بینِ اصل با معنی. زمانی که تفسیر، ترجمه 
و توضیحِ ظاهری جواب ندهد ) حال به چه علتی، این بحثِ مفصلی می طلبد که چرا تفسیر دیگر راه به فحوا نمی برد ( آنگاه رویکرد به تأویل آغاز می شود. 
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در سیرِ تأویلی، ضمنِ آشنایی با پدیدهٔ متن و رخدادهای ظاهریِ پدیده، نیازی در انسان زنده می شود که بداند نیتِ قانون گُذار، مولف، و در موردِ قرآن 
ارادهٔ خالق چیست ؟


اگر نیتِ مولف، قانون گُذار و یا ارادهٔ خداوند، عدالت محوری بوده است، در اینجا شکل به نفعِ محتوا، معنی به نفعِ فحوا تفسیر می شود و به عبارتی 
معیارِ توشه گیری ها باید بر اساسِ عدالت استوار باشد، بنابراین باید بینِ تفسیر و تأویل، تعاملی برقرار شود.


اندیشه، بسیاری از بینش ها به نوعی تأویل می باشند، ولی به منظورِ قطعی نشان دادن، آن را تفسیر می نامند. از  در فرهنگِ ما، بویژه پس از رکودِ 
آنجا که همهٔ قوانین در قرآن نیست، بنابراین مجتهدین عملاً تأویل می کنند، قانون گُذاران نیز تأویل می کنند و خواهانِ نوعی تغییرِ لفظ برای رسیدن 
به فحوای کلام هستند. مقولهٔ مهم "بینشی" است که در پسِ ذهنِ تأویل گَر قرار دارد. تعاملِ بینِ تفسیر و تأویل همانا بحثِ متُِدیک و اخلاق منَدِ تأویل 


است. تأویل گَر باید از تفسیر، یعنی زبان شناسی، سیرِ تاریخیِ لغات و مانندِ اینها، بدونِ مرحله سوزی عبور کند.


س : شما گفتید که تأویل در واقع بازگشت به اصولِ بنیادی است. امروزه همهٔ فلاسفه و دانشمندان به یک اصلِ بنیادین یا بدیهیِ متعارف اعتقاد دارند 
که آن را آکسیوم می نامند. همهٔ اینها را به کمکِ اصلِ بنیادیِ خود تأویل می کنند. برای نمونه اصلِ بنیادین ارسطو، اولیات بدیهیات می باشد و معتقد است 
حتی دو دو تا چهار تا را هم باید به این اصل بازگشت داد تا اعتبار پیدا کند، بنابراین همه تأویل می کنند، ولی آیا اصلِ بنیادینِ شما با دیگران متفاوت 


بوده ؟ یا این که برتر است ؟ و ملاکِ برتریِ آن چیست ؟


ج : متن، موضوع یا حتی برای نمونه هستی ها را تأویل می کنیم، یا متنی مانندِ قرآن را. باید دید در قرآن چه چیزی وجود دارد ؟ اینجاست که پارادایم ها 
و جهان بینی ها موثر می باشد.


س : آیا این همان اصولِ اساسی و ابدی است که معتقدید در هر متنی وجود دارد و در کتابِ تان به آن اشاره کرده اید ؟
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ج : بله، این ادعای "وجودِ مقوله های ابدی یا تفسیرهای پارادایمی" در کتابِ "هرمنوتیکِ غربی، تأویلِ شرقی" آمده است؛ ولی پسُت مدرن ها چنین 
اعتقادی ندارند. زندگیِ انسان ها در جامعه دارای یک رشته ویژگی های کلی است مانندِ عشق، مرگ، خوردن و خوابیدن که اینها مشترکاتِ بینِ انسان هاست، 
ولی تأویل و تفسیر از این اصولِ مشترک متفاوت است. درکِ ما از جنگ، مشترک است، ولی شدت و حِدَّتِ آن فرق می کند. جنگ با بمبِ اتمی که همه 
را نابود می کند و جنگ با شمشیر؛ ولی اصلِ مشترکِِ هر جنگ به برتری طلبیِ انسان ها برمی گردد. حسِ برتری طلبی را نمی تو ان از انسان ها گرفت. گرچه 


زیبایی متفاوت است، ولی برای همهٔ انسان ها مسالهٔ مهمی است.


س : آیا وفاداری به متن یعنی پای بندی به همان اصولِ اساسی یا استناد به الفاظی که در متن آمده است ؟


ج : تأویلِ اخلاق مند در همین جاست که مطرح می شود، هر پارادایمِ بشری یک متنِ مرجع دارد که تأویل گر نمی تواند از آن متنِ مرجع بالاتر برود 
و اگر بخواهد این کار را بکند، باید متنِ مرجع خود را تغییر دهد. برخی این متنِ مرجع را اوستا می گیرند، برخی قرآن، و باید این متنِ مرجع را مبنای 


کار بگیرند.


اسماعیلیه از متن فراتر رفتند. حَسنِ دوم در قلعه، دو مقوله را مطرح کرد؛ تشکیلِ قیامت در روی زمین و الغای شریعت یا آداب و رسوم.


الغای شریعت و بی توجهی به نوعِ بشر که همیشه آداب و رسومی دارد، موجبِ بی بند و باری و اعمالِ ناشایست شد. به دنبالِ آن، تفسیرِ متوالیِ مذهب 
پیش آمد و خودِ حَسنِ دوم نیز ترور شد. دوم اینکه تفسیر به بی قانونی نیاز ندارد، بلکه به قانون و تحولِ در آن نیاز دارد. اسماعیلیه از متن فراتر رفتند، 
اما متنِ جدیدِ پاسخگویی نیاوردند. یک گرایشِ افراطیِ شیعه هم از متن فراتر رفته و بدونِ ضوابطی آیهٔ "مرج البحرین یلتقیان" سورهٔ الرحمان را ازدواج 
علی و فاطمه و "یخرج منهما  اللول و المرجان" را حسن و حسین می داند. برخی عُرفا نیز یک واژهٔ قرآن را اشارتِ خداوند دانسته و از آن تفسیرهای مختلف 


به عمل آوردند.
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لازمهٔ تأویل، تفسیر و سپس تعاملِ تفسیر و تأویل است تا مبادا به ورطهٔ برداشت های افراطی بیفتیم. تأویل از جایی شروع شد که تفسیر به بن بست 
رسید. همان طوری که عقلِ خودبنیادِ کانت و عقلِ ارسطویی به بن بست رسید. تأویل می خواهد معنا را انسجام دهد و به عُمقِ جدیدی برسد.


ابوذر معتقد بود با وجودِ خُمس و زکِات باز ممکن است انَباشت و تراکمِ ثروت به وجود آید و از این رو تأویل می کرد، هرچند آن تأویل روش مند نبود 
و احکامِ جدیدی با الهام از قرآن نیاورد. ابوذر می توانست به کمکِ همین آیاتِ قرآن در برابرِ انباشتِ ثروت در زمانِ عثمان مقاومتِ بیشتری نماید. او 
می توانست به کمکِ آیهٔ "کی لایکون دوله بین الاغنیاء منکم." ) حشر : آیهٔ 7 ( جامعه را به عدالتِ بیشتری دعوت کند. باید دید فلسفهٔ خمس و زکات چیست 


و باید از آن فلسفه برای تداومِ تحول، به کمکِ عدالت محوریِ قرآن، در احکام اجتهاد کرد، چنانچه در گذشته عمدهٔ تأویل ها در بابِ احکام بوده است.


باید دید چرا زن صاحبِ ارث می شود ؟


اقبال لاهوری می گوید فقهای صدرِ اسلام موفق شدند چند دستگاهِ فقهیِ پیشرفته سامان دهند که این دستگاه های فقهی حقوقی یک نوع نوآوری به 
حساب می آمد. اصولِ فقهی که در تمدنِ اسلامی مُدَون کردند خیلی پیشرفته بود و به عبارتی متُصَِلّب نبوده است. به این علت که قانون گُذار، به ظاهر 
بسَنده نمی کرد. اگر وظیفه و هدف از قانون، برقراریِ عدالت است، بنابراین در چنین مواردی تأویل لازم می آید. وقتی قانون پاسخگوی نیازهای اصیلِ یک 


جامعه نیست، با همان دستگاهِ فکری و جهان بینی که داریم می توان تحولی ایجاد کرد.


امُِ سَلمه زنِ باهوشِ پیامبرِ اکرم بوده و از وی پرسید چرا در قرآن خداوند زنان را مخاطب قرار نداده است ؟ پیامبر سکوت می کند، ولی وقتی سورهٔ 
مومنون نازل می شود، به ام سلمه می گوید، زن ها در این سوره مخاطب قرار گرفته اند. با توجه به سورهٔ مومنون ملاحظه می شود که خداوند در نسبتِ 


خودش با انسان ها، زن و مرد ندارد.
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موردِ دیگر اینکه مادرِ مریم نذَر کرده بود که پسری به دنیا آورد تا خدمت گزارِ خانهٔ خدا شود. دختری به دنیا می آید و خداوند در برابرِ نگرانیِ پدر و 
مادرِ مریم می فرماید : " لیس الذکر کالانثی"، ) نسا : آیهٔ 36 ( یعنی پسر که مثلِ دختر نمی شود. ملاکِ مقایسه برخلافِ عُرف و روابطِ تولید، از نظرِ خدا دختر 
می شود نه پسر. نمونهٔ دیگر، بلقیس است که ملکه بود. خداوند پادشاهی و سلطنتِ او را تایید کرده و می گوید او زنِ عاقلی بود که به مشورتِ خردمندان 


گوش می داد. در اینجا ملاحظه می شود روحِ پایدارِ قرآن، برابری و عدالت است.


پس از سورهٔ مومنون، آیاتِ ارث نازل می شود و به شدت با مخالفتِ مردان رو برو می شود، چرا که در فرهنگِ قبیله ای، زنان ارث که نمی بردند هیچ، 
بلکه به ارث برده می شدند. حتی با نصفِ ارث هم مردان مخالف بودند. اینجاست که باید به روند و روحِ پایدارِ قرآن توجه کرد.


در صدرِ اسلام زن ها در جنگ به عنوانِ پرستار، ترغیب و تشویق و پشتِ جبهه شرکت می کردند، ولی با عنوانِ جنگجوی غنیمت  بگیر نبودند. امُِ سلمه 
از پیامبر می پرسد که "چرا زنان نباید جنگجو شده و غنیمت هم بگیرند ؟". وی طالبِ چنین حقی است. آیه ای می آید که شما اگر تقوا و ایمان را پیشهٔ 
خود سازید، بهترین کار است. بهتر است در جنگ به نامِ جنگجو شرکت نکنید. چرا منعِ صریح شده است ؟ عرب برای دو چیز یعنی "شرف" و "ناموس" 
مرگ را می پذیرفته، حال اگر در آن جامعهٔ طبقاتی و قبیله ای، زن، جنگجو شده و اسیر گشته و به او تجاوز شود، جامعه دچارِ فروپاشی می شد. در این 
آیه حقِ دفاع از زن گرفته نشده، بلکه از حقِ جنگیدن به نیتِ غنیمت گرفتن منع شده است. روحِ کلیِ قرآن و روندِ آیات در بسترِ زمان به سمتِ برابری 


سیر می کند.


نمونهٔ دیگر اینکه عبدالله ابن ابُی سرآمدِ منافقان با کنیزان هم بستر می شد و فرزندانِ آنها را می فروخت و کنیزداری به عنوانِ یک شیوهٔ تولیدِ ناپسند 
رایج بوده است. قرآن آشکارا می گوید با کنیزان زنا نکنید و دوم اینکه بچه های آنها فرزندانِ شما هستند. ملاحظه می شود که بدین سان سیستمِ کثیفِ 
کنیزداری لغو می شود و کنیز به صورتِ زنِ رسمی درمی آید و اضافه می کند که اگر مردی، کنیزی را وادار به زنا کند، جرم اش بیشتر از زن خواهد شد، 


چرا که او بردهٔ شماست. ملاحظه می شود که روحِ قرآن به سمتِ الغای کنیزداری و برده داری است، هر چند فقهِ رسمی با این روح همخوانی ندارد.
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در زمانِ ظهورِ اسلام، ربا به روشی عمل می شد که اغنیا، فقرا را استثمار می کردند، فاصلهٔ طبقاتی زیاد می شد و درآمدِ حاصله، بادآورده و بر اساسِ 
نازکیِ کار و کلفتیِ پول بود. این معاملاتِ ربوی به ایجادِ سلطه و انحصارِ قدرت هم می  انجامد. برای الغای چنین درآمدهای بادآورده ای، آیه می آید و ربا 


را مُحاربه با خداوند می داند.


آیهٔ خمس پس از جنگِ بدر نازل می شود تا افسارگسیختگیِ ناشی از غنایم را به سمتِ عدالت سوق دهد و مهار کند. ملاحظه می شود که بخشِ بزرگی 
از تأویل ها در روح یابیِ احکام بوده است که امروز نیز شایسته است چنین روندی احیا شود. با پذیرشِ عدالت محوری در قرآن باید احکام در پرتوِ عدالت 
تأویل شوند. حال اگر کسی "بینشی" داشته باشد که عدالت را مبتنی بر تبعیض بداند و یا مدینهٔ فاضلهٔ خود را یک جامعهٔ طبقاتی، نژادی یا برتریِ قومی 
بداند، به گونهٔ دیگری احکام را تأویل می کند. با چنین فردی می توانیم به گفتگو بنشینیم و بپرسیم چرا آیهٔ ارث آمد و نظامِ قبیله ای را دگرگون کرد ؟ 
و پرسش های مشابهِ دیگر. با چنین افرادی می توان به کمکِ آیات، برخوردی تعالی بخش داشت. با انسان هایی که پذیرای متن هستند می توان بر اساسِ 
اصولِ کلیِ مشترکِ موردِ پذیرش گفتگو کرد، مانندِ عشق، دوستی، گذشت و ایثار؛ بنابراین امکانِ گفتگو با هر نحله ای فراهم می شود. همان طور که در متن 


گفتم، تأویل منحصر به اجتهاد در احکام نیست، بلکه تأویلِ کنش زا هم هست. تأویل در زندگی، تاریخ و مانندِ اینها، کنش زا و مسئولیت آفرین است.


س : گفتید دو نوع برخورد داریم : کسانی که متن را قبول دارند و کسانی که آن را پذیرا نیستند. با دستهٔ اول بر اساسِ ضوابط و قوانینِ تفسیری 
مانندِ محکم و متشابه، ناسِخ و منَْسوخ، مطلق و مقید، عام و خاص، و با دستهٔ دوم بر اساسِ اصولِ مشترکِ کلی مانندِ عشق و دوستی. پرسش اینجاست 
که نخست، چرا دو نوع برخورد ؟ دوم، رابطهٔ ارگانیکِ این دو برخورد چیست ؟ سوم، مفسران، ضوابطِ سختی برای تفسیرِ قرآن دارند که باید کم و بیش 18 


سال آن لوازم را یاد گرفته باشید، بنابراین شخصیتی چون ابوذر و یا یک نواندیشِ دینی که این سیر را نگذرانده، چگونه می تواند به تأویل دست یازد ؟


ج : ابوذر برخلافِ تفسیری که مرحوم شریعتی از وی دارد، کسی است که با پیامبر بزرگ شده و با قرآن مأنوس بوده و زندگی کرده است؛ به گونه ای 
که آیاتِ قرآن در وی نهادینه شده است. سواد، خواندنِ سیاهیِ یک متن است، اما می شود بی سواد بود، ولی فهم و درکِ تجربی داشت. ابوذر متن را درک 
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و فهم کرده است، ولی از آنجا که پس از مدت زمانی بینِ ما و متن فاصله می افتد، بنابراین تأویل ضرورت پیدا می کند. وقتی چندین قرن از پیدایشِ یک 
متن می گذرد، من نمی توانم خودم تفسیر کنم، بلکه باید به تفسیرِ دیگری اعتماد کنم تا به تدریج خودم صاحب نظر شوم. همان طور که مردم به پیامبر 
اعتماد می کردند. برای نمونه، به تفسیرِ مرحوم طالقانی مراجعه می کنم که این امر گریزناپذیر است. پس از پیدایشِ متنِ قرآن، تا مدت ها فهمِ آن ساده 
بوده است، ولی بعد از فاصله افتادن از فضای نزول، تأویل ضرورت پیدا می کند. وقتی در درونِ جامعه بخشی از مردم انباشتِ تولید و ثروت را به خود 


منُحصر می کنند، اینجاست که به روشِ تأویل باید قوانینِ جدیدی را روح یابی کرد.


به نقل از ابن عباس، از پیامبر می پرسند "رعد" چیست ؟ وی می گوید : رعد فرشته ای است که با چوب ابرها را می راند. جبرئیل و فرشته هر دو نیروی 
مدبر از سوی خدا هستند، ولی امروزه می دانیم که عملکردِ ابر، باد و باران تابعِ قوانینی است. بنابراین بینِ قولِ پیامبر و دانشِ امروزی باید تأویلِ پارادایمی 
کرد. برای نمونه جبر و ملک به معنی نیرو است. جبرئیل به معنیِ نیروی خداست. در پارادایمِ " اسطوره ـ الهام" همه چیز با تصویر توضیح داده می شود، 
به همین خاطر نیرویِ خداوند متصور می شود و شکلِ انسان  گونه می یابد، اما در پارادایمِ جدید، نیرو با جِرم، حجم، وزن و کمیّت توضیح داده می شود؛ از 
این رو، دیگر تصویرگریِ دورانِ " اسطوره ـ الهام" جوابگو نیست، اما مساله، نیاز به تبیین دارد؛ این که چگونه ابر و باران ایجاد می شود، مشترک است. این 
اشتراک، امکانِ فهمِ پارادایم های علمی را ممکن می کند. اما اینکه کدامیک درست می گویند، به معنای قضاوتِ بیرون پارادایمی، چندان معقول نیست. 
اندیشمندان ) در هر عصری (، برمبنای سرمشق ها ) پارادایم ها ( وقایع را تبیین می کننند، در همین راستا تعاملِ تفسیر و تأویل، راهگشا می شود. اینجاست 


که رویکردِ تأویلی آغاز می شود.


ممکن است گفته شود چه نیازی به متن است ؟ چه اشکالی دارد که هر روز متنِ جدیدی بنویسیم ؟ این کار انسجامِ اجتماعی را از بین می برد. متنِ 
مقدس تا زمانی که کارایی داشته و پاسخگو باشد در میانِ مردم بوده و راهنمای آنان است، این تا زمانی است که پاسخگوست. تمدنِ مسیحی هم تا 
وقتی کارایی دارد که وجود دارد. ممکن است متن هایی نوشته شود، ولی باید نخست راهنمای عمل باشد، دوم مقبولیّت هم پیدا کند. سوم موردِ اعتماد 
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هم قرار بگیرد. با کسی که پذیرای متن است به گونه ای صحبت شود، ولی با کسی که متن را نمی پذیرد باید با استدلال صحبت کرد. قرآن با مسیحیت 
برخوردِ تعالی بخش کرده، به طوری که حتی تونی بلر نخست وزیرِ انگلستان می گوید : قرآن بهتر توانسته مسیحیت را به اصلِ خود برگرداند تا پروتستان ها 
در رنسانس. جدا از حرفِ تونی بلر، قرآن با متونِ دیگر برخوردِ اعتلایی دارد، نه این که بگوید کتاب هایتان را کنار بگذارید، به عبارتی می گوید مسیحی 
باشید، ولی به گوهرِ دین، تعالی بجویید. گفتهٔ تونی بلر در حالی است که فاصلهٔ پیدایشِ اسلام تا لوتر بیش از 700 سال است. ملاحظه می شود که قرآن 


نگاهِ خوبی به تورات و انجیل دارد. در همین راستاست که می گوییم تأویل پس از تفسیر است.


س : به نظر می رسد اصولاً فلسفهٔ غرب نیز سر و کارش با ظاهرِ اشیاست و ادعایی دربارهٔ آینده نگری و یا ژرف اندیشی ندارد.


ج : مرحوم شهرستانی در کتابِ "ملل و نحَِل" ویژگی های تفکرِ یونانی را حوزهٔ ظاهر می داند و این در حالی است که این کتاب در قرنِ هفتمِ هجری 
نوشته شده است. به نظرِ من تفسیرِ قرآن وقتی دچارِ رکود می شود که منطقِ ارسطو کلیدِ فهمِ آن می شود. بنیادگرایانِ امروزی ظاهر را همان باطن می دانند، 
در حالی که ظاهر عینِ باطن نیست و در حقیقت بنیادگرایان تأویلِ نادرستِ خود را به جای تفسیر ارائه می دهند. برای نمونه، برخی از درک های اشَْعَریه در 
گذشته با تکیه به ظاهرِ آیات رگه هایی از بنیادگرایی به معنای امروزیِ آن داشت. مثلاً سوار بودنِ خداوند بر عرش را که ما ندیده ایم، این نوعی تأویل است. 
همچنین سوارشدنِ فرشته بر ابَر را که ما ندیده ایم. در حالی که تأویلِ خود را عینِ تفسیر می داند، ولی تأویلِ دیگران را چون عینِ ظاهر نیست، قبول ندارد. 
علتِ متُِدیکِ منجمد شدنِ بعضی تفسیرها نیتِ مفسر نیست، بلکه مفسر، کلیدِ فهمی را می پذیرد و خود را در اختیارِ ساختارِ ظاهریِ اشیا قرار می دهد.


پس باید تصریح کرد که تأویل در برابرِ تفسیر قرار نمی گیرد، بلکه مکانیزمِ منجمد شدنِ بعضی تفاسیر را نشان می دهد و پس از انجماد است که از 
تأویل های خودشان به نامِ تفسیر دفاع کرده و می کنند. به عبارتی می توان گفت که : قرآن همانا تأویلِ پیامِ تورات و انجیل است. قرآن و بسترِ توحیدیِ آن، 
راه را بر تأویل باز می نماید. حتی "گاهان"، راه را برای تأویلِ پیامِ زرتشت باز نمود. متنی که در ذاتِ خود پویاست، راه را برای تأویل باز می کند. خوبی و 


بدی را همهٔ تمدن ها می شناسند و لازم نیست حتماً برای خوب بودن مسلمان بود، بلکه برای گفتگوی بینُ الاذهانی باید معیارِ مشترک داشت.
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س : دربارهٔ تعاملِ بینِ تأویل و هرمنوتیک ممکن است صحبت خود را ادامه دهید.


ج : ما مبانی ای داریم که بحثِ تأویل را همپای بحثِ هرمنوتیک پیش می بریم، ولی هرمنوتیک خیلی پیشرفت کرده، چرا که جامعهٔ غرب خیلی 
پیشرفته است. با بحرانِ عقلِ خود بنیاد تأویل آغاز می شود که به نوبهٔ خود عقلِ خود بنیاد را به خود می آورد. لذا می بینیم از شلایر ماخر تا به امروز، 
گفتگوی هرمنوتیک ادامه داشته است. دربارهٔ سیرِ تاریخیِ تأویل در شرق هم باید گفت که تا زمانی که تمدنِ ایرانی اسلامی زنده بود، تأویلِ درست و 
نادرست انجام می شده است. تأویل، بن بستِ تفسیر را در تمدنِ اسلامی می شکند و ایجادِ متنِ خلاق می کند، حتی خردگرایی مثلِ ابن رشد می گوید اگر 


بینِ شرع و عقل تعارضی پیش آمد، شرع را باید با معیارهای عقلی تأویل کرد و ابن رشد خود، واژهٔ تأویل را به کار برده است.


س : بنابراین تأویل می تواند هم منفی باشد و هم مثبت.


ج : نصر حامد ابوزید تأویلِ منفی را "تلوین" می نامد، به معنای پاشیدنِ رنگِ خود به پدیده یا متن و به عبارتی تحمیلِ دیدگاهِ خود به پدیده یا متن. 
به این معنا که پیش  فرض ها و افقِ خود را بر افقِ متن حاکم کنید. باید هم افقِ متن را بشناسیم و هم افقِ خودمان را، آنگاه این دو را با هم تعامل دهیم. 
اگر این کار را نکنیم، مانندِ حَسنِ دوم می شویم که رنگِ خود را به متن پاشاند. با شناختِ افقِ خود و افقِ متن، آنگاه تعامل باعث می شود که دُورِ تأویلی 


به وجود بیاید که در این دُورِ تأویلی، اخلاقِ متُِدیک هم حاکم می شود.


به نظرِ من، مثنویِ معنوی تأویلِ خلاقی از قرآن است. خودِ قرآن نیست، بلکه قرائتِ خاصی از قرآن است. تعاملِ فردوسی با افسانه های کهن، شاهنامه 
را خلق می کند. فردوسی نه تنها افسانه ها را از بین نمی برد، بلکه آنها را معنی دار و متدیک کرده و اثرِ جدیدی می آفریند. تأویلِ خلّاقی را باعث می شود 
که متنِ اصلی نیز زنده بماند، چنانچه تأویلِ داستانِ "سلامان و ابسال" توسطِ شاعران و فیلسوفان، هم زنده بودنِ تأویل گَر را نشان می دهد و هم زنده 
کردنِ متن را. متن، وقتی زنده است که در بسترِ زندگی بازخوانی شود. متنِ قرآن نیز با تشریفات و آداب و رسوم زنده نمی شود، بلکه روح یابیِ آن نیاز 


به تأویل دارد.
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در علوم نیز چنین است. هر چند علوم، پارادایم دارند، اما باز مقوله های ابدی برای گفتگو در میانِ پارادایم ها وجود دارد. برای نمونه، ممکن است جهان 
را در پارادایمِ نیوتنی و یا پارادایمِ انشتینی ببینیم، ولی آیا می توان با قرآن هم مانندِ علوم، پارادایمی برخورد کرد ؟ قرآن مقوله های فراپارادایمی دارد که 
روی انسان و جامعه تاکید می کند و اینها مقوله هایی هستند که با تفسیرِ علومِ اجتماعی به کلی عوض نمی شوند. قدرت طلبی، عشق و جنگ چیزهایی 
نیستند که با تکنولوژی عوض شوند، گرچه شکلِ آنها تغییر می کند، ولی اصلْ هرگز عوض نمی شود. این مقوله های ابدی یا بنیادین در نوعِ انسان و جامعه 
را در کتابِ "هرمنوتیکِ غربی و تأویلِ شرقی" توضیح داده ام. متنِ قرآن و متونِ بزرگ و گوهرِ آنها حرف هایی برای گفتن دارند. پارادایم های علمی می آیند 
و می روند، ولی متنِ قرآن روی اصولِ بنیادینِ انسان و جامعه حرف های ویژه ای دارد. منظور ویژگی های انسان و جامعه است که متون را قابلِ گفتگو 
می کند و حتی برای کسانی که پذیرای متن نباشند، متن قابلِ پژوهش می شود. ویژگی های انسان در قرآن عینی است و دست گذاشتن روی ویژگیِ آزادی 


و اختیارِ انسان مقوله ای است فرا پارادایمی.


ما در تمدنِ اسلامی ـ  ایرانی، در آثارِ عارفان، ادیبان و متفکران، یک سیرِ خلّاق از متون را می بینیم که تأویل را به کار گرفته اند. هر چند در جاهایی 
"تأویل" شکلِ "تلوین" به خود گرفته است و اغَراضِ خود را به متن حاکم کرده که گریزناپذیر است، چرا که همواره هر اندیشه ای در معرضِ تحریف قرار 
می گیرد، ولی نباید این امر بهانه ای شود برای کنار گذاشتنِ تأویل. برخی از علمای اهلِ سنّت تأویل های افراطیِ برخی شیعیان را بهانه کرده اند تا تأویل 
را رد کنند، در صورتی که خودشان نیز تأویل می کنند. نمی توان به بهانهٔ حضورِ خار، باغِ گل را فدا کرد یا به بهانهٔ پولِ تقلبی، نقشِ پول را انکار کرد. سیرِ 


تأویل در تمدنِ اسلامی، بن بست شِکن بوده که زنده بودنِ اندیشمندان و جامعه را می رساند.


اِخوانُ الصَفا یک مجموعهٔ 52 جلدی از مباحثِ تئوریک تدوین کرده و تأویل هایی انجام داده که برخی از آنها درست است و برخی نادرست. به طوری که 
تمامیِ آثارِ امام محمد غزالی در نقدِ آثارِ اسماعیلیه است. اسماعیلیه گرچه تأویل های افراطی داشتند، ولی کلِ جهانِ اسلام را به پاسخگویی وادار کرده و 
گفتگویی ایجاد کردند. اسماعیلیه بینِ فلسفهٔ یونان، فلسفهٔ ایرانی، اندیشهٔ تأویلیِ هرمسی و فلسفهٔ اسلام تعامل برقرار کردند که بعضی، دستاوردهایشان 
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را التقاطِ مَحض نامیدند و برخی، آنها را، هم موفق و هم ناموفق دانستند، ولی به نظرِ من تلاشِ شان اندیشه ساز بوده است.


جریانِ شیعه یک تأویلِ  کُنشِی از قدرت بوده، یعنی قدرت را در پرتوِ عدالت می دیده است. گرایشِ کلیِ شیعه این نبود که خود را از اهلِ سنّت جدا 
کند، بلکه عدالت محوری و ستم سِتیزی بوده است. هر چند گرایش های غیرِ قابلِ قبول هم در میانِ جریان های شیعه وجود داشته است. پس نباید از تولیدِ 


و خلاقیّت هَراس داشت، بلکه باید از توقفِ آن نگران بود. تعاملِ تفسیر و تأویل در فرهنگِ ما، مبارک بوده است.


در گفتگوی بعدی تلاش خواهم کرد با پرداختن به سیرِ تأویل در فرهنگِ ایرانی ـ  اسلامی، عرصهٔ تعاملِ تفسیر و تأویل، هرمنوتیک و تأویل، و رابطهٔ 
تأویلِ خلّاق را با جامعهٔ خلّاق و انسانِ خلّاق نشان دهم.
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در چشمِ پاک بین نبود رسمِ امتیاز


روشنفکرانِ مذهبی با توجه به شرایطِ زمانه حق طلب بودند. اقبال لاهوری در کتابِ " احیای تفکرِ دینی در اسلام" از فقیهان می پرسد که آیا درست 
است که زن برای گرفتن حقِ طلاق از دین خارج شود تا حقِ طلاق بگیرد ؟ شریعتی برای زنانِ جامعه الگوسازیِ تاریخی کرد و در مدل سازی از محبوبه 


حرف زد که همانندِ حسن، در کنارِ مردان به مبارزه می پردازد.


اما امروزه نیاز به مدلِ زنی است که در کنارِ مردان زندگیِ مفید و شرافتمندانه در راهِ توسعه و آزادی انجام دهد. به عبارتی نیاز به آن داریم که آموزهٔ 
اصلاحِ حقوقی به معنیِ عدالتِ جنسیتی را در کنارِ بینشِ برابرسازیِ انسانی قرار دهیم و در کنارِ بینشِ الگوی تاریخی، مدلی تحققی ارائه دهیم. چنین 


کاری امری سِترُگ است که باید در راهِ آن تلاش کنیم.


زنِ زندگی در کنارِ مردِ زندگی، حقِ حیاتِ برابر دارد. چنین حقی را باید به رسمیت شناخت، و به جریان های اجتماعی که قصد دارند جنبشِ حقوقی 
راه بیاندازند یاری رساند.


عدالتِ جنسیتی مسالهٔ امُانیست های مذهبی است. اگر در چشمِ پاک بین رسمِ امتیاز نیست، اگر خداوند مردان و زنان را در ایمان صاحبِ تکلیف و 
حقِ برابر می داند ) آیاتِ اولِ سورهٔ مومنون ( و اگر خداوند در الگوی تاریخی از بلقیس به عنوانِ پادشاهِ عاقل نام می برد و از مریم به عنوانِ الگوی برتر که 
مسالهٔ جنسیت منَع ای در مقُرب شدن در نزدِ وی ندارد، پس آنگاه پایهٔ قوانینِ حقوقی و تفسیرهای نا برابر در قرآن را می توان معقول اما در زمان و مکانِ 
معینی دانست. چون گوهرِ بینشی و الگوی قرآن برابری سازی است و این شرایطِ اجتماعی و اقتصادیِ جامعه است که برخی از نا برابری های حقوقی را به 
زنان تحمیل کرده است. آمیزهٔ بینش، الگو و اخلاق می تواند باعثِ تاویل شود و این تاویل، ظاهر را در خدمتِ باطن تغییر دهد. به عبارتی هر قانونی که 
بخواهد از اخلاق و باورِ اصلیِ خود فاصله بگیرد و یا توانِ اجرای آن را نداشته باشد، دچارِ تغییر می گردد. با چنین دیدی است که اقبال انبیاء را بنیان گذارانِ 
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حقوقِ مدنیِ ابدی نمی داند، بلکه نهضتِ انبیاء را جهت دهنده و سیستم ساز برای ارائهٔ قوانینِ مدنی و عادلانه می داند.


از همین روست که قرآن با احکام و قوانینِ زمانه اعتلایی برخورد کرده و آن قوانینی را که به عدالت نزدیک بوده تایید کرده و در ارائهٔ قوانین نسبیتی 
زمان را در نظر داشته است. به عنوانِ نمونه قانونِ ارث در زمانِ پیامبر به برابریِ میانِ زن و مرد صحه نگذاشته، اما در قرآن بر برابریِ نوعِ انسان در نزدِ 


خدا و برتریِ انسان ها بر اساسِ تقوا تاکید کرده، این تفاوت از کجا آمده و چگونه توجیه می شود.


اگر از مدارِ شریعت نگاه کنیم، حکمِ مدنیِ ارث، بر گوهرِ دین غلبه دارد. اما اگر بر مدارِ زمان و مکان بنگریم، گوهرِ دین بر عدالت و مساواتِ میانِ 
انسان ها است. زنان نیز انسان هستند. پس قانونِ ارث دیگر از اصول و مبادیِ ایمان به خداوند نیست.


زن محدود   4 به  را  زوجات  تعددِ  اما  کنید  برقرار  آنان  میانِ  عدالت  نمی توانید  زن  داشتنِ چند  در صورت  که  دارد  قرآن صراحت  نمونه  به عنوانِ 
می کند.


حال اگر گوهرِ دین عدالت است، و قرآن بر عدالت تاکید دارد، محدود کردنِ چهار زن با رعایتِ عدالت تناقض دارد. حال اگر به بیانِ قرآن رفتار کنیم، 
عدالت ضرورت و اصل و اساسِ دین است، پس چگونه می توان چهار زن گرفتن را به عدالت ترجیح داد، در حالی که مومن عدالت می خواهد. چنین نسبیتی 


در احکامِ مدنیِ قرآن با گوهرِ دین موج می زند.


قرآن خصوصیاتِ فرعون را بر می شمرد که جماعت را دسته دسته می کرد و عده ای را ضعیف و جمعی را بر دیگران برتری می داد. حال اگر قوانینْ 
جامعهٔ انسانی را به این شکل تقسیم می کند، آن قانون نمی تواند عادلانه باشد، مگر اینکه آن قانون به شکلِ تدریجی در خدمتِ رفعِ ظلم و کاستن از 
دردها و آلامِ بشری باشد. همچنین است که قرآن برده داری را تایید نمی کند، اما در جهتِ محوِ آن می کوشد، به این وسیله که قرآن تاکید دارد که نباید 


با کنیزان زنا کرد و فرزندانِ کنیزان، آزاد محسوب می شوند و نه کنیز و غلام.
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همان طور که می دانیم مادرِ برخی از امامانِ شیعه و خلفا و بزرگانِ جامعه کنیز بوده اند. در همین راستا اگر زن و مرد انسان هستند و در قصهٔ خلقت 
در قرآن نیز حوا، آدم را فریب نداده بلکه هر دو موردِ خطاب و نصیحتِ خداوند قرار گرفته اند، در نتیجه گوهرِ قرآن بر برابریِ انسان ها تاکید دارد.


اما سخن این است که مگر برابری به معنیِ نفیِ تفاوت و تمایز است. مگر برابریِ مردان در برابرِ قانون و غیره، آنان را در صحنهٔ اجتماعی یکسان و 
همانند کرده است که عدالتِ جنسیتی بتواند تمایزِ زن و مرد را از میان بردارد. اگرچه هستند اندیشمندانی که با تاکید بر تفاوتِ زن و مرد از تبعیضِ 
حقوقیِ میانِ زن و مرد دفاع می کنند، در حالی که تمایز و تفاوت، ربطی به برابریِ حقوقیِ میانِ زن و مرد ندارد، همان گونه که برابریِ حقوقیِ مردان، از 


تفاوت و تمایزِ مردان در موقعیتِ اجتماعی، اقتصادی و... در جامعه نمی کاهد.


خاتمه :


از همین رو باید با متولوژیِ تطبیقی ـ تاویلی با قرآن و احکامِ مدنیِ آن برخورد کند تا گوهر و اساسِ پیامِ دین را درک کرد. به عبارتی در قصهٔ خلقتِ 
انسان زن و مرد هر دو انسان هستند و در نزدِ خداوند زن و مردِ مومن یکسان اند. نمونهٔ آن برخوردِ خداوند با مریم است و معیارِ آن، آیاتِ اولِ سورهٔ 


مومنون.


هم چنین از پادشاهیِ بلقیس به بدی یاد نشده است بلکه از بلقیس ستایش شده است. زین سان می توان... پی برد که برابریِ حقوقیِ زن و مرد امری 
اخلاقی و مذهبی است و در عینِ حال نباید فراموش کرد که تمایز و تفاوتِ انسان ها ربطی به مساواتِ حقوقی ندارد.


در این باره باید بسیار نوشت و سخن گفت تا بتوانیم درهای جدیدی بگشاییم.


19 شهریور 1386            
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چگونگیِ تعاملِ تأویل با هرمنوتیک


تاکنون سه بخش از گفتگو با آقای تقی رحمانی با عنوان های "گسست از دیالکتیک تا هرمنوتیک" ) شماره 40 (، "هرمنوتیکِ مدرن؛ برآمدن از متون 
به زندگی" ) شماره 41 ( و "تعاملِ تأویل با تفسیر" ) شماره 42 ( انتشار یافته است. در این شماره بخش چهارمِ گفتگو با عنوانِ "چگونگیِ تعاملِ تأویل 


با هرمنوتیک" از نظرِ خوانندگان می گذرد.


س : در آغاز از شما می خواهیم که به سیرِ تأویل در فرهنگِ ایرانی اسلامی بپردازید و عرصهٔ تعاملِ تفسیر و تأویل، هرمنوتیک و تأویل و رابطهٔ تأویلِ 
ق را با جامعهٔ خلاق و انسانِ خلاق بیان کنید ؟ خلاّا


ج : یکی از دغدغه ها و انگیزه های من از توجه به بحثِ تأویل و هرمنوتیک این بود که چرا به دامِ انقطاعِ اندیشه افتاده ایم و در همین راستا بود که 
به تفاوتِ میانِ "باب شدنِ اندیشه" با "مُد شدنِ اندیشه" اشاره کردم. ما باید به خود آییم که چرا یک روز طرفدارِ دیالکتیک هستیم، روزِ دیگر طرفدارِ 
هرمنوتیک و زمانی نیز در پیِ اثباتِ مبانیِ منطقِ استقرا ؟ و باید از خودمان بپرسیم که چرا در ایران اندیشه ها، سیرِ طبیعی و پیوسته ندارد و دچارِ گُسست 
می شود. برای نمونه، می بینیم از یک سو بحثِ علم و دین هنوز در دنیا ادامه دارد، ولی در این سو در ایران، پس از بازرگان این بحث ادامه پیدا نکرده است؛ 
بویژه پس از دکتر شریعتی که جامعه شناسیِ دینی را مطرح کرد، بحثِ تعاملِ دین و علم و یا دین و علومِ قرآنی از دستورِ کار خارج شد و این در حالی 
است که در حوزه های تمدنی، سیرِ اندیشه دچارِ گسست یا انقطاع نمی شود، گرچه ممکن است اندیشه به اندیشه های درجه دو یا سه تبدیل شود، ولی 
به طورِ کامل قطع نمی شود. برای نمونه اینکه، پیش از انقلاب، همه از دیالکتیک صحبت به میان می آوردند، ولی پس از انقلاب یک باره این بحث ها رَخت 


برَ بسَت و سخن از هرمنوتیک آغاز شد.







3


امروزه در جهان، چهار حوزهٔ فکریِ تمدنی مطرح است که نه تنها صاحبِ اندیشه اند، بلکه با هر اندیشهٔ دیگری به گفتگو نشسته و با آن برخوردِ 
تعاملیِ خلاق دارند. طبیعی است در این گفتگوها، تولیدِ اندیشه هم شکل می گیرد. این چهار حوزهٔ تمدنی عبارتند از آلمانی، فرانسوی، انگلوساکسونی و 
امریکایی. در آلمان هرمنوتیک، در انگلستان فلسفهٔ تحلیلی، در فرانسه آمیزه ای از اندیشهٔ دکارت و برِگسون و در امریکا اندیشهٔ پراگماتیسمِ ویلیام جیمز 


و جان دیویی باب شده است.


گرچه هندی ها در زمینهٔ جامعه شناسی و توسعه، صاحب نظر شده اند، ولی نمی توان آن را حوزهٔ تمدنیِ فکری نامید. گفته شد ایرانی ها خود صاحبِ 
اندیشه و حوزهٔ تمدنی بودند، برای نمونه، وقتی اندیشه ای از یونان واردِ ایران می شد، دربست پذیرفته نمی شد، بلکه با چون و چرا و پرسش های بسیاری 
رو برو می شد، بدین معنا که پرداخت و شکلِ جدیدی پیدا می کرد؛ این چون و چراها بود که اندیشه را جَرح و تعَدیل می کرد. برای نمونه می بینیم که 
دیدگاه های ارسطو از یونان توسطِ کنِْدی واردِ حوزهٔ فکریِ ما می شود. فارابی و ابنِ سینا هر کدام با آن برخورد می کنند تا به سهروردی می رسد که فلسفهٔ 
اشراق را مطرح می کند؛ اگر دقت کنیم نوعی سیرِ فرا روَی نسبت به سیرِ تطََوّارِ اندیشه و فلسفه در یونان دیده می شود. در همین راستای تعاملِ اندیشه 


اء، اشراق و کلامِ شیعه. است که ملاصدرا، سنتی نوین به وجود می آورد به نامِ "حکمتِ متُعالیه" یعنی ترکیبی از فلسفهٔ مَشّا


حکمتِ متعالیه در پیِ این گفتگوها، نقدی است بر فلسفهٔ مشاء و همچنین فلسفهٔ اِشراق. اگر سهروردی به "نور" اصالت می دهد، ملاصدرا در حکمتِ 
متعالیهٔ خود به "وجود" اصالت می دهد. در پرتوِ مبانی و در پیِ این گفتگوهاست که یک اندیشه ایجاد و به مُرور باب می شود، ولی متاسفانه امروزه ما فاقدِ 
این مقوله بوده و دچارِ مُد زدگی شده ایم و هنوز به مرحله ای نرسیده ایم که بگوییم تولیدِ فکر و اندیشه داریم، بلکه آنچه هست، دست به دست شدنِ مفاهیم 
است. برای نمونه، در پارادایمِ سنتی، مفاهیمی داریم مانند وحدت، کثرت، وجود، ماهیت، عدل، علم، عدلِ خداوند. مهم ترین مقولهٔ تفکرِ ایرانی از گاتاهای 
زرتشت تا اسلام شناسیِ شریعتی میانِ متفکرانِ ما، بحثِ کثرت در وحدت، و وحدت در کثرت است و مفاهیمی از این دست که توسطِ اندیشمندان، 


فلاسفه، کلامیون و حتی شعرا، تفسیر و فرَبه شده است.
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نمونهٔ دیگر اینکه، پس از ترجمهٔ کلیله و دمنه از زبانِ هندی به فارسی، این کتاب در آثارِ عطار، مولوی، نظامی و سعدی آمده و بازخوانی شده است، 
تأویل شده و حتی تأویلی بر تأویل ها انجام گرفته است، این نشان می دهد که یک حوزهٔ تمدنیِ فکریِ خلاقی وجود داشته که متاسفانه مدت هاست ما از 


آن دچارِ گُسست شده ایم.


کتابِ "علم و دین" ایان باربور که توسطِ بهاءالدین خرمشاهی ترجمه شده نشان دهندهٔ آن است که هنوز در امریکا تحقیق دربارهٔ رابطهٔ دین و علم 
ادامه دارد، ولی در ایران پس از بازرگان این گفتمانِ پژوهشی از رمََق افتاده است، حتی شرکتِ سهامیِ انتشار هم در فکرِ این نبوده که آثارِ بازرگان را 
به زبان های دیگر ترجمه کند. می بینیم وقتی نگاهِ جامعه شناسیِ کلانِ دورکیمی که شریعتی هم تحتِ تأثیرِ آن است باب می شود، دیدگاهِ ملی کنار 
می رود. وقتی دیدگاهِ معرفت شناسانه و انگلوساکسونی در جامعهٔ ما مطرح می شود، به یکباره دیدگاهِ جامعه شناسیِ دورکیمی کنار می رود و ناگهان دیدگاهِ 


هرمنوتیکیِ آلمانی بلافاصله بعد از طرح شدن پذیرفته می شود، بدونِ اینکه به زمینه ها و پیشینهٔ تأویل در ایرانِ اسلامی توجه شود.


نصر حامد ابوزید تأویل را از ابن عربی و ابن رشد شروع می کند. و نویسندهٔ اثرِ "کتاب، سنت و مدرنیته" به این ریشهٔ تمدنی معتقد نبوده و تأویل و 
هرمنوتیک را دو مقولهٔ جدا از هم می داند. ابوزید، سنتِ تأویل را در تمدنِ اسلامی بررسی کرد. این دیدگاه با هرمنوتیک به تعامل می نشیند، طبعاً نشرِ 


این گفتگو موجبِ بالندگی و خلاقیّاتِ اندیشه خواهد بود.


دغدغهٔ مهم و دردِ اصلی دو وجه دارد : وجهِ نخستِ آن این است که وقتی اندیشه ای در ایران مُد می شود، در حوزهٔ فرهنگِ خودی ریشه یابیِ تاریخی 
نمی شود، بنابراین مشکلاتِ بسیاری به بار می آورد. البته بدیهی است که نمی خواهیم عینِ دیالکتیکِ پس از رنسانس را در کشورِ خودمان جستجو کنیم، 


بلکه می خواهیم بدانیم همانندِ آن در فرهنگِ خودمان وجود دارد یا نه ؟
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س : این ریشه یابی چه ضرورتی دارد، آیا نمی شود با یک اندیشه، برخوردِ فعالِ استدلالی داشت، بدونِ اینکه در پیِ بارِ تاریخیِ آن اندیشه باشیم ؟


ج : وقتی پشتوانهٔ نظری برای هر اندیشه ای در فرهنگِ خودمان بیابیم، اثرپذیریِ آن در جامعهٔ خودمان بیشتر می شود و اگر اصولِ فکریِ گذشتهٔ 
خودمان را بشناسیم و آن را استخراج کنیم، قادر خواهیم بود آن را در پروسهٔ گفتگو فرَبه کنیم و رشد و زایشِ جدیدی از اندیشه های نو بارور سازیم. 
افزون بر این، ریشه یابیِ یادشده، ارزشِ آکادمیکِ اندیشهٔ جدید را بالا می برد، چرا که در اثرِ این گفتگو بهتر فهمیده و نهادینه شده و به جای مُد شدن، 


باب می شود. اگر اندیشهٔ جدید، این سیر را طی نکند، استمرارِ منطقی نیز پیدا نمی کند.


اگر ما این اندیشه های وارداتی را به گذشتهٔ تاریخیِ خود وصل می کردیم، متوجه می شدیم که قرن ها پیش عالمانِ ما در فیزیک این گرایش را داشته 
و علمای طبیعیِ قدیم مانندِ ابوریحان بیرونی، خوارزمی و ابن مسکویه نظراتی داشته اند و بعد توقفی در عرصهٔ اندیشه، درس و علوم رخ داده است. بعد 
متوجه می شویم که مهندس بازرگان بدونِ شناختِ آرای این بزرگان و نقدِ آنها با علومِ جدید رابطه برقرار کرده، و این آسیب شناسیِ بازرگان به سیرِ 
شناختِ عللِ گُسست یاری می رساند. از همین جاست که روشن می شود، چرا پس از بازرگان، رابطهٔ علم و دین در ایران تا این حد ضعیف شده و کمتر 
کسی به این موضوع پرداخته است. در صورتی که در کتابِ ایان باربور، او سعی می کند از یک راهِ تجربی، رابطهٔ علم و دین را بررسی کند. پس از آن در 
ادامهٔ آن خلأ به یک نگاهِ فلسفی که متأثر از علومِ تجربی است می رسد و پس از مدتی این نگاهِ فلسفی، پشتوانهٔ علومِ تجربی قرار می گیرد. حال امکان دارد 
نحله ای این رابطهٔ علم و دین را نپسندد، اما این سنت فرَبه شده است، ولی در جامعهٔ ما این، گرایشِ نازکی است. عینِ همین قضیه را می توان در موردِ 
روش هایی که در این چند سالِ اخیر در ایران مطرح شده دید. چه تضمینی هست که هرمنوتیک و فلسفهٔ تحلیلی هم به آن سرنوشت مبتلا نشود. ضمنِ 


اینکه گفتگویِ تمامِ این اندیشه ها اگر در جامعه ریشه دار باشد، مبارک است.


بخشِ دومِ این بحث این است که شما پژوهشکده و آکادمیِ مستقلی ندارید تا در آنجا این تحقیقات ادامه یابد. معمولاً در ایران و همواره در سیاستِ 
کشورهای شرق، هیچ گاه با علم به صورتِ مستقیم مخالفت نمی شده، مگر اینکه با منافعِ سیاسیِ حاکمان درگیر باشد و یا هیچ گاه با علمی موافقت 
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نمی شده، مگر اینکه در خدمتِ منافعِ سیاسیِ حاکمان قرار می گرفت. از آنجا که اندیشه و علم باید ترجمه می شد، بنیانی درونی از تئوری سازی شکل 
نمی گرفت، از این رو گفتگو با اندیشه های دیگر هم به عقب می افتاد. اگر ما پژوهشکده ای داشتیم که در موردِ علومِ تجربی کار می کرد و این تحقیقات 
منتشر می شد، مذهبی ها و غیرِ مذهبی ها از این علومِ تجربی برای ایمانِ خود استفاده می کردند. وقتی اینها نیستند، ما در مخمصه ای هستیم که از یک سو 


بینِ یک انقطاعِ تاریخی و ازسوی دیگر ترجمه های مدام جریان دارد.


اگر به گذشتهٔ تمدنِ ایرانی اسلامی برگردیم، دارالحکمه را می بینیم که مرکزِ تحلیل و بررسیِ علمیِ چنین اندیشه هایی است. اسماعیلیان کتابخانه هایی 
دایر می کردند تا افراد در آنجا زندگی کنند و همهٔ کتاب ها در اختیارِ آنها بود. در بغداد هم شیعیانِ امامیه دارای چنین کتابخانه هایی بودند و اهلِ تسنن 


نیز در نظامیه دارای چنین مراکزِ "علمی ـ کاربردی" بوده اند.


"مرتضی کریمی زنجانی اصل" تحقیقی دربارهٔ بیت الحکمه کرده که در روزنامهٔ اطلاعات چاپ شد، با مطالعهٔ تحقیقاتِ وی می بینیم که اندیشه در آن 
دوران چقدر نهادینه بوده و خانه و بیت داشته، و در این تحقیق و تفحص ها بوده که اندیشه رشد و زایش پیدا کرده است.


بزرگ ترین دردِ آغازینِ ما در ایران این است که تفکر "بیت" یا خانهٔ ثابت ندارد، در حالی که تولیدِ علم به خانهٔ ثابت نیاز دارد؛ جایگاهِ مطمئنی که فرد 
بتواند با فراغِ بال فکر کند و تولید نماید، اگر این باب شود، دیگران اندیشه را استمرار می دهند. ما این را باید به عنوانِ یک صورت مساله همواره مطرح 


کنیم و باید به این ضعفِ خود آگاه شویم تا باعث شود جلوی آن ضعف گرفته شود.


باید این دو مشکل را حل کنیم، نخست اینکه اگر اندیشه ای واردِ حوزهٔ فرهنگ و اندیشهٔ ما می شود ببینیم در گذشته همانندی داشته یا نه ؟ دوم 
اینکه به لحاظِ علمی اندیشهٔ هر جامعه ای باید خانه ای داشته باشد تا فضا را برای تبادل آماده کند؛ اگر بیت به عنوانِ جایگاهِ بازنگریِ اندیشه وجود نداشته 
باشد، با هر موجی، دچارِ تحول می شویم. یک روز استقرایی و پوزیتیویسم، یک روز دیالکتیکی یا جامعه شناسِ تکامل گرا می شویم و روزِ دیگر تحتِ تأثیرِ 


هرمنوتیک قرار می گیریم.
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برای نمونه، تأویل و تفسیرهایی که از کتابِ کلیله و دمنه شده، قابلِ مقایسه با اصلِ کلیله و دمنه نیست و به این اثرِ هندی ابعادِ گوناگون داده شده 
است. با اینکه " ابسال و سلامان" را از یونان گرفته ایم ولی تا قرنِ 12 هجری روی آن تأویل های گوناگونی انجام داده ایم. چهارده تأویلِ دوران ساز روی 


این کتاب شده است. وقتی در اندیشهٔ جامعه جهشی رخ می دهد، تأویلِ خلاق نیز انجام می گیرد.


امروز دو قرن از هرمنوتیک در غرب می گذرد و هر روز فربه تر می شود. هرمنوتیک از شلایر ماخر تا گادامر و از گادامر تا پل ریکور در بسترِ تحولاتِ 
بسیاری بوده است. بیشترِ مترجمانِ ما این سیرِ اندیشه در غرب را ترجمه می کنند، بدونِ اینکه سیرِ تأویلی در شرق را بررسی کنند. ما جایِ خالیِ تطبیق، 
تعامل و تأویل را در جامعهٔ خود حس می کنیم که عیبِ کمی نیست. دیگر اینکه، سیرِ فلسفهٔ تحلیلی از ارسطو تا امروز قابلِ بررسی است. فلسفهٔ کانت، 
پیش و بعد از آن، خطی که ویتگنشتاین در فلسفه وارد می کند را تا به امروز ملاحظه می کنید، حتی فلسفهٔ تحلیلی نیز در حوزهٔ فکریِ انگلوساکسونی 
چند بعُدی شده، در حالی که اندیشمندانِ ما گوشه ای از آن را گرفته، واردِ حوزهٔ فکریِ خود کرده و حتی توضیح هم نمی دهند که آن را از کجا و چگونه 
آورده اند و چگونه و چرا به آن پرداخته اند. از یک سو اندیشه را به گذشته ارتباط نمی دهیم، از سویی دیگر چون بیتِ مستقلِ اندیشه سازی نداریم، دچارِ 


مشکل می شویم. بنابراین نتیجه می گیریم که بسیار مناسب بود اگر زمانی که هرمنوتیک واردِ جامعهٔ ما شد روی آن تأویل و تطبیق انجام می گرفت.


در سنتِ دینیِ خودمان می بینیم که دکتر شریعتی گرچه تأویل گر نبوده، ولی تأویل می کرده، به طوری که وی سه تأویلِ کلان در آثارِ خود دارد : نخست 
خلقتِ انسان، دوم داستانِ هابیل و قابیل که تاریخ و جامعهٔ بشری را تأویل کرده و سوم تأویلِ حج است که جامعهٔ نمونه را ترسیم می کند. روشِ دکتر 
شریعتی تطبیقی بود، به طوری که بینِ اندیشه های مذهبی و اندیشه های غربی گفتگو برقرار می کرده است. انتقادِ شریعتی به بازرگان این بوده است که او 
انطباقی بوده و من تطبیقی هستم. حالا اگر یک نفر در ادامهٔ روشِ دکتر شریعتی به مقولهٔ تأویل می رسد، باید او با ادامهٔ سنتِ شریعتی به تأویل برسد، نه 
اینکه یکباره بگوید من هرمنوتیکی هستم و با گذشتهٔ خود کاملاً قطعِ ارتباط کند. جلال آل احمد، شعرِ سعدی را این گونه تغییر داد : "هر که آمد عمارتی 


نو ساخت / رفت و آن را به دیگری نسپرد." در حالی که اصلِ شعر این است که "هر که آمد عمارتی نو ساخت / رفت و آن را به دیگری پرداخت."
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حلِ مشکلِ ما همتِ اندیشمندانه و روشنفکرانه ای را طلب می کند که اگر این نباشد، به دامِ تکرار می افتیم.


س : از کجا معلوم هرمنوتیک و یا تأویل دچارِ این بلیه نشود ؟ بعد هم اندیشهٔ جدیدی بیاید و این را از بین ببرد ؟


نمی رود.  بین  از  پیدا کند، ولی هیچ گاه  یا سوم  اول، دوم  اولویتِ  اندیشه  است  نمی رود، ممکن  بین  از  تفکر هیچ گاه  ج : در جامعه های ریشه دار، 
همان طوری که فیزیکِ اینشتینی، فیزیکِ نیوتنی را به طورِ کامل از صحنهٔ علم خارج نکرد، فقط در برخی عرصه ها کاربردِ آن را محدود کرد. گرچه در 
غرب بحثِ هرمنوتیک مطرح است، اما گادامر میانِ دیالکتیک و هرمنوتیک رابطه برقرار کرده است، در حالی که کسانی که در ایران از هرمنوتیک حرف 
می زنند، اشاره ای هم به دیالکتیک نمی کنند. چرا گادامرِ غربی می تواند، ولی متفکرِ ما نمی تواند؟ این یک پدیدهٔ ذاتی در آلمانی ها نیست، بلکه کلِ بشر 


چنین استعدادهایی دارد، و باید ارتباطِ منطقی برقرار کرد.


در ایران، در هر چند دهه اندیشه ها از مُد می افتد. برای نمونه امروز دیگر کسی از راهِ رشدِ غیرِ سرمایه داری حرف نمی زند. در حالی که این نظریه 
باید اکنون نقد و عیب های آن گفته شود، چرا که ممکن است 30 سالِ دیگر همین نظریه با کلماتِ دیگری تکرار شده و گول زننده باشد. نظریۀ راهِ رشدِ 
غیرِ سرمایه داریِ دو دهه پیش با همین نظریه در امروز کاملاً متفاوت است و این پدیده در جامعۀ ما مغفول مانده و نادیده گرفته شده است. این معضل 
تنها مربوط به اندیشه و فلسفه نیست. در سیاست هم همین طور است و این به خاطرِ نبودنِ پدیدۀ انباشت، نداشتنِ بیت و خانه و اندیشه سازی است، 
بیتی که به طورِ مستقل پژوهش کند، در حالی که حسن صباح در قلعه های خود امکانِ انباشتِ 400 ـ 300 ساله را برای اسماعیلیه فراهم می کرد و در 


حوزهٔ تمدنیِ آن زمان، دارالحکمه برای متفکرانِ شیعه و سنی فراهم بود.


در این راستا، هم حکومت ها مسئول اند و هم روشنفکران که کم توجه هستند. حوزه های علمیه از این بابت که انباشت دارند، توانسته اند از سیرِ فکریِ 
خود محافظت کنند، البته آسیب شناسیِ فکریِ آنان بحثِ دیگری است. نقد و بررسی در جایی امکان دارد که انباشت باشد. انباشت، هم به مکانِ مادی 


احتیاج دارد، هم به سلسله آثارِ معنوی ای که در آن خلق می شود.
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دغدغهٔ مهم تر این است که سعی کرده ایم نسبتِ میانِ سنتِ تأویل و تفسیر را نشان دهیم. ما نسبتِ تأویل و هرمنوتیک را توضیح دادیم و سیرِ اندیشهٔ 
زنده را در جامعهٔ زنده بیان کردیم. گفتیم اگر این روزها هرمنوتیک باب شده و در غرب رشد کرده و فربه شده، به خاطرِ جامعهٔ زنده ای است که وجود 
داشته و میانِ این مباحثِ نظری و جامعه تعامل برقرار کرده است. وقتی روایتِ پوزیتیویستی از عقل به بن بست رسید، عرصه ای به وجود آورد که هرمنوتیک 


که پیش تر وجود داشت از مقامِ دوم یا سوم به مقامِ اول برسد، بدین سان جامعهٔ زنده با اندیشهٔ زندهٔ خود تعامل برقرار می کند.


گاهی یک اندیشه که واردِ جامعهٔ ما می شود، منطبق بر شرایطِ جامعهٔ ما نیست. شاید یک علتِ موفقیتِ روشنفکرانِ مذهبی نسبت به دیگر روشنفکران 
این باشد که اینها وقتی مفاهیمی را از خارج می گیرند، با مسائلِ عینیِ جامعه تعامل می دهند، اگرچه در این راستا ممکن است دچارِ خطا یا سطحی نگری 


نیز بشوند. اگر هرمنوتیک را با سنت و قرآن تعامل دهیم، ایجادِ گفتگو می کند. اگر اندیشه با جامعه اش ارتباط داشته باشد، گفتگو ایجاد می کند.


در این چند گفتگو، از انقطاعِ اندیشه در جامعهٔ خود ناله کردیم و به عنوانِ یک ضرورتِ مقدماتی از فقدانِ "بیت" صحبت کردیم و گفتیم نحله های 
فکری باید سعی کنند تفکرِ خود را با تعامل ادامه دهند، نه اینکه آن را متوقف کنند.


س : شما بینِ تأویل و هرمنوتیک، تعامل را مطرح می کنید، برخی تأویل و هرمنوتیک را یکی می دانند، آن هم بدونِ افتراق، در حالی که شما از 
اشتراک صحبت می کنید، دیگران نیز می گویند اصولاً این دو متفاوت اند و لازم نیست با هم گفتگو کنند. وقتی با هم سنخیت نداشته باشند، تعامل چه 


معنایی می دهد ؟


ج : نخستِ اینکه، نصر حامد ابوزید در این راستا تلاشِ بسیاری کرد که خواندنی است. دوم اینکه این گونه نیست که بینِ تأویل و هرمنوتیک هیچ گونه 
اشتراکی نباشد. آقای بابک احمدی هم در کتابِ "ساختارِ تأویل" این دو را یکی گرفته است. گاهی جای تأویل، هرمنوتیک و یا جای هرمنوتیک، تأویل، 
به کار می برد. مزیتِ بابک احمدی در این است که افزون بر این، چهار مقالهٔ عروضی را هم با روشِ تأویل بررسی کرده و ارتباطی با سنتِ جامعهٔ خودمان 


برقرار می کند.
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از آنجا که تأویل با اسماعیلیه گره خورده و اسماعیلیه اندیشهٔ رسمی نبوده است، بنابراین بسیاری از متفکرانِ ما، حتی اقبال لاهوری، تأویل را به 
شَطْحِیات نسبت می دهند. در حالی که اسماعیلیه در زمانِ خود با تأویل، هم اجتهاد کردند و هم نظریه پردازی. هر چند در جاهایی هم دچارِ خطا شدند. 
اسماعیلیان چند فیلسوفِ بزرگ به جهانِ اسلام تقدیم کردند؛ از جمله ابو سلیمان، محمد بن معشر بستی معروف به مقدسی، زید بن رفاعه، ابو یعقوب 
سجستانی، ابو حاتم رازی و از همه مهم تر ناصر خسرو قبادیانی معروف به حجتِ خراسانی، همچنین تدوینِ رسالهٔ معروفِ " اخوان الصفا " که شرحِ اندیشهٔ 
ایشان است. تعجب در این است که تمامِ اندیشه های رسمیِ دنیای اسلام در ردِ این چند نفر است. یعنی هرچه نوشته شده و شاهکارِ تمدنِ اسلامی به 


حساب می آید، در این رابطه بوده است. ازجمله، تمامیِ آثارِ غزالی در ردِ اسماعیلیه است.


البته فقط اسماعیلیه نیستند که به تأویل پرداخته اند. شیخ شهاب الدین سُهروردی تأویل گَر قهاری است. همچنین شیخ اکبر ابنِ عربی که پدرِ عرفانِ 
ق بود، تأویلی بود که سرانجامِ آن  نظری است. خودِ غزالی هم تأویل را قبول دارد، ولی مزیتِ اسماعیلیه بر این بود که تأویلِ شان تأویلِ کنش دار و خلاّا
به عمل می انجامید. برای نمونه نظریه ای به نامِ "سلطنت و حکومتِ فرَهْمَند" داریم. غزالی به شیوه ای این نظریهٔ سلطنت را تفسیر کرده و سُهروردی 
به گونه ای دیگر که دو کُنشِ متفاوت از این دو دیدگاه نسبت به سلطنت نتیجه می شود. از دیدِ غزالی و خواجه نظام الملک، پادشاه به واسطهٔ زور و قدرت، 
حکومت اش مشروعیت می یابد، اگر خلیفه صلاحیتِ پادشاه را تأیید کند، این شخص پادشاهِ اسلام می شود. بعدها همین نظریه در تشیع هم وارد می شود. 
ولی سهروردی می گوید پادشاهِ خوب، یا باید مثلِ کیخسرو باشد یا فریدون؛ چرا که اینها کسانی بودند که هم عقل داشتند و هم سیر و سلوک. پس 
پادشاهِ خوب باید با اخلاق باشد. می گوید ما در آن پارادایم نمی توانیم از نظریهٔ پادشاهی فراتر رویم، ولی معیارِ پادشاهی را ارتقا می دهیم. در حالی که 
غزالی و خواجه نظام الملک می گویند، پادشاه باید اسلام پناه و شریعت مدار باشد و خلیفه هم او را تأیید کند. این، دو تأویل از نظریهٔ سلطنتِ فرهمند 
بود. اسماعیلیه در تأویلِ خود می گوید سلطان باید امام باشد، امام هم باید عاقل باشد و باید استدلال های مبُتنی بر وحیِ خود را با عقل ثابت کند. بقیهٔ 
انسان ها هم باید با خِرَدورزی آن را بپذیرند. در عینِ حال این امام باید به شیوهٔ حضرتِ علی عمل کند. برای رهبرانِ اولیهٔ اسماعیلیه، زندگیِ علی خیلی 
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مهم و ملاکِ اصلی به شمار می رفته است. زندگی، کُنش و حکومتِ علی و شجاعتِ حسین و علمِ امامِ صادق ملاکِ اصلی به شمار می رفته است.


در جامعهٔ امروزی این کنش را از دست داده ایم، به عبارتی تفکر این "بیت" را ندارد که اندیشه را رشد دهد.


باید بینِ تأویل و هرمنوتیک تعامل برقرار کنیم، منتهی برای این تعامل باید اصولی را در نظر بگیریم. از آنجا که شبستری هرمنوتیک را با قرآن به 
گفتگو می نشاند بیشتر سر و صدا می کند، ولی نصر حامد ابوزید، تأویل را در تاریخِ ما استمرار داده تا اندیشه ورزی در جامعه مناسب تر شود، همان کاری 


که ما باید بکنیم، و بابک احمدی این تأویل را در ادبیات به کار می برد.


تأویل در تمدنِ ما در تمامِ عرصه های هنری، ادبی، فلسفی و کلامی وجود داشته است. در جامعهٔ ما خاستگاهِ اصلیِ تأویل قرآن بوده، آنگاه به مباحثِ 
فقهی، کلامی و آثارِ ادبی ازجمله دیوانِ حافظ و مولانا سرایت کرده است. بنابراین تعاملِ بینِ این دو را مفیدتر می دانم تا اینکه بگوییم میانِ این دو هیچ 


سنخیتی وجود ندارد. به نظرِ من این دو به حدی نقاطِ اشتراک و اختلاف دارند که بتوانند با هم تعامل کنند.


اندیشه ساز به کنش و عمل  انباشت در "بیت"ی مستقل و  اندیشه و تأویلِ کنش دار را توضیح دهید ؟ چگونه  س : ممکن است رابطهٔ میانِ بیتِ 
می انجامد ؟ آیا انباشتِ دانش همواره به کُنش می انجامد یا متُِد و روشی نیاز دارد تا به کُنش بینجامد ؟


ج : بله، برای نمونه وقتی بحثی مطرح می شود نفرِ بعد، نظریه را توضیح می دهد، نفرِ سوم هر دو نظریه را می خواند. اگر اینها یکی باشند که هیچ، ولی 
در صورتِ اختلاف که حتماً اختلافی وجود دارد، او به یک نظریهٔ سوم می رسد. از آنجا که او قضاوت می کند، در واقع کنش و عملی را انجام داده، منتهی 
این کنش، کنشِ نظری است. در مرحلهٔ نظری یک نفر ممکن است بینِ عدل و ظلم انتخابی کند، طبیعی است این انتخاب به کنش می انجامد. باید نظرها 
در یک جا جمع شود تا زمینهٔ کنش فراهم گردد. اما اگر یک روز همهٔ بحث ها دربارهٔ دیالکتیک باشد، سپس به یک باره یکی هرمنوتیک را مطرح کند، 
بنابراین نمی توان گفتگویی خلاق برقرار کرد. اما اگر یکی بر اساسِ دیالکتیک، یک بحثِ اجتماعی را باب کند، این بحث مرتب فربه شده و به جایی می رسد. 
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اگر دیگری با دیدگاهِ هرمنوتیکی یک بحثِ اجتماعی را باب کند، این بحث نیز به جایی می رسد، مجموعهٔ این بحث ها تبدیل به انباشت می شود. این 
نظراتِ مختلف به خلقِ اندیشهٔ جدید می انجامد، گاهی هم کنش و عملِ اجتماعی نیز از آن نتیجه می شود. برای نمونه اعضای انجمنِ اسلامیِ مهندسین 
که همه ویژگیِ علمی دینی دارند، دوست دارند با مظاهر و شگفتی های علومِ طبیعی، باورِ دینیِ خود را ژرفا بخشند، ولی به راستی پس از بازرگان چند 


نفر این بحث را تعمیق دادند ؟ در حالی که امروزه هنوز بحثِ علم و دین کاملاً در امریکا داغ است.


انباشتی که اسماعیلیه به وجود آوردند، آنها را به یک جریانِ پیشرو و بزرگِ فکری تبدیل کرد. 400 سال طول کشید تا قلعه را بر سرِ اسماعیلیه خراب 
کردند، اما اسماعیلیه روی کلِ تاریخِ اندیشهٔ اسلامی اثرِ خود را گذاشت، چرا که همدیگر را هم نقد می کردند. از اندیشمندانِ اولِ اسماعیلیه، سجستانی، 
رازی و ناصر خسرو قبادیانی بودند. برای نمونه دیدگاه های ناصر خسرو قبادیانی مانندِ سجستانی، رازی و حسن صباح نیست، بلکه متفاوت است، اما این 


تفاوت ها زمینه را برای کنش فراهم می کرده است.


در واقع می توان گفت رویِ اشتراکاتِ اندیشه ها، انباشت و رویِ تفاوت ها، کنش صورت می گیرد. در موردِ هرمنوتیک هم می توان این را گفت. مثلاً 
دانشمندی می گوید هرمنوتیک یک اصل کم دارد. این اختلافات، کنشِ فکری و عملی ایجاد می کند. ما دو نوع عمل داریم : یکی عملِ ذهنی و دیگری 
عملِ اجتماعی. عملِ اجتماعی بستگی به دستگاهِ فکری دارد. مثلاً اسماعیلیه از عملِ ذهنی به عملِ اجتماعی می رسند، ولی عُرفا این پروسه را چندان 
توضیح نمی دهند و فلاسفه خود را مقید به کنشِ اجتماعی نمی دانند. از همین روی ادعا این نیست که هرمنوتیک و تأویل مانندِ یکدیگرند، بلکه انگیزهٔ 


ما تعاملِ میانِ این دو می باشد. هرمنوتیک و تأویل عینِ هم بوده، ولی به تعامل این دو معتقدم.


س : فرقِ هرمنوتیک با تأویلِ مدرن و یا تأویلِ خلاق با هرمنوتیکِ مدرن چیست ؟


ج : به نظرِ من این دو متفاوت هستند چرا که هرمنوتیک در جامعهٔ غرب و تأویل در جامعهٔ شرق سیر کرده است، ولی این دو هم می توانند در گفتگو 
همدیگر را ارزیابی کنند. ما می فهمیم هایدگر یا پوپر چه می گوید، ممکن است اعتقادِ ما مانندِ آنها نباشد، ولی گفتگو و فهم می تواند صورت بگیرد.
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س : ارزیابیِ خودِ شما از تعاملِ هرمنوتیک و تأویل چیست و به چه دستاوردی رسیده اید ؟ مواردِ خاصِ آن را توضیح دهید ؟


ج : یک موردِ مشترک اینکه هر دو می خواهند از ظاهر به باطن و از سطح به عمق بروند. دوم اینکه هر دو وفادار به متن بوده، ولی می خواهند بینِ 
خود و متن تعامل برقرار کنند. اینها می خواهند در راستای عمیق کردنِ فهم، بن بست شِکنی کنند و می گویند هر تفسیری نوعی تأویل است، من هم در 
نهایت این را قبول دارم که هر تفسیری نوعی تأویل است. شلایر ماخر گفت هرمنوتیک فنِ تفسیر است، سپس هرمنوتیک، تعالی یافت و به تأویلِ تأویل 


رسید، یعنی همان تأویلِ مداوم. فلسفهٔ هرمنوتیک نیز می گوید همواره تفسیری از حقیقت وجود دارد.


س : نظرِ خودتان را در موردِ این تعامل مطرح می کنید ؟


ج : از نظرِ من هر دو جریان دارای یک رشتهْ اصول هستند و این اصول تا حدودِ زیادی مشترک است. ولی از آنجا که هرمنوتیک در جامعهٔ غربی رشد 
کرده، به اصولِ محکم تری نسبت به امروزِ خودش با تأویل در جامعهٔ ما رسیده است. این بدان مفهوم نیست که تأویلِ ما در گذشته اصولی نداشته است.


س : منظورِ شما این است که آن اصول توسطِ ما احیا نشده است ؟


ج : وقتی شما در احکام اجتهاد می کنید، در واقع از ظاهرِ حکم به باطنِ حکم سیر کرده و در عمل تأویلی انجام می دهید. یا وقتی در مفهومِ خداوند 
یا مفاهیمِ فلسفی اجتهاد می کنید در واقع با اصولی تأویل می کنید که برای دیگران قابلِ آموزش است. عرفا می گویند خداوند در آیه های قرآن اشاره هایی 
کرده : " از او به یک اشاره / از ما به سَر دویدن"، ایشان می گویند ما آن اشاره را گرفته و باز می کنیم. این اندیشه در همهٔ عرفا مشترک بوده و به صورتِ 
یک اصل در آمده است. البته فیلسوفانِ ما مثلِ سهروردی این گونه تأویل نمی کردند، بلکه برای تأویل، مبانی داشتند و آن را توضیح هم می دادند. غزالی 


هم برای تأویلِ خود مبانیِ خاصِ خود را دارد.
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س : ملاکِ از ظاهر به باطن رفتن چیست ؟ ممکن است مبانی یا اصولِ تأویل را در موردِ یکی از این فیلسوفان بگویید ؟


ج : سهروردی چگونگیِ تأویل را مطرح می کند. او می گوید یک حکمتِ خسروانی، یونانی و اسلامی داریم. سهروردی این سه را با هم یکی می کند. این 
سه فلسفه را از یک سو در کنار هم قرار داده و از سوی دیگر با اندیشهٔ قرآنی تعامل می دهد. او به واژهٔ نور می رسد و سابقهٔ واژهٔ نور را در قرآن پیدا می کند 
و معتقد است که اصلِ پیدایشِ همهٔ اشیا از نور است. وی در فلسفهٔ خود به اصالتِ نور می رسد. پس از سهروردی، قطب الدینِ شیرازی که بزرگ ترین 
شارحِ نظرِ سهروردی است، همین دستاوردِ سهروردی را باز کرده و آن را توضیح می دهد. پس می بینید که تأویل، شطحیاتِ عرفا نیست، بلکه اصول و 


مبنایی داشته است، یعنی هم در اجتهادِ فقهی و هم در آیینِ اسماعیلیه، عرفا و متفکرانِ دیگر دارای مبنا بوده است.


س : گفتید سهروردی اصولی برای خود داشته است، از کجا معلوم در هم آمیختنِ فلسفهٔ یونان و حکمتِ خسروانی و فلسفهٔ اسلامی به یک نوع 
التقاط نینجامد ؟ اصولاً لازمهٔ تأویلِ روش مند آن است که یک مبنا داشته باشیم. ارسطو برای کارهایش مبنا دارد، حکمتِ خسروانی هم مبنای دیگری 


دارد و...


ج : این پرسشِ مهمی است. گادامر معتقد است مهم این نیست که شما در راستای تعامل مبنا داشته باشید، بلکه مهم آن است که "افقِ خود" را با 
"افقِ متن" به خوبی به گفتگو بنشانید و به عنوانِ یک خواننده بتوانید با "دورِ هرمنوتیکی" واردِ متن شوید. متن ممکن است جهان، هستی و خدا باشد. 
بحثِ گادامر بحثِ فلسفی و ادبی است. باید خودت درگیر شوی. آنچه که می گویی و می فهمی، تأویل است. البته دیدگاه هایی این روشِ گادامر را تایید 
نمی کنند. گادامر چندان به روش مند بودنِ تأویل معتقد نیست، چرا که تفسیر و تأویلِ متدیک متاثر از فلسفهٔ یونان است، ولی در جاهایی ناگزیریم که 


اگر به متد متکی نباشیم، به اتمسفر و فضای تأویل آشنا باشیم.
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س : اینکه گفتید فلاسفه، اصول و آیین نامه ای داشتند تا از تأویل به کنش برسند، خیلی مهم است، لطفاً به مواردِ بیشتری اشاره کنید.


ج : همهٔ آنها سعی دارند روش را به کار بندند. برای نمونه، آنچه که دربارهٔ حسن صباح و غزالی مثال زدم. از آنجا که حسن صباح می خواهد امامتِ 
اسماعیلیه را ثابت کند، از عقل استفاده می کند؛ امام باید طوری سخن بگوید که عقلانی باشد تا بشر بفهمد. انسان ها هم باید عقلِ شان را به کار اندازند، 
تا در این تعامل برتریِ نقل که از نظرِ حسن صباح وحی تلقی می شود بر عقل روشن شود. از نظرِ او برتریِ وحی در این است که امامِ اسماعیلیه برحق 


است، امامِ اسماعیلیه کنش زاست و الگوی این امامت حضرتِ علی است.


بعد از مدتی تحولی در اسماعیلیه صورت می گیرد. رساله ای به نامِ "هفت بابِ سیدنا " دارند که در این رساله دو تحول صورت می گیرد. امامِ زندهٔ 
اسماعیلی دیگر بر سنتِ گذشتگان تکیه ندارد و خودش محور می شود. در اینجا در تفکرِ اسماعیلی انحراف صورت می گیرد. امام، بدونِ تجربهٔ گذشته مبنا 
می شود. ابتدا الگوهای گذشته به طورِ کامل نفی می شوند که منظورِ من از فرا رفتن، این است و پس از آن، خودِ متنِ اصلی نفی می شود. در این صورت، 
تأویل بی معنا می شود چرا که تأویل سرانجام از چیزی صورت می گیرد. در نتیجه، این رساله که در سالِ 597 هجری نوشته می شود با رسالهٔ حسن صباح 
که در سالِ 485 نوشته شده، تفاوت دارد. یعنی صد سال بعد، این اصولِ اولیه کاملاً کنار گذاشته می شود. حسن صباح یک سری اصول دارد، ولی وقتی 


این متدِ تأویل در بسترِ زمان از بین می رود، اسماعیلیه در عمل از سنتِ خلاقِ تأویل فاصله می گیرند و به تلَوین راه می برند.


در رسالهٔ حسن صباح سه اصل وجود دارد، نخست امام که به گذشتهٔ سنتِ امام می نگرد، بخصوص سنتِ امام صادق و امام علی، دوم خودِ قرآن است 
و سوم در آنجایی که این دو نظری نداشتند، نظرِ امامِ اسماعیلیه شرط بود و اگر این دو نظری داشتند، امام باید با نظرِ آنها اجتهاد می کرد. اما در رسالهٔ 
"هفت بابِ سیدنا" همه اینها برداشته می شود و خودِ امام ملاک می شود. اگر به این سیر بنگرید متوجه می شوید که وقتی تأویل، معقول بوده، اصولی و 
مبنایی داشته است. در فلسفهٔ تحلیلی و ارسطویی روی اصول تکیه می شود. این اصول در همه جا هست، باید آن را باب کرد. در این اندیشهٔ حسن صباح 
رگه هایی از افراط دیده می شود، اما این رگه های افراط به وسیلهٔ یک سری از اصول کنترل می شود و اینکه باید به سنتِ گذشتگان توجه کرد یا مرجعیتِ 
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متن را قبول کرد. اما زمانی می بینید برای نمونه خودِ من متن تلقی می شوم و سنتِ گذشته هم تابعِ نظرِ من است، در این صورت اصلی باقی نمی ماند و 
خودِ من مبنای تأویل می شوم.


از اندیشمندانِ بزرگی که اسماعیلیه به جهانِ اسلام تحویل دادند، ابو نعمان است که فقیهِ بزرگی در دربارِ فاطمی بود و بسیاری از فقهِ فاطمی را 
جمع آوری کرده است. نامِ کتابِ وی " الدائم" است. آنچه مهم است این است که شما می بینید در آثارِ این بزرگان مبناهایی وجود دارد، وقتی این مبناها 


شکل می بازد، حالتِ رکود به وجود می آید.


در موردِ بحثِ التقاطی که مطرح  کردید باید گفت ما همواره از اندیشه های یکدیگر وام می گیریم. مهم این است بتوانیم اندیشه های دیگر را در اندیشهٔ 
خودمان به خوبی هضم کنیم. التقاط زمانی ایجاد می شود که این هضم درست صورت نگیرد. وقتی اندیشه ها با هم تبادل داشته باشند، دیگر التقاطی 
نخواهد بود. در کتابِ " احُد؛ قلهٔ بحران، قلهٔ مدیریت"، نوشته شده که پیامبر در جاهایی که هنوز حکمِ قرآن نبود، از قوانینِ یهودی ها استفاده می کرد. 
این موضوع اشکالی نداشت، چرا که برایِ خود اصولی داشت. پیامبر قبول داشت که میانِ یهود و اسلام اشتراکاتی وجود دارد. ما همواره به این تعامل 
نیاز داریم، منتهی این تعامل باید با اصول باشد و آن را فهم و هضم کنیم، وگرنه گریزی از التقاط نیست. به نظرِ من بدترین التقاط در جامعهٔ ما، التقاطِ 
فلسفه و منطق یونان با قرآن است، چرا که قرآن را با منطقِ ارسطو می سنجند و تمثیل و قیاس را یکی می گیرند. التقاط باید به گونه ای باشد که بتوان 


آن را هضم کرد.


س : آیا می توان گفت تأویل یعنی تعاملِ اصول با واقعیت در بسترِ زمان ؟ اگر امکان دارد به سیرِ تاریخیِ تأویل اشاره کنید ؟


ج : بله، به نوعی می توان چنین گفت. بحثِ دیگری هم مطرح بود که ما ادعا کردیم سیرِ تاریخیِ تأویل وجود داشته است. من گفتم به این سیر چندان 
توجهی نشده است. گذرا در موردِ سیرِ تاریخیِ تأویل در بسترِ گذشته اشاره می کنم. به نظرِ من عرصهٔ تأویل در تمدنِ ایرانی و اسلامی، عرصهٔ گسترده ای 
مانندِ عرصهٔ هرمنوتیک در غرب است : گسترهٔ دین، کلامِ دین، الهیات، هنر، فلسفه و حتی هنرِ ادبی. تأویل هم این گونه است و در همهٔ عرصه ها حضور 
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داشته است. این بحث را داشته ایم که حکم باید با عدالت بخواند وگرنه باید حکم را تغییر داد. پس از آن، بحثِ فلسفی و بحثِ وجود هم مطرح شد. از 
ق در این تمدن هستید که حوزهٔ تمدنیِ فکری را شکل داده است. این رو شاهدِ تأویلِ خلاّا


در پایانِ دورهٔ اسماعیلیه، این تأویل به طورِ کامل به تلوین تبدیل شد. این سیرِ 250 ساله و جریانِ فکریِ سیاسی در تمدنِ ایرانی حوزه هایی از انباشتِ 
تفکر را برای خود داشته است. در فرهنگِ مشترکِ شاعرانِ ایرانی از رودکی تا مولوی و جامی، روی این مفاهیم کار شده است. برای نمونه داستان های 
شاهنامه، توسطِ عطار تأویل می شود. داستانِ کیخسرو و فریدون به وسیلهٔ شیخِ اِشراق تأویلِ معنوی می شود، یا خودِ شاهنامه را یک شیعهٔ زیدی نوشته 


که حکمتِ ایرانِ پیش از اسلام است. با حکمتِ اسلامی و اندیشهٔ یونانی در هم آمیخته و حماسه ای به نامِ شاهنامه به وجود آورده است.


س : این مساله نظرِ شماست یا محققان روی آن تحقیق کرده اند ؟


ج : در موردِ زیدی بودنِ فردوسی، محققان تحقیق کرده اند. واژهٔ خرد در سخنِ فردوسی با ژرف نگری همراه است. سهروردی همین را باب می کند و 
یک سری داستان ها، واژه ها و فرهنگ ها در یک سیرِ تاریخی، مدام بازخوانی می شود. آنچه با ظهورِ فردوسی اتفاق می افتد، آوردنِ فرهنگِ پیش از اسلام 


به پس از اسلام است. رستم در شاهنامه نمایندهٔ مردم است. در داستان های پیش از اسلام، رستم به آن مفهوم جایگاهی ندارد.


حکمتِ خسروانی و داستانِ کیخسرو نشان می دهد این تحولِ یک جامعهٔ زنده است و شاعرانِ آن روی مفاهیمِ بنیادی همواره گفتگو می کنند. مثنویِ 
معنوی هم در حقیقت تفسیرِ عرفانیِ قرآن است، بدونِ اینکه از قرآن فراتر برود. در جریانِ اسماعیلیه اتفاقی صورت می گیرد که در رسالهٔ "هفت بابِ 
سیدنا " تمامِ گذشته نفی می شود. در هرمنوتیک، ما با متنی سر و کار داریم، وقتی آن متن را کنار بگذاریم باید متنِ دیگری داشته باشیم. منظورِ من از 
فرارفتن این است. قرآن یک متنِ مرجع است. اگر به جای قرآن متنِ دیگری را مرجع کنید، قرآن را کنار گذاشته اید. در صورتی که شما با متونِ کمکْ مرجع 
می توانید آن متن را تفسیر کنید. ولی وقتی آن متن را کنار می گذارید، پارادایم را عوض می کنید. در اسماعیلیه در فازی پارادایم تغییر می کند. این به 


آن مفهوم نیست که اسماعیلیه از ابتدا غیرِ دینی بوده اند، بلکه باید پروسهٔ تغییر را در نظر گرفت.
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قرآن و فرهنگِ ایرانی به عنوانِ یک موضوع موردِ توجهِ فیلسوفان و شاعران قرار می گیرد. از آنجا که در ناخودآگاهِ مردم وجود داشته، تعاملِ فرهنگِ 
ایرانی و فرهنگِ اسلامی، شاهنامه را خلق می کند. پس از آن مثنوی و یا آثارِ عطار خلق می شود. شما وقتی مثنوی را می خوانید، می بینید تأویل های 
نو به نو از الهی نامه و منطق الطیرِ عطار موج می زند. خمسهٔ نظامی هم برداشت ها و تأویل هایی از شاهنامه است. این سیرِ عرفانی ادامه دارد و همین سنت، 
جامعه را خلاق می کند. شما همین سیر را در اروپا می بینید. نقشِ هرمنوتیک در ساختارگرایی و پساساختارگرایی، بحثِ متفکران را در پی داشته است و 
همواره موضوع، سوژه و دیدگاه خلق می شود، اما وقتی یک اندیشه می میرد و داد و ستد ندارد، ثباتی شکل نمی گیرد. شما این را به طورِ کامل در تأویل 


می بینید. در این مورد مجموعهٔ کارِ آقای مرتضی کریمیِ زنجانیِ اصل روی حکمتِ ایرانی قابلِ ملاحظه و قابلِ تحسین است.


س : این بحث مبتنی بر نیازی بوده است یا تنها از متنی به متن دیگر و یا از جمله ای به جمله دیگر بوده است ؟


ج : هر چیزی آفتی دارد. شما می توانید واردِ آن مباحثِ خسته کننده نشوید، اما وقتی بستری باز شود، بحث های تخصصی و بسترهایی با خود به 
همراه دارد. زمانی شما از منظرِ یک انسانِ کنش گرِ مفید سخن می گویید، زمانی از منظرِ یک عالمِ صحبت می کنید؛ اینها با هم تفاوت دارد. من قبول دارم 
که در جاهایی لفّااظی هم صورت گرفته است. هیچ تمدنی نیست که وقتی شکوفا می شود، در آن لفاظی وجود نداشته باشد، اما اصلِ قضیه این است که 
خلاقیت می ماند و گفتگو شکل می گیرد. تمامِ آنچه در غرب وجود دارد اندیشه و تفکر نیست و بخشی از آن لفاظی است، اما در نهایت اندیشه زنده است. 
یک متفکرِ خارجی متدولوژیِ غزالی را از کتابِ المستظهری بیرون می کشد، وی در تبیینِ نظرِ غزالی تحقیق کرده است. این دقت را ما پیش از اینها در 
اندیشمندانِ ایرانی داشته ایم. گفتگویی میانِ ابوعلی سینا و متفکرانِ ایرانی وجود داشته، مثلاً ابوریحان بیرونی به فلسفهٔ ارسطو سیزده انتقاد دارد، در نتیجه 
روشن می شود که این سیر وجود داشته است. در قلمروِ شعر، ادبیات و هنر این دیده می شود و همهٔ اینها را در مثنوی، شاهنامه و دیوانِ حافظ می بینید. 
در دیوانِ حافظ، فلسفه و حکمت موج می زند، در مثنوی هم همین طور. خودِ حافظ از عرفا و فیلسوفان و فقها متاثر بوده است. وی چکیده ای از حرف های 


آنها را در اندیشهٔ خود آورده است. بررسیِ این نوع سیرِ تاریخی موردِ غفلت قرار گرفته است. حافظ از زمخشری تا قاضی عضدایجی متاثر بوده است.
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ما باید سیرِ جریانِ اسماعیلیه را از تأویل تا تلوین بررسی کنیم تا به راهکاری بنیادی برسیم. یا در سیرِ عرفا بررسی کنیم که چند واژهٔ کلیدی وجود 
داشته است. واژه هایی مثلِ ذکِر، شُهود، غیب، وجود، ماهیت و عدلِ خداوند. سهروردی پس از اینکه غزالی فلسفه را نقد می کند، از فلسفه دفاع می کند 
و می گوید فلسفهٔ یونان می تواند مقدمهٔ اشراق باشد. او می گوید باید ناتوانی های آن را فهمید و به آن عمق داد. برای عمیق شدن باید تزکیهٔ نفس کرد. 
یعنی درون را پاک کرد. ابن سینا می گوید منطقِ ارسطو را خواندم، بر این منطق ایرادِ بسیاری وارد است، ولی آن را به عوام نگفتم. منظورِ او از عوام، 
دانشمندانِ اطرافِ خودش است. ابن سینا این را در "منطق المشرقین" بیان کرده است. در کتابِ "رمز و داستان های رمزی در ادبیاتِ فارسی" نوشتهٔ 
دکتر تقی پورنامداریان، سیرِ استعاره و تأویل در قرآن، در آثارِ سهروردی و ابن سینا به خوبی دیده می شود. برای نمونه، پل ریکور پیرامونِ استعاره و 
مسالهٔ هرمنوتیک بحثی دارد؛ همین اشتراکِ استعاره میانِ هرمنوتیک و تأویل جای گفتگو میانِ آنها را بازمی گذارد. وقتی استعاره و رمز مطرح می شود، 


اشتراکاتی میانِ این دو وجود دارد. منتهی من می پذیرم که شبیه هم نیستند. باید روی این اشتراکات و تفاوت ها کار کرد.


س : چه هنگام می توان به این تفاوت ها رسید ؟


ج : هنگامی که سیرِ تاریخی را بدانیم. ما می آییم و روی یک نحله مثلِ اسماعیلیه کار می کنیم یا روی واژه های وحدت و کثرتِ وجود که از مهم ترین 
واژه های فلسفی و کلامی در تمدنِ ماست، چالش می کنیم. ایرانی ها هم بدین معنا مراتبی از وجود دارند که دیدگاهی در این مورد است که نه هندی و نه 
سامی اند. این مساله از قدیم آغاز شده، نه از ملاصدرا. از فارابی شروع شده و تا امروز هم ادامه دارد. آخرینِ آن هم شریعتی است. او در کتابِ اسلام شناسی 


) تهران، جلدِ اول، صفحه 102 ( در این مورد بحث کرده است.


س : سه تأویلی که شما از دکتر شریعتی مثال زدید، به نظر می رسد او دغدغهٔ حلِ یک مشکلِ عینی را داشته است. در اینجا ناچار است به واقعیت 
رفته و از لفظ فراتر برود.


ج : اسماعیلیه نیز قصد داشتند با نظامِ ظالم مبارزه کنند و این الزاماتی داشت. احتیاج به اجتهاد و نوآوری و در نظر گرفتنِ شرایطِ زمان و مکانِ 
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جدید داشتند، در نتیجه تأویل کردند. اما بسیاری ممکن است بر سرِ آن لفظِ مشترک حرف زده باشند و همان "وحدت در عینِ کثرت و کثرت در عینِ 
وحدت" را بیان کرده باشند، اما این معطوف به یک نیازِ خارجی و عینی نبوده باشد. از این رو از متنی به متنی دیگر بازگشته اند و آن را تفسیر کرده اند 


و همواره در موردِ آن حرف زده اند.


س : آیا اینکه بگوییم سنتِ تأویلِ ما، تاریخچهٔ چندین هزار ساله دارد، راهِ برون رفتی به ما نشان می دهد و مساله ای از ما حل می کند ؟


ج : دغدغهٔ شما، دغدغهٔ عمل است. پرسش اینجاست که چرا جریان های سیاسی اجتماعیِ آن دوران، قوی تر از جریان های سیاسی اجتماعیِ این 
دوران است ؟ چون آنها خانهٔ تفکر داشتند. شما وقتی خانهٔ تفکر نداشته باشید، به یأس می رسید. وقتی شما جریان های روشنفکریِ صد سالِ اخیر را با 
جنبش های اپُوزیسیونِ قدیم مقایسه کنید، می بنیید که آنها موفق تر بوده اند، به دلیل اینکه تکیه  گاهِ قوی تری داشته اند. من در ویژه نامهٔ نوروزیِ روزنامهٔ 
اعتماد در مقاله ای به نامِ "همهٔ ناکامی های سرزمینِ من" نوشتم که ما اکنون در مدار نیستیم. تفکر، ویژگی  ای دارد. اگر این ویژگی را نداشته باشیم، کمتر 
کسی پیدا می شود متن را پیش ببِرَد. رشدِ کلی، رشدِ جزیی را هم در درونِ خود دارد. وقتی متن جدید است، تفسیر کنش زا خواهد بود. برای نمونه آیهٔ 
قرآن می گوید باید خمس را بدهید. پس از مدتی که ثروت زیاد و پیچیده می شود، دیگر زکات صرفاً جواب نمی دهد. خودِ تفسیر هم این گونه است. اما 
وقتی می گوییم ظاهرِ احکام جواب نمی دهد و این تفسیر با این پارادایم کهنه شده، بنابراین آن را تأویل می کنیم. بله، در بعضی جاها این متن در متن 


است، ولی بعضی جاها از آنجا که فربه است، بروز می کند، چرا شما پس از قرن ها هنوز مولوی را می خوانید ؟ مولوی یک عارف بوده است و نه مبارز.


س : البته مبارزه در مرحلهٔ نظریه پردازیِ ذهن هم بسیار مهم است، چون از آن حرکت، نو به نویی و تکامل بیرون می آید.


ج : ببینید، زندگیِ این فرد که این گونه نبود. مولوی این سیرِ معنوی را در درون خود داشته. در نگاهِ شریعتی، عرفان در اجتماع اهمیت پیدا می کند. 
عرفان برای آن خوب است تا اجتماع را تغییر دهد. مولوی که این گونه نبوده است، اما اشعارِ مولوی الهام بخشِ هزاران مبارزِ اجتماعی است و ما نمی توانیم 


به او مُهرِ منفی بزنیم، چرا که در سیر و سلوکِ خود صادق بوده است.
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س : پس می توان گفت که رهگشاییِ نظری خودش یک نوع عمل است.


ج : بله، من می خواهم همین را بگویم. یا کاری که حافظ می کند. حافظ اهلِ کُنشِ اجتماعی نبوده، اما یک نقاد بوده است. دکتر شریعتی هم می گوید 
یک حرف داریم که حرف می آورد و یک حرف داریم که عمل می آورد، این دو با هم متفاوت است. حرفی که عمل می آورد، خودش جزوِ عمل به حساب 


می آید و رهگشایی است.


بحثِ من این بود که در گذشتهٔ ما یک تأویلِ خلاق وجود داشته است. با مرگِ جامعه و پیدایشِ استبدادِ سیاسی، اندیشه و تفکر درمانده است. 
برخلافِ کسانی که می گویند عقلانیت نبوده، اتفاقاً پس از اینکه جامعه در دورهٔ صفویه دچارِ رکود می شود و تفکر از اجتماع منتزع می شود، بحثِ عقلی 
فراوان بود، اما بحث ها چندان مربوط نبود. پس از ملاصدرا، حتی تا دورهٔ ناصرالدین شاه، ما فیلسوفانِ عمیقی داشتیم، اما رابطهٔ خود را با واقعیتِ جامعه 
از دست داده اند. بحث های نظری مثلِ وجود، مراتبِ ماهیت و مراتبِ خلقت وجود داشته است. در آن دوران می گفتند عقلِ اول، عقلِ دوم و عقلِ دهم تا 
انسان به کنش می رسید و با جامعه ارتباط داشت. در حالِ حاضر عقلِ اول و دهم را مطرح می کنند و جامعه به دور می رسد. جامعه وقتی زنده می شود، 


پرسش می کند و پرسش این ماجرا را ایجاد می کند.


در گذشته، در جامعهٔ زندهٔ ما، تأویلِ خلاق وجود داشت. در جامعهٔ زندهٔ غرب، حتی روایتِ پوزیتیویستی به بنُ بست می رسد. این پوزیتیویسم برای 
عقل تعیینِ تکلیف می کند، در حالی که عقل، انتزاعی نیست. مشکلِ ما این است که عقل را انتزاعی می کنیم. هیچ انسانی بی عقل نیست. ما انواعِ عقلانیّات 
داریم. وقتی عقلانیتِ پوزیتیویستیِ تکامل گرا با دیدِ بی خطیِ ذهنی که اندیشهٔ کانت و هگل است به بطُلان می رسد، هرمنوتیک مطرح می شود. هرمنوتیک 


به یک سری از مسائل پاسخ می دهد. این پاسخ ها، هرمنوتیک را به عنوانِ مسالهٔ اصلی مطرح می کند.


در تمدنِ ایرانی اسلامیِ ما و در اندیشهٔ شرق، تفسیر نه به مفهومی است که غربی ها می گویند، چرا که غربی های طرفدارِ هرمنوتیک، تفسیر را همان 
تبیین می دانند، بلکه تفسیر کارش پرده برداری و آشکارسازی است. این تفسیر بعدها به منطقِ ارسطو و پیش از آن به منطقِ نحو مُسلح شد. پس از مدتی 
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وقتی تفسیر به آن معنا به بنُ بست می رسد و جواب نمی دهد به تأویل روی می آورد. درحقیقت تأویل می خواهد کارِ تفسیرِ اولیه را انجام دهد. در یک 
معنا تفسیر مانندِ تأویل است و می خواهد آشکار کند، اما چون ابزاری که دارد آشکارکننده نیست، تأویل می کنیم.


در این سیرِ تاریخی است که تأویل حضور می یابد. تأویل سیری دارد و گاهی به شکلِ تلوین هم در می آید، ولی به این معنا نیست که از ابتدا تلوین 
تاریخی گسترده بوده است. در حالِ حاضر هرمنوتیک را در متونِ ادبی  این سیرِ  انجماد دارد، تأویل هم تلوین دارد.  بوده است. همان گونه که تفسیر 
و مذهبی آورده ایم، در صورتی که در گذشته تأویل در تمامِ متون به شکلِ گسترده بوده است. این سبب شده که همه با هم گفتگو کنند، در مثنوی، 
شاهنامه و دیوانِ حافظ شما همهٔ اینها را می بینید. یک سری مفاهیم، مدام بحث شده است. سهروردی هیچ گاه نجَنگیده، اما ارزش هایی که برای یک 
حاکم می تراشد، موجبِ مرگ اش می شود. به نظرِ من اینها بسیار مهم است. این همان بحثِ انقطاع و گسست است. اگر می خواهید از شریعتی فراتر روید، 
باید با نقدِ شریعتی از او فراتر روید، نه با نفی یا عبور از او. جامعهٔ ما از روی هر چیز می پرَد، در صورتی که متفکرِ غربی این گونه نیست. امروزه اگر یک نفر 
در غرب بخواهد هرمنوتیک را مطالعه کند، از هرمنوتیکِ شلایر ماخر شروع می کند. ولی در ایران، ما از خودمان شروع می کنیم. این هم، همان انقطاع 
است. مثلاً می گوییم من نخستین روزنامه نگار یا نخستین سالنامه نگار هستم یا می گوییم ما نخستین روزنامهٔ جامعهٔ مدنی هستیم، در صورتی که ما پیش 
از آن هم جامعهٔ مدنی داشتیم. تیراژِ روزنامه های زمانِ دکتر مصدق بیشتر از این بوده است. در صورتی که نخستین انسان حضرتِ آدم بود که نخستین 


حرف را زد و پس از آن تأویل بود.


در اینجا مساله ای مطرح می شود که آیا تفکیکِ بینِ تأویل و هرمنوتیک یک سری مجموعهْ اصول دارد یا صرفاً یک تلاشِ هویتی است. این بحث 
هویتی نیست، ولی مگر هویت اندیشهٔ مُستتر نیست ؟ وقتی یک عارفِ مسیحی می خواهد سیر و سلوک کند، با پیامبر سیر و سلوک می کند یا با مسیح ؟ 
یا وقتی یک عارفِ مسلمان می خواهد مسیح را بفهمد، طبقِ فهمِ قرآنی می فهمد یا با فهمِ مسیحی ؟ در دفترِ اولِ مثنوی، مولانا، تجلیلِ زیبایی از مسیح 
دارد، آیا در این تجلیل، قرائتی انجیلی از مسیح دارد یا قرائتی قرآنی ؟ پس هویت ها را نمی توان پاک کرد. هویت در زبان، کلمه، حالات و مثال ها می آید 
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و نمی توان آن را نفی کرد.


وقتی واژۀ گذشت و ایثارگر را معنی می کنیم بسیار کلان است. عینیتِ ایثارگر در فرهنگِ ایتالیایی گاریبالدی و اسپارتاکوس می شود، در فرهنگِ ایرانی 
به شکلِ اسطوره ای کاوه و در شکلِ تاریخیِ آن امام حسین می شود و در شکلِ معاصرش در ایران، دکتر مصدق می شود. برخی واژه ها جهانی هستند و 
برخی واژه ها منطقه ای. برخی می گویند ما جهانی می شویم. در جهانی شدن، باید بالاخره چیزی جهانی شود، آیا می خواهیم لیبرالیسم یا سوسیالیسم را 
جهانی کنیم ؟ این را با چه زبان و ادبیاتی می خواهیم جهانی بکنیم ؟ انسان ها آن قدر گیج نیستند که حرفِ یکدیگر را متوجه نشوند، ولی با استدلال های 
متفاوت و مصداق های متفاوت معیارهای خود را تعریف می کنند. برای نمونه معیارِ من گذشت است. در فرهنگِ ما چه کسی نمادِ گذشت و ایثار است ؟ 
به این دلیل این صرفاً بحثِ هویتی نیست، اما هویت در آن پنهان است. پاک کردنِ هویت هم امکان پذیر نیست. اگر کسی بخواهد هویت را پاک کند، به 


بنیادگراها میدان می دهد، چرا که بنیادگراها روی هویت می ایستند و جنگِ هویت ها راه می اندازند، بنابراین محوِ هویت ها امکان ندارد.


س : نقدِ جدی که در حالِ حاضر به روشنفکرانِ دینی وارد می کنند این است که می گویند شما در زمینۀ هویت، هیچ فرقی با بنیادگراها ندارید. هر 
دوی شما دغدغهٔ هویت دارید. آنها به صورتِ دگم روی هویتِ اخَباریِ آن دوران ایستاده اند. در واقع تأویل و تفسیرِ جدید را که مطرح می کنید همان 


دغدغهٔ حفظِ هویت را دارید و می خواهید این متن، هیچ ناسازگاری با واقعیت نداشته باشد، ولی به واقع نمی خواهید واقعیت را تفسیر کنید.


ج : این پرسش جای بحث های بسیاری می طلبد. نخست اینکه کسی که این انتقاد را وارد می کند، خودش با چه زبان و هویتی حرف می زند ؟ اگر با 
هویتِ مدرن صحبت می کند، باید گفت مدرن هم یک متنِ مرجع دارد. "نقدِ خردِ نابِ" کانت مطرح است، یعنی اینکه پیش از کانت است یا پس از کانت ؟ 
و دیگر اینکه به کدام گرایشِ عمدهٔ فلسفیِ غرب سوق دارد. اصولِ زبان، دیگر استدلالی نیست و قراردادی است و آن را پذیرفته ایم. همین دغدغهٔ هویت 
باعث می شود که ما خلاقیّات داشته باشیم. ما در تاریخ، بشری نداشته ایم که یک هویتِ یکپارچه برای همه ارائه دهد. ما چنین چیزی نداشته  ایم و بسیار 
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هم بد است که همه در جهان یک هویت داشته باشند. روشنفکرانِ دینی کجا آمده اند واقعیت را بر متن منطبق کنند ؟! آنها بینِ متن و واقعیت تعامل 
برقرار کرده اند، اتفاقاً ممکن است اشتباه کرده باشند.


س : آیا ممکن است در تعاملِ بینِ متن و واقعیت به این نتیجه رسید که متن هم غلط است ؟


ج : متن، غلط است یا اینکه پارادایمِ آن گذشته است ؟ یک جا می گویند متن، جواب نمی دهد، مثلاً اقبال می گوید برخی احکامِ دینی دیگر جواب 
نمی دهد.


س : نه، در موردِ خودِ قرآن.


ج : احکامِ قرآن، مدنی است.


س : نه، آیا ممکن است شما پیش از اینکه واردِ قرآن شوید، بگویید نقدپذیر است ؟


ج : به نظرِ من، این گونه نیست که از پیش تعیین شود. بسیاری آمدند قرآن را خواندند و از آن عبور کردند. بسیاری هم خواندند و از آن عبور نکردند. 
این وسوسه های پیشین را باید کنار گذاشت. مدرنیسم هم اصولی دارد، برخی با خواندنِ آن پسُت مدرن می شوند و برخی نمی شوند. این خلافِ قاعدهٔ 
پژوهش است که ما از اول مرزِ خود را روشن کنیم. این نوع تکلم پذیری است که گفتگو را از میان می برد و مانند این است که بگوییم پیش از اینکه 
واردِ خانه ای شوید همهٔ اصول آن را رعایت کنید. من معتقدم بسیاری از روشنفکران و هم روحانیون در متن مطالبی را می خوانند که قابلِ اجرا و عقلانی 
نیست. یعنی عقلانی در این زمان و مکان نیست، ولی این به مفهومِ آن نیست که برای همیشه معقول نیست، بلکه تنها در این پارادایم عقلانی نیست. 
پس عقلانیت را ثابت برای همهٔ زمان ها گرفته اید ؟ آیا عقلانیتِ ارسطویی یا کانتی یکسان بوده است یا فیزیک در دورهٔ ارسطو با فیزیک در دورهٔ امروز 


یکسان بوده است؟
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به نظرِ من، متن گوهرهایی دارد. خداوند می گوید آن که پاک بین باشد در چشمِ او زن و مرد تفاوتی ندارد، از همین روی وی مریم را می پذیرد و بندهٔ 
خاصِ خود می کند و از این رو مریم، مریم می شود. حال یکی می گوید در قرآن هم بینِ زن و مرد تفاوت گذاشته شده است. ما با او گفتگو می کنیم، ولی 
اینکه شرط بگذاریم که اگر معقول نبود، عبور کنیم، خودش نوعی دیکتاتوری است. مثل این است که من شرط بگذارم اگر شما قرآن بخوانید، حتماً باید 


ایمان بیاورید. کسی که مذهبی نیست، ما نباید شرطی برای او در گفتگوی مذهب بگذاریم.


جان راولز در کتابِ "عدالت به مثابهٔ انصاف" می گوید من این کتاب را برای این نوشتم که جنگِ چند صد سالهٔ بینِ سوسیالیست ها و لیبرال ها در 
اروپا را حل کنم. به این وسیله که عدالت باید در کنارِ آزادی باشد و وی همچنان لیبرال است، ولی عدالت به مفهومِ انصاف یعنی اینکه آن جامعه ای آزاد 
و درست است که به فقیرترین افراد بیشترین سهم برسد. این تعریف، از لیبرالیسمِ کلاسیک فاصله گرفته است. این کتاب که در حالِ حاضر مانیفستِ 
بسیاری شده، به این گونه نوشته شده است. این کتاب می گوید آن گونه که لیبرال ها می گویند مالکیت ذاتی نیست، بلکه قراردادی است، منتهی یک 
پیش شرط هایی دارد. در این توافق، زمانی عدالت ظهور می کند که به فقیرترین فردِ آن مجموعه، بیشترین کمک و توجه شود. مثلاً پل ریکور مذهبی 
است، ولی چرا وقتی او در موردِ هرمنوتیک می نویسد، آنها ایراد نمی گیرند و آثارش را می خوانند ؟ یا مثلاً کارل یاسپرس یک مذهبیِ سوسیالیست است، 


ولی منتقدان او را فیلسوف می دانند، اما وقتی به ما می رسند این ایرادها را مطرح می کنند.


س : در گفتگو نخستین شرط این است که بپذیریم این متن که از منظرِ واقعیت آن را مطرح می کنیم نیز نقدپذیر است.


ج : نقد، یعنی نشان دادنِ وجوهِ گوناگونِ یک موضوع و تشخیصِ سره از ناسره، پس نقدپذیری ایراد ندارد.


س : شما در همین تشخیصِ سره از ناسره، آیا می پذیرید که ممکن است ناسره ای در متن وجود داشته باشد ؟


ج : بله، حتی در متنِ اصلی. اما باید این به بحث گذاشته شود، ولی شرط گذاشتن غلط است. برای نمونه من می گویم چنین برداشتی روی ملََک است 
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که ملک یعنی نیرو. در دوره ای از آن تفسیر فیزیکی می کنند، حال شما می توانید آن را نپذیرید، اما من که می توانم این را بگویم. خیلی چیزهایی که 
به عنوانِ بنیانِ فلسفه مطرح کردند زیرِ سوال رفته است. یک سری چیزها را که نمی توان نقد کرد، یعنی نقد را دوباره نقد کرد. در اینجا گفتگو به سفسطه 
کشیده می شود. گفتگو باید بدونِ پیش شرط، اما با مبانی باشد. کسی که می گوید گفتگو باید با پیش شرط باشد، این خطرناک است. کسی که این انتقاد 
را دارد باید بداند که بسیاری از مذهبی ها قرآن را خواندند و مارکسیست شدند. عده ای از این وادی عبور می کنند، ولی همچنان مذهبی می مانند. آنها 
هم مسلمان اند، ولی در استنتاج های خود از مذهب چیزی نمی آورند، اما ما می آوریم. شما می گویید، حقوقِ بشر، منافعِ ملی و اندیشه ورزی. حال مسابقه 


می گذاریم ببینیم چه کسی بیشتر در این زمینه می ایستد. من می گویم یک مذهبیِ با اخلاق بیشتر می ایستد و مایه می گذارد.


س : پس می توانیم بگوییم قرآن، کتابی بهینه است، یعنی هم علم آفرین است و هم عقلانیت دارد و ما می گوییم بیایید مسابقه دهیم.


ج : حالا می گویند برتر، نقدپذیر نیست، در حالی که من می گویم برتر، نقدپذیر است. باید گفتگو کرد و پیش شرط گذاشتن خطرناک است. اینها 
می گویند روشنفکرانِ مذهبی ولی یک چیز را انتزاعی می گیرند، در صورتی که بسیاری از روشنفکران، مذهبی بوده اند و حالا غیرِ مذهبی هستند. برخی 
هم غیرِ مذهبی بوده اند و حالا عرفانی شده اند. در حالِ حاضر روشنفکرانِ ایرانیِ غیرِ مذهبی هستند که گرایش های عرفانی دارند، مانندِ داریوش آشوری. 
او کتابِ "زمینهٔ شاعرانگی در اسلام" اثرِ عزیز اسماعیل را ترجمه می کند. یا آشوری شعرهای حافظ را تفسیر می کند، این گرایش های عرفانی با بالارفتنِ 
سن بروز می کند. پس ما شاهدِ تحولاتی هم هستیم. این مسائل پس از معرفت شناسیِ فلسفهٔ تحلیلی باب شده است، اما از موضوع دور افتادیم، به مساله 


تأویل و هرمنوتیک برگردیم.


به نظرِ من در جاهایی می شود میانِ تأویل و هرمنوتیکِ مدرن تفاوت هایی را قائل شد. در هرمنوتیکِ مدرن به اینجا رسیده اند که ما واردِ یک افقِ 
بی بنیاد می شویم. افقِ بی بنیاد این است که پس از اینکه عقلِ خودبنیاد را زیرِ نقد بردند، تفسیرِ آزاد کردند. کانت گفت همواره تأویلی از حقیقت وجود 
دارد. نیچه گفت حقیقت نیز خودش یک تأویل است و واردِ افقِ بی بنیاد شد. یعنی هیچ نقطهٔ ثابتی در هرمنوتیکِ مدرن با گرایشِ افراطی وجود ندارد و به 
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آن افقِ بی بنیاد می گویند. این افقِ بی بنیاد را بخشی از هرمنوتیک های مدرن نقد می کنند. مثلاً پل ریکور می گوید همواره شناختِ کلی از حقیقت وجود 
دارد. ما با این بخشِ هرمنوتیکِ مدرن مشکل داریم. و با بخشی از آن مشکل نداریم، یعنی تفاوت داریم، اما تعارض نداریم. برای نمونه، ما با دیدگاه های 


ریکور بهتر تعامل پیدا می کنیم.


ریکور می گوید وقتی موسی در حالِ مرگ است، به خدا می گوید تو که مرا از دیدنِ سرزمینِ مقدسِ خود محروم کردی، پس کاری کن تا ما این 
سرزمینِ مقدس را بگیریم. خداوند به او می گوید بالای کوهِ صهیون برو و آنجا را ببین، اما موسی نمی بیند. این مثال در فرهنگِ پل ریکور خیلی قوی است. 
ریکور می گوید، یعنی نسبتِ حقیقت این گونه است که هر کس یک شناختِ کلی از حقیقت دارد، از این رو گفتگو در می گیرد. ولی تفسیرهای متفاوت 
اختلاف برمی انگیزد، اما اگر این شناختِ کلی نباشد، اصلاً گفتگو شکل نمی گیرد. حتی می بینید بخشی از متفکرانِ هرمنوتیکِ مدرن هم به همین افقِ 
بی بنیاد نقص وارد می کنند. به نظرِ من از میانِ ویژگی های تأویلِ خلاق در شرق، اولین ویژگی این است که افقِ بی بنیاد معنا ندارد، بلکه شناخت و درکِ 


کلی از حقیقت وجود دارد. درکِ کلی از حقیقت بینِ " افقِ خواننده" و " افقِ متن"، امکانِ گفتگو را فراهم می کند.


س : این درکِ کلی برای همه مشترک است ؟


ج : درکِ کلی، بحث را قابلِ فهم می کند. مثلاً شما می گویید عشق، زندگی و حیات. حیات به زبان های مختلف تعریف می شود، اما حیات یک چیز 
است. ببینید انسان در جامعه زندگی می کند، انسان در جامعه پیشینه ای دارد. انسان در جامعه تربیت می شود. جامعه پیشینه ای دارد، این پیشینه، 
اشتراکاتِ کلی را می سازد. این اشتراکاتِ کلی، هم گفتگو ایجاد می کند و هم کنش. دومین ویژگی این است که انسان، نوعیتی دارد، مانندِ خشم، شادی، 


خنده، جاه طلبی، برتری طلبی، شهوت، عشق، خوبی و گذشت. اینها در تمامِ دوره ها پیدا می شود.
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سومین ویژگی این است که انسان، اجتماعی است. در جامعه هم گروه ها، اجتماعات، برتریِ اجتماعات بر گروه ها، برتریِ جوامع بر یکدیگر و رقابت ها 
وجود دارد. اینها مسائلی است که در کلِ فرهنگِ بشری وجود داشته است. در پارادایم های مختلف اینها تفسیر می شود، اما اصلِ قضیه سرِ جای خودش 
است. گفته می شود کلئوپاترا زیبا و حسود بود. انسان ها به زیبایی عکس العمل نشان می دهند. شکل های زیبایی عوض می شود، اما اصلِ زیبایی مساله ای 
قابلِ گفتگوست. یک نفر می گوید این فرد، زیباست و دیگری می گوید این نه، آن یکی زیباست، اما اصلِ زیبایی مفهوم است، چرا که انسان و جامعه به 
یک سری اشتراکات می رسد و مبانیِ کل برای گفتگو خلق می شود. به نظرِ من این اصلِ محوری است که در تأویلِ خلاق ملاک قرار می گیرد. تأویلِ ما 


واردِ افقِ بی بنیاد نمی شود.


ویژگیِ چهارمِ تأویل این است که ما درکِ کلی از مقولهٔ موردِ تأویل داریم. درکی که می توان با آن گفتگو کرد و کُنش خلق کرد. درکِ کلی جزمیت آور 
نیست. برای نمونه، آزادی و عدالت در هر دوره ای به گونه ای تفسیر می شود، اما اصلِ قضیه سرِ جایش است، یعنی نمی گوییم کشتارِ نسل ها، عدالت است. 
ولی عدالت یک بار از موضعِ طبقات نگریسته می شود. در اینجا به قرآن نگاه می کنیم که آیا واقعاً عدالت در وجودِ طبقات و ظلم است ؟ اینجا ما مبنایی 
داریم و در آن مبنا بحث می کنیم. شما نمی توانید بگویید هر طور که خواننده برداشت کرد، درست است. در فرهنگِ اسماعیلی، امام نمادِ این کنش بود و 
حرفِ آخر را می زد. امام تأویلِ کنش دار خلق می کرد، امکان داشت جزمیت هم بیاورد، اما کنش هم خلق می کرد. چرا که اجازه می داد همه حرف بزنند، 
اما در آخر می گفت عملِ بهتر این است، ولی این را با استدلال می گفت، نه اینکه بگوید چون من می گویم شما آن را انجام دهید. شرطِ این بود که او با 


عقلِ خودش انسان ها را قانع کند و آنها هم با عقلِ خود بیندیشند. البته می توانست به انجماد هم کشیده شود و بحثی در این نیست.


ویژگیِ پنحم توجه به اشتراکاتِ نوعِ انسان و جوامع با یکدیگر است. تأویل در امورِ انسانی و اجتماعی صورت می گیرد. انسان ها و جوامع با هم اشتراکاتی 
دارند. شما از غذا خوردن شروع کنید تا به موسیقی و قدرت برسید. هرمنوتیکِ پسُت مدرن از آنجا روی تفاوت انگشت می گذارد، چرا که عقلِ خودبنیاد 
معتقد بود که می شود برای جهان، جامعه و تاریخ فرمولِ واحدی در آورد. در غرب این شورش، علیهِ عقلانیتِ مدرن بود، در حالی که در جامعه ما چنین 
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درکی از عقلانیت وجود نداشته تا ما به مرحلهٔ نفی آن برسیم، چرا که ما چنین عقلی نداشتیم که بخواهیم به آن مرحله برسیم. تأویلِ ما، در عینِ اینکه روی 
تفاوت ها تأکید دارد، روی اشتراکات هم تأکید می کند. به تازگی گفته می شود سوسیال دموکراسیِ مارکسیسم محصولِ جامعهٔ طبقاتیِ قرن 19 است. البته 


سوسیالیسم و برابری خواهی یک آرمانِ بشری است و در مسیحی ها هم بوده، ولی با قرائتِ مارکسیستی و پرودنیِ خود، محصولِ جامعهٔ طبقاتی است.


س : یعنی شما می گویید مارکسیسم یک تأویلِ زمانی مکانی از اصلِ عدالت است ؟


ج : بله، می گویند تلفیقِ آزادی خواهیِ طبقهٔ متوسط با عدالت طلبیِ طبقهٔ کارگر است. مارکس کسی بود که کفهٔ عدالت را بر کفهٔ آزادی چربانده 
است.


ششمین ویژگیِ تأویل این است که انسان ها و جوامع، ناگهانی به وجود نمی آیند، حال ریشه در گذشته دارد و آینده متأثر از گذشته و حال است. 
خواننده و تأویل گر در همین فضایِ انسانی رشد کرده. یعنی ما آنچه را که می گوییم، ناگهان خلق نمی کنیم. ما از گذشته، حال و آینده ارتباطی می گیریم 
و چیزی به آن می افزاییم. تأویل گر از یک دنیایی به دنیای دیگر نمی آید. افقِ خواننده ریشه هایی در گذشتهٔ خود دارد. در زمانِ گذشته هم تأویلِ حافظ 
با تأویلِ مولانا و عطار متفاوت بود، اما موضوعِ مشترکی بر این گفتگو وجود دارد. پس افقِ خواننده هم، افقی است که ریشه هایی در جامعه و انسان دارد، 


مولف نیز افقی دارد که ریشه در جامعه و انسان دارد. سوژهٔ تأویل به معنیِ بیرون رفتن از آن نیست. آنها آمدند امام را محور کردند.


هفتمین ویژگی این است که تعاملِ افقِ متن با افقِ خواننده به مفهومِ غلبهٔ یکی بر دیگری نیست، اما به نظرِ می رسد هرمنوتیکِ مدرن، خواننده را 
اصل می گیرد، چرا که نوعی افراط گرایی در دورانِ پوزیتیویسم بر خودِ متن و اصول بوده است. حالا برعکس، خواننده را اصل می گیرند.


با توجه به شروطِ هفت  گانه ای که در بالا گفتم، در تعاملِ خواننده با متن، غلبهٔ یکی بر دیگری درست نیست. اگر همان طور که گادامر می گوید این 
امر رعایت شود، هیچ کدام بر دیگری غلبه نمی کند. در واقع یکی برای دیگری زمینه ایجاد کرده و آن را کامل می کند. برای نمونه، تعاملِ مثنوی با قرآن، 
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ق است. مثنوی عینِ قرآن نیست. نوعی تعاملِ دیگر با قرآن، به پیدایشِ دیوانِ حافظ انجامیده است. دیوانِ حافظ هم عینِ قرآن نیست. این  تعاملی خلاّا
شش مقوله در تمایزِ بینِ هرمنوتیکِ مدرن و تأویل مطرح شد. هرمنوتیکِ مدرن محصولِ یک دورهٔ تاریخی در غربِ مدرن است. تأویل هم در جامعهٔ ما 


پس از رکود، محصولِ یک دورهٔ تاریخی است.


س : برخی می گویند اصرارِ شما در تعاملِ هرمنوتیک با تأویل بهتر است به تقلیلِ یکی نسبت به دیگری بینجامد. یا بگویید این دو با هم اشتراکی 
ندارند یا بگویید عینِ هم هستند.


ج : به نظر می رسد اینجا خلط به وجود می آید. اگر بگوییم این دو اشتراکی ندارند، در واقع پی ریزیِ قدرتمندی از بحث نکرده ایم. مثلاً بگوییم از شلایر 
ماخر شروع می کنیم و سیرِ هرمنوتیک را دنبال کرده و آن را در عرصه های مختلفِ هنری، متونِ ادبی تحقق می دهیم. به نظرِ من در این حالت نمی توان 
انباشتِ درستی به وجود آورد. معمولاً جامعه ای که دارای تمدنِ فکری بوده، به راحتی هر مقولهٔ جدید را هضم نمی کند. برای نمونه، در آفریقا مردم به 
راحتی مسلمان یا مسیحی می شوند، چرا که دینِ آنها بدوی تر یا ساده تر است، اما نمی توان یک مسیحی را به راحتی مسلمان یا یک مسلمان را به راحتی 


مسیحی کرد، چرا که هر کدام در فرهنگ و فضایی پرورده شده اند.


نمی توان بحثی مانندِ بحثِ تأویل را که ریشه داشته، با اصولِ نو و مدرن مطرح کرد که در این راستا دچارِ انقطاع خواهیم شد و به نظرِ من موفق 
نخواهد شد. از سوی دیگر، اگر یکی را به دیگری تقلیل دهیم و بگوییم تأویل همان هرمنوتیک و یا هرمنوتیک همان تأویل است، نخست، درست نیست 
چرا که باعث می شود در جاهایی گفتگو در نگیرد، دوم، باعث می شود نوعی ساده سازی انجام گیرد و این ساده سازی مانع از تعمیقِ بحث می شود. اگر 
بگوییم تأویل عینِ هرمنوتیک است، می دانیم هرمنوتیکِ مدرن، مسالهٔ غربِ مدرن است و پس از هایدگر و گادامر رشد کرده است. بنابراین مسالهٔ جامعهٔ 
ما آن نیست، ولی می توانیم از آن الهام بگیریم. ما نمی توانیم پرسش کنیم. باید از جای دیگر به این مساله برسیم. حتی جامعهٔ ما هم در آن عینیتِ غربِ 


مدرن نیست.
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س : در اروپا پسُت مدرن، مدرنیته را به نقد می کشد، اما همان پست مدرن در ایران در خدمتِ بنیادگرایی قرار می گیرد.


ج : اصولاً مسالهٔ ما در ایران جنگِ پوپر و هایدگر نیست که متاسفانه بعضی آن را عمده می کنند. حال اگر هرمنوتیک را عینِ تأویل بگیریم، می بینیم 
تأویل در جامعهٔ ما تا جایی آمده و متوقف شده. بنابراین اگر دست به چنین کاری بزنیم، انقطاع پیامدِ آن خواهد بود. برای نمونه، ما در میانِ روشنفکرانِ 
مذهبی مانندِ بازرگان، اقبال و شریعتی یک سنتی از متدلوژی ها داشته ایم، با نقد، آن متدولوژی ها فراتر می رود. در کتابِ "روشنفکرانِ مذهبی و عقلِ 
مدرن"، در بخشی از آن این بحث را توضیح داده ام که بعضی روشِ استقرایی داشته اند و بعضی روشِ دیالکتیک و برخی روشِ انطباقی و برخی تطبیقی. 
وقتی من از تأویل در ایران صحبت به میان می آورم باید نسبتِ خودم را با این متدولوژی های مختلفی که در نواندیشیِ دینی وجود داشته مشخص کنم.


این نوع تعامل دقتی را می طلبد که این دقت زمان برَ و کاربر است، ولی به نظرِ من در اثرِ استمرار حتماً نتیجه خواهد داد و اندیشه ساز می شود. در غیرِ 
این صورت هرمنوتیک به صورتِ مُدی می شود که به سرعت از رونق خواهد افتاد. اندیشه نباید "مد" شود، بلکه باید "باب" شود. ادعای ما این است که 
تأویل در تمدنِ اسلامی ایرانی و حتی تمدنِ پیش از اسلام ریشهٔ قدرتمندی داشت. اینکه هر تفسیری یک تأویل است بحثِ دیگری است، ولی ما بابی و 
فصلی بر این مفهوم داشته ایم و در عمل می بینیم در قرآن و متون به آن استناد شده است؛ عرفا، فقها و شعرای ما از این واژه استفاده کردند و فقط یک 
لفظ نبوده، چرا که داستانِ " ابسال و سلامان" 14 بار تأویل شده است. حتی سهروردی کارِ خود را با انتقاد از ابن سینا آغاز می کند، و ابسال و سلامان را 


دوباره تأویل می کند. تأکید روی منطقِ المشرقین و یا حکمتِ شرقی چه چیز را نشان می دهد ؟


نگه کن که دهقانِ دانا چه گفت، که فرزندگان را همی خواست خُفت


که میراثِ خود را بدارید دوست، که گنجی ز پیشینیان اندر اوست


به هر حال اگر زمین را شخم بزنیم، دستاورد خواهیم داشت. این زمین، تمدن بوده است؛ جامعه ای که تمدنِ قدیم دارد، تا موجِ جدید را حذف نکند، 
دست بردار نیست و این ویژگیِ ایرانیان است. اگر این "خود داشت" با مقولهٔ جدید تعامل کند، مبارک تر خواهد بود. همین تعامل است که به خلقِ جدید 
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می انجامد. باید سیرِ تأویل و هرمنوتیک و تفاوتِ این دو را احساس و بعد آن را آرام آرام نهادینه کنیم.


می گویید  شما  که  انباشتی  و  اندیشه  آرامگاهِ  خانه،  بیت،  معادلِ  را  فکری  اتاقِ  می توان  آیا  است،  مطرح   ) Think Tank ( فکری  اتاقِ  س : امروزه 
دانست ؟


ج : اتاقِ فکر هم اگر باشد، صرفاً در اختیارِ حکومت است و مردم از آن بهره ای ندارند، گرچه مرحوم طالقانی در زندان، تفسیرِ "پرتوی از قرآن" را 
نوشت، ولی آنجا واقعاً جای مناسبی نیست، چرا که اندیشیدن، منابع و تمرکز می خواهد.
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مبنای جمهوریت، سکولاریسم نیست


1. جامعهٔ ایرانی به ارزش های سکولار نرسیده تا بتواند حکومتی سکولار را توجیه کند. حال این حکومت چه مطلقه، جمهوری، مشروطه، لیبرال یا 
سوسیال باشد.


۲. علم و فلسفه در اتمسفرِ مذهبی در ایران، هم خود رشد کرده و هم فراوان به الهیات کمک رسانده اند، اجیر کردنِ علم و فلسفه برای شریعت مبارک 
نیست.


3. بدونِ جامعهٔ سکولار چگونه می شود حکومتِ سکولار داشت و آن را تنها بنیانِ دموکراسی گرفت. حال باید پرسید آیا این پروژهٔ سکولاریسم به 
مفهومِ تغییرِ باور و ارزش، در جامعهٔ ایران ممکن است.


4. حقِ مساویِ شهروندان در انتخاب شدن و انتخاب کردن، باوری محترم است که مذهبی و سکولار و چپ می توانند با ارزش های خود این باورها را 
فربه و در جامعه تبدیل به باوری محکم و اخلاقی نمایند.


هدفِ محوریِ این نوشتار این است که جمهوریت می تواند بر بنیانِ سکولاریسم و مذهب توجیه شود. اما برای بسطِ این موضوع لازم آمده است که 
تفاوتِ حوزهٔ تمدنی ـ فکریِ غرب با حوزهٔ تمدنی ـ فکریِ ایرانی توضیح داده شود و همچنین از تفکیکِ نهادِ دین از دولت و فرقِ آن با سکولاریسم و هم 


از رابطهٔ جمهوریت با مذهب سخن رود.


غرب، سکولاریسم و جمهوریت


تمدنِ غرب بر اساسِ رابطهٔ تقابلیِ دین با دنیا و خدا با انسان شکل گرفته است. پلنر فیلسوفِ فرانسوی در این مورد فراوان دادِ سخن داده است. 
تمدن های شرقی اعم از هند، چین و ایرانی بر اساسِ "تعاملِ" دین با دنیا و خدا با انسان قوام گرفته و تقابلِ این دو با یکدیگر به رکودِ تمدن های شرقی 
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انجامیده است. شریعتی در این مورد در کتابِ تاریخِ تمدن سخن ها دارد. پرداختنِ گذرا و اجمالی به رابطهٔ انسان و خدایان در اسطوره های یونانی نشان 
از درگیری بر جنگ ها دامن زده اند. این  با حمایت  انسان ها نقش داشته و  انسان بوده یا خدایان در جدالِ میانِ  می دهد که خدایان رقیب یا دشمنِ 
دخالت های ظالمانه به آنجا رسید که عاقبت سقراط خدایان را از زندگیِ انسان ها کنار زد و خدای واحد با رویکردِ عقلانیتِ انتقادی را مطرح نمود. اما این 


خدا در اندیشهٔ ارسطو در اوجِ کمال بود، در نتیجه ایستا و به طبیعت نزدیک و بیشتر به پروژه ای برای شناخت تبدیل شد.


خدای مقتدر که اساسِ خلقت اش بر رابطهٔ علت و معلولی بود، در برابرِ موجِ مسیحیت دوام نیاورد. خدای ارسطویی که به طبیعت نزدیک و بسیار 
یکسان با آن تفسیر می شد، مغلوبِ مهربانْ خدای پدر شد، خدایی که برای آموزشِ بندگان، فرزندِ خود عیسی مسیح را به زمین آورده تا با مصلوب شدنِ 
او انسان ها را بیامرزد. اندیشهٔ مسیحی به میزانی که از شرق به غرب رفت، شکلِ تقابلیِ خود را بیشتر بروز داد. این بار انسان ـ خدا در کنارِ هم و در مقابلِ 
طبیعت قرار می گرفتند، و مسیحیت در قرونِ وسطا همه چیز را زیر دستِ خود می خواست. تقابلِ علم و دین، دنیا و آخرت و فلسفه و دنیا بروز کرد، نتیجهٔ 


تقابل، مغلوبه شدنِ یک طرف به سودِ دیگری بود.


در سراسرِ قرونِ وسطا همه چیز به نفعِ وحی یا تفسیری از وحی بود و بعد زمانِ دلبریِ عقل فرا رسید که وحی را در پرانتز بگذارد و عقلِ خودبنیاد نیز 
در تقابلِ با خود به عقلِ بی بنیاد منتهی شد تا راه را برای نوعی عرفانِ شهودگرا ـ به گفتهٔ آندره مالروِ فرانسوی که گفته بود قرنِ بیست و یکم یا نخواهد 


بود یا عرفانی خواهد بود ـ باز بگذارد.


اما در عصرِ رنسانس در بسترِ عینی و در یکه تازی در دورهٔ عقلِ روشنگری، حوادثِ تاریخی به شکلی رقم خورد که دنیای کهنه جای خود را به دنیای 
جدیدی داد. می گویند مسیحیتِ کلیسایی در برابرِ علم و فلسفه و آزادی و برابری و حتی برادری ایستاد. نتیجهٔ این ایستادگی مشخص بود، علم و فلسفه 


به جای دین نشست و از آزادی و برابریِ انسان ها دفاع کرد.


در عصرِ رنسانس، سیرِ جدالیِ علم و دین در غرب به نفعِ علم بود. سُنتِ غربی که با مسیحیت پیوند خورده بود خود را نقد ناپذیر می دانست، مسیح 
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فرزندِ خدا بود که همانندِ خدا تلقی می شد. شورای نقبیه در قرنِ چهارمِ میلادی بر این تفسیر از مسیح صحه گذاشته و انسانِ زمینی بودنش را مبهم 
نموده بود. سُنتِ مسیحی با حلولِ خداوند در انسان و واگذاریِ این امانت به کلیسای کاتولیک استمرار می یافت. این سُنتِ قدسی غیرِ قابلِ نقد بود.


در روندِ جداییِ کلیسا از دولت که بعد از جنگ های مذهبی در فرانسه به نامِ روندِ سکولاریزاسیون ایجاد شد، بسترِ ذهنیِ سکولار شکل گرفته بود. 
الهیات نشانده بود. چنین جامعه ای  یک سکولار که ارزش های خود را از علم و فلسفه می گرفت، در عمل به قولِ پانن برگِ آلمانی تاریخ را به جای 
سیاست، اقتصاد و فرهنگِ سکولار را تدارک می دید و روندِ جداییِ دین از دولت و بعد دین از حوزهٔ عمومی را توجیه پذیر می نمود، چرا که دیگر فرد 
مجموعهٔ ارزش های فردی و اجتماعیِ خود را از مذهب نمی گرفت. به دیگر سخن، انسان و جامعه با ارزش های سکولار می تواند ارزش های جمهوریت را 


از سکولاریسم بگیرد.


بارِ دیگر در غرب، دنیا در مقابلِ آخرت قرار گرفته و عقل بر وحی غلبه یافته بود و نتیجهٔ آن صورت بندیِ دنیای مدرن بود. سکولاریسم در چنین 
بستری در جوامعِ غربی صورت بندیِ تئوریک شده است، اگر چه این نوع تئوری سازی همهٔ واقعیتِ سکولاریسم در غرب نیست. با این وصف، تقابلی بودنِ 
عقل و وحی، دنیا و آخرت، ریشه در تمدنِ یونانی و سیرِ تاریخیِ قرونِ وسطا و عصرِ روشنگری دارد. مغلوب کردنِ یکی به نفعِ دیگری، رسمِ دیرینهٔ تمدنِ 


غرب است.


حکومتِ سکولار محصولِ جامعهٔ سکولار است که در امورِ سیاسی و اقتصادی و فرهنگی ارزش های خود را از عقلِ مدرن و ارزش های زمینی می گیرد. 
این روایت از سکولاریسم به شکلی مبالغه شده که امروزه در جوامعِ غربی موردِ نقد قرار گرفته و نقشِ ارزش های مذهبی در ایجادِ دموکراسی غیرِ قابلِ انکار 
قلمداد می شود که موضوعِ بحثِ ما نیست. اما جوامعِ غربی سیرِ تقابلی را در بنیادهای فکری برای رشد نیاز دارند و به عنوانِ مثال افراط و تفریط ویژگیِ 
جوامعِ تقابلی هم هست. این ویژگی موجبِ طرحِ مقولات و تغییراتِ شدید و گوناگون در جامعه می شود که البته حرکت زا است. سکولاریسمِ جوامعِ امروزِ 
غربی و حاکمیتِ دینی در مقطعی از قرونِ وسطا در اروپا که به نامِ حکومتِ مطلقهٔ کلیسا خوانده می شد و البته مدتِ طولانی نپایید، نتیجه و بازتابِ روندِ 
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اجتماعی و تاریخیِ زندگیِ عینیِ انسان ها است که در اندیشه و تفکر، خود را نشان می دهد.


نسبتِ سکولاریسم و جمهوریت به نامِ حکومتِ مردم بر مردم با منبعِ مشروعیتِ حکومت از جانبِ مردم، رابطه ای مستقیم و یگانه رابطهٔ ممکن نیست. 
اندیشهٔ سکولاریسم، نظام های دولتِ مطلقه، دولتِ مشروطه و دولتِ جمهوری در خود را توجیه می نماید. سکولاریسم به مفهومِ دنیوی شدنِ ارزش های 
زندگی، بسترِ رشدِ لیبرال، مارکسیست، فاشیست و... در جوامعِ غربی بوده است. فاشیست ها، نازی ها، لیبرال ها و سوسیالیست ها ارزش های خود را از علم 


و فلسفهٔ مدرن می گرفتند. پس این سخن که سکولاریسم فقط بنیانِ جمهوری خواهی است، سخنِ درستی نیست.


سکولاریسم روندِ دنیوی شدنِ ارزش ها و باورهای زندگی، قوانین و حقوقِ اجتماعی است که خود در عینِ غیرِ دینی بودن، می تواند بی تفاوت و یا ضدِ دین 
باشد. عقلِ انتزاعی و عقلِ تجربی و عقلِ ابزاری وسیلهٔ توجیهِ ارزش ها می شوند. نوعِ عقل بسیار مهم است، چون انسان با ویژگیِ عقلانیت در زندگیِ خاکی 
برجسته می شود. عقلانیت با نوعِ انسان متولد شده، اما انواعِ عقلانیت داشته و خواهیم داشت. در حالی که ارزش های اخلاقیِ جمهوریت بر اساسِ برابریِ 
حقوقیِ انسان ها است که این برابری به برادریِ اخلاقی می تواند متکی باشد. فلسفهٔ یونانی و خدایانِ رومی در برابرِ پیامِ برادری و همسایه ات را دوست بدار، 


فرو ریختند و اروپا با مسیحیت برادریِ انسان ها را پذیرفت. عقلِ مقید به ارزش های پارادایمی می تواند مدافع یا دشمنِ برابری یا برادریِ انسان ها باشد.


اما پیدایشِ جمهوریت تنها محصولِ اخلاقیِ مسیحیت یا توجیهِ عقلانی ـ اخلاقیِ برابری انسان ها در برابرِ قانون نیست، بلکه جمهوریت نتیجهٔ تحولاتِ 
گوناگون است که نتیجهٔ آن وجودِ طبقات و اقشاری است که حدی از 1. ایدئولوژی و فرهنگ و اعتبارِ نفوذِ نظری ۲. قدرت و زورِ کافی در برابرِ دیگران 
3. ثروت برای حفاظت از خویش را به دست آورده و به وجهه ای غیرِ قابلِ حذف شدن تبدیل می شوند. چنین است سرنوشتِ تحمیل کردنِ طبقهٔ متوسطِ 


شهری در اروپا بر اشرافیت و سلطنت های امپراتوری، تحمیل و تحمل شدنِ طبقهٔ کارگر بر بورژوازی و اشرافیتِ اروپا.


بسترِ ذهنی و عینی و ساخت و ساختارِ جوامعِ اروپایی، جمهوری را به مفهومِ نزدیک به واقعیِ آن حاکم کرده که در صورتِ تغییرِ بسترهای توازن با 
همین سکولاریسم، شاهدِ فاشیسم و حکومت های وحشت بود. تجربهٔ فاشیسم در قرنِ بیستم در جوامعِ غربی مویدِ ادعای ما است.
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در خاتمهٔ این قسمت می توان گفت :


تمدنِ غربی بر اساسِ ثنویتِ تقابلی شکل گرفته ) تقابل خدا ـ انسان، دنیا ـ آخرت و عقل ـ دین ( یا چنین ثنویتی در تفکرِ آن ریشه داشته است. 
سکولاریسم به مفهومِ دنیوی شدن، نتیجهٔ قدسیّتِ نقد ناپذیرِ دین است که ویژگیِ زمانی و مکانی دارد. یعنی به دلیلِ مجموعهٔ عواملِ جغرافیایی، سیاسی 
و فرهنگیِ معینی در بستر و دورهٔ تاریخیِ مشخصی شکل گرفته، به طوری که جوامعِ دیگرِ برخوردار از جمهوری، ناگزیر به سیرِ سکولاریسم برای رسیدن 


به جمهوریت نبوده اند.


سکولاریسم نسبتِ یک سویه با جمهوریت و دموکراسی ندارد. به عنوانِ نمونه در کتابِ موجِ سومِ دموکراسی تصریح می شود که دموکراسی در جوامعِ 
جهانِ سومی زمانی تحقق پیدا کرد که ادیانِ رسمی و قدرتمندِ آن جوامع با دموکراسی آشتی کرده و آن را پذیرفته اند. پس نسبتِ سکولاریسم با دموکراسی 
نسبتی قراردادی است. سکولاریسم به عنوانِ باور و عقیده است که در جوامعِ غربی رخ داده و در نتیجه انواعِ حکومت های سکولار داریم. تفکیکِ نهادِ دین از 
دولت با سکولاریسم فرق دارد. اما به روندِ سکولاریزاسیون نزدیک است. سکولاریسم انواع گرایشاتِ فلسفی و مکاتبِ سیاسی را توجیه می کند. اندیشه های 
فلسفیِ متکی به فاشیسم و دموکراسی، ناسیونالیسمِ معقول و افراطی و سوسیالیسم از باورهای سکولار تغذیه می کنند. بسیاری از حکومت های به ظاهر 
سکولار در جوامعِ غیرِ غربی وجود دارند که در عمل به رژیم های به ظاهر جمهوری اما استبدادی تبدیل شده و به نامِ جمهوریت یا دموکراسی، حکومتِ 


مادام العمر دارند. در آفریقا و آسیا و آمریکای لاتین از این حکومت ها فراوان هستند.


ایران، مذهب و جمهوریت


تمدن های شرقی از چین و هند تا ایران براساسِ تعامل نه تقابل شکل گرفته و در زمانی بالیده اند که در حوزه های تمدنی ـ فکری نسبتِ معقولِ 
تعاملی میانِ دین با دنیا، عقل با وحی، آخرت با دنیا، و خدا با انسان برقرار شده است. در اندیشهٔ شرقی، بخصوص زرتشتی و دیدگاهِ قرآنی، نسبتِ دنیا 
با آخرت، مثبت است و در "گاهان" سرودهٔ زرتشت و نیایش با اهورامزدا بر نقشِ حکیم و پیامبر و تفکیکِ میانِ آنها تاکید شده است. قرآن دنیا را مزرعهٔ 
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آخرت می داند ولی قرآن دنیایی را حقیر و پست می شمارد که باعث شود آخرت را فراموش کنیم و البته دنیا در مفهومِ لغَُویِ خود به معنای نزدیک و 
آخرت به معنای دورتر و بعدی تر است.


ایرانیان به عنوانِ یکی از "چند تمدنِ شرقی" بنیانگذارِ تفکیکِ نهادِ سیاست، فرهنگ و بوروکراسی و جنگاوران در امرِ قدرتِ سیاسی بوده اند. نظریهٔ 
سلطنتی بر سه اصلِ پادشاه، حکیم و روحانی، و وزارتِ دیوان سالار بنیان گرفته است. خدا در اندیشهٔ ایرانی و اسلامی مقابلِ انسان نیست، بلکه در یک 
رابطهٔ مثلثی، او بر انسان و طبیعت در نقشِ خالق، نظارت و هدایت دارد. تعاملِ مذهب و دنیا، علم و دین، فلسفه و دین، خدا و انسان، باعثِ شکوفایی و 


تمدن سازیِ ایرانی شده و تقابلِ این دو، دورانِ انحطاطِ تمدنی را به وجود آورده است.


ناخودآگاهِ قومیِ ایرانی از این ویژگی سرشار است. اندیشهٔ ایرانی آمیخته از تعاملِ میانِ امرِ قدسی با غیرِ قدسی و سنتِ مذهبی با سنتِ عرفی است. دینِ 
زرتشت و اصلاح گریِ مزَدکیان و نهضتِ شُعوبیهٔ ایرانیان در زمانِ اسلام در عصرِ طلایی آن، جنبش های رادیکال و عدالت طلب شیعه همانندِ اسماعیلیان، 
حروفیه و... و جریاناتِ فکریِ اِخوان الصفا، و بالاتر از همه، آرا و اندیشه های شیخِ اشراق و ملاصدرای شیرازی و دوره های طلایی و مثبتِ حوزهٔ تمدنی ـ فکریِ 
ایرانی، مانندِ زمانِ دولتِ هخامنشیان و سامانی و آل بویه و دورانِ میانهٔ حکومتِ ساسانی و صفویه در ایران، شاهدانِ تعاملِ مثبتِ میانِ علم و دین، عقل 


و وحی و رابطهٔ مثبت و تفکیک شدهٔ دین و حکومت هستند.


هم چنین در دورانِ سقوط و انحطاطِ تمدنی در اواخرِ حکومتِ ساسانی شاهدِ غلبهٔ گرایشِ دنیاگرایانهٔ مغُانِ زرتشتی و افراطِ دیدگاهِ گنوسی ـ مانوی در 
برابرِ این دیدگاه بوده و در دورانِ سیاهِ مغولان شاهدِ رشدِ تصوفِ عُزلت نشین و در اواخرِ دورهٔ صفویه شاهدِ برتریِ غلبهٔ بدونِ تعاملِ شریعت با عقل هستیم 
که نتیجهٔ آن برای جامعهٔ ایرانی مثبت نبوده است. غلبهٔ دنیا بر آخرت یا آخرت بر دنیا در حوزهٔ تمدنِ فکریِ ایرانی به فرجام مناسب نمی رسد. جامعهٔ 
ایرانی به ارزش های سکولار نرسیده تا بتواند حکومتی سکولار را توجیه کند. حالْ این حکومت چه مطلقه، جمهوری، مشروطه، لیبرال یا سوسیال باشد.


در قرونِ اخیر در مواجهه با تمدنِ غرب، جوامعِ اسلامی در کشاکشِ تعارضِ بنیادینی قرار گرفته و قادر به برقراریِ رابطهٔ تعاملی میانِ دین و دنیا و 
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در نتیجه دین و حکومت نیستند. نسبتِ تقابلی نیز در این جوامع ثمر نمی دهد تا با چیدن و قطع کردنِ یکی، باعثِ رشدِ آن دیگری شد. علم و فلسفه 
اگر محصولِ عقل باشد، اما عقل در زمان و مکان شکل می گیرد و آغشته به سیر و محصولِ روندِ شکل گیریِ آن است. علم و فلسفه در اتمسفرِ مذهبی در 
ایران، هم خود رشد کرده و هم فراوان به الهیات کمک رسانده اند، اجیر کردنِ علم و فلسفه برای شریعت مبارک نیست، از طرفی علم و فلسفه به تنهایی 
در جامعهٔ ایرانی مبانیِ منحصر به فرد برای ایجادِ نظام های اخلاقی و ارزش هایی که بتواند زیستنِ فردی و جمعیِ انسان ها را توجیه کرده و توضیح دهد، 


نبوده اند. درنتیجه بدونِ جامعهٔ سکولار چگونه می شود، حکومتِ سکولار داشت و آن را تنها بنیانِ دموکراسی گرفت ؟


حال باید پرسید آیا این پروژهٔ سکولاریسم، به مفهومِ تغییرِ باور و ارزش، در جامعهٔ ایران ممکن است ؟ اما مذهب اگر به جریانِ سنتی و نواندیش تقسیم 
شود، در میانِ این دو گرایش، هم اندیشمندانی معتقد به مشروعیتِ رای مردم و بدونِ حقِ ویژه برای حکومت کردن برای هر صنف و دسته پیدا می شود 
و هم جریاناتی که معتقد به حکومتِ قشر، صنف و طبقهٔ خاص با حقِ ویژه برای حکومت کردن بر مردم یافت می شود. تفکیکِ نهادِ دین از دولت و نحوهٔ 
رابطهٔ خلاق یا منفعلِ آن در سراسرِ تاریخِ ایران وجود داشته است. یعنی زمانی دین در خدمتِ دولت در آمده یا دولت در خدمتِ شریعت قرار گرفته است. 


اما مسالهٔ مشروعیتِ مردمیِ حکومت و مُدلِ جمهوریت، مقوله ای متعلق به دنیای جدید و دولت های ناشی از آن است.


در جوامعِ شرقی ـ اسلامی، هم برخی از سکولارها و هم برخی از مذهبی ها در حکومت از اجرای جمهوریت سر باز می زنند. در عینِ حال برخی از 
سکولار ها و مذهبی ها به جمهوریت به معنیِ حکومتی که دموکراسی را تحقق دهد باور دارند. سوال این است که جدای از درستی و نادرستیِ اندیشهٔ 
سکولار یا مذهبیِ طرفدارِ جمهوریت، در جامعهٔ ما، کدام نیرو به دموکراسی و جمهوریت بهتر خدمت خواهند کرد ؟ باور کنیم که در صد سالِ گذشته با 
تفکیکِ مصنوعیِ سکولار و مذهبی در مدل های حکومت، در عمل به صف بندیِ نادرستی دامن زده شده که مانعِ تحققِ دموکراسی شده است. تفکیکِ 
نهادِ دین از دولت، حقِ مساویِ شهروندان در انتخاب شدن و انتخاب کردن باوری محترم است که مذهبی و سکولار و چپ می توانند با ارزش های خود 
این باورها را فرَبه و در جامعه تبدیل به باوری محکم و اخلاقی نمایند. حال اگر جامعهْ مذهبی باشد، حکومتِ آن نمی تواند فارغ از ارزش های مذهبی حکم 
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براند و اگر جامعه سکولار شود، حکومتِ آن باید با ارزش های سکولار عمل کند چرا که مشروعیتِ حکومت را مردم تعیین می کنند. اما موضوعِ موردِ غفلت 
در جامعهٔ ما در طولِ یکصد سالِ گذشته در میانِ طرفدارانِ آزادی، تعیینِ نسبتِ بسترِ ذهنی با بسترِ عینی، رابطهٔ ایده، فرهنگ و نظریه با زور و قدرت 
و توانِ سازماندهیِ مردم و نقش داشتن در ثروت و تولید در جامعه است. به عبارتی انسان ها زمانی حقِ دیگری را به رسمیت می شناسند که نتوانند آن 


را حذف و یا نادیده بگیرند.


هر اندیشهٔ جمهوری خواه، چه سکولار و چه مذهبی، باید مشخص کند که در زورآزمایی نشان دادن به حریفان و رقیبان چقدر نیرو می تواند بسیج 
کند و آنها را به کُنش و هواداریِ خود وادارد. مشکلِ روشنفکران و جریاناتِ سیاسیِ ایرانیِ طرفدارِ دموکراسی این است که از مقولهٔ قدرت و نسبتِ آن با 
اندیشه و تفکر و باور غفلت می کنند و استعدادِ آن را دارند که جبهه های انحرافیِ فراوانی را باز کنند، جبهه های انحرافی ای که منجر به صف بندی های 
غیرِ اصولی می شود. اگر مبنا رسیدن به دموکراسی است، هر جریان به میزانِ اعتبارِ تئوریک و نظری، و زور و قدرت و نقشِ ثروت و تولید می تواند به باروریِ 
دموکراسی کمک کند. جمهوری خواهی با مذهب تعارض ندارد و سکولاریسم تنها بنیانِ جمهوریت و دموکراسی نیست. از درختِ تنومندِ سکولاریسمِ غربی 
انواعِ شاخه ها سر زده که یکی از آنان جمهوریت و دموکراسی است و از درختِ مذهب در ایران نیز انواعِ گرایشات بیرون زده که شاخهٔ دموکراسی خواهی 


هم در آن پیدا است.


اگرچه نگارنده معتقد است که بسترِ سکولاریسم در ایران فراهم نبوده و نیست، اما هر اندیشه حقِ حیات، انتخاب، تبلیغ و کسبِ قدرت دارد و حضورِ 
قدرتمندِ جریان های فکریِ مختلف در جامعهٔ ما به شکلِ قانونمند امرِ مبارکی است که به تاثیر و تضاربِ آرا می افزاید و به دموکراسی یاری می رساند. 
محصولِ عقلانیتِ شرقی با غربی تفاوت هایی دارد و با این همه آزادی و عدالت واژگانِ مبارکِ قابلِ تفسیر در تمامِ تمدن ها هستند. اما در شرایطِ حاضر 
تحققِ دموکراسی و جمهوریت به معنیِ نفیِ حقِ ویژه برای هر فرد و جریانی علاوه بر طرحِ نظری و کارِ فرهنگی، محتاجِ قدرتمند شدن به سازمان، قدرتِ 
اجتماعی ـ سیاسی و ثروت هم است. طرفدارانِ دموکراسی در ایران کم نیستند، اما سازمان، زور و ثروتِ کافی برای تکاپوی حقِ خود را ندارند. می توان با 
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هر باوری در مسابقه ای شرکت کرد که هدفِ آن حقِ مساویِ شهروندی، افراد، اقشار و قومیت ها و جنسیت ها در انتخاب کردن و انتخاب شدن باشد. اما 
حرفِ اصلی را در صحنهٔ سیاسی و در عرصهٔ قدرت کسانی می زنند که ایدئولوژی، تئوری، زور و ثروتِ لازم را در اختیار داشته باشند. برحق بودن کافی 


نیست، بلکه باید صلاحیت هم کسب کرد.


مشکلِ عدمِ تحققِ دموکراسی مدت ها است که از عرصهٔ جدال های نظری و تئوریک به عرصهٔ عینی و عملی رسیده و این یک گامِ به پیش است، اما 
به مفهومِ نزدیکتر شدنِ دموکراسی نیست. می باید در عینِ سپهرسازیِ نظری برای دموکراسی، از صلاحیتِ لازم برای تحققِ آن برخوردار شد و از کشاندنِ 
بحث به عرصه های تئوریکِ مَحض با دیدِ حذفِ دیدگاهِ دیگری پرهیز کرد. به عبارتی می توان حقِ آزادیِ بیان و عقیده و انتخاب شدن و انتخاب کردن 
و برابریِ انسان ها در برابرِ قانونِ مبتنی بر عدالت و حقوقِ برابرِ شهروندی را پایه و مبنا برگرفت و هر عقیده و مرام را به میزانِ رعایتِ بیش ترِ این حقوق 


موردِ ارزیابی قرار داد، حال چه مذهبی و چه غیرِ مذهبی.
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همهٔ ناکامی های سرزمینِ من


داستانِ دو دوران است. زمانی که جامعه ای در مدار است و زمانی که جامعه در مدار نیست. آن زمان که ایران قدرتی بود. حاکمیت، روحانی و روشنفکر 
و دیوانی و وزیر کارکردِ مناسبی در ساختِ قدرت داشتند، همان طور که نیروهای مخالف نیز بر ساختِ قدرت، بر باورها و عقایدِ رسمی و ساختارِ دیوانی 


و امورِ مملکتی، تاثیرِ خاصِ خود را می گذاشتند.


اما زمانی که اوضاع دگر شد و جامعه از مدار خارج شد و به حاشیه رانده شد، دیگر نه حاکمیت به درستی حاکمیت است و نه اپوزیسیون، موثر و کارا. 
نه روشنفکرِ در خدمتِ قدرت، مساله حل کن است و نه روشنفکرِ مخالفِ استبداد، مشکل گُشا.


زین سان می توان فراوان شِمُرد. به عنوانِ نمونه اگر حکومتِ سلجوقیان و ملک شاهِ مقتدرِ آن و خواجه نظام الملک، حکیم عُمَر خیام و امام محمد غزالی 
را در نظر بگیریم و در مقابلِ شان اسماعیلیان و حسن صباح و ناصرخسرو قبادیانی را بگذاریم، متوجه می شویم که این حکومتِ قدرتمند دارای کارکردی 
بوده که در پارادایمِ خودش در مجموع موفق بوده، چرا که قبایلِ سوار بر اسب را متمدن کردند. و از خانِ قبیله، پادشاه و سلطنت ساختن، هنرِ ایرانیان 
است و بس. تعبیهٔ وزیر در کنارِ شاه و سعی در بهبودِ اوضاع، کارِ کارستانِ ایرانیانِ دیوان سالار است و خواجه نظام الملک، نمادِ چنین وزیری است که 
سیاست نامه می نویسد و پادشاه را به عدالتِ معقول دعوت می کند. حکیم عُمرِ خیام نیز شاعر و ریاضیدانِ بزرگی است که در سپهرِ قدرت بر هنرِ این مرز 


و بوم می افزاید. اما این، همهٔ داستان نیست. روحانیونِ بزرگی چون امام محمد غزالی در مشروعیت بخشیدن به حکومت تلاش می کنند.


در چنین حاکمیتی که ایران در مدارِ تمدنی ـ فکری قرار دارد، این همه ماجرا نیست. اپوزیسیون نیز کاراییِ خاصِ خود را دارد. از یک طرف، قبایلِ 
آلترناتیو هستند که می توانند حکومتِ سلجوقی را براندازند، همان طور که غزنویان را سلجوقیان با چراغِ سبزِ مردمِ مرَو برانداختند، چون سلطان مسعودِ 
غزنوی دیگر ظلم را از قاعده گذرانده بود، ) و از طرفِ دیگر ( سه یارِ دبستانیِ خیالی، خواجه، حکیم و فدایی ) حسن صباح ( هستند. حسن صباح زادهٔ 
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قم است که بعد از امامیه به سوی فاطمیه تمایل پیدا می کند و اسماعیلیهٔ ایران را بنیان گذاری می کند. اسماعیلیان اپوزیسیونی آلترناتیو نیستند، اما 
موثر و تاثیرگذار هستند. اسماعیلیان با حرکتِ خود، حکومت را وادار به کُنشِ اصولی می کنند. معروف است که بسیاری از دیدگاه های نیروی مخالف را 
حاکمیت های زیرک تحقق می دهند تا بمانند. معروف تر است که زمانی که حکومتِ امام علی در کوفه مستقر بود، معاویه در قسِاوت و بی رحمی اندازه نگه 


می داشت، چون موردِ سنجش قرار می گرفت.


اما فاطمیون و اسماعیلیه در شرقِ اسلامی و ایران ریشه دار هستند. امثالِ یوسف سجستانی و ناصرخسرو قبادیانی آرای اسماعیلیه را در جامعه بذرپاشی 
کرده اند. حال اگر مثالِ قبیله، دیوان سالاری و نهادِ مذهب را در کنارِ هم بگذاریم، در آن سوی، قبایلِ رقیب، جریانِ مذهبیِ رقیب و جبهه های سیاسی 
و جریانی مانندِ حسن صباح و اسماعیلیه وجود دارند که در تعامل و تقابلِ با یکدیگر، یک جامعهٔ در مدار قرار گرفته را به جلو می برند و آن را تبدیل به 


قلبِ عالم می کنند.


و همچنین وضعیتِ امروزهٔ جوامعِ غربی که در مدارِ توجه و پیشرفت و ترقی قرار دارند. به عنوانِ نمونه در فرانسه، ژنرال دُوگل و ژان پل سارتر هر دو 
در تعامل و تقابلی ناخواسته، بر اعتبارِ جامعه می افزایند. همان گونه که امام محمد غزالی و اخِوان الصَفا در تعارض و تقابلِ با یکدیگر چنین می کردند.


جامعهٔ خارج از مدار یا پیرامونی


اما دورهٔ دوم که ما در آن به سر می بریم، زیستن در جامعه ای است که در مدار نیست و در ظاهر جریانات و افراد کارِ خود را می کنند، اما هیچ کدام 
نقشِ کارایی را بازی نمی کنند، به عبارتی آب همان آب است، اما جوی آن جوی نیست. بستر، کارا و آماده نیست و نقش ها در بسترِ خود بازی نمی شود. 
در همین راستا است که بعد از فروپاشیِ صفویه تا افتادنِ قاجاریه دورانِ خواب آلودگیِ ملی است و خیزشِ مشروطیت به پویاییِ ساختاری و بیداریِ 
اجتماعی منجر نشد. درنتیجه در فقدانِ قبایلِ رقیب که حکومت بخواهند، عواملِ وابسته به خارج به قدرت رسیدند. دربار و سلطنتِ وابسته و بی ریشهٔ فاقدِ 
قدرتِ لازم در مواجهه با بحران ها ) پهلویِ اول ( را متفقین برُدند. پهلویِ دوم با تندبادِ توفانیِ خشمِ مردم درهم شکست. اما در خلاءِ قدرت، امرِ عجیبی 
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اتفاق افتاد که جای تاملِ فراوان دارد. جریانی به قدرت رسید که جایگاه اش در روابطِ قدرت، نشستن بر کرسیِ مدیریتِ اجرایی نبود. در همین راستا دیگر 
طبیعی بود که دربارِ چنین سلطنتی و دیوان سالاران آن نتوانند خواجه نظام الملک، امام محمد غزالی و غیره بپرورانند و به عبارتی استعدادها دارند نقش 


بازی می کنند، اما چون بستر و جایگاهِ اصولی وجود ندارد، استعدادها و نقش ها به درستی جا نمی افتند.


از زمانی که دیگر "قبیله ـ سلطنت" کاراییِ خود را از دست داد، وزیرِ کاردان نیز ناکارا شد. و نه سلطنتِ قاجاریه، همانندِ سلطنتِ سلجوقی و آلِ بویه 
بود. با لطبع امیرکبیر و مصدق با وجودِ کاردانی و صداقتِ بیشتر از خواجه نظام الملک و خواجه نصیرالدین طوسی، ناکام شدند و زمانی که قبیله و سلطنت 
نبود که می باید می بود و دیوان سالاریِ مقامِ وزارت نیز ناکارا شد. دیگر اندیشمندانِ حکومتی، چون امام محمد غزالی، که به حاکمان نصیحت کنند نیز 
نمی توانستند موثر باشند. جالب این بود که احسان طبری، حمید عنایت و سید حسین نصر که تلاشِ حکیمانه در بهبودِ اوضاع داشتند، بهنود نشدند. 
نهادِ دین با دولت یا بیگانه شده، مانند آیت الله بروجردی، و یا موردِ بی اعتنایی قرار گرفت. در همین راستا، شاعران و ادیبانِ شکرشکن جایگاهِ خیام را 
در آسمانِ هنر نیافتند. سرنوشتِ شاعرانِ غیرِ سیاسی و اجتماعی در جامعهٔ ما گویای ادعای ما است. ایشان تبدیل به شاعرانِ غربت شدند که زبانِ شان 
مردم گیر و مردم شناس نشد. این همه واقعیت است، اما تلخ و سخت است. به عبارتی آنانی که قصدِ اصلاحِ امور داشتند موفق نشدند حاکمانِ قدرتمند 


را به اجرای مدیریتِ صحیح وادار کنند.


به عنوانِ نمونه، سیرِ دراماتیکِ تجربهٔ ولی الله نصر، سید حسین نصر و ولی نصر که می توان آنان را با خانواده های خواجه نظام الملک و برمکیان 
مقایسه کرد، بسیار جالب است. ولی الله خان نصر مشاور و همدمِ رضاشاه بود و سید حسین نصر همدمِ شاه و ملکه بود و ولی نصر پسرِ سید حسین نصر 
مشاورِ جرج بوشِ پسر شده است. بی گمان خانوادهٔ نصر، که در سطوحِ مختلف، اصلاح طلبانی ذاتی هستند، وقتی حاکمان را سرِ اصلاح طلبی نیست، به 


این افراد مارکِ فرصت طلبی می خورد.


به عبارتی، اگر آن آب همان آب، و آن جوی همان جوی بود، ولیِ نصر می توانست همچون امام محمد غزالی، مشاورِ پادشاهِ سلجوقی و خلیفهٔ بغداد 
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باشد و در پرتوِ باورِ خود، مصالحِ ملی و منطقه ای، در نزدِ امپراتوریِ عباسی و سلجوقی خدمت نماید. اما با نابسامان بودنِ ساختارِ حکومت و نبودنِ بسترِ 
مناسب، ولیِ نصر به عنوانِ مشاورِ جرج بوشِ پدر، البته با نیتِ خیر و اصلاح طلبی، در نهایت، آب در کدام هاون خواهد کوبید.


اما داستانِ اپوزیسیون و مخالفان نیز بهتر از حاکمان و مشاورانِ خیرخواهِ آنان در تاریخِ صد ساله نبوده است. چرا که در فقدانِ بسترِ مناسب، چگونه 
می توان حتی مخالفِ صحیح بود.


به عنوانِ نمونه، زمانی که حاکمیتِ شبهِ مدرن در جامعه شکل گرفت، رقیبِ جاافتاده ای را سرپا نگذاشت. دنیای امپراتوری، سامانِ قبیله و قبایل بود 
و جدالِ قبایلِ رقیب. اما در سامانِ دولتِ مدرن، رقیب در میانِ احزابِ سیاسیِ نمایندهٔ طبقاتِ اجتماعی است. رضاشاه، رضاخانِ سردارسپه و نظامی بود و 
نظامیان مخالفِ دموکراسی اند. وی جوهرِ حکومتِ پارلمانیِ مشروطه را پوک کرد، تلاشِ صادقانهٔ امثالِ مستوفی المَمالک را خنثی کرد، مُدرس را کُشت، 
استمرارِ این سنت به مصدق رسید و سرنوشتِ امیرکبیرِ ناکام مدام تکرار شد و نظمِ میرزا تقی خانی و مدیریتِ مصدقی نتیجهٔ مطلوب نداد و درنتیجه 
اپوزیسیونِ ریشه دار در جامعه شکل نگرفت. از همین روی تلاش با "محبوبیت" همراه شد. اما با "کامیابی" توام نشد. به عنوانِ نمونه، همهٔ نیروهایی که 


در صفِ اپوزیسیون قرار می گرفتند، از نیروی نرم و میانه رو تا رادیکال، تحتِ فشار و سرکوب قرار می گرفتند.


جبههٔ ملی، نهضتِ آزادی، حزبِ توده، مجاهدینِ خلق، فدایی ها، سازمانِ پیکارِ ارانی، حمید عنایت، شریعتی، بازرگان و طالقانی سرنوشتِ شان یکسان 
بود. همچنین سرنوشتِ جلال آل احمد، ملک الشعرای بهار، علی اکبرخان دهخدا، احمد شاملو و... یعنی هنرمندانی که سودای تغییر داشتند. ایشان اوجِ 


منزلتِ سجستانی، ناصرخسرو قبادیانی و عمادالدین نسیمی را در جامعه نمی یافتند.


در همین راستا، سرنوشتِ بازرگان و شریعتی و طالقانی و حنیف نژاد ) مجاهدینِ خلق ( قابلِ تامل است و جای توجه دارد. اینان سودای نظمِ جدید و پی 
افکندنِ درکِ بومی از رابطهٔ قدرت با دموکراسی و عدالت را داشتند. سرنوشتِ آنان نیز جالب است. نهضتِ آزادی و بازرگان همانندِ جبههٔ ملی و مصدق نظمِ 
جدیدی را جستجو می کردند که همانا اجرای قانونِ اساسیِ مشروطیت و مطلوبِ شان دموکراسیِ پارلمانی بود. اینان برخوردِ قانونمند با حکومت می کردند 
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و حتی از سرِ خیرخواهی و صداقت همانندِ اعضای خانوادهٔ نصر و احسان نراقی حاضر به همکاری و نصیحت در هر شرایطی با حکومت ها نبودند.


این تجربهٔ جدید در پیِ برقراریِ رابطهٔ مردمی گرا با قدرت در سرزمینِ ما بود که مشهور و محبوب شد، اما کامیاب و مردمی نشد. اما جریانی دیگر که 
بی شباهت به اسماعیلیان نبودند رخ نمودند، بازرترینِ آنها مجاهدینِ خلق و فداییانِ خلق بودند که از این میان محمد حنیف نژاد که عاشقانه و صادقانه 


سازمانی را بنیانگذاری کرد، نتوانست کارکردِ اسماعیلیان را در رفتار با حکومت داشته باشد.


در همین راستا، رفتارِ علی شریعتی همانندِ سجستانی و ناصرخسرو قبادیانی است که با وجودِ محبوبیت و مشهوریت برخی از دستاوردهای مثبت، به 
دلیلِ ناهنجاری جامعه، آثارش دستاوردهای مطلوبی نداشت. به عبارتی مجموعهٔ عوامل در کار هستند تا کاری بسامان نشود. در حالی که نیازِ جامعهٔ ما 


بسامان شدن است. این همه را آوردیم تا با بیانِ همهٔ ناکامی های این سرزمین، راهِ برون رفت را بگوییم.


راهِ برون رفت در وهلهٔ اول، در مدارِ جوامعِ پیشرفته قرار گرفتن یعنی توسعه یافتگی و درک و رعایتِ قاعدهٔ قدرت است که به مشروعیت، اقتدار و 
ثروت نیازمند است. و اینکه هر نیرو و جریان به میزانِ نفوذ و رای و اعتبارِ خود، از قدرت سهمِ واقعیِ خود را طلب کند. و درکِ این مطلبِ مهم که بانیِ 
اصلیِ دموکراسی که طبقهٔ متوسط و نهادهای مدنی و ساختارِ تولیدی هستند، در جامعهٔ ما تبدیل به نیروی تعیین کننده، نهادِ قدرتمند و ساختارِ درجهٔ 
اول نشده اند. در حالی که بدونِ ذره ای تردید بایستی به موقعیتِ تعیین کنندگی در عرصهٔ نبرد و جریان و به ویژگیِ قدرتمند در میدانِ نهادها و به عاملِ 


درجهٔ اول در ساختارِ اقتصادیِ کشور تبدیل شوند تا درختِ آزادی در این سرزمین بارور می شد.
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تأویلِ خلاق و کنش زا


مقدمه


"مبانیِ شما برای تأویلِ شرقی، تأویلِ خلاق یا تأویلِ خلاق و کنش زا چیست ؟".


بعد از چهار شماره گفتگو در نشریهٔ چشم اندازِ ایران دربارهٔ "رابطهٔ تأویل و هرمنوتیک"، این پرسش بود که بیش از پرسش های دیگر انگیزهٔ نوشتنِ 
این مقاله شد.


اما ماجرا از این قرار بود که در سلسله گفتگوهای چهارگانه با چشم اندازِ ایران که پس از انتشارِ کتابِ "تأویلِ شرقی، هرمنوتیکِ غربی" انجام شد؛ در 
شمارهٔ 40 نشریه، در مقالهٔ "گسست از دیالکتیک تا هرمنوتیک" و شمارهٔ 42 در مقالهٔ "تعاملِ تأویل با تفسیر"، از رابطهٔ تفسیر با تأویل در اندیشهٔ ایرانی 


و اسلامی سخن گفتیم.


تفسیر در تعریفِ عامِ خود، به برداشتِ ظاهری از متن گفته می شود، اما تأویل راه به درون می برََد و رابطهٔ ظاهر و باطن را ملاک قرار می دهد و به 
سوی عمق می رود و در همین راستاست که ماجرا آفرین و اندیشه ساز می شود، زیرا به محتوا در مقابلِ ظاهر توجه می کند، اما نسبتِ ظاهر و باطن را نیز 


فراموش نمی کند. در نتیجه، از بن بست شکنیِ تأویل و اندیشه ساز بودنِ آن گفته شد، ولی این، همهٔ ماجرا نبود.


در مقالهٔ "تعاملِ تأویل با هرمنوتیک" از رابطهٔ تأویل و تلَوین یا تفسیر به رأی، و تأویلِ بی مبنا یا منفعل فراوان صحبت کردیم، چرا که برای نمونه، 
داشتنِ پیش فرض برای گفتگو با متن ) قرآن ( لازم است، اما تحمیل کردنِ فرضِ خود بر متن، امری نادرست است و به تلوین سر می زند و عاقبت و سرانجامِ 
این عمل، چندان مبارک و میمون نیست. این نوع تلوین ـ یعنی رنگ، فهم، درک و نیتِ خود را بر متن تحمیل کردن ـ انواعِ گوناگون دارد و می توان این 
تلوین را بی بنیان دانست. نمادِ این نوع تأویل را در جریانِ اسماعیلیهٔ متأخر، بخصوص حسنِ دوم، داشتیم. برای نمونه، حسنِ دوم با اعلامِ واقعهٔ قیامت، 
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صلاحیتِ درکِ خود را از فهمِ قرآن، پدیده ها و مسائل مطلق کرد، از تعاملِ افق های خود با افقِ متن و سنتِ تأویلِ گذشتهٔ اسماعیلیان دوری گزید و در 
حقیقت "خود بنیان" شد. در حالی که در تأویل، سوژه موردِ تأویل است. در نتیجه، این نوع خود بنیانی به بی بنیانی منتهی شد.


تأویلِ بی مبنا را در حدِ برخی از عارفان نیز داشتیم که با اشاره یا کلمه  ای از قرآن، به این دلیل که از اشاره های قرآن فهمِ خداوند را درک خواهیم 
کرد، بدونِ تعامل با متن، تأویلِ خود را به مرزِ تلوین می رساندند. " انفسی" کردنِ بیشترِ آیاتِ اجتماعیِ قرآن، از سوی برخی عارفان نکتهٔ تازه ای نیست. 
منحصر کردنِ پیامِ قرآن به خود سازی و عدمِ توجه به بیرون و آفاق از نکاتِ قابلِ تأملِ نقدِ عارفان است. به عبارتی، موسی و فرعون فقط در نفسِ انسان 


در جدال نیستند.


اما تأویلِ بی مبنا در نزدِ عارفان، رویکردِ افراطی تر هم داشته است، مانندِ تأویلِ برخی از تعاریفِ معنوی به لذت های جسمانی، از جمله تأویل های بی مبنا 
که فغَانِ شمسِ تبریزی را در می آورد. زمانی که شمس از صوفی می شنود که با دیدنِ این ماه پسر به یادِ ماهِ آسمان می افتم، شمس می گوید : به جای 


دیدنِ صورتِ پسرکِ شاهد، سر بالا کن و ماه را ببین!


همچنین در ادامهٔ تلوین، از نوعی تأویلِ منفعل یاد کردیم که بیشترِ آیاتِ قرآن را در وصفِ ائمهٔ دین تفسیر و تأویل می کنند و در عمل به تعبیرِ مرحوم 
طالقانی با زدنِ مهرِ زمان و مکان، تأویلِ منفعل به وجود می آورند، به شیوه ای که دیگر آینده در گذشته به پایان رسیده و بالاترین رفتار و اعَمالِ منفی و 


مثبت در تاریخِ گذشته رخ داده و وظیفهٔ ما تنها نفرین یا تحسین کردنِ رفتار و اعمالِ آن بزرگان و اندیشمندان است.


در شمارهٔ 41 نشریهٔ چشم اندازِ ایران در گفتگویی به نامِ "هرمنوتیکِ مدرن؛ برآمدن از متون به زندگی" از ماجرای پرفراز و نشیبِ هرمنوتیک در غرب، 
از شلایر ماخر تا گادامر و پل ریکور سخن گفتیم تا نشان دهیم که با شناختِ سیرِ هرمنوتیک در کنارِ سیرِ تاریخیِ تأویل، می توان به تعاملِ منطقیِ این 


دو رسید و اندیشه و تفکر خلق کرد.
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در شمارهٔ 43 در مقالهٔ "تعاملِ تأویل با هرمنوتیک" از تجربهٔ مثبتِ تأویل در گذشته نیز گفتیم، به عبارتی عیب اگر آوردیم، از حُسن بیشتر سخن 
گفتیم. از تأویلِ اسماعیلیان تا قبل از کتابِ "هفت باب سیدنا " و از تجربهٔ برخی از عرفا و حکیمانِ مسلمان، بخصوص شهاب الدین سهروردی و ملاصدرا 
نمونه آوردیم که اندیشه ساز و فرهنگ ساز شدند. پیدایشِ دیوانِ حافظ، مثنویِ مولوی و... را نتیجهٔ تعاملِ منطقیِ قرآن با فرهنگ و دانشِ زمانه و نبوغِ 
پدیدآورندگان دانستیم. برای نمونه از تأویلِ قصهٔ " آبسال و سلامان" سخن گفتیم که این قصه از اساطیرِ یونان واردِ فرهنگِ ما شده و تا زمانِ زنده بودنِ 


اندیشه و فرهنگ در جامعه، 13 بار بازخوانی شده که البته آخرین، یعنی چهاردهمینِ آن را هانری کربنِ فرانسوی انجام داده است.


همچنین در شمارهٔ 43 از تعاملِ هرمنوتیک و تأویل سخن گفتیم و یکسان انگاشتن و همانند دانستنِ تأویل و هرمنوتیک را اقدامی شتاب زده ارزیابی 
کردیم. همچنین عدمِ قرابت و نداشتنِ هیچ گونه اشتراکِ این دو را نیز ارزیابیِ چندان دقیقی ندانستیم. از همین رویِ تعاملِ تأویل و هرمنوتیک را برای 
خلاق شدنِ هر دو، مناسب ارزیابی کردیم. علتِ تفاوتِ هرمنوتیک و تأویل را در بالیدنِ آنها در فرهنگ ها و جغرافیای متنوع دانستیم. اما اشتراکاتِ آنها را 


نتیجهٔ اشتراکاتِ کلانِ نوعِ بشر و زیستِ اجتماعیِ آنان ارزیابی کردیم که در جستجوی فرهنگ و تمدن های بشری قابلِ اثبات است.


اما ادامهٔ ماجرا که این نوشتار به آن می پردازد و در حقیقت انعکاسِ دغدغه هایی است که در ادامهٔ آن گفتگوها می آید، ارائهٔ مبانیِ تأویل یا تأویلِ 
تطبیقی است که می تواند به تأویلِ خلاق بینجامد. رسیدن به تأویلِ تطبیقی که نتیجهٔ آن تأویلِ خلاق است، با نقد و بررسیِ تاریخِ تأویل و هرمنوتیک 


قابلِ دستیابی و میسر است.


در این نوشتار با طرحِ "تأویلِ تطبیقی" یا "تأویلِ کنش زا" که بی توجه به تجربهٔ نواندیشانِ مذهبی نیست، و با زاویهٔ دیدِ دیگری تلاش کرده است که 
از تجربه و محصولِ اندیشگیِ آنها یاری بجوید، و درنتیجه به نقد و بررسی و تجربهٔ آنها توجه دارد، پرداخته ام. اما همان طور که توضیح داده شد، تأویلِ 


تطبیقی باید مبانیِ تأویل گریِ خود را توضیح دهد. در این نوشتار تلاش شده که به این مبانی پرداخته شود.


-----
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نتیجهٔ دیالکتیکِ تعاملِ میانِ افقِ متن و افقِ خواننده به معنی شناختِ کاملِ افقِ زمانی و مکانیِ دو طرف از سوی تأویل گر است. از امام باقر نقل است 
که اگر قرآن فقط شأنِ نزول بود، تاکنون مرده بود. 1 اما قرآن ظاهر و باطن دارد. اگرچه برخی از علمای شیعه اعم از معاصر و متأخر، بطن را مترادف با 


تأویل نمی گیرند، اما در میانِ فقها، متکلمانِ شیعهٔ امامیه عده ای بطن را برابرِ تأویل می گیرند. از معاصران می توان از آیت الله معرفت نام برد.


رفتارِ بزرگانِ تأویلِ تطبیقی نشان می دهد که ایشان با استفاده از عقلِ خود در تعاملِ با کتاب، به دیدگاه های جدیدی رسیده و اندیشهٔ مسلمانی را 
از رکود رهایی بخشیده اند. امام صادق عقل و قرآن را مبانیِ سنجشِ روایات دانسته است. پیامبر در مواردی که خداوند دستوری ندارد، از عقلِ تجربیِ 
خود استفاده کرده و تعاملِ وحی با این عقلانیت جالب توجه است. همچنین است برخی از دستوراتِ فقهیِ خُلفای راشدین که با برخی از دستوراتِ قرآن 
متفاوت بود. از جمله دستورِ خلیفهٔ دوم در موردِ عدمِ پرداختِ پولِ بیت المال برای تألیفِ قلوب برای مسلمان شدن، که موجبِ سوء استفاده از دین و به 


اسلام آوردنِ دروغین می انجامید. تأویلِ کنش زا را می توان در میانِ خلفای راشدین دید.


در میانِ صحابه، ابوذر به تأویلِ کنش زای انتقادی دست یازید. می دانیم که در قرآن میانِ عبادت، زکات و تقوا رابطه برقرار شده است. در زمانِ خلیفهٔ 
سوم، برخلافِ خلیفهٔ دوم، به صحابه که به غنیمتِ فراوان رسیده بودند، امکانِ استفادهٔ فراوان از این غنیمت ها دست داده بود. به طوری که می توانستند 
با دادنِ زکات و انجامِ عبادتِ شرعی، خود را مسلمان و مؤمن بدانند، اما طلاهایشان با تبرِ خُرد شود یا اینکه قصرِ سبز داشته باشند. در اینجا تأویلِ ابوذر 


رخ نمود : مالِ اندوخته شدهٔ بدونِ زحمت، همچون آتشِ دوزخ است، در نتیجه آدمی را از تقوا دور می کند.


در دورهٔ خلیفهٔ سوم که جمعی از صحابه که نمادِ آن معاویه بود، از رابطهٔ معقولِ میانِ نیایش، با زکات و تقوا دور شده بودند. به عبارتی دیگر انجامِ 
نیایش به زکات و تقوا نمی رسید. بی تقوایی زمینهٔ فسِق و فجُور داشت و نابرابری و ظلم را افزایش می داد. ابوذر با استناد به درکِ معقولِ خود از آیاتِ قرآن 
و سنتِ پیامبر، به قطع شدنِ رابطهٔ صلوة و زکات برای تقوا توجه کرد. در نتیجه او باید به یکی از این سه حلقه هجوم می برد. تقوا و نیایش که امری لازم 
است، دیگر برای قدرتمندان فاقدِ روح بود. مشکل در مناسبات و روابطِ اقتصادیِ پولیِ غیرِ مولد رخ داده بود. ابوذر به انباشتِ ثروت، و نه تولید، حمله کرد 
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تا نشان دهد شکلِ ظاهریِ نماز و زکات، به تقوا نمی انجامد. این تأویلِ انتقادیِ ابوذر کنش زا و خلاق بود.


تأویلِ تطبیقی بر بنیان و مبنا استوار است و در عینِ حال می خواهد رهایی و امکانِ فهمِ بهتر را که به عمل نیز ختم می شود، امکان پذیر سازد. و در 
این رابطه برخی از جریان های شیعه موردِ توجه اند. برای نمونه، اسماعیلیان تا قبل از حسنِ دوم با وجودِ برخی اشتباه های خاصِ خود، تأویلِ تطبیقی 
داشتند. حسن صباح معتقد بود که فهمیدنِ کلامِ خداوند به امام نیاز دارد، اما امام باید با زبانِ عقلی و معقول برای مردم سخن بگوید تا مخاطب منظورِ 
وی را بفهمد، به عبارتی باور و قبولِ یک ایده پس از فهم میسر می شود. اسماعیلیانِ یاد شده، قرآن، حکومتِ امام علی و سنت و رفتارِ امامان، به خصوص 
امام صادق، را مبنای تأویلِ خود قرار می دادند. البته بعدها اسماعیلیه به تأویلِ بی بنیان رسیدند که از آن سخن گفتیم. تأویلِ خلاق در آرای ملاصدرای 
شیرازی جای خاص دارد، اگر چه در نکات جاهایی با تکلّف همراه است. به خصوص وقتی که می خواهد تمامِ باورها و دیدگاه های خود را با امامانِ شیعه 


مرتبط کند.


در نهایت این نوع تأویل می تواند با تأویل های بی بنیان، بی مبنا و منفعل مقایسه شده تا سره از ناسره شناخته شود. نصر حامد ابوزید تلوین را در مقابلِ 
تأویل به کار می برد که مبنای خوبی برای شناختِ تأویلِ صحیح است.


در همین رابطه با توضیحِ اصولِ بنیادین در تأویل مشخص خواهد شد که چرا انواعِ تأویل ها، یا حتی تلوین، تا حدودی در میانِ برخی انسان ها مقبول 
می افتد، البته این مقبولیت به ویژگی های مشترکاتِ نوعِ انسان و جامعه باز می گردد. حال به قسمتِ بعدیِ نوشتار، یعنی مقوله های بنیادینِ تأویل گری 


می رسیم که این مشترکاتِ نوعِ انسان و جامعه را توضیح خواهد داد.


مقوله های بنیادینِ تأویل گری


این سوال مطرح است که چه اصولی تأویل را امکان پذیر، مقبول و گاه معقول می سازد، چرا که میانِ مقبول و حتی معقول بودن فرق است که در 
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جای خود به آن خواهیم پرداخت. تأویل گری با پیدایشِ نوعِ انسان آغاز می شود. قول ها یا مقوله های بنیادین که اقبال لاهوری آن را مقوله های ابدی 
می خواند که در تغییرند، در تاریخِ نوعِ آدمی وجود داشته اند. همین مقوله ها هستند که تأویل گری را امکان پذیر، مقبول و معقول می سازند. اما این قول ها 
کلان و کلی اند و جذابیتِ آنها در تجربه کردن در فرد و جامعه و پاسخ های مختلفِ آدم ها و جوامع به این مقوله های بنیادین است که زندگیِ نوعِ آدمی را 
نامکرر و منحصر به فرد می کند. به عبارتی خداوند به انسان، اسَماء را آموخت، اسَماء امکانِ شناختِ انسان را فراهم می آورد، این شناخت زمانی و مکانی 
است که از مقوله های بنیادین به وسیلهٔ انسان ها در همهٔ زمان ها و مکان ها انجام می گیرد. انسان هایی که فهم و درکِ متفاوتی از پدیده ها دارند، درنتیجه، 


پرسش های متفاوت و نه متضاد از متن صورت می گیرد.


نوعِ انسان و برخی مقوله های بنیادینِ آن


ارگانیسمِ انسان به خوراک، پوشاک و خوابیدن نیاز دارد. همچنین از آسیب های طبیعی مانندِ زلزله و توفان در امان نیست و همین آدمی در رویارویی 
با مرگ و تولیدِ مثل قرار دارد. شیوهٔ سلوک با این مقوله ها و تفسیرِ آنها در دوران های بشری متفاوت بوده، اما کلیتِ مشترکِ آنها، این تفاوت ها را قابلِ 


گفتگو و جذاب و قابلِ فهم و درک می کند.


برای نمونه، خوراک برای طبقاتِ مختلف متفاوت است، در دورانِ بشری تفاوتِ فاحشی دارد، به طوری که در برُشِ عرضی و طولیِ جوامع در تاریخ، 
همین مقولهٔ خوراک، از مساله برانگیزترین مسائلِ زندگیِ بشری بوده است. از شیوهٔ خوردن، یا میزانِ خوردن، نوعِ خوردن، طعم، کیفیت و تنوع از میزانِ 
گرسنگیِ مرگ آور تا سیریِ تهوع زای نقرس آور، مقولهٔ خوراک را تبدیل به مقوله ای کرده است که با نوعیتِ انسان مرتبط است. بدین سان در موردِ بیولوژیِ 
نوعِ انسان فراوان می توان مثال ذکر کرد. اما این، همهٔ ماجرای انسان نیست که البته بخشِ وسیعی از زندگیِ او را در خود جای می دهد. آدمی در کنارِ 


آن خرج، برَج ) معارفِ غیرِ حیاتی ( هم دارد که حتی نیازهای روحی و روانی را در بر می گیرد.
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آدمی از تولد، پیوند و رابطه به هر شکل تا مرگ، سِیری را طی می کند که کلیتِ آن برای انسان ها قابلِ درک است. اما شیوهٔ رویاروییِ انسان ها و 
جوامع با کُلیت، تفاوت های اساسی با یکدیگر دارد. برای نمونه، مرگ برای برخی افسردگی می آورد مانندِ گیلگمشِ بابلی، برای عده ای لودگی می آورد 
مانندِ کالیگولا امپراتور روم و بسیاری آن را به عمد فراموش می کنند. به عبارتی از یک مقولهٔ کلی، انواعِ رفتارها سر می زند. نیازهای روحیِ انسان چون 
سپهر او را در خود می گیرد. افسردگی، لودگی، سرمستی، رفتارِ میانِ رنج و شادی که بیشترِ آدمیان دارند، فقرِ شادِ هندی در مقابلِ فقرِ ناشادِ افریقایی 


و فقرِ توفان زای اروپایی قرار می گیرد.


مقوله هایی مانندِ عشق و هوس، نفرت و دوستی، برتری طلبی و تواضع که در دورانِ مختلفِ بشری وجود دارد، در زندگیِ جمعیِ انسان ها خود را نشان 
می دهد و انواعِ رفتارهای متفاوت را خلق می کند به طوری که "مقوله" بودنِ این کلیت ها را در همهٔ جوامع نشان می دهد که خصیصهٔ ذاتی و جوهری 
به مفهومِ فلسفیِ آن را ندارند، چون از یک علت، یک معلول صادر می شود. اما در بحثِ مقوله و مقوله ها، از یک علت، چندین معلول در حالاتِ مختلف 
صادر می شود که تحتِ تأثیر زمان و مکان هستند و به همین علت "مقوله" را از خصلتِ ذاتی و جوهریِ ثابت جدا می کنند. اما نیازهای روحیِ آدمی حتی 
در کلیت، مقوله هایی را در بر می گیرد، مانندِ هوش و کُودنَی، حقیقت و دروغ، خیر و شر، زیبایی و زشتی که جلوه های گوناگونی از زندگیِ آدمی را در 
برمی گیرد. تناسب زیبایی می آورد، زیبایی و بینی کلئوپاترا شاید نوعِ آن مُد نباشد، اما زیبایی به دلیلِ دلنشینی همواره از مواردِ موردِ توجه آدمیان در 
دوران های بشری بوده است. اما زیباییِ غرور و شر، زیبایی و خیر نسبتِ ثابتی با یکدیگر ندارند. به عبارتی روحیاتِ نوعِ آدمی در نسبتی ثابت با حقیقت و 


خیر و زیبایی، دروغ، شر و زشتی نیست. اما این مقوله ها در سطوحِ متفاوت موردِ توجهٔ آدمی هستند و همواره توجهٔ انسان ها را به خود جلب می کنند.


جامعه و جوامعِ انسانی و مقوله های بنیادینِ آن


ردیابیِ مقوله های مشترکِ انسانی از فرد به جامعه می رسد، نوعِ آدمی با این قوارهٔ بیولوژی و روحی که ما می شناسیم، همواره در جمع زیسته و انسانِ 
رابینسون کروزویی فقط در داستان ها وجود دارد که به تنهایی و در جایی زیسته باشد. آدمی با آن بیولوژی و این روحیات در جامعه ماجرا آفریده است.
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اما انسان در جامعه مقوله های مرکب و متنوعی خلق می کند، مقوله هایی مانندِ زیستنِ جمعی، جمع های متفاوت در جمعِ جامعه، برتریِ جمع ها بر 
یکدیگر، جنگ و صلح، برتریِ جوامع بر هم، ظهور و سقوطِ جوامع و به عبارتی خلقِ حوزه های تمدن و فرهنگ با همهٔ ویژگی های خاصِ خود به شکلِ 


جامع و مانع که انواعِ جنگ و صلح و تنوعِ مدیریت و رهبری را شامل می شود.


از همین روست که وقایعِ تاریخی موضوعِ قابلِ فهم اما ) نه ( الزاماً قابلِ قبول و موردِ تأیید برای انسان ها می گردد. اگرچه از وقایعِ تاریخی درسِ یکسان 
نمی گیرند، اما می توانند وقایع را فهم کنند، بدونِ اینکه آن را قبول کنند.


عقل و محصولِ آن تفکر یا عقلِ پرورده


آدمی در موقعیت می اندیشد، آدمی مرکب از غریزه، احساس و تعقل است که به وسیلهٔ تفکر آن را بیان می کند. این بیان، قسمتی از زبان را تشکیل 
می دهد. اینکه آدمی در زبان است یا زبان در آدمی، بحثی جداست، اما آنچه مسلم است تفکر در زمان و مکان صورت می گیرد. زمان و مکان، هم توانایی 


و هم محدودیت می آورد، به عبارتی هم آشکارشدگی و هم پنهان شدگیِ فهم را از پدیده ها باعث می شود.


اما آدمی با زبان های مختلف در زمان و مکان تفکر کرده است. این عقلانیت در عرصهٔ محصول هم برُشِ طولی و زمانی، یعنی عقلِ جدید و عقلِ 
قدیم و هم برُشِ عرضی، یعنی جغرافیایی یعنی شرقی و غربی، مذهبی و فرانسوی و غیره می خورد. البته اگر باور داشته باشیم که انسان در زمان و مکان 
می اندیشد، یعنی عقل به مفهومِ قوه ای بالفعل در انسان وجود دارد. اما این عقل چگونه فهمیده و خود را نشان می دهد؟ این عقل خویش را در زمان و مکان 
نشان می دهد. به عبارتی در عینِ اینکه تنوعِ محصولِ این عقل قابلِ درک است. اما محصولِ این عقلانیت با یکدیگر متضاد یا متفاوت می شود، در نتیجه 


باید ریشهٔ تأویل در امتدادِ بیولوژی و روحیِ انسان و جوامع در محصولِ عقلانیت نیز جلوه کند.
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قوهٔ تعقلِ آدمی در زمان و مکان می اندیشد. به این معنی که انسان در جامعه، با توجه به پیچیدگیِ خود، تفکر یا عقلی خلق می کند که می توان آن 
را عقلِ پرورده نامید. این عقلِ پرورده ویژگی های دُورانی و مکانی را انعکاس می دهد، در حالی که دربارهٔ مقوله های بنیادین سخن می گوید. اما این تفکر 


خود را در چه آشکار می کند، در نشانه ها و بخصوص در زبان به معنیِ گفتن و نوشتن که حتی این دو نیز با یکدیگر تفاوت دارند.


در اینجاست که سه حلقهٔ مقوله های بنیادین و عقل و تفکر و زبان در یک مثلث ) سه ضلعی ( که دربارهٔ انسان و جامعه و طبیعت سخن می گویند 
زیستن در جهانِ ما را توضیح می دهند.


زبان و تأویل


اگر زبان را قسمتی از نشانه ها و علائم بگیریم که این نشانه و نماد، علائمِ زندگی را بیان، نشان و بروز می دهند، آنگاه زبان خود دارای محدودیت و 
تواناییِ خاصِ خود است. زبان به عنوانِ مجموعه علائم و نشانه ها، متأثر از محیط و شرایطِ مکانی و جغرافیایی است، حتی در نشان دادنِ علائمِ قراردادی 
) مانندِ حروفِ الفبا (. و همچنین متأثر از شرایطِ زمانی نیز هست. برای نمونه، نسبتی میانِ الفبای هفتصد تاییِ زبانِ چینی با شرایطِ جغرافیاییِ آن برقرار 


است که البته این نسبت می تواند تغییر کند و نمی تواند بدونِ نسبت با شرایط خلق شود.


زبان، احساس و تفکر را بیان می کند. آدمی با زبانْ احساس می کند و بعد آن را تفکر می کند. به عبارتی در علائم و نشانه ها محدودیتِ زمانیْ مکانی 
وجود دارد و احساس نمی تواند همهٔ خود را در تفکر نشان دهد. واژهٔ خیلی، عجیب، عجب، عالی و... واژه هایی هستند که در همه زبان ها حالتِ تشدید و 


غیرِ قابلِ وصف را نشان می دهد که دیگر زبان، امکانِ توضیح و توصیفِ آن را ندارد.


با محدودیت بیان می شود. این محدودیت، علائم و به طورِ کلی زبان را، در عینِ  اقبال لاهوری، احساس در قالبِ تفکر و زبان، در نهایت  به تعبیرِ 
صریح گویی دارای ویژگیِ چند پهلویی، در حالتِ روشن گویی دارای ویژگیِ ایهام، و در عینِ آشکارگی دارای جلوهٔ راز آلودگی می کند. در نتیجه بسیاری 
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از تولیداتِ زبانی و علائم می تواند تأویل شود، حتی تأویلِ بی مبنا و بی بنیاد. اما این امکان را باید پذیرفت که نوعِ آدمِ اجتماعی با قدرتِ تأویل گری خلق 
می شود، چرا که هم عقل و زبان و احساسِ آدمی توانِ صریح گوییِ کامل را ندارند و هم آدمی در موقعیت قرار دارد، چرا که مثلثِ ماجرا آفرینِ "مقوله های 
بنیادین، عقل و زبان" باعث می شود که آخرین تأویل را آخرین انسان انجام دهد، و آخرین انسان هنوز نیامده است، بلکه ما از آغاز تا امروز در دورهٔ اینک 
انسان هستیم. به عبارتی دورهٔ اکنونیِ اکنون، یعنی در "موقعیت" بودن، در "موقعیت" بودن به معنیِ محدودیت و به معنیِ داشتنِ تواناییِ خاصِ خود، و 


در موقعیت بودن یعنی در حیطهٔ زمان و مکان بودن.


زمان به معنی دوره، دورانِ خاص با تمامِ ویژگی های اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و طبقاتی. مکان به معنیِ تمامِ ویژگی های اقلیمی، محیطی و... خود 
در تعاملِ مقوله های بنیادین با انسان در زمان و مکان و با کمکِ علائم و نمادها که بخشی از آن زبان، تأویل خلق می شود که به تعبیرِ پل ریکورِ فرانسوی 
همواره درکِ کلی از حقیقت میانِ انسان ها وجود دارد. پس هر تأویلی از مقوله های بنیادین می تواند بخشی از وجوهِ آن را آشکار کند، البته می تواند چنین 


باشد. البته وجوهی که نوعِ انسان در ابعادِ گوناگون ساخته و پرداخته و خودآگاه بر پیچیدگیِ آن افزوده است.


رابطهٔ تأویل و هرمنوتیک و ذات و جوهر با مقوله های بنیادین متفاوت است


در دیدگاهِ اندیشهٔ شرقیِ چینی، ایرانی، و هندویی، مفهومِ ذات و گوهر به مفهومِ متداولِ آن وجود ندارد. گوهر به معنیِ اینکه علتِ نهاییِ یک شی یا 
چیز در درونِ آن است و صدورِ معلول نیز در علتِ غایی خلاصه می شود. گوهر و ذات را ارسطو در فلسفهٔ یونان به خاطرِ تعلقِّ خاطرِ توجه در جهان به 
نظم، مقابله با خدایانِ مداخله گر و حسود به انسان و همچنین به خاطرِ تبیینِ آغازِ انجام و کمالِ پدیده ها، موجودات و کمال مطرح کرد. بعدها از سوی 


متفکرانِ مذهبی این ایده در فلسفهٔ ارسطویی برای اثباتِ خداوند به عنوانِ کاملِ مطلق و خداوند کمالِ مطلق معرفی شد و به کار گرفته شد.


جوهر در تفکرِ ارسطویی کامل است، پس حرکت ندارد و در سکون دارای کمال است. نسبتِ جوهرِ ذات با کمال و کامل، نظم و غایت را تداعی 
می کنند. توجه به این مفاهیم در فلسفهٔ یونانی، باعثِ انتزاعی شدنِ فلسفه از مسائلِ عینی شد و فلسفه را از زندگی جدا کرد. اما این ویژگی، تمامِ ماجرا 
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نبود. جوهر و ذات در فلسفهٔ اروپایی تا هایدگر جایگاهِ مهمی را اشغال می کرد. مفهومِ جوهر و ذات و ثبات باعث شد که فلسفهٔ اروپایی رسیدن به حقیقت 
را ممکن بداند. این دیدگاه با فلسفهٔ دکارت به نوعِ دیگری تقویت شد. در عصرِ روشنگری وجوهی از اندیشهٔ کانت بر این ادعا افزود و دستیابی به تمامِ 
حقیقت امکان پذیر جلوه کرد. در نتیجه عقلِ جدید به عنوانِ منبعِ این دستیابی مطرح شد. نتیجهٔ این ادعا باعث می شد که حتی تأویل در مرحله ای به 
تفسیر برسد و با کشفِ همهٔ حقیقت، در واقع ذات و جوهره ها کشف شوند، اما در واقع چنین نشد و در نتیجه با هگل و نیچه و بعد با هایدگر، وجوهِ مختلفِ 


تاریخیّتِ عقل خود را نشان داد.


اما در اندیشهٔ شرقی به طورِ کلی، آنگاه که با فلسفهٔ یونانی آمیخته نشده باشد، مفهومِ ذات و جوهر به آن معنا که در فلسفهٔ ارسطویی وجود دارد، 
معنی نمی دهد. برای نمونه، خداوند به عنوانِ خالقِ گوهر برای ما قابلیتِ کشف ندارد. او بی همتا و بی چون، ولی خود را در نظرِ وحدتِ وجودی ها با وحیِ 
آیات تجلی می دهد و در نزدِ کثرتِ وجودی ها خداوند نشانه های خود را متجلی می کند. در نتیجه، مفهومِ کمال، تمام و غایت در موضوعِ شناختِ آدمی 
منتفی می شود. در غرب، تأویلِ مدرن، شورشی بر مطلق گراییِ عصرِ روشنگری جلوه می کند که قصد داشت با عقل به جوهر و ذاتِ اشیا دست یابد که 
آن را علت العللِ پیداییِ آنها می دانست. تأویلِ مدرن، با شورش بر این ایدهٔ کهنهٔ عصرِ روشنگری خود را ساخته و در شکلِ افراطیِ خود به تأویلِ بی بنیاد 


رسید و به جملهٔ نیچه اقتدا می کند که می گوید همواره تأویلی از حقیقت وجود دارد.


اما اندیشه در شرق، هیچ گاه ذات گرا نبوده، در نتیجه، تأویل در تفکرِ شرقی در ادامهٔ منطقیِ خود مانندِ تأویل در اندیشهٔ غربی کشتیِ بی لنگر نیست 
که از چپ به راست و از راست به چپ برود. به عبارتی تفکرِ شرقی، چه مُشرک، چه مسلمان، چه بودایی، و چه هندوی آن، به ذات و گوهر، و جوهرِ 
ارسطویی باور نداشته که دچارِ نوسانِ افراط و تفریط در فن و روش های تفکر شود. د رنتیجه، فنِ تأویل در شرق، این چنین سرنوشتی دارد. تفاوتِ آن با 
هرمنوتیک از اینجا ایجاد می شود که همان ویژگیِ زمانی و مکانی بودنِ آن است. اوجِ نگاهِ تفکرِ شرقی را شاید بتوان با دیدگاهِ یک متفکرِ غربی به نامِ پل 
ریکور دربارهٔ میزانِ فهمِ از حقیقت توضیح داد که : فهمِ کلی از حقیقتِ سوژهٔ موردِ تأویل وجود دارد که همان مقوله های بنیادین هستند. این می تواند 
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این ویژگیِ عدمِ گوهری را در این آیهٔ قرآن نشان دهد که خلق، امر و ساعت را نزد خدا می داند و خداوند بی همتا و بی چون است و ما را حدی و اندازه ای 
از خلق، امر به هر معنی آن و ساعت بهره داده یا بهره برده ایم.


به عبارتی اگر انسان در "موقعیت" است، یعنی زمانی و مکانی است، پس تأویل در رابطه با گوهر و ذات ، با هرمنوتیک در رابطه با گوهر و ذات، 
سرنوشتی دیگر پیدا می کند و مانند و شبیه با سرنوشتِ هرمنوتیک نمی شود، اما تأویل و هرمنوتیک در تعاملِ سازنده با یکدیگر قرار می گیرند.


در تفکرِ شرقی، ما ادعای شناختِ همهٔ حقیقت را نداشته ایم که پس از ناکامی از این شناخت، به امتناعِ هر نوع شناختی از حقیقت برسیم.


با این سیر، به قسمتِ بعدیِ نوشتار می رسیم که مبانی تأویلِ تطبیقی را توضیح می دهد که خوانی از خوان های این نوشتار است. البته خوانی که 
دربارهٔ فن و روشِ تأویلِ تطبیقی است.


مبانی و اصلِ تأویلِ تطبیقی


1. افقِ متن ) کتاب، هستی و سوژه ( 2ـ افقِ خواننده و خوانش که همراه با پرسش و سوال است. 3. موجبِ تعاملِ افق ها می گردد. 4. خروجیِ این 
تعامل منجر به خلقِ جدید با توجه به وفاداری به بطن و یا گوهرِ سوژه می شود.


پس باید افقِ موردِ تأویل را شناخت و توضیح داد. افقِ متن چیست ؟ سوژه یا موردِ تأویل را باید شناخت. این شناخت الزاماتِ خاصِ خود را در پی 
دارد.


شناختِ افقِ متن به معنی شناختِ زمان و مکانِ خلقِ متن، سوژه یا موضوعِ موردِ نظر است. در پرتوِ این شناخت، نسبتِ مقوله های بنیادین با متن 
قابلِ تبیین می شود و برداشتنِ پوست از مغز و رابطهٔ شکل و محتوا و فهمِ محتوا معنی می یابد.
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شرایطِ زمانی و مکانی


شرایطِ زمانی به بررسیِ عواملی مانند : 1. اهدافِ متن و مقوله های بنیادینِ در آن 2. زبانِ متن 3. جغرافیای اقتصادی، فرهنگی و اجتماعیِ متنِ خلق 
شده 4. فرهنگ و ادبیاتِ متن می پردازد.


به عبارتی در این حالت، افقِ متن با افقِ زمانه در تعامل با یکدیگر کشف می شود و معین می شود که متن، خود، تا چه میزان دوران ساز شده است ؟


در این مورد تجربهٔ تورات، قرآن، اوستاها یا اوپانیشادها و... قابلِ بررسی می شود. متن و مقوله های افقِ متن، مقوله های بنیادین و زبان و فرهنگ و علومِ 
زمانه، برای نمونه متونِ مقدس از خالق، معاد و زیستن در پرتوِ خالق و معاد سخن می گویند. ایمان گوهرِ دین است و دین در پرتوِ رابطهٔ خالق و معاد به 
انسان، جامعه و طبیعت توجه می کند. اما شیوهٔ این نگریستن در ادیانِ مختلف متفاوت است. کُتبِ مقدس همهٔ آیاتِ هستی نیستند، بلکه هرکدام زاویهٔ 


نگاهی خاص به هستیِ انسان و جامعه را از دیدگاه های مختلف روایت کرده اند که این زوایا در متونِ گوناگون دارای اشتراکات و تفاوت هایی هستند.


ادعای متونِ مقدسِ ابراهیمی، پرستشِ داوطلبانهٔ خداوند است که در سایهٔ این پرستش، شناخت و زیستنِ انسان در جامعه، نوعِ انسان و طبیعت را 
دچارِ تحول می کند، چرا که خداوند به انسان اختیار داده و قوهٔ تشخیص اعطا فرموده است.


امروز حتی سنت گرایان، مانندِ رنه گنون، اکهارت، و سید حسین نصر باور دارند که ادیانِ بزرگِ الهی از حقانیت برخوردار و خالق در این ادیان با 
وجوهِ مختلف خود را به مخلوق نشان داده و این ادیان از حقانیت برخوردارند. از همین روی، افزون بر ادیانِ ابراهیمی، ادیانِ زرتشت و هندو... همانندِ 
ادیانِ ابراهیمی از حقانیت برخوردارند. باور به خالقِ هستی و معاد ) انسان، جامعه، طبیعت و... (، به زندگی هدف، امید و انگیزه می دهد. اما این خالق و 
نتیجه در ادیانِ گوناگون به شکل های متفاوت تفسیر می شود. اما این شعرِ مولانا که می گوید " اگر یک صد سیب آبی را بفشری / جمله یک می نماید گر 
بنگری" پنداری نخبه گراست. انسان به میزانِ فهمِ خود خالق و معاد را موردِ توجه قرار می دهد. معادِ روحانیِ مسیحی، معاد و دو پردهٔ جهنم و بهشت در 
اسلام و زرتشت و دورو سامسارا و کارما در ادیانِ هندی، جلوه های گوناگون از یک مقولهٔ بنیادین هستند که به صورتِ جاودانه هایی در تغییر موردِ توجه 







15


قرار گرفته اند.


بین این نکته که "به تعدادِ انسان ها راهی برای رسیدنِ به خدا هست"، تا داشتنِ یک نشانه از خدا به شکلِ شخصی در خانه به وسیلهٔ هندوها، شباهتی 
وجود دارد.


به تعبیرِ اقبال لاهوری آدمی اندیشه اش تصویری و تصوری است، به همین علت است که لازم می آید میانِ مقوله های بنیادین با زبان، فرهنگ، و علومِ 
زمانه تفاوت قائل شد و با نگاهِ دیالکتیکی از فرازِ زبان، فرهنگ و علومِ زمانه به مقوله های بنیادین رسید. مقوله های بنیادین در پرتوِ اصولی کلی، از انسان 
می خواهد که ایمان داشته باشد، به همنوعِ خود ظلم نکند، تعادل نگه دارد، به دیگران کمک و یاری رساند و خود را در معرضِ تزکیه و تعلیم قرار دهد.


این ویژگیِ مذهب که از فرد شروع می شود و به جامعه می رسد و در حقیقت از رابطهٔ فرد به رابطهٔ فرد و جامعه می رسد، در تمامِ ادیان قابلِ ملاحظه 
است.


در ادامه، پس از مقوله های بنیادین به محوری ترین مقولهٔ بنیادین، بعد از خدا و خالق، به انسان می رسیم که متونِ مقدس، گفتگوی خدا با انسان 
است. اگر به خصیصهٔ برتری طلبیِ انسان توجه می کنیم، ادیان به این ویژگی توجه، و تلاش کردند این برتری طلبی را مهار کنند. داستانِ خلقتِ انسان با 
اشتیاق به پادشاهی و جاودانگی شروع شد. به عبارتی انسان در هر شکلِ موردِ آزمون، انسانی است که وقتی از حدی از برخورداری نصیب برده، شروع به 
برتری طلبی بر دیگران کرده است. ادیان به مقتضای شرایطِ زمانی و مکانی، انواعِ برتری طلبیِ انسان را نقد کرده و همچنین متناسب با شرایط و ویژگی های 
جغرافیایی و ادبیات و ظرفیتِ انسان در زمان و مکان، برای غلبه بر این خصیصه، راه حل هایی را توصیه کرده اند که قابلِ تأمل هستند. به عبارتی انسان و 
ویژگی های گوناگونِ او در متونِ مقدس مورد توجه اند، اما شیوهٔ رویارویی و راه حل ها متفاوت هستند. به عبارتی ادیان سمت گیریِ چگونه زیستن در دنیا 
را، در پرتو و مفهومِ خداوند و معاد توصیه می کنند. این زیستن در کل اخلاقی است. بیرون کشیدنِ این لبُ و موضوعِ مهم، با شناختِ تفکیکِ زبانِ متن، 
هستی شناسیِ زمانه، و فرهنگ و آدابِ زمانه از "هدفِ متن" امکان پذیر است. در سایهٔ این شناختِ تفکیک، افقِ متن درک می شود. اما این افق را چه 
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کسی درک می کند؟ بی گمان پرسش از متن، بدونِ نیاز و پیش فهمِ از متن نیست. به عبارتی متن، یا مرجعیت و ایمان زایی دارد، یا در پیِ نقدِ آن هستیم. 
در هر صورت پرسش از متن موجب شده که به سراغِ آن برویم.


افقِ خواننده یا پرسشگر


پس از شناختِ افقِ متن، باید به افقِ خواننده رسید. هر خواننده با پرسش از متن به سراغِ آن می رود و نیز در چنبرهٔ زبان، فرهنگ و علومِ زمانهٔ خود 
زندگی می کند و به عبارتی "زیست"ی زمانی و مکانی می کند. برای او مسائلی مهم هستند و موضوعاتی چندان اهمیت ندارند. بی گمان تفاوت از همین جا 


آغاز می شود. متن نمی تواند بدونِ واکاوی و تفاوت، به نیاز یا پرسش های خواننده پاسخ گوید.


اگر انسان در زمان و مکان زیست می کند، پس چنین تفاوتی را باید پذیرفت و به رسمیت شناخت. با این حال، متنِ مرجع در هر سرمشقی و پارادایمی 
وجود دارد، نمی توان متنِ مرجع را نادیده گرفت. در سایهٔ این دیالکتیکِ افق هاست که خلقِ جدید صورت می گیرد.


خواننده باید بتواند میانِ هدفِ متن که می تواند پرداختن به مقوله های بنیادین باشد با علوم و دانش، زبان و فرهنگِ زمانه ها تفاوت و فرق بگذارد 
تا بتواند به تعاملِ با متن بپردازد، در غیرِ این صورت، به تقابلِ با متن ) کشیده شده ( یا به راحتی مغلوبِ متن می شود یا اینکه متن را در اختیارِ خود 


می گیرد و از تأویل به تلوین می رسد.


افقِ خواننده نیز باید تفکیک شود تا خواننده بهتر بتواند به خلقِ جدید برسد. چنین تفکیکی به نحوی به تعامل و تسامح نیازمند است و به دیدگاهِ 
خواننده باز می گردد. تأویلِ تطبیقی در نتیجهٔ این نوع دیالکتیکِ افق ها ایجاد می شود که بر نوعی دیالکتیکِ تضاد و وحدتی استوار است و به تناقص 


متکی نیست.
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در دیالکتیکِ تضاد و وحدت یا تعاملی میانِ محتوا و ظاهرِ مقوله صورت می گیرد و نارساییِ قالب یا پاسخگو نبودنِ آن به دلیلِ شرایطِ زمانی و مکانیِ 
آن، فهم می شود، در نتیجه محتوا و توجیهِ قالبِ مقوله یا پدیده در متن، خود اجازهٔ برداشتِ جدید یا مشکلِ جدید را برای حفظِ محتوا می دهد، یعنی در 
شرایطی که ظاهرِ زبانِ متن، در مواقعی، با دانش و فرهنگِ زمانهٔ خواننده متناقض می نماید، باید به هدفِ متن و شرایطِ زمانی و مکانیِ آن توجه کرد. 
در نتیجهٔ این تعاملِ افق هاست که اخلاقِ تأویل شکل می گیرد و خواننده را از تلوین نجات می دهد. به عبارتی، تأویلِ تطبیقی در مقابلِ تأویلِ بی بنیاد و 
بی بنیان قرار می گیرد. خلقِ جدید، نتیجهٔ تعاملِ متن با خواننده در تأویلِ تطبیقی، تأویلِ بن بست شکنی می کند و رابطهٔ ظاهر و باطن را به خوبی نشان 


می دهد. اولویت را به بطن می دهد، اما وجود و تغییرِ ظاهر را به خوبی توضیح و توجیه می کند.


اما برای وضوحِ بیشترِ بحث، اگر قرآن را به عنوانِ متنِ مرجعِ موردِ دغدغهٔ مسلمانان در نظر بگیریم و بعد به خلق های ادبی، اجتماعی و سیاسیِ جامعهٔ 
خود نظر افکنیم، متوجه می شویم که طیِ قرونِ متمادی، در تعاملِ افق ها با قرآن، خواننده و پرسشگر ماجراها خلق شده و تفاوتِ افق ها خود را نشان داده 
و محصولِ خود را نمایانده است. برای نمونه، تلاش و پرسشِ امامِ شافعی در قرنِ دومِ هجری با پرسش و نگاهِ امام محمد غزالی در قرنِ ششم متفاوت 
است. دغدغهٔ ناصر خسرو قبادیانی با پرسش های حافظ در قرنِ هشتم در قرآن تفاوت دارد. همچنین سودای فردوسی در تعاملِ افقِ متن با افقِ خودش، با 
دیدگاهِ مولوی در مثنویِ معنوی و دیوانِ شمس دارای تفاوت هایی است. این نوع رابطه با متن، آن را تبدیل به منشورِ دوار می سازد که سخن ها می گوید 


و در عینِ حال همواره می تواند حرفِ نو داشته باشد، اگر مخاطب با آن پرسش های جدید رو برو شود.


به عبارتی ادیبان، شاعران، عارفان، فقیهان، کلامی ها و مصلحانِ اجتماعی با متن رابطه برقرار کرده، برخی تأویلِ بی مبنا، عده ای تأویلِ بی بنیان و 
جمعی تأویلِ تطبیقی کرده اند، اما به هر شکل تأویل موجبِ خلقِ جدید شده است.


جالب این است که، آثاری که از متنِ مرجعِ زمانه تا قابلِ اعتنا فاصله بگیرند، تبدیل به اثرِ ماندگاری نشده به عبارتی تعاملِ حال با گذشته، آینده ساز 
و مؤثر می شود و ماجرای فکری عملی می آفریند، چون واردِ حافظهٔ ماندگارِ اجتماعیِ افرادِ جامعه می شود. از همین روست که، مدعیانِ خلاقیت فراوان اند، 
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اما برگزیدگانْ اندک. تعاملِ افق ها دیالکتیکی است، یعنی عوامل در تضادِ وحدت با یکدیگر قرار می گیرند که موجبِ ترکیب و سنتزی جدید در خلقِ 
جدید می شوند که با مبانیِ بنیادینِ متن تناقض ندارند، اما امکان دارد که با تفسیرها و ظاهرِ آن همخوان نباشند. از همین روست که، حتی در صدرِ اسلام 


پرسش های زمانه از قرآن، به خلقِ نهج البلاغه می انجامد یا در آثارِ بزرگانِ دیگر، در تعاملِ افقِ زمانه با افقِ قرآن و نهج البلاغه، آثارِ دیگر خلق می شود.


اگر در سیرِ اندیشهٔ مصلحان در قرونِ مختلف به کتاب نگاه کنیم، متوجه می شویم که پرسش ها متفاوت بوده و این پرسش ها تواناییِ کتاب را به چالش 
کشیده و از آن پاسخ خواسته است و به عبارتی جامعیتِ کتاب را موردِ پرسش قرار داده و به آزمونِ آن پرداخته است.


همچنین "کتاب" به گونه ای در شاهنامه، حکمت الاشراق، مثنوی و دیوان حافظ موردِ پرسش های گوناگون، مانندِ پرسش های حکیمانه یا عارفانه، 
قرار گرفته و به خلقِ جدید می انجامد.


حتی احیاگران و نواندیشانِ مذهبی و دینی از سیدجمال الدین، بازرگان، شریعتی، طالقانی و غیره، با پیش فرض ها و پیش فهم های خود با متن رو برو 
شده و پرسش های متفاوتی را از متن پرسیده و در نتیجهٔ این تعامل، خلقِ جدید ایجاد نموده اند.


در موردِ رویارویی آثارِ کلاسیک که نتیجهٔ تعاملِ پدیدآورندگانِ این آثار با متن است، به اختصار توضیحاتی داده ایم. 2
همچنین در کتابِ تأویلِ شرقی و هرمنوتیکِ غربی نشان دادیم که شریعتی از قصهٔ خلقت، داستانِ هابیل و قابیل و مراسمِ حج تأویل داشته است. 3


در اینجا سعی می کنیم به چند مورد از تجربهْ تأویلیِ نواندیشانِ مذهبی اشاره کنیم. رابطهٔ طالقانی با قرآن به عنوانِ مفسرِ قرآن، حالتِ ویژه ای دارد. 
بازرگان نیز با قرآن رابطه ای خلاق داشته و شریعتی با کلِ منظومهٔ دینی چنین رابطه ای برقرار کرده است. طالقانی به تأویل اشاره کرده و معنای گوناگونِ 
تأویل را توضیح داده است، منتهی ویژگیِ مهمِ طالقانی، رابطهٔ میانِ تمثیل با تأویل است و فرقی که میانِ مثَل و تمثیل می گذارد. این فاصله گذاری، 
طالقانی را از قیاسِ منطقیِ ارسطویی نجات می دهد و تأویلِ طالقانی را تطبیقی و خلّاق می کند. در حالی که برخوردِ علامه طباطبایی، با وجودِ وسعتِ 
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دانش و اسلام دانی، در تفسیرِ المیزان این گونه نیست. رابطهٔ میانِ تأویل و تمثیل، به تفسیرِ طالقانی جلوهٔ عمیق می بخشد.


ویژگیِ دیگرِ تأویل گریِ طالقانی، رابطهٔ میانِ مُحکم و متُشابه است، ولی تأویل را مختصِ امورِ متشابه نمی داند، بلکه تأویل را به کتاب باز می گرداند.


در این حالت، امورِ "محکم" نیز تأویل می شود تا از ظاهر به سوی بطنِ آنان برویم. در همین رابطه است که در نگاهِ عدالت محورِ طالقانی، عدالت طلبانِ 
صادقِ غیرِ موحد نیز شهید قلمداد می شوند، زیرا طالقانی، قیام به صَلوة را فقط خواندنِ نماز نمی داند، بلکه "نماز برپا داشتن" شاملِ همهٔ زندگی می شود. 
همهٔ کارنامهٔ آدمی در پرتوِ صلوة قرار می گیرد و بعد از آن، از سوی خداوند نمره می گیرد. به همین خاطر که نماز در ردیفِ زکات، روزه و دیگر اعَمال قرار 
می گیرد و تکلیفِ آن منطقی نیست، پس انسان اگر در زندگیِ خود حتی بخشی از اعَمالِ درست را انجام دهد، در پرتوِ رحمتِ خداوند قرار می گیرد. جالب 
اینجاست که، یکی از روشنفکرانِ دینی که دین، قیدی برای روشنفکریِ اوست، نمی تواند بپذیرید که طالقانی هر انقلابِ ضدِ استثماری، و ضدِ استبدادی را 
اسلامی بداند، در حالی که در دههٔ پیش، محمد تقی شریعتی به عنوانِ روشنفکرِ مذهبی در مشهد، نهضتِ ملی شدنِ نفت را در ادامهٔ حرکتِ انبیا دانسته 


بود، چرا که در دیدگاهِ روشنفکرانِ مذهبی، شریعت با دین برابر نیست.


با این حال طالقانی در سه پایه ای که از تأویل و محکم و متشابه و تمثیل می سازد، افقی از تأویلِ خلاق و کنش زا را باعث می شود که خلقِ جدیدِ او 
را در موردِ قرآن از خلق های دیگر جدا می سازد.


طالقانی در پرتوی از قرآن، با تأویلِ منفعل و محدود کننده نیز مخالف است. وی منحصر کردنِ تمثیل های قرآن را به قوم، فرد، و مکانِ معین را 
نادرست می داند. چون به مفهومِ تمثیل آشنایی دارد، باور ندارد که با تأویلِ بی بنیان یا بی مبنا بتوان آیات را در زندانِ مصداق های خاص اسیر کرد که در 


عمل موجب می شوند که قرآن در بندِ گذشته یا مکانی خاص اسیر شود.


طالقانی داستانِ معروفِ قرآن در موردِ عبورِ یک مرد با الاغش از یک قریه را یک تمثیل می داند که در این تمثیل حفرهٔ خرابی و ویرانی و مرگِ اهالی، 
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وی را از زندگی به مرگ و از مرگ به زندگی می رساند و باعثِ تحولِ درونی و پذیرشِ توانایی خداوند می داند. وی با تفسیرهایی که این مرد را همان 
عزیز یا ارمیای نبی می دانند، مخالفت می کند و همچنین وی این بیانِ قرآن را تمثیل می نامد، یعنی توضیحی محسوس برای امری معقول که به وسیلهٔ 


تمثیل بیان می شود.


در اوپانیشادها وقتی پسر از برَِهمنان می پرسد که خدا کجاست، برهمن می گوید همه جا. پس از آن تکه ای نمک را در آب می اندازد و بعد از پسر 
می خواهد که آب را بخورد. پسر می نوشد و می گوید که شور است. برهمن به پسر می گوید که نمک را نشان دهد. پسر می گوید در آب است. برهمن ادامه 


می دهد که نسبتِ خداوند با هستی این گونه است. این تمثیل برای نشان دادنِ وحدتِ وجود در بینشِ دینِ هندو است.


طالقانی معتقد است که تمثیل وسیلهٔ فهمِ اموری مانند معاد، مرگ و زنده شدنِ مجدد است. مهندس بازرگان معتقد است که قرآن جمع آوری شدهٔ 
امام علی، بر اساسِ نظمِ نزولِ آیات بوده، اما امام علی به نظمِ کنونیِ قرآن رضایت داده است. بر اساسِ نظرِ بازرگان، قرآن پژوهی به ترتیبِ نزولِ آیات 
بهتر می تواند موردِ استفادهٔ مسلمانان قرار گیرد. این نوع ترتیب، پژوهشگرانِ قرآنی را نیز موفق می دارد تا بتوانند سیر و تحولِ آیاتِ قرآنی را متناسب با 
شرایط، بهتر درک کنند. با این احوال، هم امام علی و هم بازرگانِ دین پژوه و روشنفکرِ مسلمان، به قرآنِ موجود تمسک می کنند و آن را مبنای برداشتِ 


خود قرار می دهند.


اما برخی دیدگاه های سنتی هستند که در موردِ قرآن دیدگاهِ بسیار نامطلوبی دارند که حتی با آیاتِ قرآن تناقض دارد. وعدهٔ خداوند بر حفظِ قرآن و 
دینِ اسلام بارها در قرآن تکرار شده، اما برای نمونه، مرحوم علامهٔ عسگری و بسیاری دیگر معتقدند که قرآنِ جمع آوری شدهٔ امام علی همراه با روایات 
و شأنِ نزول بوده که پس از نپذیرفتنِ این نوع تدوین، امام علی آن قرآن را به فرزندِ خود سپرد و امامِ عصر مهدی این قرآن را با ظهورِ خود به همراه 


خواهد آورد.


توجه کنید بازرگان با توجه به دیدگاهِ خود، با قرآنِ موجود تأییدی برخورد می کند و با افقِ خود به افقِ متن نزدیک می شود و در تعاملِ با قرآن، کتبِ 







21


ارزشمندِ سیرِ عقول در قرآن و بازگشت به ارزش ها و راهِ طی شده را می نویسد. بدونِ اینکه از اعتبارِ متن بکاهد، خلقِ جدید به وجود می آورد و تلاش می کند 
در تعاملِ با قرآن، پاسخ های جدیدی به مسائلِ جدیدِ طرح شده از مذهب بدهد. اما برخوردِ برخی از سنتی ها با قرآن، دارای چند ایدهٔ اساسی است :


1. از اعتبار انداختنِ قرآن به دلیلِ اینکه ایشان قرآنِ اصلی را از نظر پنهان می دارند.


2. بیشترِ آیاتِ قرآن را در شأنِ امامان و ائمه می دانند. این نوع دیدگاه، تأویلِ بی مبنا و منفعل را باعث می شود، چرا که غایتِ تأویل در نگاهِ ایشان در 
آیاتِ مشخص است.


3. این دیدگاه در عمل با برخی از آیاتِ قرآن تناقض دارد به گونه ای در عمل ادعاهای قرآن را باور ندارند، مانندِ مصون ماندنِ قرآن در طیِ زمان.


در همین رابطه، دیدگاهِ سنتی، قرآن را در عمل فرو می گذارد و 80 % آموزشِ خود را بر احکام و شریعتِ احکام می گذارد، چرا که قرآنِ اصلی در باورِ 
برخی از متفکرانِ این جریان با امامِ عصر مهدی خواهد آمد.


البته برخی از  البته راسخونِ در علم را بیشتر متفکرانِ این دیدگاه، ائمه می دانند،  از سویی تأویل به وسیلهٔ راسخانِ در علم امکان پذیر است که 
اندیشمندانِ سنتی مانندِ آیت الله معرفت، تأویل را برای دیگران امکان پذیر می داند. در همین رابطه، عنصرِ تأویلِ تطبیقیِ خلاق در دیدگاهِ سنتی منتفی 


است یا اینکه غایتِ آیات در تأویل به ائمه و اعمالِ شان در گذشته ختم می شود.


اما بازرگان با توجه به اینکه درس آموختهٔ علومِ جدید است و در علومِ دقیقه تخصص دارد و در پارادایمِ تکامل می اندیشد و علومِ دقیقهٔ جدید در 
کمیت، محسوسات و اندازه و مقدار احاطه شده، زمانی یکی از معنای ملک را نیرو ترجمه می کنند، و باد و باران را نیروی خداوند می داند. به عبارتی، وی 
با پارادایمِ روح انگار و جان انگاریِ جهان که در دورانِ وحی دیدگاه های حاکم بوده، رابطه برقرار می کند و عاقبت تأویلِ خود را می کند که موجبِ خلقِ 


جدیدی مانندِ کتابِ "راهِ طی شده" می شود.
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در همین رابطه، برداشتِ مهمِ بازرگان در موردِ "راهِ انبیا، راهِ بشر" و نقطهٔ تقاطعِ آن به دلیلِ زیستِ بازرگان در سیرهٔ مذهبی و تحصیلِ علومِ دقیقه، در 
دو افقِ متفاوت قرار می گیرد، اما این دو افق به تعاملِ با یکدیگر می نشینند. نتیجهٔ آن کتابِ مهمِ "راهِ طی شده" است و این نتیجه که انسان با علمِ خود 
که متکی به عقل است، راهِ انبیا را که متکی به وحی است را در زمانِ طولانی تر سیر کرده، اما مسیرِ آخر که اثباتِ معاد است در توانِ علمِ بشری نیست. 
این نظریه، دچارِ کاستی های فراوان است. اما پاسخی است تأویلی که متفکر در شرایطی که در میانِ دو افقِ علمِ جدید و دانشِ گذشته قرار می گیرد، به 
پرسشِ زمانهٔ خود جواب داده است. اگرچه می تواند خلقِ جدید، یعنی کتابِ "راهِ طی شده" به لحاظِ استدلالی موردِ پرسش قرار گیرد، اما نمی تواند نادیده 


گرفته شود، زیرا موجبِ حرکت و کُنش در جامعه شده است، و مهم این است که متفکری به تعاملِ افق ها پاسخ داده است.


در همین راستا، شریعتی نیز قابلِ بررسی است.


شریعتی و بازرگان از فنِ تأویل سخن نگفته اند، اما هر دو این اندیشمندان تأویل کرده اند. شریعتی اسلامِ تطبیقی را باور دارد و در تطبیق و شناختِ 
دو افق مطرح می شود. تأویلِ تطبیقی را نگارندهٔ این نوشتار در ادامهٔ دیدگاهِ شریعتی و اقبال مطرح کرده و در آثارِ مختلف آن را توضیح داده است.


شریعتی سه تأویل در مقولهٔ اساسیِ مذهب دارد :


1. خلقتِ انسان


2. داستانِ هابیل و قابیل


3. اعمالِ حج به مثابهٔ زندگیِ آرمانیِ انسان که به امیدِ چنین زیستی در روی زمین زندگی می کند. در سپهرِ تأویلِ این سه مقوله، شریعتی از آزادی و 
اختیار، برابری و عرفان سخن گفته است. در سپهرسازیِ کلانِ شریعتی، تأویلِ این سه مقوله نقشِ اساسی دارد. به عبارتی شریعتی با توجه به پرسش های 


جدیدِ زمانه و با افقِ زمانهٔ خود با افقِ قرآنی و اسلام به مثابهٔ کلان نزدیک شده و توانسته خلقِ جدیدی بکند.
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آزادی و اختیار و قصهٔ خلقت


بی گمان قصهٔ خلقتِ انسان در قرآن در دوران های مختلف موردِ تأویل قرار گرفته است که به برخی از این تأویل ها اشاره می کنیم. در برداشتِ سنتی، 
انسان دارای گناهِ اولیه است و پدرش آدم این گناه را انجام داده. به عبارتی "من ملک بودم و فردوسِ برین جایم بود / آدم آورد در این دیرِ خراب آبادم ". 
این قرائت از انسان بر قرائتِ "ساکنانِ حَرمِ سِتر و عفافِ ملکوت / با منِ راه نشین بادهٔ مستانه زدند" غالب است. یا برخی عارفان از قصهٔ خلقت برداشت 


می کنند که شیطان به دلیلِ محبت به خداوند حاضر به سجده به انسان نشد.


دیدگاه های متسامح تر عنوان می کنند که در قصهٔ خلقت به شیطان تا روزِ قیامت مهلت داده شده تا انسان را بفریبد. پس باید نسبت به خطاهای 
انسان متسامح بود.


برخی قصهٔ خلقت را با دیدگاهِ تورات تفسیر می کنند که حوا، آدم را تحریک کرد تا از میوهٔ ممنوعه بخورد. مرحوم مطهری در نقدِ دیدگاهِ اقبال و 
شریعتی می گوید که انسان به واسطهٔ عقلِ خود خطا می کند و با وحی هدایت می شود و توبهٔ آدم پس از گناه نشان می دهد که اختیار و انتخابِ انسان 


خطا بوده است.


دیدگاهِ سنتی قصهٔ خلقت را در کنارِ آیاتِ دیگرِ قرآن تفسیر می کند که آدمی ظَلوم و جَهول و نابردبار و پیمان شکن است. اما دیدگاهِ نوگرا با توجه به 
افقِ زمانه، نگاهش به قصهٔ خلقتِ انسان بر اساسِ حقِ انتخاب و آفرینندگی است. باید دید که آیا چنین افقی به افقِ متن تحمیل شده یا اینکه متن می تواند 
با افقِ امروزین تعامل کند. در قرآن این صراحت است که انسان اختیار دارد، چون می تواند انتخاب کند، فرشتگان مخالفِ خلقتِ چنین موجودی شرور 
هستند، اما خداوند می گوید من چیزی می دانم که شما نمی دانید. خداوند از مسیح، یحیی، مریم بسیار ستایش کرده است. در کنارِ بندگانِ بد، از بندگانِ 
خوب سخن گفته است. این گنجِ مخفی با خلقِ انسان، خود را شناسانده است. این تعبیرِ عارفانه از خلقتِ انسان و رابطه اش با خداوند موجب می شود که 
اصلِ اختیار و انتخاب در بررسیِ قصهٔ خلقتِ انسان ویژگیِ محوری بیابد. نواندیشانِ مذهبی بر آیاتی از قرآن برای تأویلِ قصهٔ خلقت کمک می گیرند که 
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جنبهٔ تأکیدِ اختیار و انتخابِ انسان را نشان می دهد. این نوع نگاه، متأثر از افقِ زمانه است. این پرسش از متن به متن تازگی می بخشد و آن را به صحنه 
می آورد. اینکه هر کس محصولِ عملِ خود را درو می کند، ایمان در گروِ انتخاب و عمل است، و قرآن انسان ها را دعوت به تحقیق، تدبرّ و تفکر می کند. 


این نوع آیات در قرآن موجب می شود که قصهٔ خلقتِ انسان در قرآن با نگاهِ اومانیستیِ اسلامی موردِ بررسی قرار بگیرد.


قصهٔ هابیل و قابیل


شریعتی در قصهٔ هابیل و قابیل تا حدِ زیادی افقِ زمانهٔ خود را بر متن تحمیل کرده، تعاملِ وی با متن مهم و جذاب است، اما اینکه نکاتی در این تعامل 
قابلِ مشاهده است. هابیل و قابیل، سمبلِ دو طبقهٔ دامدار و کشاورز قلمداد شده اند، در حالی که مقصودِ متن نمی تواند چنین باشد. هابیل به دستِ قابیل 
کشته می شود، اما قابیل از مرگِ برادر ابراز تأسف می کند و خود را از گناهکاران می داند. اما چنین تأویلی را متن بر نمی تابد که دیدِ هابیل و قابیلی را بتوان 
به عنوانِ جدالِ طبقاتی قلمداد کرد. بازرگان این جنگ را خوی استیلاطلبیِ بشر می داند. شریعتی در تحلیلِ نهایی، هابیل و قابیل را سمبلِ مبارزهٔ طبقاتی 
قلمداد می کند، اما همین شریعتی در صف بندی نهایی به جای تحلیلِ طبقاتی، دیدگاهِ طبقهٔ حاکم و محکوم را مطرح می سازد که با تحلیلِ طبقاتیِ محض 
متفاوت است. نتیجهٔ این اقدامِ بسیار روشن، یعنی وی عاملِ طبقاتی را تنها مورد و موضوعِ تعیین کننده در مبارزهٔ اجتماع نمی داند. با این حال شریعتی 


در تأویلِ جدالِ هابیل و قابیل، با رعایتِ دیدگاهِ جنگ حق و باطل در جامعه، در تبیینِ عللِ این جنگ، افقِ خود را بر افقِ متن تحمیل کرده است.


حج و تأویلِ شریعتی


شریعتی در حج، به اوجِ تأویلِ مذهبی از متن می رسد که حج نمونهٔ جامعهٔ ایده آل است. همه برابر و برادر گردِ یک محور می گردند، منتهی کسانی که 
با شعور و شعر و ذوق و شور این اقدام را انجام می دهند. در مراسمِ حج، انسان ها در مسیری اودیسه وار از مراحلِ گوناگون به شناخت و برابریِ داوطلبانه 
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می رسند. در این حالت، حج نوعِ زیستنِ آرمانیِ انسانی است. حاجی شدن به این معنا با ارزش است. انسانِ حاجی با چنین دیدی، زندگیِ معمولیِ خود 
را شکل می دهد و باید در چنین مسیری گام بردارد.


این تأویلِ شریعتی از حج، عرصه های جدیدی از این فریضهٔ عبادی را می گشاید و به حج به عنوانِ مناسکی که بر زندگیِ انسان سپهرِ تعالی بخش 
می سازد، موردِ توجه قرار می گیرد. در حالی که حجِ متداول از قالبِ اصلیِ خود تهی شده است. شریعتی با این سه تأویلِ خود در سپهرسازی برای جهان بینی 
کاری مهم انجام داده است. اما تأویلِ تطبیقی بعد از تلاشِ بازرگان در تعاملِ علم و دین و اقبال در تعاملِ فلسفه و دین و شریعتی در تأویلِ جامعه شناسی 
و دین و عرفانِ مدرن با دین، باید توجه می کرد که چه میراثی را در پشتِ سرِ خود دارد و بدونِ نقد و بررسیِ این میراث نمی تواند خلقِ جدیدِ پایداری 
انجام دهد. به نظرِ می رسد که تلاشِ این بزرگان در عرصهٔ تأویل گری، جای نقد و بررسی دارد. البته شاید این اندیشمندان اقدامِ خود را تأویل ندانند، اما 
فراموش نباید کرد که اقدامِ ایشان تأویلی بوده است. در میانِ ایشان طالقانی در رابطه برقرار کردنِ میانِ تأویل و تمثیل در محکم و متشابه سرآمد قلمداد 


می شود. وی متن را به عنوانِ یک کلِ جامع برای تأویل در میان می گذارد.


با این وصف تأویل و رابطه با متن باید ادامه یابد. کتاب دارای محوریت است. چگونه می توان این کتاب را محورِ تعامل قرار داد و ابعادِ بیشتری از آن 
را موردِ کاوش قرار داد. جدا از حکایتِ نخبگان که دعا، سیر و سلوکِ خود را دارند، برای بیشترِ مسلمانان محوریتِ کتاب موضوعِ مهمی است. عبور به 
مفهومِ کنار گذاشتنِ کتاب امکان ندارد، مگر اینکه دیگر مسلمان نباشیم. خدا برتر از کتاب است، اما برای این خدای برتر نیز باید پایه ای مستقل از تجربهٔ 
من و تو وجود داشته باشد که بتوانیم دربارهٔ آن با یکدیگر تعامل یا تقابل کنیم. حتی اگر اندیشمندی عرصه هایی از سیر و سلوک را طی کند جدای از 


تجربهٔ خود در مکاشفه با خداوند، برای گفتگو و تعامل با دیگری، نیاز به محورِ مشترک برای گفتگو و ارائهٔ دیدگاه دارد.


اما ویژگیِ تأویل گری در دورانِ جدید باید چگونه باشد ؟ به عبارتی پرسش های امروزی، مانندِ پرسش های دروهٔ شریعتی و بازرگان نیست. پرسش های جدید 
را می توان با قرآن مواجه داد و جواب های جدید را در راستای تأویلِ تطبیقی خلق کرد؛ جواب هایی که خود، موجبِ پرسش های جدید قرار می گیرد.
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ماجرا آفرینیِ اندیشه و زندگی سازِ کتاب این گونه استمرار خواهد یافت. کتاب زمانی بی تأثیر است که موردِ پرسش قرار نمی گیرد. پس پرسش هایی را 
باید مغتنم و محترم شمرد. در عینِ حال باید محوریتِ کتاب را در عمل نشان داد. در دیدِ تأویلِ بی مبنا، مرجعیتِ کتاب به معنی عدمِ رجوعِ عمیق به آن 


است، اما در دیدِ تأویلِ تطبیقی، محوریتِ کتاب در تعاملِ با آن معنی پیدا می کند.


امروزه عرصهٔ تأویل، افزون بر کاویدن در مقوله های بنیادی در متن و امورِ کل مانندِ خلق، امر، ساعت، آغاز و فرجامِ انسان، رویکرد به شیوهٔ زیستنِ 
وی دارد. امروز برخی امورِ "محکم" در پارادایمِ سنت، تبدیل به "متشابه" شده اند و طالقانی در موردِ "متشابه" شدنِ امورِ "محکم" و نسبتِ آن با تأویل 
دیدگاهِ جالبی دارد. یکی از این امور، مسالهٔ تواناییِ زنان و شیوهٔ نگرشِ به زن است که از مرحلهٔ تمایز، تفاوت و برتری در برخی از امور و قوانینِ مرد بر 
زن، تبدیل به تمایزِ میانِ زن و مرد شده است. مفهومِ حضورِ تأثیرِ خداوند در همهٔ امور، مقوله ای است که نیاز به تأویل های جدیدی دارد. به عبارتی دیگر 
گزاره های دینی می توانند بر زیستنِ انسان تأثیر بگذارند و او را تبدیل به انسانِ دیگری  کنند. می باید این گزاره که دارای مبنای بین الاذهانی هستند 
فقط تجربهٔ پیامبر قلمداد نشود. در غیرِ این صورت امکانِ تعاملِ میانِ خواننده و گزاره ها از میان می رود، چرا که این گزاره ها تجربهٔ فردی قلمداد می شود. 
با این وصف، تأویلِ تطبیقی می باید در عرصه های مختلف با قرآن و متونِ دینی تعامل کند. عرصهٔ منبع، روش و بینش می تواند قلمروِ تأویل باشد و در 


کاوشی جالب نگاه های جدیدی خلق کند.


شناختِ روش و متدلوژی به کار گرفته شده در قرآن، همراه با منطقِ آن، شناختِ افقِ متن را برای ما امکان پذیر می کند. متدِ تجربی و مشاهدهٔ متدِ 
قیاسِ تمثیلی و قیاسِ منطقی دارای تفاوت هایی هستند که قرآن از این متدها سود برده است و همچنین از نوعی دیالکتیک می توان در قرآن سراغ گرفت. 
مجموعهٔ این متدلوژی ها، ویژگیِ خاصی به کتاب می دهد که شناختِ منطقِ درونیِ آن را برای تأویلِ تطبیقی می گشاید. قرآن به عنوانِ منبعِ قابلِ اتکای 
فرد به منابعِ هم افقِ خویش ارجاع می دهد، تورات و انجیل و همچنین از طبیعت و تاریخ سراغ می گیرد و آن را مملو از خود می کند. با این وصف، منابعِ 


موردِ ارجاعِ قرآن به تعاملِ آن با این منابع کمک کرده است که در نتیجهٔ آن راه گشاییِ فوق العاده ای صورت می گیرد.
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شناختِ قرآن به عنوانِ منبع و منابعِ دیگر، نیاز به شناختِ افقِ زمانه و جغرافیای خاصِ ادیانِ ابراهیمی دارد که می باید موردِ توجه قرار بگیرد. نتیجهٔ 
این شناخت، عمقِ بیشتری به پژوهشگر می دهد تا بتواند با اِشرافِ بیشتری به تأویلِ متن بپردازد. شناختِ بینشِ متن از ورای حجابِ واژگان و ادبیاتِ 
زمانه و دانش و علومِ احاطه شده بر آن، موجب می شود تا تأویل گر بتواند به گوهر و مقصودِ کتاب دست یابد. چنین تلاشی با شناختِ متدلوژیِ منابع، 
امکان پذیر می شود. به عبارتی زبانِ کتبِ مقدس، در نقدِ نهادِ رسمیِ دین است که با قدرتِ حاکم همسو است. این نقد در مجموع بی پروا و صریح است 
و فهمِ این ویژگی چندان سخت نیست. اما اگر شناختِ کافی به منافع و متدلوژیِ متونِ مقدس وجود نداشته باشد پیچیدگی و استمرارِ این نقادی در 
زمانِ ما چندان ساده نخواهد بود. به عبارتی تأویلِ تطبیقی با شناخت از متدلوژیِ منبع و بینشِ کتاب، توانِ شناختِ افقِ متن را برای خود امکان پذیر 


می کند، درنتیجه از تأویلِ بی مبنا فرار می کند.


تأویلِ تطبیقی


تأویلِ تطبیقی در تعاملِ با هرمنوتیکِ غربی قرار می گیرد و از آن تأثیر می پذیرد، اما مطابق و همانندِ آن نیست. تأویلِ تطبیقی در این تعامل به میراثِ 
گذشتهٔ خود نقبی زده و ماجراهای فکریِ جدید خلق می کند و از همین روی یکی از منابعِ مهم که کتاب می باشد، موردِ توجهٔ تأویل گر قرار می گیرد. در 
کنارِ این منبع، منابعِ دیگر و سطوحِ دیگر از علومِ انسانی نیز در قلمروِ تأویلِ تطبیقی قرار می گیرد. شاهنامه، مثنوی، دیوان حافظ تا اسلام شناسیِ شریعتی 


و... موردِ خوانشِ جدید واقع می شوند تا شاید اندیشه و دیدگاه های بومی در تعاملِ با اندیشه های جهانی بارور شوند و نصیب ببرند و برسانند.
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1. کتابِ نقد، شمارهٔ 35، بطن و تأویلِ قرآن، 
ص 212 و 213.


هرمنوتیک،  با  تأویل  تعاملِ  2. چگونگیِ 
نشریهٔ چشم اندازِ ایران، شمارهٔ 43.


تأویلِ شرقی،  غربی،  هرمنوتیکِ  کتابِ  3ـ 
بخشِ مربوط به هرمنوتیکِ غربی و تأویلِ 


شرقی.
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شریعتی، شاه بیتِ اندیشهٔٔ ایرانی


محمد میلانی :


اشاره :  گفت وگو با تقی رحمانی را با این نقل قول تمام کردم؛ و چون احساس کردم که شاید خیلی ارزشمند باشد، ترجیح دادم آن  را در ابتدای مصاحبه 
بیاورم. محمد حسین ملایر، مدیر مسؤول و سردبیر ماهنامهٔٔ "فکر نو" که متأسفانه مثل خیلی از نشریاتِ ارزشمند دیگرِ روشنفکریِ این مرزوبوم، مشکلات 
امانش را برید، در شمارهٔٔ اول )دی ماه 77( از دیدارش با دکتر علی شریعتی در زندان در سرمقاله اش نوشت که، وقتی دوستِ مارکسیستِ ما به شریعتی 


گفت که شما با سخنرانی های خود سوپاپِ اطمینانِ رژیم شاه می شوید. دکتر پکُی به سیگارش زد و گفت :


"...تو از فقرِ تاریخیِ روشنفکری غافلی، روشنفکرِ ما بیش تر از هرچیز به دانستن و خوب فکر کردن نیاز دارد. بی راهه نرو!..."


آری! به راستی اگر این کلامِ دکتر درک می شد. ما هم امروز ضرورت احساس نمی کردیم که در سرویسِ اندیشهٔٔ ماهنامهٔٔ "نامه" جریانِ نقد روشنفکری 
به راه بیندازیم بلکه به مسایلی خیلی متفاوت تر می پرداختیم.


بگذریم! آن چه می خوانید گفت وگویی است با تقی رحمانی در بابِ تفکرِ شادروان شریعتی به مناسبت سالگرد وفاتش. آن چه فکر می کنم این گفت وگو 
را زیبا کرده، دیدگاه رحمانی از منظری انتقادی و منصفانه است. 


میلانی :  خیلی متشکرم که دعوت ما را برای این گفت وگو پذیرفتید. ابتدا مایلم بحث را پیرامون این مسأله به این صورت آغازکنم که ما یا خیلی 
از هم نسلانِ ما در مواجهه با شریعتی، در دنیای پیرامونِ خودمان همواره با یک دوگانگی روبه رو می شدیم؛ یعنی این که یک نیرو همیشه ما را متوجهِ 
شریعتی می کرد و نیروی دیگر یا به ما از همسو بودنِ با شریعتی هشدار می داد یا دست کِم هرازگاهی با یک تلنگر ما را متوجهِ یک سری مسایلِ حاشیه ای 
اما جدی می کرد. در یک دوره ای ممنوعیت و بایکوتِ فکریِ آثارِ شریعتی، همان هشدار بود، اما در سوی دیگر طیف های فکری ما را به سوی مُداقهّ و 
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قرائتِ آثارِ شریعتی می خواندند. حال با این مقدمه می خواهم بحث را این گونه آغاز کنم که احساس می شود تفکرِ شریعتی در مقامِ درک در جامعهٔٔ ما با 
همین دوگانگی و حتی چندگانگی مواجه بوده و هست. هم، طیف های مختلفِ فکری، او را از آن خود می دانند و هم روشنفکران در ساحت های مختلف، 
تفکر خود را وامدار او می دانند یا دستِ کم به نقد تفکرِ او می پردازند. حال مایلم این مسأله را در قالبِ یک سؤال نریزم و آن را محدود نکنم و نظر شما را 


پیرامون این مسأله جویا شوم.


رحمانی :  من برای باز شدنِ بحثی که شما مطرح می کنید، به یک ویژگی از شریعتی اشاره می کنم که تصور می کنم با پرداختن به آن، همان ویژگیِ 
دوگانه ای که شما می فرمایید قابلِ درک و لمس شود. بعد از انقلاب بینِ ما و تفکرِ شریعتی کاملاً گسست ایجاد شد. بگذارید بحث را این طور بسط دهم 
که هر تمدنی در درونِ خودش یک سری شاه بیت های اصلی دارد؛ یعنی این که هر تمدنی دارای یک هویتِ تفکری است، که برای ما ایرانیان، اکنون این 


وضعیت یک حالتِ نیمه جان دارد.


اما از سوی دیگر وقتی که به اروپا نگاه می کنیم، می بینیم در قالبِ همین مدرنیته چهار طیفِ فکری و تمدنی وجود دارد: فرانسوی، انگلیسی، آلمانی 
و آمریکایی. هرکدام از این ها، خصوصیاتِ خاص خودشان را دارند. آمریکایی ها پراگماتیست هستند، انگلیسی ها دقیق اند و به مفاهیم و قضایا به صورتِ 
تحلیلی می نگرند؛ آلمانی ها عمیق هستند و هرمنوتیک دارند؛ فرانسوی ها گسترده اند؛ مثلاً فوکو باید فرانسوی باشد، گادامر باید آلمانی باشد. مثلاً شما 
می بینید وقتی تفکرِ کسی همچون پوپر عمیق و تحلیلی می شود، مورد اقبالِ تفکرِ انگلیسی قرار می گیرد و در همین راستا تفکراتِ سیاسی و ادبیِ این 


افراد به گونه ای از مدلِ فکری ای که اشاره کردم نزدیک می شود.


وقتی این گونه های مختلفِ هویتی ـ فکری با هم به چالش یا تبادل می پردازند و مدل های دیگرِ فکری را وارد دستگاهِ خودشان می کنند، آن وقت مفاهیم 
و به اصطلاح کشش های دیگری، اعم از مفاهیمِ فکری یا سایرِ مفاهیم را به آن اضافه می کنند. ببینید! مثلاً گادامر به راحتی در انگلستان ترجمه نمی شود و 
وقتی هم که ترجمه می شود، تفسیرها و تلقی ها و نقدهای خیلی موشکافانه ای از حیثِ ساختارِ تفکرِ انگلیسی در کنار یا علیه آن به وجود می آید تا گادامر 
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در تفکرِ انگلیسی زبان، جایگاهِ خود را به دست آورد.


ایرانیان در دوره ای از تفکر و تمدنِ خود، تمدن و تفکری را خلق کرده اند که می توان گفت شاه بیتِ این تفکر و خردورزیِ ایرانی، سهروردی است. تفکرِ 
سهروردی عبارت است از تفکری که بعد از تفکرِ ابن سینا شروع شده و به سهروردی ختم شده است. یا وقتی که می گوییم شاه بیتِ هنر و معماریِ ایرانی 
در خط است، به واقع پروسه ای طی شده است تا به مرحوم میرعماد رسیده است؛ یا از همه واضح تر وقتی می گوییم شاه بیتِ ادبیاتِ ما شعر است و شاه بیتِ 


شعر هم حافظ است، این هم فرایندی است که از عطار تا حافظ به صورتِ یک پروسه طی شده است.


در مورد خلقِ نظریهٔٔ سلطنت یا حکومتِ فرهمند، این که چرا ایرانیان مقامِ دنیوی و اخروی را در کنار هم قرار داده و آن  را در یک نفر جمع نکرده اند، 
سؤالی است که صرفاً توجه به آن  می تواند در مباحثِ معرفتی بسیار راه گشا باشد.


به  نظرِ  من شریعتی در دنیای معاصر، شاه بیتِ اندیشهٔٔ ایرانی است و علی رغمِ عوارضش از هر اندیشمند دیگری متمایز است. می گویند ایرانیان تلفیقی 
از عقل و دل اند، و این خصوصیت را می توان در شریعتی دید. در جان و دل نفوذکردن و یک زبانِ دیگر داشتن، یعنی یک فکرِ دیگر داشتن. شریعتی اولین 
روشنفکرِ ایرانی است که وقتی سر در مدرنیته داشت پا در سنت هم داشت و این باعث شد که موفق شود با زبان دیگری مدرنیته یا پیشرفت را توضیح دهد. 


او معتقد بود که ما باید از طریقِ منابعِ فرهنگی، پالایش و رنسانس ایجادکنیم. شریعتی تفکر را در قالبِ زبانی می ریخت که لاجرم بر دل ها می نشست.


پارسونز سفیر انگلستان در ایران، در کتابش می گوید که شریعتی توانست "زبانِ روشنفکر" را به "زبانِ مردم" نزدیک کند؛ شبیه به همین جمله را آنتونی 
شلیوان در کتابِ خودش بیان می کند. این زبان آوری با نبوغِ فکری و ذوقِ ادبی ـ سوای آسیب شناسیِ مسأله ـ از شریعتی متفکرِ دیگری را می ساخت.


از مزدک بامدادان تا رادیکالیسمِ شیعه، متفکرانی داشته ایم که از اندیشه، عملِ اجتماعی تولید کرده اند و بین "حقیقت، خیر و زیبایی" پیوند ایجاد کرده اند. 
در این چارچوب، شریعتی یک سری تعابیر و مفاهیم را معنی کرد که خیلی شور انگیز بود؛ مثلاً از اسلامِ انقلابی صحبت کرد و روشنفکری را ادامهٔٔ راهِ پیامبر 
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ذکرکرد؛ یعنی به تعبیری شریعتی بر ناخودآگاهِ قومیِ این ملت سوار شد؛ "ناخودآگاه"ی که عقل و دل را با هم می خواهد و در نابزنگاه های اجتماعی، 
عدالت طلب است.


از سوی دیگر، زبانِ شریعتی خیلی اهمیت دارد؛ شما زبانِ نیایشیِ "گاهان" زرتشت را بخوانید، زبانِ نیایشِ شریعتی را هم بخوانید و با هم مقایسه 
بکنید و ببینید زبانِ شریعتی چه قدر به آن زبان نزدیک است. این روحیهٔٔ ناخودآگاه در شریعتی خیلی خوب شکل گرفته است و توانسته است زبانِ عشق 


و علاقه را با زبانِ عقل، به  خوبی با هم امتزاج کند. از این روی می توانم بگویم که زبانِ شریعتی، زبانِ ناخودآگاهِ قومی است.


من در روشنفکرانِ دینی و مذهبی کسی جز اقبال و شریعتی را ندیده ام که این زبان را درک کرده باشند. این زبان، زبانِ علمی نیست و با فلسفهٔٔ تحلیلی 
نمی توان این زبان را درک کرد. شریعتی معتقد است روشنفکر رسالتِ پیامبر گونه دارد. علی  و حسینِ    شریعتی با "علی" و "حسین"ی که مردم می گویند 
بسیار متفاوت است. در "علی"ای که شریعتی می گوید، این شریعت نبود که غلبه داشت بلکه حقیقت بود که غلبه داشت. اما چون زبان، زبانِ مشترکی 
بود، مردم را به غلیان درمی آورد و به خود جذب می کرد. شریعتی با آن ویژگی هایش، "شیعه" را در تعریفِ خاصی گنجاند. شریعتی از شیعهٔٔ علوی سخن 
می گوید و خیلی موارد دیگر که بیانگرِ تفاوتِ زبانِ شریعتی است؛ اما این زبان با زبانِ مدرن شباهت زیادی داشت. چیزی که تصور می کنم در این جا خیلی 
اهمیت دارد، فهمِ ناخودآگاه و زبانِ تأثیرگذار و شاعرانه اماّ توأمان عقلانیِ شریعتی بود که به  صورتِ یک مدل به نسلِ بعدی انتقال نیافت بلکه به صورت 
 ـ نظریه" به نسل بعد منتقل شد )فرق "ایده ـ نظریه" با نظریهٔٔ صرف در این است که "ایده ـ نظریه" مرحلهٔٔ مقدماتی و پردازشِ یک ایده، برای  "ایده  
تبدیل شدن به نظریه است.( در دورانِ انقلاب، شریعتی و تفکرِ او دچارِ یک بدفهمیِ کامل شد؛ بخشی از این بدفهمی به خود شریعتی و آثارش مربوط 


می شد و بخشِ دیگرِ این بدفهمی به جامعه و مدرنیته باز می گشت. چون شریعتی نتوانسته بود آن مدلِ ممکن را تحقق بخشد. می دانید چرا؟
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میلانی :  می توانم به جملهٔٔ شما برگردم که او از طرفی برای روشنفکری رسالتِ پیامبرانه قایل می شد ولی از طرفِ دیگر از سارتر، ماسینون یا سایرینِ 
تقریباً بیگانه، برای مردم سخن می گفت.


رحمانی:  دقیقاً همین نکته است. شریعتی از حسین و علی مثال می زند و در عین حال به نمونه ها و نکته های فراوانی از مفاهیمِ جهانی یا شخصیت های 
دیگر اشاره می کند. ماهیتِ پیامِ دینیِ شریعتی و اندیشمندانِ خارجیِ مورد وثوقِ او، به حقیقتِ پیامِ انبیا شباهت زیادی دارد و شناختنِ آن الگوها و درک 


آن ها به  معنای پذیرشِ الگوی غیردینی یا ضد دینی نیست.


با شکل گیریِ انقلاب، از طرفی ایده های همهٔٔ روشنفکران اعم از روشنفکرانی با ایده های بنیادگرایانه یا روشنفکرانِ هم سوی سنت و روشنفکرانی با نگاهِ 
جدید به دین، و از طرفی ایده های خود شریعتی، برای مخاطبان گونه ای دوگانگی به وجود می آورد. بخشی از این دوگانگی به اندیشه ها ی شریعتی مربوط 
می شود و بخشی دیگر به عدمِ درک مناسب از جانبِ مخاطب. اماّ خود او در طولِ حیاتش ، بالاخص پس از آزادی از زندان این دوگانگی را حل کرده است. 
در آثارِ "بازگشت به خویشتن " و "جهت گیریِ طبقاتی" می توان به این مسأله پی برد. البته بقیهٔٔ کتاب های این دوره، یعنی دورهٔٔ پس از زندانِ وی دقیقاً 


دارای ماهیتی این چنینی هستند. او در ادامهٔٔ تفکرش گام برمی دارد ولی به جمع بندیِ تازه ای دست می یابد.


شریعتی در قالبی شرقی تر و با اندیشه ا ی مُصرتر، در یک مرحله از مرزبندی معتقد است که "مارکسیست ، رقیب است"؛ در حالی که بسیاری از مذهبی ها، 
مارکسیست را دشمن می دانند. شریعتی در تلفیقِ اگزیستانسیالیسم، مارکسیسم و جامعه شناسیِ جدید فرانسوی موفق عمل می کند و این تلفیق که بیانگرِ 


نوعی آرامش است را در سایرِ وجوهاتِ فکری اش به کار می گیرد.


وی در کتابِ "ما و اقبال" به تمجید از سهروردی می پردازد و به گونه ای به عقل و تمدنِ ایرانیِ قدیم رُجعت می کند، اما در همین فضا با مرگِ خودش 
به همه  چیز پایان می دهد. شاید خودش هم به این نتیجه رسیده بود که الگو ندارد. در "حسن و محبوبه" دقیقاً به  همین مسأله و مفهوم نظر دارد. شاید 
او می خواست امُت سازی کند و تلاش کند تا در نهایت بتواند مدلی را ارایه دهد. شریعتی این  را درک کرده و فهمیده بود که مارکسیسم دارای یک مدل 
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است و ما فاقد مدل هستیم، اما بعد از شریعتی همه  چیز دیگرگونه شد و گونه ای دنیاگرایی پدیدار شد.


بیژن جزنی در کتابِ "تاریخِ سی ساله" می گوید، قیامِ 1342 نشان داد که آقای خمینی در میانِ مذهبی ها پایگاهی قوی دارد. آن موقع اصلاً نشانی 
از شریعتی نبود. آن جریان با اسلامِ سیاسی در حوزه به پیش می رفت و از این سو هم روشنفکرانِ دین دار پیش می رفتند. افرادی مثل مرحوم بازرگان هم 
بودند که می خواستند با شریعت کنار بیایند و هم می خواستند بینِ دین داری و روشنفکری آشتی برقرار کنند و این جریان با سروش ادامه پیدا کرد که 


در ادامه توضیح خواهم داد.


بعد از شریعتی چند اتفاقِ بسیار مهم رخ داد؛ یکی انقلاب بود که در پیِ آن مسلمانانِ متشرع شکل گرفتند؛ شریعتی نزد بسیاری این گونه درک شد. 
متشرعِ مسلمان می خواست با "مفَاتیحُ الجَنان" زندگی کند و همهٔٔ ادعیه را بخواند ولو آن که غلط می خواند. در این میان سخنانِ "حسین" و "علیِ" شریعتی 
نیازِ این متشرعانِ مسلمان را برآورده می کرد. در خردادماه یا اوایلِ تیرماه 1361 عطاالله مهاجرانی مقاله ای در اطلاعات چاپ کرد که در آن می گفت: 
شریعتی میوهٔٔ کالِ زمانهٔٔ خودش بود. شریعتی را باید در بتون آرمهٔٔ اندیشهٔٔ مطهری کرد تا از التقاط نجات پیدا کرد. سازمان مجاهدینِ انقلاب اسلامی، 
شریعتی را التقاطی معرفی کرد؛ به این معنا که شریعتی را از منظرِ شهید مطهری و امام خمینی می دید.در این جا بود که پروژهٔٔ فکریِ شریعتی طورِ دیگری 


نمود یافت.


شریعتی به شکلِ دیگری هم معرفی شد و از قرائتِ آثارش، شخصیتی تازه از وی به عنوانِ مدل ظهور کرد؛ قرائتِ شریعتیِ رادیکال که اتفاقاً بیش تر هم 
طرفدار پیدا کرد. منتهی شریعتیِ رادیکال، متأثر از اندیشه های سوسیالیستی به تعبیرِ لنینی کلمه بود. در این تعریف باید می گفتیم که شریعتی و جنبشِ 


مسلمانانِ مبارز، شریعتی و مجاهدینِ خلق، شریعتی و سازمانِ رزمندگانِ آرمانِ مستضعفین و غیره.


در این قرائت، شریعتی روشنفکری تلقی می شد که می بایست اندیشه اش با باورهای علمی پالایش می شد. این جا هم شریعتی از یک صافی عبورکرد 
که این صافی، صافیِ رادیکالیزمِ شیعه نبود؛ پس می توانیم حدس بزنیم که چه اتفاقی رخ می داد. اندیشهٔٔ او به  این دلیل که مدلی ارایه نداده بود نمی توانست 
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ادامه پیدا کند؛ هرچند پرتوافکنیِ تفکرش بر همهٔٔ نحِله های موجود دیده می شد.


به  هرحال شریعتی یک قرائت و وجههٔٔ متشرعانه پیدا کرد و یک وجههٔٔ روشنفکرانه، منتهی با قرائتِ چپ. او در نظرِ بسیاری از افراد، روشنفکری بود 
که تفکرش با چپ سازگاری پیدا می کرد. راهِ شریعتی با قرائتِ حزبیِ لنینی ، راهی طی شده بود و حزب توده قبلاً این راه را رفته بود. راهِ اسلامِ متشرع 


هم قبلاً طی شده بود و شیخ فضل الله نوری، آیت الله کاشانی و در وجوهاتی نواب صفوی هم این کار را کرده بودند.


اندیشهٔٔ شریعتی جمعِ بینِ اسلام، ملیّت، رادیکالیسم و سوسیالیسم بود. شریعتی می خواست بینِ این محورها، جمع ایجادکند که نتوانست و بعد از 
وی هم این اتفاق نیفتاد، او می گفت : من روشنفکرم، شرقی ام، مسلمانم و ایرانی ام. اتفاقاً اختلافِ بینِ دیدگاهِ مرحوم مطهری با شریعتی به این محور هم 


بازمی گشت که شریعتی می گفت: ما اسلامِ واحد داریم، درعین حِال که فرهنگ های مختلف داریم. ولی مطهری می گفت: یک اسلام، یک فرهنگ.


از طرفِ دیگر می توانیم بگوییم که تفکرِ شریعتی، نواندیشی را با نوایمانی هماهنگ کرد و این در مخاطب اش حس می شد. بعد از وی این مفاهیم 
سرخورده و واخورده شدند. مسلمانِ متشرع نمی تواند نوایمانیِ دینی به وجود آورد و نواندیشی ِ مدرن به خصوص در این دوره که عقلِ مدرن در عرصهٔٔ تردید 
است، نمی تواند ایمان به  وجود بیاورد. صورت مسأله در جامعهٔٔ ما با جوامعِ غربی بسیار متفاوت است؛ آن جا شاید تردید به  نفعِ جامعه باشد اما این جا کاملاً 
بازدارنده است. این  جا در مقابلِ شما جریان متصلبی وجود دارد که اصلاً نمی توانید مقابلِ آن بایستید. مشکلِ اصلاح  طلبان هم همین بود که به تحقق 
اهدافِ اصلاحات ایمان نداشتند، عشقی وجود نداشت، حاضر به پرداختِ هزینه نبودند و عقلانیت آن چنان تحقیر شده بود که با سود مادی یکی انگاشته 


می شد. بگذریم!  امیر رضایی تعبیرِ خوبی دارد و می گوید :  اکنون ما به دورهٔٔ قبل از شریعتی برگشته ایم.


در دورهٔٔ قبل، ما یک سری روشنفکرِ دین دار داشتیم که بیش تر با عقلانیتِ مدرن درگیر بودند و به شدت هم دربند آن عقلانیتِ فلسفی افتادند. بخشی 
دیگر، روشنفکرانِ جدیدتری هستند که برای مثال می شود به حلقهٔٔ کیان اشاره کرد که دقیقاً با استفاده از سنتِ ترجمه، فلسفهٔٔ تحلیلی و الهیاتِ انگلیسی 


را شرح می دادند.
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میلانی :  منظورتان عبدالکریم سروش، مصطفی ملکیان، آرش نراقی و سایرِ افراد بارزِ این حلقه است؟


رحمانی :  بله!  این آقایان در پیوند دین داری با عقلانیت، به همزیستیِ مسالمت آمیزِ تفکیک شده رسیده اند؛ یعنی جایی برای عقل، جایی برای دل؛ 
جایی برای خدا و جایی برای دنیا. چرا که دیگر مانند دورهٔٔ بازرگان ، امیدواری به عقلانیتِ محض وجود ندارد. در مصاحبه ای که با دکتر کاشی در شمارهٔٔ 


قبلِ نشریهٔٔ "نامه" انجام داده بودید، آقای کاشی دقیقاً به این مسأله پرداخته بود.


متشرعانِ  بینِ  در  دیگر  از سوی  و  معتقد هستند  با هم  مفاهیم  این  ارتباط  عدمِ  و  کامل  به گسستِ  که  برمی خوریم  روشنفکرانی  به  از طرفی  ما 
روشنفکر کسانی وجود دارند که عقل را دشمن می دانند. اگر دیالوگِ آقای احمدی نژاد با دنیای غرب را ببینید، تحقیرِ لیبرالیسم، لیبرال ـ دموکراسی و 
سوسیال ـ دموکراسی کاملاً نمود دارد. ببینید یک متشرعِ مسلمان با زبانی ظاهراً انقلابی اما رادیکال چه توصیه هایی به غربی ها دارد. در مطبوعاتِ غربی 


و در میانِ منتقدانِ غربی، خیلی ها معتقدند این کلام، مفهومِ نزاعِ بینِ تمدن ها را گسترش می دهد.


اکنون روشنفکرِ دین دار در نسبتِ عقلِ مدرن و مذهب دچار مشکل شده است و دیگر آن زبانِ شورانگیزِ شریعتی را ندارد. جریانی هم وجود دارد که 
عقلِ مدرن را تحقیر می کند و شما نمود بارز آن  را می بینید.


حال تفکراتی که بخواهند به  نوعی هم خوانی یا امتزاج برسند در این چارچوب له می شوند، درصورتی که شاخصِ تفکرِ ایرانی، جمعِ بینِ این امور است؛ 
سهروردی و ملاصدرا از این دست هستند. ایرانی می تواند بین عقل، احساس، ایمان و دینِ خود ارتباطِ ایرانی  وفهمِ عقلانی برقرارکند. پس باید فهم، عقلانی 


بشود؛ درحالی که بسیاری از متفکرانِ تابعِ شریعتی هم نتوانستند این ارتباط را ایجاد کنند و مشکل دقیقاً از همین جا آغاز می شود.


الان وقتی که شما از حسین صحبت می کنید؛ خیلی ها فکر می کنند که شما از یک متشرعِ تمام عیار صحبت می کنید. وقتی از ابوذر صحبت می کنید 
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بسیاری فکر می کنند که دارید از یک بنیادگرای اسلامی صحبت می کنید. درصورتی که وقتی شریعتی از ابوذر سخن می گفت از کسی یاد می کرد که 
علیه دولتِ رانتی قد علم کرده است. ابوذر از دید شریعتی کسی است که معتقد بود با خمس و ذکات نمی شود عدالت برقرارکرد. باید بیش تر از خمس 
و ذکات هزینه پرداخت کرد. وقتی که دولتِ اسلامی مدام کشورهای دیگر را فتح می کرد و خزانه و بیت المالِ مسلمانان پر می شد، ابوذر به این ساختار 


اعتراض می کرد.


شریعتی هم وقتی از ابوذر صحبت می کرد، می خواست آگاهی و عدالت را در مخاطبان اش زنده کند. خیلی ها این مفهوم را مدنظر قرار نمی دهند؛ مثلاً 
دکتر سید جواد طباطبایی معتقد است که "ابوذر" فهمی غیرتاریخی است. پس می بینید که زبانِ شریعتی خیلی در این دوره گُم شده است، چون خلطِ 
تاریخی و مفهومی زیاد شده است. از این روی است که شریعتی خود به خود غریبه می شود و نهایتاً یا درست فهمیده نمی شود یا مورد سوء استفاده قرار 


می گیرد.


میـلانی :  حال با توجه به این مفاهیمی که شما به آن ها پرداختید، این سؤال پیش می آید که کدام بخش از اندیشهٔٔ شریعتی بد فهمیده می شود؟


رحمانی :  به نظرِ من اگر شریعتی ادامه می یافت، همان طور که روشنفکرانِ سکولار نمی توانستند به راحتی او را بپذیرند، روحانیون هم با وی به مشکل 
برمی خوردند؛ چرا که خیلی ها معتقد بودند که شریعتی در تفسیرش از دین به زندیق ها شباهت دارد. چون شریعتی یک دینِ ناب می خواست که مسلمانِ 
متشرع نمی توانست آن  را بپذیرد. از سوی دیگر روشنفکران و متفکرانِ هم سوی بازرگان در حلقهٔٔ فکریِ کیان از برخی از جنبه های فکریِ شریعتی راضی 


هستند اما در بسیاری موارد اندیشه های او را برنمی تابند.


من معتقدم که نمی شود اندیشه های سهروردی، ملاصدرا و حتی ابن سینا را از نگاهِ فلسفهٔٔ تحلیلی پذیرفت یا تحلیل کرد. از این روی است که وقتی 
عبدالکریم سروش در بند کاملِ فلسفهٔٔ تحلیلی فرو می رود نمی تواند با فلسفهٔٔ سهروردی یا ملاصدرا رابطه  برقرارکند. دکتر سروش به خاطرِ تعهداتِ مذهبی 


و تعصباتِ ضدمارکسیستیِ دورهٔٔ جوانی اش به اندیشه های فلاسفهٔٔ اسلامی تمسک کرده است ولی دست رویِ اندیشهٔٔ رادیکالیِ سهروردی نمی گذارد.
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آن چه شریعتی از بحثِ شیعه و سنی می فهمید، با مفهومِ شیعه و سنی که الان وجود دارد خیلی متفاوت است. آقای مفتی زاده به من می گفت که 
به ما می گویند بین شیعه و سنی تفاوتی نیست )در اوایلِ انقلاب(، اما وقتی که قانونِ اساسی تدوین می شود، این گونه می شود که رییس جمهور حتماً باید 


شیعه باشد و این خود موجبِ تناقض است. درصورتی که در تفکرِ شریعتی، شیعهٔٔ علوی با تسنن محمدی پیوند دارد.


پس با این تفکر، شریعتی با هر انقلابِ عدالت طلبی در تفکرش پیوند برقرار می کرد. آیت الله طالقانی هم، تفکری هم سوی این مفهوم داشت اما دکتر 
سروش در سال 1363 نسبت به این تفکرِ مرحوم طالقانی، که "هر انقلابِ ضد استثمار و ضد امپریالیسم، یک انقلابِ اسلامی است"، انتقاد داشت؛ چرا که 
سروش در سال 63 از دیدگاهِ یک فیلسوفِ متشرع به قضایا نگاه می کرد. بعدها ایشان از قرائت های مختلفِ دینی سخن گفت اما هیچ گاه قرائتِ رادیکالی 


از دین را نپذیرفت. مانند غزالی که تنوع را پذیرفت اما قرائت های مختلفِ از دین را نپذیرفت و مثلاً قرائتِ رادیکالِ اسماعیلیه را کفر می دانست.


امروز می توانیم بگوییم که پیامِ شریعتی، مفهومی گسترده تر از گذشته دارد. پیامِ شریعتی مثلاً به یک آفریقایی این نیست که بیاید و مسلمان شود 
بلکه این است که عدالت طلب و آزادی خواه بشود و به محرومان توجه کند. این همان رسالتِ روشنفکری است که هم سوی رسالتِ انبیا و پیامبرِ اعظم ما 


است.


روشنفکریِ شریعتی، جنسِ خود را به مسابقه نمی گذارد بلکه رسالتِ خود را به مسابقه می گذارد. درصورتی که متشرعِ مسلمان، جنسِ فهم خود را به 
مسابقه می گذارد. حتی می خواهم بگویم که سکولارهای افراطی هم جنسِ تفکراتِ خود را به مسابقه می گذارند. یعنی از قبل اعلام می کنند که مثلاً در 
این خصوص چه چیز در چنته دارند؛ درصورتی که شریعتی اصلاً این ادعا را ندارد. "عرفان، برابری، آزادی" یعنی چه؟ یعنی نقد همیشگیِ قدرتِ مذاهب. 


این جاست که می فهمیم چرا می گوید من گاندیِ آتش پرست را از محمد علی جناحِ مسلمان، مسلمان تر می دانم. حالا دیگر این تفکر اصلاً جایی ندارد.


به نظرِ من، هم آن چندوچون های عقلانیِ فیلسوفانه به کمک شریعت آمده است و هم مفاهیمِ تحلیلی در حوزهٔٔ متشرعان و اعتقادات آن ها گره گشا 
است. شما به نشریهٔٔ  "قبسات"  نگاه کنید، درست است که حرکتِ آکوئیناسِ قدیس که به کلیسا کمک کرد تا در حذفِ مانویان استدلال های قوی تر داشته 
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باشد یک جریانِ عقلانی است، اما به متصلب کردن عقاید کاتولیکی کمک  کرد و اسکولاستیک را بیش تر توجیه کرد. امروز همین عقلانیتِ مدرن در خدمت 
قرارگرفته و همان طور که گفتم از آن استفاده می شود.


از این  روی با توجه به جهشِ فکری در شریعتی شما دیگر بینِ شریعتی و بازرگان نسبتی نمی بینید. بعد از آن  هم بینِ شریعتی با سروش، محمد 
مجتهد شبستری و ملکیان نسبتی نمی بینید یا اگر نسبتی وجود داشته باشد، خیلی کم است.


میـلانی:  آقای رحمانی!  اتفاقی هم که در حلقهٔٔ کیان می افتد همین است. می بینیم که در نشریهٔٔ کیان قرار است نسبتی میانِ تفکرات گذشته با تفکرات 
سروش، ملکیان و مجتهد شبستری و از سوی دیگر کسانی که از منظرهای دیگر به این جریان ها نگاه می کنند مثل مراد فرهادپور، گنجی و حجاریان و 


... برقرار شود، اما ایجاد این نسبت بسیار مشکل صورت می پذیرد.


رحمانی:  دقیقاً همین طور است. به  نظر من مجلهٔٔ کیان سعی کرد گرایش، نظریه  و فلسفهٔٔ تحلیلی را عمده کند، درصورتی که با اندیشه  و دینِ ایرانی 
هماهنگ نمی شد و از این فلسفهٔٔ الهیاتی، تحلیلی  برای جامعه موجه جلوه نمی کرد. حتی مجتهد شبستری هم با نگاهِ هرمنوتیک سعی کرد دیالوگی در 
این میان ایجادکند که از آن عملکردی عینی زاییده شود اما موفق نشد. مصطفی ملکیان هم به سوی یک دید نخبه گرایانه در معنویت و عقلانیت رفت که 


تصور نمی کنم تحلیل آن در این مصاحبه جایگاهی داشته باشد. از این  روی احساس می کنم که شناختِ اندیشه های شریعتی یک نیاز است.


امروز این سؤال وجود دارد که چرا روشنفکری و نواندیشی، نوایمانی در پی نمی آورد. در شرقِ اسلامی، اگر بینِ عقل و دل جدایی بیفتد، این جدایی 
همواره یک ضرر محسوب می شود. اگر به تجربهٔٔ گذشتهٔٔ تمدن  مان بنگریم با دو کتاب ارزشمند جابری، یکی "نقد عقلِ عرب" و دیگری "نقد عقلِ سیاسیِ 
عرب" برخورد می کنیم که نشان می دهد ویژگیِ تفکرِ ایرانی، حکمت و نتیجه اش ظهورِ حکیم است. این مفهوم باعثِ تغییر و تمایز در عقل و فهمِ ایرانی 


در نسبت با عقلِ عرب و عقلِ اروپایی می شود.
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از سوی دیگر می خواهم بگویم که شما می بینید که امروز دیگر اندیشهٔٔ شریعتی استمرار ندارد ولی وجود دارد و با برخی از مخاطبان رابطهٔٔ وجودی 
ایجاد کرده است. حتی می توانم بگویم که "ملی ـ مذهبی" ها هم نتوانستند در مقامِ روشنفکری، اندیشه های شریعتی را آن طور که باید ادامه می دادند، 
ادامه دهند. چرا که شریعتی به عنوانِ "شاه بیتِ اندیشه و تفکر ایرانی ـ اسلامی" پخته و فرَبهِ نشد. لذا شما حتی نمی توانید آن  را با بسیاری از وجوهاتِ 
مستقلِ فکریِ خودمان یا اروپاییان مقایسه کنید؛ مثلاً نمی توانید بگویید از حسینیهٔٔ ارشاد تا مکتبِ فرانکفورت؛ چرا که پروژهٔٔ فکریِ شریعتی با نقادیِ عقلِ 


انتقادی یکسان نیست، بلکه اشتراک دارد؛ اساساً زبانِ شریعتی زبانِ شور، نوایمانی، امید و حرکت است.


از این  روی، اگر بخواهم بحث را جمع کنم، باید بگویم که روشنفکرانِ ایرانی تا نتوانند نسبتی منطقی با عقلانیت و موج های روشنفکرانِ غربی پیدا 
کنند، نمی توانند خودشان را از زیرِ بارِ آن ها خلاص کنند. هنوز پروژهٔٔ جامعهٔٔ ما، ملت و دولت براساسِ مردم سالاری است، این بحث مربوط به اوایل قرن 
بیستمِ اروپا است. الان موجِ سومِ روشنفکری، اندیشه هایی را وارد می کند که ما مرحلهٔٔ اول آن را هنوز تجربه نکرده ایم. این است که شریعتی در آثارش به 
ملیّت بیش تر تکیه می کند؛ درصورتی که در اندیشهٔٔ سروش حرفی از ملیّت نیست. در دوره ای که همه به سوسیالیسم یا انترناسیونالیسم تکیه می کردند، 


شریعتی به ایران تکیه می کرد. چون معتقد بود هنوز مشکلِ ما همان مشکلِ دولتِ مصدق و برگزاریِ انتخاباتِ آزاد است، نه دولت و ملتِ مدرن.


میلانی :  اگر بخواهم به حرفِ شما استناد کنم و به شکافِ ایجاد شده میانِ شریعتی و روشنفکرانِ بعد از او بپردازم، شاید بتوان این مسأله را در چند 
محور اصلی بیان کرد. اول آن که دغدغه ای که شریعتی داشت دیگر در این دوره وجود ندارد. شاید یکی از وجوهاتِ فکریِ شریعتی این باشد که تلاش کرد 
تا برای فهم جدید از دین در بطنِ جامعهٔٔ امروز، ارتباطی میانِ مردم و شخصیت های دینی ایجادکند تا نگرشِ به اسلام گسترده تر شود، ولی شما اکنون 
این را نمی بینید. شاید مفاهیمِ دنیای جدید آن  را برنتابد ولی بحرانِ ایمان و فهمِ دینی در جامعهٔٔ ما چیز دیگری را نشان می دهد. اگر آن  دوره روشنفکریِ 
دینی می خواست مفهوم و بسترِ اجتماعی و تحولی را با استناد به سیرهٔٔ علی، انقلابِ حسین و ابوذر مُحقَّق کند، روشنفکرِ امروز می خواهد به جامعه ای 
که ضرورت های اولیه اش را نیافته، مفاهیمِ روشنفکریِ بومیِ لیبرال یا سایرِ مفاهیم را تحمیل کند، اگر آن  موقع صحبت از درک ساختارِ نوینِ اسلام بود، 
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به طوری که به کارِ جامعهٔٔ امروز بیاید و حرکت ساز باشد )که بازرگان هم تا حدودی همین رویه را درپیش گرفته بود(، امروز به تعبیرِ شما و بسیاری از 
منتقدان، صحبت از عقل مِدرن، عقلِ نقاد یا خودبنیاد و همچنین مفاهیمِ پست مدرن است؛ فهم مدرن، فهم تحلیلی، فهم پوزیتویستی و امثالهم. عرفان و 
شاید وجهی که در تفکرِ شریعتی بود حرکت ساز بود، اماّ عرفانِ دینی یا معنویتی که برای جامعهٔٔ ما در نظر گرفته شده است، بسیار متأثر از شکست های 


سیاسی است و به گونه ای بدون هیچ پایهٔٔ معرفتی، راهی را به کنجِ عزلت ایجاد می کند که در قرن پنج یا ششِ تاریخ مان به وجود آمده بود.


رحمانی :  این موضوع کاملاً درست است. اجازه بدهید این  را هم اضافه کنم که این گسست ها در مردم با اسلامِ متشرعانه توجیه می شود، یعنی همان 
اشَکالِ عزاداری ها در فرهنگِ ما، که شریعتی آن  را تشیعِ صفوی می نامد. درحالِ حاضر تعلیماتِ روشنفکریِ ما بسیار گسسته شده است. تعلیماتِ اشُو، 
مدِیتیشن ها و تبلیغاتِ حولِ این تعالیم، حتی از سوی روشنفکران، بسیار بعُد یافته است. چرا؟ چون انسان فطرتاً نیاز دارد؛ عده ای به فلسفهٔٔ تحلیلی رجوع 
می کنند و در سوی دیگرِ همان تفکر، افرادی هستند که زمانی برای عقل و زمانی برای دل جایگاه یافته اند. در این که ما حضورِ همهٔٔ این ها را به رسمیت 
بشناسیم، هیچ بحثی نیست. ولی آن که به شریعتی اعتقاد دارد، باید بتواند در این جمع درخشش داشته باشد؛ چرا که نوشته های شریعتی بود که دیگران 
را به حرکت وا  می داشت. اگر این اتفاق نیفتد، خلأِ شریعتی در آینده بیش تر احساس می شود. کاری که شریعتی انجام داد، می تواند برای جریان های 


روشنفکری یک مبنای حرکتِ جدید باشد.


میـلانی :  کمبودی که احساس می شود این است که درست وقتی جریان های غیربومیِ روشنفکری مفاهیمی تازه را به جامعه تزریق می کنند، نیاز به 
یک اصلِ گمشده در جهتِ فهمِ قاعده مند بیش تر احساس می شود.


رحمانی :  ببینید! طبقِ قاعدهٔٔ شما در اصلاحات چه اتفاقی افتاد؟ روشنفکرانِ دینی در برابرِ صلاحیتِ دینیِ خودشان سپر انداختند. در تفکرِ سروش، 
دین به عرصهٔٔ خصوصی رفت. حجاریان گفت که اسلامیتِ نظام را شورای نگهبان تفسیرکند و جمهوریت را با افکارِ پوپر و امثالهم تبیین کنیم. در این 
وضعیت مفاهیمِ دینی گُم می شد و مخاطبِ این نگرش ها هم خاص می شد و در نهایت زبانِ ارتباطیِ با مردم هم قطع می شد و لیبرال ـ دموکراسیِ غربی 
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جای عدالت طلبیِ نابِ ایرانی می نشست و این گسست، خودبه خود بیش تر می شد؛ پس پشتوانه ای هم برای اصلاحاتِ ناب باقی نمی ماند. ایدئولوژی زدایی 
هم توسط سروش و حلقهٔٔ کیان صورت گرفته بود و دیگر کسی حاضر نبود هزینه ای بپردازد و مقاومتی هم صورت نمی پذیرفت. اگر به تفکراتِ شریعتی در 
حلقهٔٔ "ایران فردا" و ملی ـ مذهبی ها به درستی پرداخته می شد و این افکار به زبانِ امروز تئوریزه می شد و اگر مدرنیته با فرهنگِ بومی بازخوانی می شد، 


حتماً موفق بود.


ما شش شکافِ فعال در جامعهٔٔ ایران داریم که در اندیشهٔٔ شریعتی هم به آن پرداخته نشد  : 


1( شکافِ استبداد و آزادی 2(  شکافِ طبقاتی 3( شکافِ تولید و مصرف 4(  شکافِ اقوام 5(  شکاف در عدالتِ جنسیتی 6(  آزادی های مدنی.


به نظرمن اگر ملی ـ مذهبی ها که بیش تر بر اندیشه های شریعتی تکیه کرده اند، بتوانند بر روی این شش شکاف تمرکزکنند و برای آن راه حل ارایه کنند، 
جامعهٔٔ ایرانی سریع تر و بهتر به  سمتِ دموکراسی حرکت می کند.


جامعهٔٔ ما، جامعه ای سکولار نیست. گاه بی تفاوت می شود ولی در کلیت، یک جامعهٔٔ دینی است. پس باید به دموکراسی با توجه به ارزش ها و شاخص های 
قابلیت های دینی در جامعهٔٔ دینی چند برابر است. می بینید که "حلقهٔٔ کیان" که رویکردهای دینی داشته و دارند، بیش از  دینی نگاه کنیم. چون اثرِ 
روشنفکرانِ لاییک و سکولار مدافع دارند و برُد بیش تری نیز دارند. از این  روی بحران در روشنفکریِ دینی، به  معنای پایانِ روشنفکریِ دینی نیست، چون 
جامعهٔٔ ایران جامعه ای مذهبی است. این جا به تعبیر دکتر کاشی بسنده می کنم که  "باید برگشت و طورِ دیگری این راه را پیمود"؛ اما در مورد وجوهاتِ 
این بازگشت، با توجه به اندیشه های شریعتی، نظر من شاید متفاوت باشد. ببینید! مثلاً "شیعه "ای که شریعتی می گوید، شاید شیعه ای خاص باشد؛ یعنی 


در معنای فرقه بندی نگنجد و یک شیعهٔٔ احیاگر و حرکت ساز باشد.
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میـلانی :  شاید خاستگاه شیعه ای که شریعتی از آن می گوید به آن جا بازگردد که حسین  قبل از حرکت به سوی مکه به محمد ابوحنیفه گفت که 
من جز برای اصلاحِ سیره و سنتِ جدم حضرت رسول به قصد دیگری این حرکت و قیام را آغاز نمی کنم.


رحمانی :  ببینید! اگر به کشور دیگری می رفت، شرطِ خود را که اعتقاد راسخ به آن داشت، عملی نمی کرد، پس باید احیاگری می کرد. منشورِ نامهٔٔ 
علی به مالک اشتر هم همین گونه است.


شریعتی شهامت در عمل و فکر را پایهٔٔ حرکت های روشن گرانه و چه بسا روشنفکرانه می داند و بزرگ ترین مشکلِ اصلاح طلبان در کوبیدنِ ایدئولوژی این 
بود که جبههٔٔ مشارکت جرأتِ اعلامِ ایدئولوژی را نداشت. طبیعی است وقتی ایدئولوژی نداشته باشید، نمی توانید برنامهٔٔ اقتصادی و ... هم داشته باشید.


امروز، هم شریعتی باید نقد شود و هم سه موجِ غالبِ روشنفکری و همچنین نسبتِ آن ها با جریانِ سنت و مدرنیته؛ چیزی که فقط گفته می شود و 
کم تر به آن عمل می شود.


اتفاقاتی نبود که رخ می داد. این  را هم در نظر داشته باشید که از سنتِ  خیلی جاها نسبت به شریعتی بی انصافی می شود. شریعتی مسؤولِ تمامِ 
روشنفکریِ شریعتی، مرزبندیِ ایدئولوژیک بیرون نمی آید. او وقتی که از صف بندیِ ایدئولوژیک جدا شد به کوبیدنِ ایدئولوژی رسید. از این  روی است 
که در تعاملاتِ اجتماعی و سیاسی، شریعتی رسماً حکومتِ دینی را قبول ندارد، پس چه گونه می شود از اندیشهٔٔ شریعتی دولتِ ایدئولوژیک ساخت؟ ولی 
نمی توانید بگویید که احیاگری و شور و وجد دینی، ـ آن هم شور و وجد اسلامی شیعه ـ در اندیشهٔٔ شریعتی وجود نداشت. البته این ها مفاهیمی هستند 


که باید به طور مستقل مورد ارزیابی و بحث قرارگیرند.


میـلانی :  اجازه بدهید بحث را با این نتیجه گیری به پایان ببرم که با توجه به نقدهایی که به شریعتی و ملاک های فکریِ سایرِ نحِله های روشنفکریِ 
ایرانی وارد دانستید، احساس می شود اگر شریعتی را در مقامِ خودش یک روشنفکر و یک نحلهٔٔ روشنفکری بدانیم و ارتباطِ روشنفکری با مردم و جامعه 
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را در نظر بگیریم، می توانیم بگوییم که تفکرِ حسینیهٔٔ ارشاد در مقایسه و نسبت با نحلهٔٔ صراط، حلقهٔٔ کیان، خانهٔٔ جلایی پور و مدافعانِ فرانکفورت خیلی 
مردمی تر بود؛ همین طور تحلیل های او نسبت به تحلیل هایی که در حوزهٔٔ اجتماعی و دینی، فضای جامعهٔٔ ما را با مدل های فکری شان ارزیابی می کنند. 


وقتی که بررسی می کنیم، می بینیم که نمودهای گسست و شکاف های لاینحل در نحله های امروز، بیش تر احساس می شود.


رحمانی :  بله! شوریدگیِ شریعتی به خاطرِ مردم بوده است. این شوریدگی در جریان های دیگرِ روشنفکری نمود کم تری دارد. حتی اضافه کنم که در 
مواردی که شما به آن اشاره کردید اسلامِ متشرع هم جای می گیرد. طبقِ آن تلقی که اول باید تشرع ات را ثابت کنی تا سپس مفروض شوی. شریعتی 


دارای نبوغِ ناخودآگاهی بود و این نبوغ است که باعث می شود برداشت های او تا امروز مَدخلیتِ شدید داشته باشد.


شریعتی تنها 44 سال عمر کرد و امروز اشخاصی در بالای پنجاه سالگی تازه می توانند او را نقدکنند و این چیزِ کمی نیست. او با همین سنِ کم مشکل 
جامعهٔٔ ایران را بسیار خوب فهمیده بود. در پایان عمرش متدولوژیِ عین و ذهن را از گوریچ گرفت و به مشکلات جامعه اش از دریچهٔٔ فرهنگ نگریست، 
اما کماکان برای مشکلات راه حلی ارایه نداد. در دموکراسیِ متعهد، شریعتی مفاهیم و مشکلاتِ روشنفکر، روشن گری، مدرنیته، دولت، قدرت، توسعه ، 
حوزه ی عمومی و دموکراسی درک شده بود اما جمع وجور کردن آن نیاز به زمان داشت و شریعتی از این حیث که آن  را فهمیده بود هم دارای نبوغ درخور 
توجهی بوده  است که به آن هم بها داده نشده است. متأسفانه پس از انقلاب بسیاری از روشنفکرانِ ما در حوزهٔٔ ذهنی فرو غلطیده اند و این، جامعه را با 
مشکلات جدیدی هم روبه رو کرده و هم خواهدکرد. بزرگ ترین و عمده ترین مشکلِ روشنفکریِ ما ـ بالاخص روشنفکریِ دینی ما ـ در آن دوره این بود 


که در حوزهٔٔ ذهن بسیار خوب پیش تاخته بود اما در عرصهٔٔ سیاست و مدل، چیزی برای عرضه نداشت.


میـلانی :  از این که وقت تان را در اختیار ما قرار دادید، سپاسگزارم.
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در  این  و  هماهنگ کرد  نوایمانی  با  را  نواندیشی  شریعتی،  تفکرِ 
مخاطب اش حس می شد. بعد از وی این مفاهیم سرخورده و واخورده 
شدند. مسلمانِ متشرع نمی تواند نوایمانیِ دینی به وجود آورد و نواندیشی ِ 
مدرن به خصوص در این دوره که عقلِ مدرن در عرصهٔٔ تردید است، 
نمی تواند ایمان به  وجود بیاورد. صورت مسأله در جامعهٔٔ ما با جوامعِ 
غربی بسیار متفاوت است؛ آن جا شاید تردید به  نفعِ جامعه باشد اما 


این جا کاملاً بازدارنده است.


به  نظرِ  من شریعتی در دنیای معاصر، شاه بیتِ اندیشهٔٔ ایرانی است 
اندیشمند دیگری متمایز است. می گویند  از هر  و علی رغمِ عوارضش 
ایرانیان تلفیقی از عقل و دل اند، و این خصوصیت را می توان در شریعتی 
دید. در جان و دل نفوذکردن و یک زبانِ دیگر داشتن، یعنی یک فکرِ 
در  سر  وقتی  که  است  ایرانی  روشنفکرِ  اولین  شریعتی  داشتن.  دیگر 
مدرنیته داشت پا در سنت هم داشت و این باعث شد که موفق شود با 
زبان دیگری مدرنیته یا پیشرفت را توضیح دهد. او معتقد بود که ما باید 
از طریقِ منابعِ فرهنگی، پالایش و رنسانس ایجادکنیم. شریعتی تفکر را 


در قالبِ زبانی می ریخت که لاجرم بر دل ها می نشست.


روشنفکریِ شریعتی، جنسِ خود را به مسابقه نمی گذارد بلکه رسالتِ 
خود را به مسابقه می گذارد. درصورتی که متشرعِ مسلمان، جنسِ فهم 
سکولارهای  که  بگویم  می خواهم  حتی  می گذارد.  مسابقه  به  را  خود 
افراطی هم جنسِ تفکراتِ خود را به مسابقه می گذارند. یعنی از قبل اعلام 
می کنند که مثلاً در این خصوص چه چیز در چنته دارند؛ درصورتی که 
شریعتی اصلاً این ادعا را ندارد. "عرفان، برابری، آزادی" یعنی چه؟ یعنی 
نقد همیشگیِ قدرتِ مذاهب. این جاست که می فهمیم چرا می گوید من 
گاندیِ آتش پرست را از محمد علی جناحِ مسلمان، مسلمان تر می دانم. 


حالا دیگر این تفکر اصلاً جایی ندارد.


از  اعم  روشنفکران  همهٔٔ  ایده های  طرفی  از  انقلاب،  شکل گیریِ  با 
و  هم سوی سنت  روشنفکرانِ  یا  بنیادگرایانه  ایده های  با  روشنفکرانی 
روشنفکرانی با نگاهِ جدید به دین، و از طرفی ایده های خود شریعتی، 
برای مخاطبان گونه ای دوگانگی به وجود می آورد. بخشی از این دوگانگی 
درک  به عدمِ  اندیشه ها ی شریعتی مربوط می شود و بخشی دیگر  به 
مناسب )آن اندیشه ها( از جانبِ مخاطب. اماّ خود او در طولِ حیاتش 
، بالاخص پس از آزادیِ از زندان این دوگانگی را حل کرده است. در 
این  "بازگشت به خویشتن" و "جهت گیریِ طبقاتی" می توان به  آثارِ 


مسأله پی برد.
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گذر از دموکراسی یا گذار به دموکراسی


گذار به دموکراسی کامیاب یا ناکام


مقدمه :


گذارِ موفق به دموکراسی، نیاز به الزاماتی دارد در غیرِ این صورت، هر حرکتی به گذر از دموکراسی ختم خواهد شد.


در این نوشتار قصد آن است که بررسی کنیم چرا دموکراسی خواهی و عدالت طلبی ِ ایرانی کامیاب نبوده است؟ با مقایسهٔٔ تجربهٔٔ کشورهای کره جنوبی ، 
ترکیه و بلوک ِ شرق نشان خواهیم داد که به چه دلایلی در این جوامع بعَد از اجرایِ سیاست های توسعهٔٔ اقتصادی، گذار به دموکراسی تحقق یافته اماّ در 
جامعهٔٔ ما بعد از به کارگیریِ سیاست هایِ توسعهٔٔ اقتصادیِ پرُتنَش و بی سرانجام، گذار به دموکراسی مُحَقق نشده است و بررسی خواهیم کرد که چگونه 


امکانِ عبورِ موفق از توسعه به دموکراسی به وجود می آ ید.


تحولات و دورهٔٔ تکراری  :


تحولات دردولت های شبه مدرن پی در پی رخ می دهد. شکاف در بالا و گشایش در پایین یا فشار و مداخلهٔٔ خارجی و یا بحران های ادواریِ اقتصادی  اجتماعی 
دولت های شبه مدرن را تبدیل به کانونِ بحران می کند که در نهایت توانِ خلاصی از آن را ندارند.


در جامعهٔٔ ما دو انقلاب، در پیِ تحَققِ دموکراسی و عدالت رخ نموده و همچنین دو جریانِ اصلاح طلبانه در پیِ بازگشت به روحِ آن انقلابات انجام شده که 
کامیاب نبوده و ناگزیر آزادی دامن کشان و نامهربانانه از ما فاصله گرفته و ناخدایِ آزادی درطوفانِ مخالفان، غرق گشته و یا در بحران دست و پا می زند.  


اگر نیک بنگریم دو جریانِ اصلاحی در ایران بعد از دوره ای از سازندگی رخ نمودند که می باید این دورانِ معروف به سازندگی یعنی از 1304 تا 1320 
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شمسی و 1368 تا 1376 شمسی بسترِ مفیدی برای گذار به دموکراسی می شدند، درحالی که چنین امری مُحَقق نشد.


اگر بررسی سه تجربهٔٔ دولت های توسعه گرای ظرفیت ساز )کره جنوبی(، طبقهٔٔ اجتماعی ـ اقتصادی ساز )ترکیه( و نهادساز )بلوک شرق( را در نظر بگیریم ، 
مشخص می گردد که چنین عوامل و ویژگی هایی در جامعهٔٔ ما شکل نگرفته، پس درنتیجه گذار به دموکراسی با مشکل روبرو شده است.


تجربهٔٔ جوامعِ موفق :


کرهٔٔ جنوبی؛ دولتِ توسعه گرا


کره جنوبی با دولتی متمرکز و مُستبد اماّ با ساختاری تولیدی ـ امنیتی برنامهٔٔ توسعه را شروع کرد. دولت، نیاز به سرمایه گذاریِ خارجی داشت و 
سرمایهٔٔ خارجی نیازمند امنیت و بازدهیِ مناسب است. دولتِ کره جنوبی با ساختارِ تولیدیِ همراه با فساد خود در چنین مسیری حرکت کرد. نتیجهٔٔ کار 
به گفتهٔٔ مانوئل کاستلِزِ کانادایی در کتابِ "جامعهٔٔ شبکه ای" مشخص بود. چنین دولتی، ظرفیت سازی برای دموکراسی می کرد. پیدایش اقشارِ فن آور و 
تحصیل کرده و مُراعات و توجه به برخی از حقوقِ کارگرانِ تحتِ استثمار در عمل، جامعه را به سوی تکثرّ و تنوعِ طبقاتی و اجتماعی پیش می برد که با 
سیاست هایِ استبدادیِ ژنرال هایِ مروجِ توسعهٔٔ آمرانه مخالف بودند. دولت های کره جنوبی درعینِ مخالفت با احزاب و سندیکاهای کارگری و کارمندی ، 
ظرفیتِ جامعهٔٔ مدنی و حوزهٔٔ عمومیِ قوی را در کره جنوبی فرَبه می کردند. با سیاستِ توسعهٔٔ اقتصادی، جامعه دارای ظرفیتِ دموکراسی شده بود و فازی 


به جلو آمده بود. 


سرکوبِ سیاسیِ دولتِ کره جنوبی نمی توانست مُدام باشد چون جامعه را نا امن می کرد و نا امنی ورود سرمایهٔٔ خارجی را منتفی می کرد چرا که تولید 
به امنیت نیاز دارد. نتیجهٔٔ کار تعاملِ اجباریِ ژنرال ها و مُستبدانِ کره جنوبی با حوزهٔٔ عمومی، یعنی نهادهای مدنی و احزاب سیاسی بود. چنین تعاملی 
به انقلاب و سرنگونیِ کامل مُستبدین و محافظه کاران ختم نمی شود، اماّ در عمل موجبِ تحولِ اصلاحی در جامعه و حاکمیتِ کره جنوبی شد. پس اتفاق 
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بنیادین در کره جنوبی در رخ نمودنِ تنوع و تکثرِّ طبقاتِ اجتماعی ـ اقتصادی بود که دولت را وادار به نرمش در برابرِ دموکراسی خواهان می کرد. 


دولتِ کره جنوبی ساختارِ تولیدی داشت و چنین ساختاری را بر جامعهٔٔ کره حاکم کرد. سازندگیِ توأم با فساد در کره جنوبی بحران ایجاد می کرد و 
این بحران به ایجاد شبه دموکراسی منجر شد که گذار به دموکراسی را ممکن ساخت. 


به عبارتی گذار به شبه دموکراسی در کره جنوبی و به طورکلی در آسیایِ جنوبِ شرقی! وجود دولت هایِ توتالیتر سیری هموار نداشته، بلکه در فرآیندی 
پرُپپچ و خم و آزمون و خطایی، در کشمکشِ تلاش هایِ مبارزانِ سیاسی و سَندیکایی و مدنی یا دولتِ توتالیتر شکل گرفته که در این نوشتار بیشتر به 
نقشِ دولت در تحولِ ساختاریِ دولت و بهبود تحولِ ساختارِ تولیدی ـ امنیتی به دولتِ تولیدی ـ شبه دموکرات توجه کردیم و مبارزاتِ جریاناتِ آزادی خواه 


و عدالت طلب موضوعِ بحثِ ما نبود. 


تجربهٔٔ ترکیه :


ترکیهٔٔ کنونیِ بازمانده از فروپاشیِ امپراطوریِ عثمانی، در طولِ قرنِ بیستمِ میلادی دارای فراز و نشیبِ سختی برای بازسازیِ دولت ـ ملتِ مدرن بوده 
که برخی از این فراز و نشیب ها هنوز پابرجاست. به عنوانِ نمونه معضلی به نام قومیتِ کرد ترکیه که در محرومیت و ظلم به سر می برد و دولت ـ ملتِ 


مدرنِ متمرکز توانِ حلِ مشکل آنان را ندارند.


اما در دههٔٔ 80 میلادی در ترکیه اتفاقی افتاد که قابلِ تأمل بود. ژنرال های لائیک ترکیه بعد از بهانه کردنِ خطرِ کمونیست، حکومتِ چپ گرای بلند 
اجویت را سرنگون کردند. اماّ ناچار شدند که قدرت را به یک بورژوا ـ بوروکرات که با سرمایه داریِ جهانی پیوند داشت واگذار کنند. تورگوت اوزال نخست وزیر 
لیبرال ـ ملیِ ترکیه که با بانک جهانی رابطهٔٔ عالی داشت امکانِ قدرتمندیِ طبقهِ بورژوازی را ممکن کرد که دارای گرایشاتِ تولیدی ـ خدماتی بود و با 


سرمایه داریِ جهانی پیوند خورد. این گرایش دارای باورهایِ مذهبی بود اماّ با امریکا و غرب مشکل سیاسی نداشت.
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میانه رویِ مذهبیِ جریانِ مزَبور، عللِ گوناگون داشت. با برآمدنِ جریانی که به لحاظِ فرهنگی، ملی ـ مذهبی میانه رو بودکه می توانست مخالفِ بنیادگرایی 
باشد و در اندازه های سیاسی توانِ سازماندهیِ نیروهایِ خود را داشت و در استانداردهایِ اقتصادی، دارای سرمایهٔٔ مالیِ کافی بود، توانست تحولّی مهم در 
ساختارِ اقتصادی ـ اجتماعیِ ترکیه ایجاد کند. به نحوی که ساختارِ قدرت را نیز دچارِ تحولاتی کرد که به نفعِ دموکراسی بود، تحولاتی که در دهه های 


گذشته سرمایه دارانِ مَلّاک، بوروکرات های دولتی و فعالانِ سیاسیِ رادیکالِ طرفدارِ طبقهٔٔ کارگر نتوانسته بودند به نفعِ دموکراسی ایجاد کنند.


حال در صحنهٔٔ قدرتِ اجتماعی در ترکیه علاوه بر ژنرال ها، بوروکرات هایِ دولتی، سرمایه دارانِ مَلّاک و رادیکال هایِ بوروکراتِ چپ، سرمایه دارانِ تجاری،  
سرمایه داری تجاری ـ صنعتی شکل گرفته بود که به باورهای فرهنگی مذهبیِ مردم اعتقاد داشت. 


احزابِ رفاه، فضیلت و... چهره هایی مانند نجم الدین اربکان و رجب طیب ادوغان به عنوانِ نشانه و نمادهای این جریان شناخته شده اند. 


ویژگیِ ساختارسازِ ترک ها که در این مورد نیز از فارس ها برتری دارند، موجبِ تغییرِ ساختار در ترکیه شد.


قدرتمند شدنِ جریانِ سرمایه داریِ تجاری ـ صنعتی که با سرمایه داریِ جهانی پیوند معقول دارد، و فروپاشیِ شوروی و محو خطرِ کمونیست موجب شد 
که ژنرال های ترکیه برای عقب نشینی به پادگان، تحت ِ فشارِ غرب یعنی اروپا و امریکا و همچنین فشارِ داخلی یعنی مجموعهٔٔ نیروهای طرفدارِ دموکراسی 
قرار بگیرند که این جریانات در عینِ رقابتِ سخت با یکدیگر بر سرِ عقب نشاندنِ ژنرال ها به پادگان توافق داشتند. اماّ نکتهٔٔ جالب در این رفتار یافتنِ الگوی 
مناسب برای ترکیه بود که گذار به شبه دموکراسی را طی کند. چارهٔٔ کار تجربهٔٔ اوکراین یا بلوک شرق نبود، چرا که نیروهای طرفدارِ دموکراسی در ترکیه 
موقعیتِ محکمی در برابر نیروهای قبل از دموکراسی نداشتند و ژنرال ها در صورتِ احساسِ خطرِ حذف شدن از قدرت، دموکرات ها و لیبرال ها را حذف 


می کردند.


نحوهٔٔ تعاملِ نیروهای طرفدارِ دموکراسی در ترکیه که قدرت یافته بودند و توانِ پیوند تجاری و صنعتی با سرمایه داریِ جهانی را با حفظِ منافعِ ملی 
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داشتند، ژنرال های لائیک ترکیه بر سر رعایتِ دموکراسیِ حداقل و ملاحظه کردن برخی حقوقِ غیردموکراتیک ژنرال ها در ترکیه بود. 


به عبارتی ترک ها راه حلِ تحولِ مَخْمَلین را به جای انقلابِ مَخملین برگزیدند. چون اسِقاطِ حاکمیت در ترکیه با توجه به قدرتِ ارتش و برخی مناسبات 
و روابطِ سیاسی اجتماعی در توان و در راستای منافعِ احزابِ رفاه و عدالت و دیگر احزابِ طرفدارِ دموکراسی نبود. تجربهٔٔ ترکیه در گذار به دموکراسی 
نشان می دهد که با تلفیق و همراهیِ شرایطِ داخلی و خارجی و اتخاذِ راهبرد مناسب برای تحول، امکانِ استفاده از توسعهٔٔ اقتصادی به نفعِ دموکراسی 


امکان پذیر است.


توجه به این نکته ضروری است که تلاش برای رسیدن به دموکراسی از سوی چپ هایِ ترکیه در دهه های قبل به دلیلِ خطرِ کمونیست، نبودن ظرفیت 
طبقاتِ اجتماعیِ طرفدارِ دموکراسی به دلیلِ حضورِ ژنرال ها در ترکیه که با کودتاهای متوالی چنین امکانی را به جامعه نمی دادند و چنین سرنوشتی برای 
پاکستان در جریان است. در ترکیه و پاکستان به عنوان کشورهای شکل گرفتهٔٔ قرنِ بیستمی، نظامیان به عنوانِ نیرویِ مخالفِ دموکراسی با نیرویِ سنتی 
و سرمایه دارانِ مَلّاک و تجاری پیوند خورده و علیه دموکراسی اقدام می کنند. ترکیه این معادله را به هم زده، اماّ پاکستان چنین کاری نکرده است. تجربهٔٔ 
ترکیه در گذار به دموکراسی نشان می دهد که طبقه سازی اجتماعی ـ اقتصادی قدرتمند می تواند به گذار به دموکراسی یاری برساند، نه تنها با اتخاذِ 


راهبرد مناسبِ آن و جمع آمدنِ شرایطِ مناسبِ داخلی و خارجی با یکدیگر. 


به عبارتی در کره جنوبی فضاسازیِ دولتِ نظامی ـ تولیدی منجر به امکانِ گذار به دموکراسی شد و در ترکیه طبقه سازیِ اقتصادی ـ اجتماعیِ قدرتمند 
شرایط را برای گذار به دموکراسی فراهم کرده به عبارتی قدرتمندان در این کشور که شاملِ نظامیان، سرمایه دارانِ مَلّاک، بوروکرات هایِ دولتی و نیروهای 
ایجاد فضایی که به تحققِ دموکراسی منُجر می شد، وادار شدند. در این  از دموکراسی )که مخالفِ آزادی بودند( بود، عاقبت ناخواسته در  سنتیِ قبل 
دوکشور نیروهای طرفدارِ دموکراسی توانستند، میانِ نیروهای قبل از دموکراسی مانند مذهبی های سنتی، سرمایه داران مَلّاک و بوروکرات ها با نیروهای 
از مخالفان  یا  با خود همراه  را  از دموکراسی  نیروهای قبل  نیروهای محافظه کار یعنی  انداخته و  افراطی شکاف  مخالفِ دموکراسی نظامیان و جریاناتِ 
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دموکراسی جدا کنند. 


چنین اتفاقی در شیلی نیز رخ داد و در حالِ تکوین و تحول است. چرا که در شیلی با وجود کودتای پینوشِه، سرمایه دارانِ وابسته به امریکا، کنترلِ اقتصاد 
و جامعه را به دست گرفته و به سرمایه داری صنعتی ـ تجاری شیلی قدرت بخشیدند، که این سرمایه داری در نهایت نمی توانست ژنرال ها را تحمل کند. 


تجربهٔٔ جوامعِ غربی نشان می دهد که دموکراسی در این جوامع زمانی نهادینه شده که محافظه کاران وادار به پذیرشِ دموکراسی شده اند و نظامیان به 
پادگان ها برگشته اند. تجربهٔٔ فرانسه و آلمان و انگلستان مبُیَّن این ادعای ماست.


تجربهٔٔ بلوک شرق :


حکومت های توتالیترِ بلوک شرق که بعد از جنگِ دومِ جهانی شکل گرفتند و در حصارِ پردهٔٔ آهنین قرار گرفتند؛ تجربهٔٔ گذار به دموکراسیِ قابل بررسی ای 
دارند.پیروزی حکومت های دموکراتیک چپ در این کشورها به معنی حاکم شدنِ دولت هایی بود که به لحاظِ باور به ایدئولوژی و تکیه طبقاتی ـ اجتماعی 
مدرن بودند و در مقابل نهادهای سنتی و پایگاه های طبقاتی قبل از خود قرار می گرفتند، نهادها و جریان هایی مانند کلیسا، اشرافیتِ فئِودال، سرمایه داری 
و... این ها نیروها و پایگاه هایی بودند که حکومت های بلوک شرق با آن مخالف بودند. درنتیجه دولت در برابرِ این نهادها و جریانات، ناگزیر به دو نوع رفتار 


بود :


1 ـ ایجاد محدودیتِ سرکوبِ آنان


2 ـ ایجاد نهاد و طبقاتِ حامیِ خود،  برای استمرارِ حکومت و اقتدار بر جامعه


چنین سیاستی به مثابهٔٔ در قرَنطْینه نگاه داشتنِ یک جامعه بود که عواقبِ خاصِ خود را داشت که نتیجه اش برای حکومت کنندگان نیز ناخواسته و 
غیرقابل پیش بینی بود. 
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رشد شتابان و رقابت با کشورهای غربی، معروف به دنیایِ آزاد، این حکومت ها را وادار به اتخاذِ سیاست هایِ متُناقض با فلسفه وجودی شان می کرد 
که در نهایت به نفع دموکراسی تمام شد. 


توجهٔٔ اجِمالی به پروسهٔٔ تحولِ این جوامع به سوی دموکراسی بسیار مهم است. منتهی دموکراسیِ بسیار خام اماّ قابلِ اعتنا است.


دولت های توتالیتر با حکومتِ تک حزبی ناگزیر از سازماندهیِ اجتماعیِ جدید در جوامع خود بودند. دولت و حزب، ناگزیر از ایجاد سلطه و اقتدار 
برجامعه بود و اقتدار به وسیلهٔٔ ایجاد نهادهای مدنی، صنفی، فرهنگی و سیاسی زیر سلطهٔٔ حزبِ کمونیست به وجود می آمد که بتواند سلطه بر جریانات و 
اقشار و طبقات مخالف را عملی سازد. پا گرفتنِ نهادهای گوناگونِ تحتِ سلطهٔٔ حزبِ کمونیست و حتی میدان دادن به احزابِ محلیِ کوچک در کنار حزبِ 


کمونیست، خبر از تکثرّ و تنوع در جامعه ای می داد که در حوزهٔٔ عمومی به  وسیلهٔٔ نهادهای مدنی، سازمان داده شده بود. 


1ـ چک، لهستان و اوکراین در این زمینه بعد از روسیه، سرآمد این جوامع بودند. نتیجهٔٔ کار مشخص بود. سازمان دادنِ نیروهای طرفدارِ دموکراسی 
در جامعه به معنیِ نقش دادن به آنان نیز می باشد. اماّ حزبِ کمونیست توانِ چنین دموکرات منَشی را نداشت. به موازاتِ رشد و توسعهٔٔ جامعه، امکانِ 
سرکوب کمتر می شد و حزب ناگزیر بود به سیاست های اقتدار و مشروعیت و مقبولیت روی بیاورد. حزب و دولت در فراز و نشیبِ باز و بستن فضاهای 
سیاسی در حقیقت مشروعیت خود را از دست می داد. در تجربهٔٔ مجارستان، چک )معروف به بهار پرِاگ(، لهستان و... در شرایطِ مناسبِ داخلی و خارجی 
و در شرایطی که حزب دیگر امکانِ اعِمال اقتدار و سلطه بر نهادهای مدنی و سیاسی شکل گرفتهٔٔ مدرن را نداشت، این نهادهای مدنی، صنفی و سیاسی 
با توتالیتر که دیگر امکانِ سرکوب همانند دهه های گذشته را نداشت، در سایهٔٔ تحولات  خود، گذار به دموکراسی را تدارک می دیدند. مخالفتِ مدنی 


مَخملین عملی گشت. 


اما این تحولات یک شبِ با ارادهٔٔ نیروهای خارجی رخ نداد، اگر چه از حمایت آنان برخوردار شد. تجربه نشان می دهد که برخی از کشورهای بلوک شرق 
تجربهٔٔ گذار به دموکراسی را بهتر طی می کنند. توجه به جوامعی که تحول آرام به سوی دموکراسی داشته اند نشان می دهد که رشد فرهنگی جامعه در 
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کنار قوهٔٔ قضاییهٔٔ مستقل، نیروی نظامیِ بی طرف در حوادثِ داخلی و قدرت اپُوزیسیونِ سازمان یافته در جامعه به شکلی که امکان مقاومتِ خشن از }بخشی 
از متن احتمالا حذف شده است{


به عبارتی شاه بیتِ تحولِ در این جوامع، نهادسازی در حوزهٔٔ عمومی است. 


در این جوامع در حالی که طبقاتِ اقتصادیِ قدرتمند برای دموکراسی مانند تجربهٔٔ ترکیه و شیلی وجود ندارد و ظرفیت سازی برای دموکراسی همانند 
تجربهٔٔ کره جنوبی صورت نگرفته،  اماّ نهادهای مدنی که محصولِ دولت و حزبِ مدرنِ توتالیترند، به ناگزیر شکل گرفته اند، درنتیجه شرایط به نحوی است 


که حزبِ کمونیست تبدیل به یک حزب در میان احزاب می شود و حکومتِ توتالیتر به سوی دموکراسی میل می کند. 


فرایند این نوع تحول  خواهی به شکلی است که نیروهای مخالفِ دیکتاتوری با اعتصاب و تظاهرات، مشروعیتِ دولت را زیر سؤال می برند از طرفی 
کارایی آن را غیرممکن می کنند و شرایطِ اجتماعی و سیاسی به شکلی رقم می خورد که دولت امکانِ استفاده از زور را در برابرِ مخالفان نداشته و مخالفان با 
حضور در خیابان به شکلِ مسالمت آمیز دولت را در ادارهٔٔ امور فلج می کنند و درنتیجه مذاکره به قصد توافق رخ می دهد که نتیجهٔٔ آن تن دادن به انتخاباتِ 
آزاد است که ثمرهٔٔ آن تغییرِ دولت است هر چند حزبِ حاکم بعد از شکست اجازهٔٔ فعالیت و زندگی و حقِ حیات را در جامعه خواهد داشت. تجربهٔٔ تحولِ 
مَخملین در جوامعِ خاص قابل وقوع است. به عنوانِ نمونه در آسیای مرکزی و میانه چنین تحولاتی رخ نداده و در هیچ کشور آسیایی تحولِ مخملین را 


شاهد نبوده ایم که البته عللّ این عدم رخداد روشن است. 


مَخرج مشترک ها در تجربهٔٔ کره جنوبی، بلوک شرق و ترکیه :


در جوامعِ مزبور، دولت ها علی رغمِ میلِ باطنی و خواستهٔٔ حاکمان به ترتیب با ظرفیت سازی، نهادسازی و قدرتمندکردنِ طبقهٔٔ متوسط، شرایطِ تقویتِ 
حوزهٔٔ عمومی را به وجود آورده اند که نتیجهٔٔ آن تحققِ دموکراسی است. چرا که در این جوامعِ در حالِ توسعه، تنوعِ طبقات ـ اجتماعیِ قدرتمند یا نهادهای 
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مدنیِ قوی و فن آوران و متخصصان دیگر اجازه نمی دهند تا یک قشر، طبقه، یا تیم بر کشور حکم براند. توجه به همین ویژگی مهم است که نشان می دهد 
که چرا برنامه های معروف به توسعهٔٔ اقتصادی در برخی از جوامع که به ایجاد ظرفیت سازی، نهادسازی و طبقهٔٔ اجتماعی سازیِ قدرتمند نپرداخته اند شکست 


خورده و درنتیجه توسعهٔٔ سیاسی نیز با بحران مواجه شده است. 


به عبارتی جوامعی که به سوی توسعه یافتگی سَمت گرفته و روی ریلِ مرکز قرار گرفته و از حالتِ پیرامونی فاصله گرفته اند، مرحلهٔٔ توسعهٔٔ اقتصادی 
به توسعهٔٔ سیاسی را تجربه کرده اند. چنین حالتی را نمی توان در جامعهٔٔ ما سراغ گرفت.


تجربهٔٔ گذارِ دموکراسی در جامعهٔٔ ما با سیاست های توسعهٔٔ اقتصادی :


در مجموع چهار دورهٔٔ سیاستِ توسعهٔٔ اقتصادی در جامعه منجر به رشد اقتصادی شده، اماّ به توسعه منجر نگشته است.


بعد از کودتای مرداد 1328 هجری شمسی، با اجرای اصلِ چهار ترِومَن در ایران، سیاست های توسعه به ناکامی کشیده شد و فضایِ سیاسیِ نیمه باز 
1338 تا 1341 هجری شمسی را در پی داشت.


از برنامه های عمرانیِ پهَلوی در 1356 هجری شمسی، بحرانِ اقتصادی کشور را فرا گرفت و به سرنگونیِ حکومت در سال 1357 منجر شد.  بعد 
برنامه های توسعهٔٔ معروف به سازندگی از سال های 1368 تا 1376 هجری شمسی، به تحولاتِ اصلاح طلبی درسال 1367 هجری شمسی منجر شد. 
دوره های توسعهٔٔ اقتصادیِ آمرانه غیرِ موفق در جامعه که به ناکامی کشیده شده و منجر به اعتراضات و نارضایتی های اجتماعی ـ سیاسی گردیده است 
مسئله ای قابلِ بررسی در جامعه ماست. شاخصهٔٔ مهمِ این سیاست های توسعه گرا عدمِ تحول در ساختارِ اجتماعی ـ اقتصادی وساختارِ قدرت بوده است، در 
حالی که مواقعی رشد فرهنگیِ جامعه و جنبش های اجتماعی و سیاسی آمادگی و تلاشِ نسبی برای اصلاحِ ساختارِ اجتماعی ـ اقتصادی و ساختارِ قدرت 


سیاسی را داشته است.
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به عنوانِ نمونه در دورانِ معروف به سازندگی که شعارهای خصوصی سازی و کوچک کردنِ دولت و سازندگی کشور بعد از جنگی که 1000 میلیارد دلار 
خسارت به کشور وارد کرده بود، در عمل شاهد بودیم که خصوصی سازی که می باید به تقویتِ بورژوازیِ ملی می انجامید و به شکل گیری طبقهٔٔ اجتماعی 
جدیدی کمک می نمود، در عمل به خصوصی سازی یا خودمانی سازی منجر شد. درنتیجه طبقه سازی اجتماعی ـ اقتصادی مانند تجربهٔٔ ترکیه منتفی شد تا 
بتواند بستری برای تحَققِ دموکراسی شود. شکل گیریِ بوروکرات ها ـ بوروکرات های دولتی در ایران در قالبِ دو حزبِ سیاسیِ کارگزاران و جبههٔٔ مشارکتِ 


ایرانِ اسلامی به معنی آن بود که ظرفیتِ طبقه اجتماعی ـ اقتصادی قوی در جامعه موفق نبوده است. 


در دورانِ سازندگی به واسطهٔٔ وجود دید خودی و غیرخودی، ظن ظرفیت سازی در دورانِ توسعهٔٔ اقتصادی که منجر به ایجاد اقشارِ فن آور و فرهیخته 
طبقهٔٔ متوسط می شود مانند تجربهٔٔ کره جنوبی در جامعه ما شکل نگرفت. بورژواها ـ بوروکرات ها به دلیلِ خودکم بینی در پذیرش و رشد چنین افراد و اقشار 
توانا نبودند چون در برابر توانایی فنی و علمیِ این اقشار احساس ناتوانی می کردند و آنان را رقیبِ آلترناتیو خود ارزیابی می کردند. درنتیجه یا این اقشار 


از کشور خارج شدند یا اینکه منُفعل شدند و درعمل حضورشان منُجر به شکل گیریِ اقشارِ فن آور و تحصیل کرده در جامعه نشد.


تجربهٔٔ بلوک شرق که نهادسازیِ مدنی در جامعه، زیر سایهٔٔ قدرتِ حکومتِ توتالیتر در جامعه بود، در جامعهٔٔ ما به دلیلِ حاکم بودنِ ایدئولوژیِ سنتی، نه 
مدرن در بخشی از حاکمیت میسر نشد. از طرفی جناحِ طرفدارِ سازندگی به دلیلِ غیردموکرات بودن و باور داشتن به دید خودی و غیرخودی نهادسازی را 
فقط برای خودی ها تحمل می کردند. این رفتار در دورانِ اصلاحات نیز ادامه یافت. درحالی که ساختنِ نهادهای مدنی در حوزهٔٔ عمومی خودی و غیرخودی 


بردار نیست.


اگر در پنجاه سالِ اخیر به محدوده های زمانی معروف به برنامه های توسعه و سازندگی در جامعه دقت کنیم متوجه می شویم که به نوعی با شکستِ کامل 
یا کلان این دوره ها در توسعهٔٔ اقتصادی، جامعه وارد آزادیِ نسبیِ سیاسی می شود. در حالی که در جوامعِ مورد بحث ما با شکست توسعه در عین بحران زا 


بودن، تغییراتِ مثبتی در جامعه به نفعِ دموکراسی را فراهم آوردند. 
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شکستِ سیاست های توسعه و گشایشِ فضای سیاسی :


آقای خاتمی با نقد سیاست های توسعهٔٔ هاشمی، توسعهٔٔ سیاسی خود را شروع کرد، علی امینی سیاستِ دولت های قبلی خود را شکست خورده  می دانست 
و محمدرضا شاه در اعلامِ اصلاحاتِ ارضی، دورانِ بزرگی را نوید می داد و دولت های گذشته را مورد نقد جدی قرار داد.


درحالی که آقای هاشمی دورانِ سازندگی در جامعه را در تاریخ 2500 سالهٔٔ ایران بی سابقه خواند. علی امینی برنامهٔٔ اصلاحاتِ خود را تحولی بزرگ 
در کشور نامید و محمدرضاشاه پهلوی جامعه را در آستانهٔٔ ورود به تمدنِ بزرگ خواند. 


اما تجربهٔٔ عملی چیز دیگری را نشان داد. هاشمی قدرت را به دولت خاتمی داد و در دورهٔٔ خاتمی، هاشمی به شدت مورد نقد قرار گرفت. علی امینیِ 
به دنبالِ اصلاحاتِ ارضی برای توسعه، به وسیلهٔٔ شاه برکنار شد و محمدرضا شاه پهلوی در اوج ادعایِ حرکت به سوی تمدنِ بزرگ با سرنگونیِ نظامِ 


سلطنتی مواجه شد.


دورانِ معروف به توسعه و سازندگی در جامعهٔٔ ما جای خود را به آزادی سیاسیِ نسبی در جامعه داد، اماّ این آزادی ها نیز نتیجهٔٔ مطلوب نداشت، چرا  
که دولتِ خاتمی به عنوانِ نماد توسعهٔٔ سیاسی جای خود را به دولتِ طرفدارِ عدالت داد که به آزادیِ سیاسی اولویت نمی داد و تجربهٔٔ انقلابِ اسلامی نیز 


در سال 1360 هجری شمسی به دلایلِ مختلف به محدودیت های سیاسی انجامید و دولتِ علی امینی مغلوبِ شعارهایِ دربار شد.


با موفقیت قرین کند و راه  را  بتواند دورانِ توسعهٔٔ سیاسی  تا  نبوده  اقتصادی در جامعهٔٔ ما آن سان ساختارساز  به توسعهٔٔ  به عبارتی دورانِ معروف 
دموکراسی را هموار سازد.


درحالی که اگر تحولِ بنیادین در ساختارِ دولت و یا ساختار اجتماعی ـ اقتصادی جامعه رخ می داد، گذار به دموکراسی امکان پذیر می بود، چرا که 
زمان هایی رشد فرهنگی و آگاهی جامعه آن سان بالاست که خواهانِ تحولِ مثبت در جامعه بوده و برای تحَققِ آن حاضر به مایه گذاشتن و پرداختِ هزینه 
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هستند، اماّ به واسطهٔٔ کژتابی های مخالفانِ دموکراسی و ندانم کاریِ دموکراسی خواهان و عدالت طلبان، روحیهٔٔ اجتماعی دچار افُت شدید می شود و درنتیجه 
گذار به دموکراسی ناکام می ماند. درحالی که اگر در مرحلهٔٔ توسعهٔٔ اقتصادی، نهادسازی یا ظرفیت سازی انجام می شد و طبقهٔٔ اجتماعیِ شکل گرفته تحقق 


می یافت در فضایِ توسعهٔٔ سیاسی هر یک از این عوامل در کنارِ عواملِ دیگر گذار به دموکراسی را ممکن می کرد.


اماّ فضای باز یا نیمه باز سیاسی در جامعهٔٔ ما نتیجهٔٔ شکستِ کاملِ توسعهٔٔ اقتصادی بوده به همین دلیل می باید به شناختِ ساختارِ قدرت و ساختارِ 
اجتماعی در جامعه همّت گماشت تا دریافت که چرا سیاست های آمرانهٔٔ توسعه در جامعه ما موفق و کارساز نبوده است.


توسعهٔٔ متوازن یا توسعهٔٔ انسان  محور نه قدرت محور :


تجربهٔٔ سیاست های توسعهٔٔ آمرانه و گذار که به دموکراسی یا شِبه دموکراسی منجر شده اند را مرور کردیم. به نظر می رسد که جامعهٔٔ ایرانی نمی تواند با 
سیاست های آمرانهٔٔ اقتصادی به سوی دموکراسی گذار کند و سیاست های توسعهٔٔ اقتصادی هر چند به رشد منجر می شود اماّ به توسعه و حتی رفاه متناسبِ 
اقشار و آحاد جامعه منجر نمی شود. به عنوانِ نمونه رفاهِ نسبیِ کشورهایِ مالزی، کره جنوبی و ترکیه در مراحلِ حساسِ دورهٔٔ توسعهٔٔ اقتصادی قابلِ توجه 


است. به طوری که دولتِ ترکیه در سال های 2002 تا 2006 میلادی موفق می شود که تورّمِ دو رقمی را به یک رقمی تبدیل کند.


کاویدنِ عدمِ توسعهٔٔ موفق در جامعهٔٔ ما نشان از سه مانعِ بزرگ می دهد که عبارتند از :


1 ـ دولتِ نفتی ـ خدماتی با بوروکراسیِ امنیتی ـ غیرتولیدی.


2 ـ عدمِ وجود جامعهٔٔ مَدنی و حوزهٔٔ عمومی و عدمِ حمایت از سازمان هایِ اجتماعیِ مستقل از دولت اعم از خدماتی، صنفی، فرهنگی و...


3 ـ ساختارِ اقتصادیِ غیرتولیدیِ جامعه در عرصهٔٔ کشاورزی و صنعت، کشاورزیِ کم بازده و صنعتِ متکی به درآمد نفت.


این سه مانع بسیار جدی هستند و هرگونه توسعهٔٔ اقتصادی را در ساختارِ چنین دولتی عقیم می گذارند. نظارت پذیریِ مؤثر بر چنین دولتی بدون 
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حوزهٔٔ عمومی غیرممکن می شود. ساختارِ قدرت با چنین ویژگی مانعِ بزرگی بر سر راه تقویتِ شرکت ها و نهادهای تولیدیِ جامعه اعم از کشاورزی، صنعتی 
و خدماتی می شوند. در چنین حالتی دور باطلی از آزادی و هرج و مرج به استبداد سیاسی و رونقِ اقتصادی به رکود و تورم منجر می شود و نهادهای مدنی 


در حوزهٔٔ عمومی در ابتدایِ شکوفایی، دچارِ برگ ریزان پاییزی می شود. 


با چنین رابطه ای تئوری ها و نظریاتِ کارشناسی به طاقِ دیوار می خورد و در عمل بی اثر می شود. در عمل، خصلتِ رسانه های جمعی خنثی شده و مؤثر 
جلوه نمی کنند، انواعِ نظریه پردازی های متأثر از سیاست هایِ اقتصادیِ طرفدارِ لیبرالیسم و سوسیالیسم در میدانِ عمل به دلایلِ ناکارآمدیِ ساختارِ اقتصادیِ 


جامعه و دولت، موفق از آب در نمی آیند و دیدگاه هایِ اقتصادیِ توسعه در عمل اجرا شدنی نیستند.


ناکامیِ سیاست هایِ توسعهٔٔ آمرانه، راه ما را به سوی مدل های توسعهٔٔ متوازن می کشاند که نیاز به شرایطِ ذهنی و عینی لازم در جامعه دارد.


شرایطی که در زمان هایِ مختلف در جامعهٔٔ ما رخ نمی دهد، اماّ این شرایط همیشگی نیستند. چنین شرایطی در آ غاز شرایطِ انقلابی یا ایجاد فضایِ 
اعتراضی علیه وضعِ موجود در جامعه به وجود می آید که اگر به خوبی به کار گرفته نشود، دچارِ سُُکون و ناکارآمدی می شود. در جستجویِ مدلِ موفقِ 
مطابق با شرایطِ جامعه ما به تجربهٔٔ مستقیم و مشابهی در جهان برنمی خوریم، اماّ بررسیِ تجربهٔٔ هند و مکزیک و برزیل می تواند برای ما قابل توجه باشد. 
می توان گفت که در شرایطِ آمادهٔٔ ذهنی و اجتماعی و شکل گرفتن نهادهای اجتماعی برای تغییرِ قدرت ها در قالبِ دولتِ ملیِ شبه مدرن، منافعِ استعماریِ 


کشورهایِ حاکم که بر دولت های شبه مدرن در ایران سلطه  داشته اند، مانع از شکل گیریِ اصولیِ توسعه در ایران شده اند.


در اواسطِ قرنِ نوزدهم اولّین تلاشِ جامعه برای ایجاد سرمایه داریِ تولیدی با منافعِ دولتِ انگلیس و روسیه در تعارض قرار گرفت و آنان به کمک دولتِ 
مطلقهٔٔ ایران، جلوی رشد سرمایه داریِ تولیدی را گرفتند.


بعد از مشروطیت با شکل گرفتنِ دولتِ شبه مدرن رضاشاه با وجود حرکت هایی در جهتِ نوسازی و رشد، سیاست هایِ مطلقهٔٔ رضاشاه و دربارِ جدید مانع 
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از شکل گیریِ طبقهٔٔ اجتماعیِ سرمایه داریِ ملی در کشور شد و چنین سیاستی تاکنون به انَحای مختلف ادامه یافته است. افزون بر این که از دههٔٔ 1340 
هجری شمسی درآمد نفتی به کمک دولتِ شبه مدرن آمده و آن را از اسِتقراضِ از بیگانه و خارجی و همچنین غارتِ مردم به شکل عریان معاف کرده است  . 


چنین ساختاری از قدرت در جامعه، آن را غیرقابل مقایسه با ترکیه و کره که به سرمایه گذاریِ خارجی نیاز داشتند و فاقد درآمد نفت بودند، می سازد.


تجربهٔٔ مکزیک نشان می دهد که دموکراسی این کشور بعد از استقلال از اسپانیا، دموکراسیِ بدونِ هویتِ ملی بوده و به همین خاطر بورژوازیِ ضعیف 
و دولت های ملی در این کشور در برابر سرمایهٔٔ خارجی و جریاناتِ وابسته دچار تنگیِ نفس شده و پروسهٔٔ توسعهٔٔ مکزیک را با مشکل روبه رو ساخته اند، اماّ 
مکزیک کشوری است که به دلیلِ جا افتادنِ روشی از دموکراسی در آن، یعنی گسستِ نظامیان از رئیس جمهوری که دورهٔٔ محدودی دارد قدرت در میانِ دو 
جناح در این کشور دست به دست می شود و درآمد نفت نتوانسته مکزیک را به دلیلِ سابقهٔٔ انقلاب به سوی دیکتاتوریِ نظامیان سوق دهد هر چند توسعهٔٔ 
واقعی در آن شکل نگرفته است. دموکراسیِ بدونِ عدالت و بورژوازیِ ملی در برزیل همراه با درآمد نفت، برای جامعهٔٔ ما نمی تواند الگویِ مثبتی باشد ولی 
می تواند قابلِ ملاحظه باشد. تجربهٔٔ برزیل از مکزیک موفق تر نشان می دهد، هر چند مشکلاتِ جامعهٔٔ برزیل فراوان است. ولی کشورهایی که استقلال یافته 
هستند، دارای تفاوت هایی با کشورهایِ تحتِ سلطهٔٔ مستقیمِ استعمار می باشند. استعمارِ انگلیس در بعضی از این کشورها تا حدی ناچار به ساختارسازی 
شده که نتیجهٔٔ این ساختارسازی به نفعِ کشورِ استقلال یافته تمام شده است. منتهی وجود برخی شرایطِ عینی در کشورهای استقلال یافته به کمک 
تحولاتِ ایجاد شده آمده است. تجربهٔٔ هندوستان بعد از استقلال بسیار مهم و قابلِ ملاحظه است. درهندوستان این توفیق فراهم شده که ساختارهای قابلِ 


قبولی در جامعه در دورهٔٔ استعمار شکل بگیرد، این ساختار ها لازم اماّ کافی نبوده است.


شکل گیریِ ساختارِ حقوقی ـ تشکیلاتیِ انگلیس در هندوستان مؤثر بوده، اماّ کافی نبود. بعد از استقلالِ هند، بورژوازیِ ملیِ هند در پیوند با کشاورزان 
در مقابلِ اشرافیتِ زمین دار قرار گرفت. اشرافیتِ هند در پیوند با استعمار مانعِ اصلیِ توسعهٔٔ هند بوده و به دلایلِ گوناگون حاضر به بالا بردنِ بهره وری 
در سطحِ کشت نبود و بیشتر به غارتِ کشاورزان با حمایتِ استعمارگران فکر می کرد. استقلال، فرصتِ تعاملِ دولتِ متکی به سرمایه داریِ ملی و اقشارِ 
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فرودست و به خصوص کشاورزان را فراهم آورد که زمینهٔٔ این تعامل منجر به انباشت در بخشِ کشاورزی برای صنعتی شدنِ جامعه شد.


اندیشمندانِ هند بر بازگشت به خویشتنِ خود، تسامح و مُدارایِ فرهنگیِ هند تکیه کردند و تنوعِ آراء و اندیشه ها و تکثرِّ جریانات را هماهنگ با 
روحیهٔٔ هندی بازخوانی کردند. به عبارتی شرایطِ فرهنگی ـ فکریِ متسامحِ هندی، دولتِ بورژایِ ملیِ دموکراتِ طرفدارِ توسعهٔٔ هماهنگ و وجود طبقاتِ 


اجتماعی ـ مذهبیِ متنوع، امکانِ همراهی توسعهٔٔ اقتصادی با دموکراسی را هموار کرد.


این همراهی، سه عاملِ فرهنگ، ساختار و قدرت سیاسیِ جامعه را در جهتِ دموکراسی قرار داده است.


تجربهٔٔ هندوستان را می توان توسعهٔٔ انسانی نامید که در برابرِ مدل های توسعهٔٔ قدرت محورِ آمرانه قرار می گیرد. 


جامعهٔٔ ما را یارا و امکانِ توسعهٔٔ اقتصادیِ آمرانه نیست. از طرفی توسعهٔٔ سیاسی بدون پشتوانهٔٔ اقتصادی نیز رهیافتِ مطلوبی ندارد. حال چگونه می توان 
این دور را برهم زد و روالی جدید آفرید که کامیابی در پی داشته باشد. نقد روشِ آمرانه به معنی رد سیاست هایِ معروف به نادرشاهی یا رضاشاهی در 


جامعهٔٔ ماست.


مدلِ ممکن و مطلوب برای جامعهٔٔ ما :


به نظر می رسد که مدلِ مشابهٔٔ قابلِ تکرار در جهان برای جامعهٔٔ ما وجود ندارد. دولتِ شبه مدرنِ نفتی ـ رانتی، جامعهٔٔ مدنیِ ضعیف، مردمِ سازمان نیافته 
و جریان های سیاسیِ فعاّل و مؤثرِ اپوزیسیون، مجموعه ای از بحران های گوناگون از سوی دولت و اعتراضات را از سوی اپوزیسیون ایجاد می کند که نتیجهٔٔ 


آن چرخه ای از ثبات و هرج و مرج است که ثباتِ آن همراه با استبداد و هرج و مرجِ آن همراه با آزادیِ نسبی است. چنین دوری بسیار نامبارک است.


تجربهٔٔ موفقِ کشورهای هند، ترکیه و کره برای ما این پیام را دارد که باید به مدلِ بومیِ مناسب فکر کرد. در مجموع این جوامع وضعیتِ بهتر از 
اوّلِ توسعهٔٔ اقتصادی و بعد  ما نداشته اند. منتهی می باید از مزیّت یا مزیت هایِ نسبیِ جامعه استفاده کرد و گذار به دموکراسی را هموار کرد. راه حلِ 
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توسعهٔٔ سیاسی با دولتِ شبه مدرن، غیرممکن می نماید. راه حلِ توسعهٔٔ سیاسی بعد از توسعهٔٔ اقتصادی به دلیلِ حوزهٔٔ عمومیِ ضعیف نگاه داشته شده و مخالفتِ 
دولتِ شبه مدرن به نتیجه نمی رسد. در حالی که بنا به دلایلِ گوناگون مانند بحران سازیِ دولتِ شبه مدرن، اعتراضاتِ اجتماعی و مطالبات و شرایطِ داخلی 


و خارجی و مبارزاتِ اپوزیسیون، در تحولات و فضای مناسب برای ساختن جامعه فراهم می شود. 


شرایطی که به دو انقلاب و دو اصلاحات منجر شد، از نمونه های این مثال است. حلّالِ مشکلات در جامعهٔٔ ما، ایجاد تعاملِ سازنده میانِ دولت و جنبش های 
اجتماعی )در حوزهٔٔ عمومی( و احزابِ سیاسی است؛ و نتیجهٔٔ این تعامل آن که دولتِ شبه مدرن را به دولت مدرنِ بومی تبدیل می کند و جنبشِ اجتماعی را 
قانونمند کرده  و در این قالب، نهاد  و اصناف و احزابِ سیاسی را رابطِ اصولی و تعیین کنندهٔٔ حوزهٔٔ عمومی با دولت می کند. چون احزاب، دولت ها را دست 


به دست می کنند یا در آن نقش خواهند داشت. 


رسیدن تا آن مرحله به روش هایی نیاز دارد، تا مرحلهٔٔ مزبور را به ما نزدیک کند. سیاست های توسعهٔٔ اقتصادی در قالبِ عناوینِ چشم انداز 20 ساله، برنامهٔٔ 
عُمرانی، برنامهٔٔ توسعه و غیره به دلایلِ برشمردهٔٔ ویژگیِ دولتِ شبه مدرن، رشد ایجاد می کند، اماّ منجر به توسعه نمی شود. همچنین می تواند ظرفیت های 
گوناگونی ناهنجار و ناموزون در جامعه را سبب شود که نتیجهٔٔ آن ایجاد جنبش های اجتماعی ـ اعتراضیِ سازمان نیافته و اپُوزیسیونِ معُترضِ متُفرقُ تحتِ 
فشارِ حاکمیت است. بحران های ادواری در پیشِ رویِ چنین جوامعی است. راه حلِ مهم در جامعهٔٔ ما این است که باید کانونِ اصلاحِ ساختارِ سیاسی را به 


قصد اصلاحِ ساختارِ اجتماعی مورد توجه قرار داد. منتهی با تغییرِ مهمی در جایگاهِ رابطه با دولت و سیاست و حوزهٔٔ عمومی.


به عبارتی در بزنگاه های ایجاد بحران و گشایشِ نسبی، باید برای داشتنِ دولت های توسعه گرا و شبه  دموکرات، به تقویتِ حوزهٔٔ عمومی پرداخت تا در 
این حوزه، دولت ها را نظارت و تحتِ کنترلِ افکارِ عمومی قرار داد. این راهبرد به معنی توجه به مردم و جامعه است منتهی در قالبِ مدرنِ آن که به معنی 
سازمان دادنِ جامعه در خود می باشد. فرمولِ کارِ فکری و فرهنگی برای تسخیرِ دولت که همان دیدگاه هابزی و لنینی و در شکل بری آن همان مدل 
سَربدِارانی یا اسماعیلیه می باشد که با تسخیرِ دولت به عنوانِ هدفِ اصلی تلاش می کند که دیدگاه های خود را مُحقق سازد، می باید به فرمولِ دوران ساز 
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حوزهٔٔ عمومی ـ دولت منتهی شود. یعنی استقرارِ حوزهٔٔ عمومی، ملاک اصلیِ همهٔٔ جریانات باشد و نقش داشتنِ در دولت و کنترل و هدایت آن برای 
توسعهٔٔ انسانیِ پایدار، جزء اهداف هر جریانی قرار گیرد. 


چنین رویکردی مُستلزمِ وحدتِ راهبردیِ نیروها و جریانات است که باور کنند که دولت ـ ملتِ مدرن نیاز جامعه است و دولت محلِ استقرارِ دائمیِ 
هیچ نیرویی نیست. بلکه همهٔٔ جریانات در حوزهٔٔ عمومی استقرار می یابند و دولت ها به وسیلهٔٔ جریاناتِ سیاسی با رأی مردم دست به دست می شوند و 
هم چنین تحتِ نظارتِ افکار عمومی قرار می گیرند. تجربه نشان داده که دستاوردهای اقتصادی ـ اجتماعیِ چنین دوره هایی در جامعهٔٔ ما حتی با وجود 


کوتاه بودنِ دولت های مردمی، قابلِ ملاحظه تر از دستاوردهایِ اقتصادی ـ اجتماعیِ دولت های خودکامه بوده است.


از همین روست که رابطهٔٔ منطقی و ضروریِ میانِ جریاناتِ سیاسی و روشنفکرانِ آزادی خواه با جریاناتِ اجتماعی )صنفی، مدنی و...( لازم می آید. در 
مواقعی که چنین شرایطی پیش می آید، می باید آمادگیِ تئِوریک و عملی پیش برُد چنین شرایطی را داشت.
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دموکراسی برپایهٔٔ احزاب، نه روشنفکران


۱ ـ دموکراسی را اصناف و احزاب متنوع به ارمغان می آورند نه روشنفکران و فعالانِ سیاسی. باید سازمان را در برابر یا تعامل سازمان گذاشت و فرد 
را با فرد.


۲ ـ جامعهٔٔ ما در دنیای جدید نتوانسته جامعهٔٔ مدنی مناسب خود را خلق کند. طرفداران آزادی، گفتمانِ تسخیر دولت و حاکمیت را عمده و اصلی 
کرده، درحالی که هر جریان به میزان پایگاه اجتماعی قوی در حوزهٔ عمومی از طریق سازمان دادن نیروهای طرفدار در حوزهٔٔ عمومی و نهادهای مدنی 


می تواند با حکومت از حق و سهم خواهی معقول سخن بگوید. 


کارل مارکس یکی از معماران مفهوم سازی از طبقه و مبارزهٔ طبقاتی است. وی طبقهٔ متوسط را طبقهٔ متزلزلی می دانست که آرمانش خیزش به سوی 
طبقهٔ بالا و لایه های بالاتر بورژوازی، اما جایگاه سرنوشت محتوم اش رفتن به سوی طبقهٔ کارگر است که از نظر مارکس این طبقهٔ کارگر بود که صلاحیت 
تاریخی رهبری مبارزات اجتماعی را دارد. بعد برونشتاین آلمانی به خوبی توضیح داد که طبقهٔ متوسط به معنی اقشار متفاوتی است که میان طبقهٔ 
سرمایه دار و طبقهٔٔ کارگر قرار داشته و در عمل خصلت ماندگاری دارد و پیش بینی مارکس در مورد محو طبقهٔ متوسط را غیرواقعی دانست. در تحلیل 
طبقاتی تاریخ و جامعه، حقایقی جلب توجه می کند و درعین حال مسائلی نادیده انگاشته می شود. نکتهٔ برجسته این نگاه در ردیابی خصلتِ صف بندی 
نیروهای اجتماعی در کنار یا مقابل هم است و همچنین نادیده انگاشتن تفاوت هایی که اقشار یک طبقه با یکدیگر دارند ویژگی دیگر آن است که این نوع 
غفلت بس قابل تامل است. نگاه طبقاتی نوعی تفسیر ذهنی ـ تئوریک از شناخت جامعه است که بیشتر جذابیت آن مبتنی بر واقعیت اروپای قرن نوزدهم 
و بیستم و در پیدایش طبقهٔ بورژوازی شهری در قرن هجدهم و پیدایش طبقهٔ کارگر در قرن نوزدهم است. متعاقب این ظهور، ایده و اندیشه هایی به این 
طبقه جلوه داد، در حالی که طبقات اقتصادی ـ اجتماعی بدون تئوری، نظریه و ایدئولوژی نمی توانند وجود واقعی داشته باشند، چون بروز یک طبقه به 
عوامل درونی و بیرونی نیازمند است. به عبارتی ساختن تئوری بدون عینیت ممکن نیست اما باوراندن عینیت و شکل متعین دادن به این عینیت بدون 
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تئوری عملی نیست. طبقهٔ بورژوا در برابر اشرافیت و طبقهٔ کارگر در برابر سرمایه دار در نتیجهٔ پذیرش این طبقات در تعریفی تئوریک از نحوهٔ زیستن بوده 
که در بستر صف بندی طبقاتی در جوامع غربی رخ داده است. با رنسانس انحصار اشرافیت شکسته شد و اصلاح دینی سیطرهٔ کلیسا و ملتِ واحد مسیحی 
را در غرب درهم شکست. عصر روشنگری بر تمایزات فکری صحه گذاشت و در نتیجه صورت بندی های جدیدی را که در جامعه شکل گرفته بود، توجیه 


کرد. سرمایه داری با تولید و صنعت و استثمار عجین شد، درنتیجه چند عامل دوران ساز در غرب جای عوامل قبلی را گرفت.


دولت ملی در برابر امپراطوری، سرمایه داری در برابر اشرافیت، شهر در برابر روستا، صف بندی اجتماعی صنفی در برابر صف بندی مسیحی و غیرمسیحی 
و مرجعیت روشنفکران و دانشگاه با مرجعیت کلیسا در برابر یکدیگر جلوه گر شدند. در جوامع غربی اقشار مردم با شاخص مزیت تولید مادی و فناوری به 
صف بندی اقتصادی ـ سیاسی در برابر هم کشیده شدند. بنگاه های تولیدی براساس روابط غیرخانوادگی شکل گرفت و مهم ترین تلاش در تولید جلوه گر 
شد. خصلت تولیدگری استثماری در انگلیس، فرانسه، آلمان و ایتالیا با یکدیگر متفاوت بود، اما شاخص اصلی پیشرفت و ترقی براساس تولید و به دست 
آوردن مواد اولیه و تبدیل آن بود. نتیجهٔ این تولیدگری رقابت سرمایه داری با اشرافیت و هم رقابت اقشار سرمایه داری با هم بود. اما صف بندی جوامع غربی 
براساس صنف ـ طبقه با ویژگی ملی، صف بندی های مذهبی و غیره را در درجهٔ دوم قرار داد. به این ترتیب صف بندی تولیدی براساس کارکرد اقتصادی ، 
شکل گیری طبقات اقتصادی ـ اجتماعی را توجیه کرد. به خصوص سرمایه داری در برابر اقشار متنوع اشرافی و بعد در برابر اقشار متنوعی از طبقهٔ متوسط 
و کارگران قرار گرفت. در فرآیندی خواسته و ناخواسته منافع اقشار سرمایه داری و تجار در مقابل اقشار و اصناف کارگری قرار گرفت. اما این صف بندی 
طبقاتی توانست اصناف مدنی را تحت تاثیر قرار دهد، اما برتر از هویت رابطهٔ ملت ـ دولت نرفت. ادعا این است که صف بندی طبقاتی در غرب تا حدودی 
در عرصهٔ تئوری جلوه گر شد و روشنفکران طبقهٔ متوسط طراحان صف بندی طبقهٔ کارگر در برابر سرمایه داری مبارزهٔ طبقاتی در غرب در مواقعی عمده 
شده اما هیچ گاه در یک پروسهٔ طولانی اولین عامل تعیین کننده نبوده است. روند پیشرفت اصناف که در بستر شهرهای مدرن در قرن گذشته در غرب 
شکل گرفت به گونه ای بود که در آغاز اصناف بورژوازی در رقابت و تعامل با یکدیگر و همچنین با دولت مطلقه و اشرافیت قرار داشتند و از صف بندی 
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با تغییر سازمان تولید سرمایه داری در غرب  اما  اصناف در برابر یکدیگر، سیر اتحاد طبقاتی بر محور منافع اقتصادی ـ اجتماعی مشترک محقق شد. 
شکل مبارزه طبقاتی تحلیل رفت و در فرآیند پیچیدهٔٔ جنگ فقر و غنا، شرق و غرب و صف بندی های دیگر صف بندی طبقاتی به هم ریخت. تجربهٔ غرب 
نشان از پروسه ای می دهد که درنتیجهٔ تعامل شرایط عینی و ذهنی صف بندی صنفی با ماهیت اقتصادی به سوی صف بندی طبقاتی ـ اقتصادی رفته، اما 
این صف بندی طبقاتی به مرور زمان به عنوان یکی از واقعیت های اجتماعی در جوامع غربی دارای فراز و نشیب از اصلی ترین تضاد تا تضاد ثانوی است. 
همچنین نگاه طبقاتی به عنوان معیاری از دنیای مدرن، که دنیای قدیم را نیز با ملاک های طبقاتی ـ اقتصادی بررسی می کند، موجب دستاوردهایی در 
شناخت تاریخ بشر بوده اگرچه همین نگاه باعث توجه به اموری و غفلت از واقعیت های تاریخی دیگر گشت. توجه به این ویژگی که هر نگاه و بینشی به 
عواملی توجه می کند و عوامل دیگر را نادیده می گیرد این فرِاسَت و هوشیاری را به آدمی می دهد که هر نگاه موفق در تبیین وقایع، نسبتی با شرایط 
عینی و هم رابطه ای با تصورات پژوهش گر در دسته بندی نوع موضوعات دارد، همین بخش دوم قضیه است که آغشته به پیش فرض هایی است که باید 
محدودیت های آن را مورد توجه قرار داد و از تسری و مطلق کردن یک بینش به عنوان تنها بینش درست در تحلیل پدیده ها پرهیز کرد. تبیین مناسبات 
جامعه براساس صف بندی طبقاتی براساس تولید که ویژگی نظام سرمایه داری در دوران جدید است و هم صف بندی طبقاتی براساس استثمار طبقاتی که 
نگاه سوسیالیسم اروپایی است در قرن بیستم دچار تحولات و تغییرات جدی شده که می تواند برای تجربه اندوزی از طره به طره شدن شرایط و تحولات 
و هم در تئوری ها بسیار جالب توجه باشد. در اواسط قرن نوزدهم طبقهٔ کارگر استثمار شده و طبقهٔ متوسط در حال تحلیل رفتن، ایدئولوژی طبقاتی را 
در غرب توجیه می کرد. اما در دهه های بعد با وجود رفرم های مثبت در جوامع غربی، صف بندی طبقاتی دچار تغییرات جدی شد. دیدگاه طرفدار تحلیل 
طبقاتی در غرب در تحلیل پدیده ها از درک تفاوت موقعیت و منافع شغلی در میان کارگران و هم سرمایه داران دچار غفلت شد. به طوری که تمایزات 
مزبور در عمل دیده نشد و به مرور زمان نشان داده شد که ساده سازی تئوریک از وحدت طبقهٔٔ بورژوا که البته در شرایط بحرانی به سمت چنین وحدتی 
می رود در عرصهٔ عمل گاه به جنگ درونی طبقه کشیده می شود به طوری که عواملی چون منافع صنف بر منافع طبقه می چربد مانند رقابت سرمایه داری با 
خصیصهٔ مالی با سرمایه داری با خصیصهٔ خدماتی ـ تجارتی آن. یا عاملی چون منافع ملی به رقابت سرمایه داران با یکدیگر تبدیل می شود که قابل تبیین 
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و تحویل به مبارزهٔ طبقاتی نیست، بلکه به مبارزهٔ صنفی مبدل می شود که نوعی مبارزه درون طبقاتی است. یا اینکه نظام سرمایه داری با پذیرش مواردی 
از اصول سوسیالیستی، در میان طبقهٔ کارگر در غرب اختلاف منافع ایجاد کرده و تشکلات صنفی این طبقه براساس منافع خود عمل می کنند و از وحدت 
رویهٔ یک طبقه علیه طبقهٔ دیگر پیروی نمی کنند به طوری که در سطوح مختلف قدرت سیاسی ـ اقتصادی در جوامع غربی رقابت های صنفی درون طبقاتی 
گاه پیوندهای قشری از طبقهٔ کارگر را با اقشاری از طبقهٔ متوسط و یا اقشاری از طبقهٔ سرمایه دار باعث می شود. چنین تحولاتی در دوره ای که جوامع از 
رفاه نسبی و آزادی در سطح معقول برخوردار است بیشتر بروز می کند ولی در شرایطی که صف بندی در جامعهٔ قطبی شده بحث مرگ و ماندگاری است 
اتحاد طبقاتی مهم می شود اما در مجموع حتی در شرایط بحرانی یک ایده غیرطبقاتی مانند فاشیست می تواند میان طبقات مختلف اتحاد عمل ایجاد کند. 
پس به اختصار می توان گفت که بینش مدرن طبقاتی متعلق به مقطعی از تاریخ جوامع غربی است که فرزند شرایط عینی و ذهنی آن جوامع است. نگاه 
طبقاتی با مقولهٔ کلی جنگ فقیر و غنی و جدال درویشان با توانگران در طول تاریخ هم سویی دارد اما نحوهٔ تبیین و خواست آن متفاوت است، به عنوان 


نمونه فرق است میان عدالت طلبی مسیحی و اسلامی با نبرد طبقاتی کارگران علیه سرمایه داران، با توجه به نحوه و شکل گیری این نبرد.


شکل گیری طبقات اقتصادی ـ اجتماعی با اولویت اقتصاد به خاطر شکل گیری جوامع غربی براساس رابطهٔ نیروی کار با سرمایه بوده که در نتیجه عامل 
اقتصاد بر طبقه نقش مسلط یافته است. مفهوم طبقه تا حدی انتزاعی است و جنگ طبقاتی نیاز به ایدئولوژی و شرایط مناسب دارد. در حالی که ویژگی 
شهروندی طبقهٔ متوسط همراه با نگاه صنفی ـ مدنی، رفتار طبقهٔ متوسط و حتی طبقات دیگر را بهتر توضیح می دهد، چرا که منافع صنفی ـ مدنی و ویژگی 
شهرنشینی طبقهٔ متوسط در ساخت کلان خود بر رفتار اقتصادی ـ طبقاتی آن می چربد. نگاه صنفی ـ حزبی به جای رویکرد صنف حزبی در جوامع غرب، 
حاصل تجربه ای است که احزاب سوسیالیست و یا کمونیست و احزاب لیبرال قصد آن داشتند که قیم مآبانه بر تشکیلات صنفی و مدنی رهبری داشته 
باشند، اما به مرور زمان رابطهٔ اصناف با احزاب حامی مستقل، مرتبط، مقید و مشروط شد. در حالی که بنیان شهرنشینی جدید براساس حقوق شهروندی، 
منافع صنفی و آنگاه طبقاتی و ملی بوده است و تحول از صنف ـ شهروندی به صنف طبقاتی در مواقع خاص در جوامع غربی صورت گرفته که محصول 
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اوج گیری سرمایه داری وحشی در نیمهٔ دوم قرن نوزدهم یا بروز بحران های اقتصادی در جوامع غربی است.


سیالیت طبقهٔ متوسط :


مفهوم طبقهٔ متوسط را برخی به خرده بورژوازی که هم استثمار می کند و هم استثمار می شود و به طبقه ای که استثمار نمی کند و استثمار هم 
نمی شود )در اوایل قرن نوزدهم میلادی که توامان با رشد شهرنشینی است( یعنی اقشاری که به واسطهٔ تولیدگری خود در عرصهٔ فکر، هنر، فناوری و... از 
ویژگی سیالی برخوردارند که به سوی طبقهٔ بورژوا در حرکت اند یا به سوی طبقهٔ کارگر سیر می کنند، تعریف کرده اند برخی نیز طبقهٔ متوسط را در مجموع 
در کنار اشراف و کارگران و دهقانان قرار می دهند که لایه های متنوعی از صاحبان سرمایه، فناوران، تولیدگران فکر و فناوری را شامل می شود که این 
لایه ها در مجموع دارای منافع هم سو و گاه متغیر و متنوع هستند، پس این سیالیت نمی تواند این طبقه را صاحب رسالت تاریخی نجات جامعه کند، قشر 


خرده بورژوازی آن به سوی طبقهٔ کارگر تمایل پیدا کرده و قشر صاحب سرمایه آن به عنوان طبقهٔ سرمایه دار بروز می کند.


در تحلیل طبقاتی مبتنی بر مبارزهٔ طبقاتی با ویژگی اقتصادی که بر روند مناسبات جامعه و قدرت سیاسی تاثیر می گذارد، سیالیت طبقه متوسط 
امرى درست است، اما از آن جایی که این دیدگاه حتی در غرب توان تحلیل همهٔٔ شرایط را نداشت، توجه به طبقهٔٔ متوسط از منظر شهروندی، صنفی 
در مجموع امری مقبول می نماید. چرا که حقوق شهروندی از آزادی بیان و عقیده و حق انتخاب شدن و کردن، صیانت می کند و حقوق صنفی از منافع 
 ـطبقاتی با نوع  اقتصادی هر صنف حمایت می کند، در عین حال طبقهٔ اجتماعی نیز در کلیت خود، اقشار جامعه را توضیح می دهد. رفتار چرخشی صنفی 
 ـصنفی آن در غرب امری جالب توجه است که هر دو متاثر از شرایط عینی و با تئوری مناسب توجیه و توضیح داده شده اند. تعاملی میان سه ضلع  شهروند 
یعنی صنف ـ شهروند ـ حزب در چارچوب دولت مدرن که رابطهٔ دولت و ملت را براساس مردم سالاری پی می ریزد می تواند به عنوان دیدگاه درستی در 
جامعه در مقایسه با حالت جامعهٔ سنتی توده وار و هم دیدگاه صنفی ـ طبقاتی قرار بگیرد که در دو حالت اخیر نوعی سلطهٔ دولت و جریانات غیردموکرات 
را در پی خواهد داشت. اگرچه همراهی مثلث صنفی، شهروندی و حزبی می تواند دچار تحریف شود و مورد سوءاستفاده قدرت مندان قرار بگیرد اما در 
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صورت دقت به نکتهٔ ظریف تقویت حوزهٔ عمومی، امکان کاهش سوء استفاده افزایش می یابد.


تجربهٔ جامعهٔ ما :


ایرانیان پا به دنیای مدرن نگذاشته اند، جامعهٔ ایرانی در حالت بینابینی از وضعیت سنتی به مدرن است، اما گذار آن به سوی مدرنیتهٔ ایرانی )منظور 
درونی شده(، در وضعیت مشخصی نیست پس انتظار حرکت های متضادی را در تحولات آن می باید داشت. دیدگاه های وارداتی در قلمرو ایده و نظر با 
شرایط اجتماعی جامعهٔ ما نمی خواند و نتایج آن چندان مبارک نیست و ضروری است تا تجربهٔ تاریخ گذشته و شرایط امروزی آن در کنار تجربهٔ دیگران 
مورد توجه قرار گیرد. سازمان اجتماعی در ایرانِ قدیم با سه نوع ۱ـ قبیله، عشیره و خاندان، ۲ ـ مذهبی و ۳ ـ صنفی متمایز می شده است. عامل مذهب 
به عنوان شاخصهٔ اصلی دلیل فراگیری گاه تاثیر بسزایی در صف بندی اقشار اجتماعی داشته است. جامعهٔ ایرانی در طول تاریخ یک مذهب اکثریت داشته 
که با توجه به دین اکثریت یعنی زمانی زرتشت و بعد از اسلام نیز مذهب سنی یا شیعه را اختیار کرده است. اگر دین نقش درجهٔ اول را در صف بندی 
اقشار اجتماعی در جامعه داشته، اما نقش تفکیک مدنی افراد جامعه در سازمان عشیره، قبیله و خاندان در شهر و روستا انکارناپذیر است. در همین رابطه 
تشکیلات صنفی نیز جایگاه درجهٔ سوم در جامعه پیدا می کند. البته در مقاطعی در رونق شهرنشینی و تجارت و تولید، نقش اصناف در جامعه بسیار مهم 
می شده است. در دورهٔ جدید با تضعیف نقش عشیره، قبیله و خاندان و عدم شکل گیری جامعهٔ مدنی مدرن و فقدان حوزهٔ عمومی قوی ساختار دولت 
شبه مدرن در ایران شکل گرفته که سازمان مندی جامعه را به شکل متشکل و قدرتمند پذیرا نیست. این درماندگی از وضعیت گذشته و ماندگی در شرایط 
حال بر مشکلات جامعهٔ ما افزوده، دیدگاه وارداتی مبارزهٔ طبقاتی با ویژگی اقتصادی یا نگاه مبتنی بر تحلیل طبقات به دلیل ذهنی بودن در بررسی گذشته 
و تحلیل حال جامعهٔ ما، به دلیل فقدان مبانی عینی به سوی رویکرد ایدئولوژیک سیر کرده، یعنی قبل از شناخت جامعه و شرایط آن به آرمان خود که 
همان ایدهٔ جنگ طبقات فقیر با غنی، به رهبری طبقهٔ کارگر است تکیه کرده در حالی که به چند معضل بزرگ پاسخ مناسب نداده است : ۱ ـ در ایران بعد 
از مدرنیته، صف بندی اقشار اجتماعی بر اساس چه عامل یا عوامل مهمی است؟ ۲ ـ آیا این صف بندی طبقاتی، اقتصادی یا مذهبی است؟ یا خاندانی مذهبی 
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است؟ یا اینکه قومی است؟ درعین حال اگر عوامل مزبور همگی وجود دارند، کدام یک اصلی تر یا مهم تر است؟ در تاریخ معاصر ما، دیدگاه سرمایه داری در 
سوگ طبقه ای نالیده که وجود نداشته و طرفداران طبقهٔ کارگر در رثای طبقه ای سروده که هنوز شکل نگرفته است. طبقهٔ متوسط در جامعهٔ ما، در سه 
لایهٔ صاحب سرمایه، صاحب فن و تخصص، صاحب اندیشه، تفکر و هنر با اوج و سقوط دولت و حاکمیت دچار تغییر و تحول شده و کمتر به منافع ملی، 
دموکراسی و رفاه جامعه توجه داشته است. صاحبان فن و تخصص بیشتر به دلیل فقدان نهادهای حامی، حالت منزوی و منتظر فضای باز را داشته و دل 
در گرو لایهٔ صاحب اندیشه و هنر داشته هرچند ارتباط خلاقی با یکدیگر نداشته اند و لایهٔ روشنفکری و دانشجویی طبقهٔ متوسط در معرض تندباد حوادث 
سیاسی ـ فکری و فرهنگی امکان شکل گیری صنفی خود را نیافته است. در چنین شرایطی، اقشار کارگر مدرن در جامعهٔ ما ماهیت طبقه نیافته و حتی 
تشکلات صنفی نهادهای خدماتی در ایران، به میزان تشکلات مذهبی ـ هیاتی قدرتمند و پایدار نیستند. در حالی که در مقاطعی نشان داده اند که می توانند 


تاثیرگذار بر روند حوادث و تحولات باشند.


با چنین  تابع جریان حاکم بوده اند.  انقلابی و در شرایط عادی  تابع اکثریت جامعه در شرایط حاد و  اقشار دهقانان خرده پا و متوسط در مجموع 
چشم اندازی نه چندان خوشایند از وضعیت اقشار اجتماعی و با توجه به شکل نگرفتن رفتار جامعه براساس رابطهٔ اقتصاد ـ طبقه و وجود عوامل دیگری 
برای صف بندی اقشار اجتماعی، رفتار سیاسی احزاب و روشنفکران در رابطه با مفهوم طبقه ـ صنف ـ نهاد مدنی دچار قبض و بسط های فراوانی بوده 
که عدم توجه تشکیل اصناف و نهادهای مدنی مستقل از احزاب اما مرتبط، چندان مهم تلقی نشده است. در حالی که راهبرد مناسب برای تشکیل حوزهٔ 
عمومی از سوی جریانات روشنفکری و فعالان سیاسی و جریانات سیاسی طرفدار آزادی امری بسیار مهم است که باید به آن توجه اساسی مبذول داشت. 
بی عنایتی به تشکلات صنفی ـ اجتماعی از سوی آزادی خواهان کلاسیک در ایران و همچنین اتخاذ نگاه چپ افراطی به نقش مبارزهٔ طبقاتی در ایران 
آن هم در جامعهٔ بی طبقهٔ ما حرکت ناکامی است که باید به نقد آن پرداخت. چرا که تشکلات صنفی ـ مدنی چه به صف بندی طبقاتی منجر بشود و 
یا اینکه در فاز صنفی ـ مدنی باقی بماند، نیاز جامعهٔ مدرن است که هر جریان و فعال سیاسی برای فعالیت درست و منطقی به آن نیاز دارد. مبارزات 
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تاریخ گذشتهٔ ما ریشهٔ عدالت را در کنار آزادی با خود دارد. اما این نوع عدالت طلبی ویژگی طبقاتی به مفهوم  قرن نوزده میلادی ندارد، صف بندی فقرا 
در برابر اغنیا نوعی صف بندی یکپارچه با همراهی ایدئولوژی یا باور بود مانند ایدهٔ مزدکیان در برابر حکومت ساسانی یا ایدهٔ جریانات اسماعیلیه، قرامطه 
و سربداران در برابر حکومت های مزبور. این نیروها اقشار شهری و روستایی متوسط و فقیر را در برابر حکومت برای احقاق حق خود و برای جلوگیری از 
ظلم حاکمان قرار می دادند. چنین صف بندی مرکب از تدارک یک ایده برای همهٔ اقشار فقیر و متوسط جامعه بوده تا یک صف بندی طبقاتی ـ اقتصادی 


به سبک و سیاق جوامع غربی مدرن.


همان گونه که توضیح دادیم رفتار جوامع غربی نیز در همه موارد از صف طبقاتی به معنی مبارزهٔ طبقه با طبقه گواهی نمی دهد. اگر نقش منافع اقتصادی 
و مقولهٔ نحوهٔ سازمان تولید در مبارزات ایشان حساس است اما به جز مواقعی خاص که یک قشر حاکم در یک طبقه به عنوان پیشبرد منافع خود، اقشار 
طبقهٔ دیگر)کارگر( را مورد فشار خطرناک قرار می دهد صف بندی طبقاتی رخ می دهد که امری موقتی است. احزاب سوسیالیستی انترناسیونالیست دوم 
در جنگ جهانی اول و دوم دارای موضع طبقاتی محض نبودند. حزب سوسیالیست آلمان و فرانسه در جنگ جهانی اول به نفع منافع ملی خود و به نام 


ناسیونالیست دفاع کردند.


در مورد انترناسیونالیست سوم که از انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ آغاز شده، صف بندی طبقاتی به صف بندی خلق امپریالیسم تغییر یافت که این صف بندی 
اگرچه به نام رهبری طبقهٔ کارگر بود، اما این رهبری تعارفی بیش نبود. چون رهبری احزاب کمونیست در انترناسیونالیست سوم بیشتر با احزاب کمونیست 
جهان سوم بود که خاستگاه طبقاتی متوسط داشتند و هیچ کدام دارای پایگاه کارگری نشدند، تجربهٔ چین و ویتنام نیز موردی متفاوت است که جای بحث 
خود را دارد. جامعهٔ ما که تجربهٔ مبارزات عدالت طلبانهٔ دیرینه دارد، هیچ گاه در تاریخ معاصر صف بندی طبقاتی به مفهوم جدید خود نداشته، اما صف بندی 
اقشار فقیر در برابر اقشار غنی داشته و خواهد داشت. پس در شرایطی که طبقهٔ متوسط بتواند در تشکلات صنفی شکل گرفته و در رابطه با احزاب حامی 
خود قرار بگیرد، همچنین طبقات زحمت کش و کارگر نیز در تشکلات صنفی خود قدرتمند شده و در ارتباط با حوزهٔ قدرت و سیاست، خواسته های خود 
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را مطرح کند، هم امکان رویکرد طبقاتی ـ صنفی و هم رویکرد صنفی ـ شهروندی در مواقع مختلف به فراخور نیاز در جامعه امکان پذیر و عملی است. 
در حالی که در طول یک صد سال اخیر احزاب سیاسی و حتی ایده های روشنفکری حامی این جریانات دیدگاه کسب قدرت سیاسی و دیدگاه صنف حزبی را 
ترویج کرده که اصناف و نهادها را به عنوان دنباله رو حزب خود خواسته اند و در عمل از ساختن اصناف و نهادهای دنباله رو هم موفق از آب درنیامده اند. در 
جامعهٔ قبل از مدرن ایران در قرون چهار تا ششم هجری و دورهٔ درخشش سلسلهٔ صفویان و... تشکلات صنفی و نهادی به طور مستقل و مرتبط با جریانات 


و افراد سیاسی رابطه داشته اند و توانسته اند تاثیر متعادل کننده بر ساختار قدرت حاکمان بگذارند.


ارتباط اسماعیلیان با روشنفکران اقشار متوسط شهری از تجربیات قابل تامل است و به نظر می رسد که اسماعیلیان در ارزیابی خود در مورد تاثیر بر 
اقشار جامعه هوشیاری بیشتری نسبت به جریانات سیاسی معاصر داشته اند. توجه به تقویت حوزهٔ عمومی با اولویت نهادسازی و صف سازی برای قدرتمند 
شدن اقشار اجتماعی نیاز اساسی برای مشارکت اقشار جامعه به شکل اصولی برای تحقق دموکراسی است. لیکن طی این مرحله بدون چهل چراغ تئوری 


درست و راهبردی امری غیرممکن است.


به اختصار می توان گفت که تجربهٔ طبقهٔ متوسط در غرب به عنوان طبقهٔ قدرتمند در حوزهٔ عمومی که از اجزای تکثر و تنوع در جامعهٔ غربی است، 
تجربه ای منحصر به فرد است. صف بندی اقتصادی ـ طبقاتی در غرب بعد از اصلاح دینی، رنسانس غربی و شکل گیری سرمایه داری رخ داده، اما واقعیت 
طبقاتی و مبارزاتی همهٔ تاریخ معاصر غرب نیست، بلکه گاه ویژگی صنف ـ شهروندی بر ویژگی صنف ـ طبقاتی چربیده است. ولی در هر شکل قضیه در 
غرب وجود دارد. تاریخ گذشتهٔ ما، جلوه هایی از جدال و کشمکش درویش و غنی را با خود دارد. اما این جدال همهٔ تاریخ ما را شامل نمی شود. اما کشمکش 
و جدال درویش و غنی با جنگ طبقاتی و مبارزهٔ ناشی از آن در دنیای مدرن دارای تفاوت هایی است که در فرصت مقتضی اما نه در این مقاله به آن خواهیم 
پرداخت. جامعهٔ ما در دنیای جدید نتوانسته جامعهٔ مدنی و حوزهٔ عمومی مناسب خود را خلق کند. طرفداران آزادی گفتمان تسخیر دولت و حاکمیت را 
عمده و اصلی کرده، و برای استقرار دموکراسی آن را دنبال کردند که البته نزدیکترین راه بهترین مسیر نیست و گاه راه نزدیک چون صخره ای صعب العبور 
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می نماید. در حالی که هر جریان به میزان پایگاه اجتماعی قوی در حوزهٔ عمومی از طریق سازمان دادن نیروهای طرفدار در حوزهٔ عمومی و نهادهای مدنی 
می تواند با حکومت از حق و سهم خواهی معقول سخن بگوید. به نظر می رسد که عبور از هفت خوان تحقق قدرتمند شدن در حوزهٔ عمومی )با هر گرایش 
طبقاتی ـ صنفی یا صنفی ـ شهروندی( بسیار مناسب تر و عملی تر از دیدگاه تسخیر دولت از سوی جریانات سیاسی طرفدار آزادی و عدالت است. اتخاذ 
 ـحزبی به جای  چنین راهبردی بسیاری از تئوری های معمول در حوزهٔ سیاست در جامعهٔ ما را دچار تحول خواهد کرد که اولین آن توجه به رابطهٔ صنفی 
صنف حزبی از سوی احزاب، فعالان سیاسی و تئوری پردازان این دیدگاه است. باید توجه داشت که دموکراسی را اصناف و احزاب متنوع به ارمغان می آورند 
نه روشنفکران و فعالان سیاسی. تاریخ صدسالهٔ ما بیشتر از مواجهه افراد و فعالان سیاسی با استبداد شکل گرفته، در حالی که باید سازمان را در برابر یا 
تعامل سازمان گذاشت و فرد را با فرد. سازمان و ساختار اقتدارگرا تن ها و روح ها و جسم های لطیف آزادی خواه را خُرد می کند، پس لازم است که برای 


هر تعامل و مواجهه ای وسیلهٔ مناسب آن را به کار برد.
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امروز راهبرد گره گشا کدام است؟ 


1 ـ اندیشهٔ


نجات مسلمانان )ایدهٔ سیدجمال(، نجات اسلام براى نجات مسلمانان )ایدهٔ سراحمدخان، اقبال لاهورى و شریعتى(، نجات اسلام براى خلاصى از شر 
مسلمانان )نتیجهٔ ایدهٔ دکتر سروش و... یعنى بردن دین به عرصهٔ خصوصى و تفکیک دین به شیوهٔ امام محمد غزالى به پوست و محتوا، پوست براى عوام و 
روحانیون و محتوا براى اندیشمندان و عرفا و... (، عزت اسلام به وسیلهٔ عزت بخشیدن به مسلمین )ایدهٔ شبه سنتى ها یا بنیادگراها(، نجات مسلمانان همراه 
با نجات اسلام راه میانه اى که باید امروزه به آن پرداخت )ایدهٔ طالقانى( از جمله راه حل هاى مطرح در جامعهٔ ما براى گشودن گرهٔ فرو بستهٔ عقب ماندگى 


جوامع مسلمان و جهان سومى بوده است که نیاز به بررسى و نقد دارند.


ویژگى کلى متدولوژى و بینش این ایده ها عبارتند از :1 ـ ایدهٔ نجات مسلمانان )ایدهٔ عمل گرایانه( و باور به متدولوژى از عین به ذهن با نجات مسلمانان، 
دین آنان نیز تحول مى یابد. ۲ ـ نجات اسلام براى رهایى مسلمانان با باور به متدولوژى ذهن به عین، با ویژگى پراکسیسى، حرکتى از ذهن به عین و 
رابطهٔ میان "است" با "باید" یعنى رابطهٔ جهان شناسى با جهان بینى و دانش با ارزش و علم با عمل است. ۳ ـ ایدهٔ عزت اسلام و عزت مسلمین، اعتقاد به 
متدولوژى ذهن به عین به مردم براى اسلام، عزت بخشیدن به مسلمین، عمل گرایى است. ۴ ـ ایدهٔ نجات اسلام از شر مسلمانان )دین عرصهٔ خصوصى( 
معتقد به متدولوژى از ذهن به ذهن و بینش جدایى است از باید )یا جدایى جهان شناسى از جهان بینى( و تفکیک دانش با ارزش و علم با عمل است. 
۵ ـ ایدهٔ نجات مسلمین )مردم( همگام با نجات اسلام با اولویت نجات مسلمین باور به متدولوژى عین به ذهن، با ویژگى پراکسیسمى رابطهٔ عین به ذهن 
و ارتباط "است" با "باید" )جهان شناسى با جهان بینى(، دانش با ارزش و علم با عمل و نظریه و مدل سازى از ایده و تلاش در الگوسازى فردى و جمعى 
است. محور بحث ما پرداختن به ایدهٔ دوم و سوم است و در عین حال نگاهى اجمالى به 1 و ۵ و توجه به نیاز به پرداختن به ایدهٔ ۵ که پالایش شدهٔ ایدهٔ 
دوم و سوم است. به اعتقاد نگارنده جریان اول )ایدهٔ نجات مسلمین( به شکل اصولى به سوى ایدهٔ دوم رفت و به شکل منفى خود، غیرمستقیم به سمت 
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ایدهٔ عزت مسلمین سوق یافت. ایدهٔ دوم یعنى نجاتِ اسلام در قرائتِ مثبتِ خود مى باید به سوى غلبهٔ ایدهٔ نجات مسلمین و نجات اسلام با اولویت نجات 
مسلمین در شرایط حاضر برود. اما ایدهٔ دوم در قرائت منفى خود به سوى ایدهٔ نجات اسلام از شر مسلمین سوق یافت. در طول این نوشتار به تشریح دلایل 


خود مبنى بر درستى راه پنجم یعنى اولویتِ نجاتِ مسلمین خواهیم پرداخت. 


۲ـ عمومى


نجات مسلمین )سیدجمال الدین(


بیدارى مسلمانان آرزوى سیدجمال الدین اسدآبادى بود که از مصر تا هندوستان را چون اودیسِه طى مى کرد و هم چون سِیزیِف )از اساطیر یونانى( 
محکوم بود که هزاران بار در رفت و برگشت خود در میان این سرزمین ها، در میان گوش روشنفکران، روحانیون و حاکمان، شیپور صوراسرافیلى بیدارباش 
را بدمد. سوداى نجات مسلمین او آرزوى بیدارى مسلمانان در جوامع اسلامى بود. وى عنصر مبارزه با استعمار )انگلیس( رشد بیدارى اسلامى و حتى 
ناسیونالیسم را با هم درآمیخت و عاقبت تکانى و شوکى به جوامع اسلامى وارد کرد. او پدر بیدارى جوامع مسلمان نام گرفت، اما در آخر عمر با ناله از 
ناکامى ها در چنگال امپراتورى فرسودهٔ عثمانى گفت : "اى کاش به جاى دویدن در میان دربارها در میان مردم مى دویدم". ایدهٔ نجات مسلمین سیدجمال 
نقاط قوت و ضعف خود را دارد. از حرکت سیدجمال الدین انواع گرایشات و باورها و اعمال الهام گرفتند به طورى که در مصر از محمد عبَدُه رفرم گرا و 
ضدخرافات در مذهب تا رشیدالرضا که شبه سنتى یا بنیادگرایى را باور داشت و رهبران جنبش ناسیونالیستى در مصر که عده اى از آنان مذهبى نبودند، 
از سیدجمال متاثر شدند. در ایران از سیدمحمد طباطبایى که احمد کسروى آنرا روح پاک انقلاب مى خواند تا میرزا رضا کرمانى که ناصرالدین شاه را ترور 
کرد، هم سیدجمال واعظ و ملک المتکلمین تا میرزا آقاخان کرمانى )در اواخر عمر( از سیدجمال تاثیر پذیرفتند. سیدجمال تلاش مبارکى کرد و نتایج 
خوبى گرفت اما کامیاب نشد. وى بنیانگذار بیدارى در جوامع مسلمان شد. سیدجمال الدین عمل گرا بود و معتقد به این که اسلام به ذات خود ندارد عیبى، 
هر عیب هست از مسلمانى ما است. جمال الدین در گفت وگو با ارنست رنان فرانسوى از این ایدهٔ خود دفاع کرد. در نقد آثار سر سید احمدخان که متاثر 
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از علوم تجربى مدرن به تفسیر قرآن پرداخته بود، بسیار عجولانه به برداشت هاى وى حمله کرد و مى گویند کتاب رد بر نیچرگرایى )طبیعت گرایى( را 
علیه تفسیر سر سیداحمدخان نوشت. سیدجمال الدین دل داده به جمهوریت و آزادى بود. اما در باب اندیشهٔ دینى اثرى مهم و دندان گیر به وجود نیاورد. 
عروه الوثقى در پاریس بیشتر حاصل تلاش شیخ محمد عبده مصرى بود که بعدها مجلهٔ المنار در مصر را با همکارى رشیدا لرضا بنیان گذارى کرد. در شاخهٔ 
بیدارى مسلمین و اسلام با باور حرکت از عین به ذهن )سیدجمال الدین( و ذهن به عین در هندوستان به وسیلهٔ امیرعلى و سر سید احمدخان در مصر و 
ایران و هند ریشه دوانید که بیدارى اسلامى در هند، در جهان سوم ناشناخته مانده است. سیدجمال الدین باور نداشت که باید تجدید نظر در دستگاه فکرى 
مسلمانى کرد. وى بیشتر به خرافه زدایى توجه داشت. اگر چه سیدجمال به متاثران از اندیشهٔ غرب هشدار داده بود که انطباق اندیشهٔ دین و تمدن دینى 
با علوم جدید، روش مناسبى نیست اما سیدجمال الدین با توجه به دیدگاه درست بیدارى جوامع اسلامى نتوانست تفاوت شرایط مسلمانان هند را که در 
هندوستان اقلیت بودند با مسلمانان جوامع دیگر که اکثریت بودند، در رابطه با استعمار انگلستان درک کند. سیدجمال الدین آتشفشان بیدارى اسلامى شد. 
آتشفشان، گدازه هاى سوزان دارد. این گدازه ها تا زمانى که سرد شود، زمان طولانى لازم دارد. نحوهٔ تلاش وى تا امروز ادامه یافته است. سیدجمال الدین 
پدر بیدارى اسلامى در جوامع مسلمان است. وى به تناسب روحیهٔ عجول و شتاب زده اش، بى قرار بود و قصد یک پارچه کردن دنیاى اسلام در مقابل 
استعمار انگلیس را داشت. در این رویاى خود مسلمان و غیرمسلمان را چندان فرق نمى گذاشت و به مدل حکومت ملى یا حکومت جهان اسلام به شکل 
معینى نمى اندیشید. به عبارتى سیدجمال درصدد بیدارى بود، این بیدارى را از علما و پادشاهان هر کشور اسلامى در مقابل استعمار مى خواست که نتیجهٔ 
کارش مى توانست آزادى و عدالت براى آحاد جامعه باشد. عمل گرایى سیدجمال الدین باعث مى شود که وى با تحریک دولت فرانسه علیه انگلیس عضویت 
در فراماسونرى براى ورود به مصر، رابطهٔ ناصرالدین شاه براى بهبود اوضاع مردم و مقابله با استعمار، گفت وگو و تشویق میرزاى شیرازى در دادن فتوا علیه 
انحصار تنباکو و تائید خلافت عثمانى بعد از ناامیدى در ایران و مصر براى رفرم امپراتورى عثمانى و مقابله با استعمار اقدام کند. آزادگى و عمل گرایى 
و شورانگیزى و درایت سیدجمال الدین زبان زد همگان است. او بانىِ ایدهٔ نجات مسلمانان است با متدولوژى عین به ذهن و تشویق خرافه زدایى از دین، 
مخالفت با استعمار )انگلیس( و خواهان پیشرفت مسلمین. راه سیدجمال الدین در مصر به وسیلهٔ چهره هاى ملى ـ سکولار و ملى ـ مذهبى دنبال شد، اما 







5


اولین کس که بر راه سیدجمال نقد آورد، شیخ محمد عبده بود. عبده سرخورده از شکست هاى سیاسى، از سیاست فاصله گرفت. حرکتى را آغاز کرد که 
نتیجه اش نهضت خرافه زدایى از دین ایجاد نسلى از روشنفکران مسلمان بود. شاگرد برجستهٔ سیدجمال حرکت از ذهن به عین را در برابر روش استاد 
برگزید و از راه انداختن تحولات سیاسى به نفع تغییر فکرى صرف نظر کرد و در زمرهٔ تنویر افکارگرایان قرار گرفت، اما همراه وى در مجلهٔ المنار که تبلیغ 
بنیادگرایى و احیاى خلافت بود رشید الرضا از تحول طلبى به سوى بنیادگرایى )شبه سنتى( و احیاى خلافت رفت و المنار به راهى دیگر. جمال الدین از 
غرب الهام گرفت اما شیفتهٔ غرب نشد. در حالى که بسیارى از روشنفکران معاصر وى شعار راه دیروز غرب راه امروز ما است را سر مى دادند. جمال الدین 
سینهٔ گشاده داشت و داراى تعصب و خشک اندیشى نبود، اما تعصب مذهبى داشت، اگر تعصب شریعت مآبى نداشت اما در آرا و اعمال سیدجمال الدین 
توجه به عزت مسلمین وجود دارد و هم نقد عقلانیت غرب و هم توجه وحدت جوامع اسلامى بدون توجه به تفاوت منافع سرزمین هاى اسلامى که گزینش 
یک جانبهٔ هر یک از ایده ها در برابر ایده هاى بیدارى پیشرفت و آزادى مسلمانان مى تواند توهم زا باشد. در میان شاگردان سیدجمال از چپ دموکرات تا 


سکولار ملى، از شبه سنتى )بنیادگرا( مانند رشید الرضا تا نوگراها مانند محمد عبده تا سید محمد طباطبایى مى توان یافت. 


۳ ـ اندیشه 


متدولوژى نجات اسلام براى مسلمین


اقبال و شریعتى متدولوژى پراکسیسى با اولویت ذهن به عین را برگزیدند، شریعتى دربارهٔ نقش متدولوژى بسیار دقیق و حساس بود. وى در ریشه یابى 
عوامل پیدایش رنسانس دیالکتیک عین و ذهن را بر مى شمارد، اما به دلیل شرایط خود از رابطهٔ ذهن به عین مى گوید. در اواخر عمر وى در توضیح نقش 
پراکسیسى با توجه به عینیت و عمل در مجموعهٔ معروف به جهت گیرى طبقاتى به ضرورت تعامل بیشتر عین و ذهن مى پردازد. در دو فصل اول اسلام شناسى 
تهران، شریعتى رابطهٔ جهان شناسى با جهان بینى و ایدئولوژى را بیان مى کند و معتقد است که از "است" یعنى این گونه است، "بایدهاى" داوطلبانه اما 
اعتقادى بیرون مى آید. نسبت میان دانش و ارزش از نظر شریعتى نسبتى تبیین شده است. وى مرحلهٔ تحقیق را بى طرفانه مى داند اما از علم براى ارزش ها 
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سود مى جوید. اگرچه مسئولیتى در این دوره همانند مکتب فرانکفورت بر فلسفهٔ اثبات گرایى نقد وارد نمى کند که میان دانش و ارزش فاصلهٔ صورى 
ایجاد مى کنند. نسبت میان علم و عمل در دیدگاه شریعتى بسیار روشن است، او تئورى را براى عمل به مفهوم زیستن مى خواهد، اما عمل گرا به مفهوم 
ابن الوقت نیست. با توجه به چنین متدولوژى بینش شریعتى بهتر شناخته مى شود. شریعتى مشکل جامعه را جهل و ظلم نامید که اولى را پدر و بانى 
دومى مى خواند. اما هدف خود را مبنى بر این که با کمک آگاهى، ظلم را هدف قرار مى دهد. بینش شریعتى و روشنفکران مذهبى )نواندیشان مذهبى( بر 
پایهٔ دخالت دین در حوزهٔ عمومى بود و دولت دینى را باور نداشتند. روشنفکران مذهبى مطابق با باورهاى خود عملى دینى را باور داشتند اما ایدهٔ نجات 
اسلام براى نجات مسلمین رویکرد مثبت و تلاش گرایانه براى آباد کردن دنیاى مسلمان داشت. آباد کردن دنیا در رویکرد مثبت آن براى عدالت و آزادى 
بود و اخلاق مذهبى را در خدمت پیشرفت و آزادى قرار مى داد. طالقانى، بازرگان، شریعتى و بسیارى از روشنفکران مذهبى این چنین زیسته اند. حمایت 
روشنفکران مذهبى از مشروطیت، از نهضت ملى و انقلاب اسلامى بر محور استقلال، آزادى و عدالت اجتماعى بوده و در این هدف در صف بندى دینى و 
غیردینى وارد نشده، بلکه ملاک را وحدت راهبردى با آزادی خواهان گرفته، اگرچه در مواردى دچار خطا در رفتار خود شده اند. روشنفکران مذهبى در ایجاد 
انقلاب اسلامى موثر بودند، اما در استقرار آن نقش داشتند، اما در تثبیت حاکمیت بعد از انقلاب نقش نداشتند. دیدگاه روشنفکران مذهبى بعد از انقلاب 
به سوى غلبهٔ بعد سیاسى بر بعد فکرى رفت. اما مبارزهٔ سیاسى مبتنى بر ایده هاى بلند و بالا قرار گرفت که آفت ناخواسته شعار نجات اسلام و براى نجات 
مسلمین را نشان داده. شعار نجات اسلامى بیدارى اجتماعى ـ سیاسى را باعث شد. اما به سوى آگاهى فرهنگى پیش نرفت اما آگاهى اجتماعى ـ سیاسى 
بستر مناسبى بر رشد فرهنگى جامعه مى تواند باشد. شعار نجات اسلام جامعه را قدمى به جلو برد. ولى هر دوره اى آفات و دستاوردهاى خود را دارد. شعار 
نجات اسلام بعد از انقلاب دو رویکرد افراطى یافت؛ نجات اسلام به رویکرد برترى اسلام و نجات اسلام از شر مسلمین. راه حل میانهٔ معقول آن که نجات 
اسلام براى مسلمین را به شعار نجات مسلمین با توجه به نجات اسلام )طالقانى، سحابى و برخى از جریانات... ( خواستار بود. با توجه به شرایط زمانه که 
به دنبال یکسره کردن و یک سویه دیدن مسائل بود به راه حل هاى معقول توجه نشان نمى داد. تئورى نجات اسلام براى رهایى مسلمین، در کوران انقلاب 
با سرنگونى رژیم پهلوى، بسیارى را دچار توهم کرد که مى باید به دنبال قدرت و عزت مسلمین و مقابلهٔ براندازانه با مخالفان و رقیبان بود و دیدگاه گرایش 







7


بنیادگرایانه )نه سنتى ـ نه مدرن( سر بیرون آورد که شعار عزت و قدرت مسلمین را سر مى دهد. 


۴ ـ اندیشه


عزت و اقتدار مسلمین از طریق اجراى شریعت


درحالى که شریعتى نوید بیدارى اسلام انقلابى در میان جوامع مسلمین را مى داد در تندباد انقلاب گرایشى سر بیرون آورد که دیدگاه پرسشى براى 
حل مشکلات داشت و بدون رنسانس و بازسازى اندیشهٔ دینى، اندیشه و باور خود را کامل و درست مى دانست و اعتقاد داشت که ایران و جهان بعد از 
تجربهٔ رنسانس ـ مدرنیته به سوى مذهب و آن هم مذهب اسلام خواهند آمد و یوسف گم شده به کنعان )دین شریعت ناب( بازخواهد گشت. دیدگاه عزت 
اسلام تئورى حاضر و آماده در اختیار دارد یا این چنین مى پندارد که تئورى آماده در اختیار دارد که شفاى دردهاى همهٔ مردم جهان است. پناه بردن 
در دامن سنتى که دنیاى جدید بى دلیل به آن پشت پا زده است، بهترین راه حل است. حال این که این سنت در دنیاى جدید، دیگر سنت نیست بلکه 
شبه سنت است، خود بحثى مفصل مى طلبد. متدولوژى شعار عزت و اقتدار مسلمین مشخص است. شریعت دینى مبتنى بر اصولى است که این اصول 
که از عقل سنتى )ارسطویى یا... ( الهام مى گیرد، کاراتر از عقل مدرن است و علم جدید اخلاقى را باور ندارد. اما علوم قدیم با اخلاق دینى آمیخته است؛ 
دانش در خدمت ارزش باشد، منتهى یک ارزش درست وجود دارد. بینش شعار عزت و اقتدار مسلمین مبتنى بر برترى دین اسلام شریعت گرا بر تمام 
دنیا است. دیدگاه شبه سنتى )نه سنتى، نه مدرن( یا بنیادگرا اعتقاد به دو دنیاى اسلام و دنیاى کفر دارد. دید انترناسیونالیست اسلامى را در برابر جهانى 
شدن مطرح مى کند، بیشتر به منازعه با جهان مى اندیشد تا تعامل، اندیشه و باورهاى مدرن را دشمن مى پندارد تا رقیب یا رفیق. این گرایش در جهان 
میان اهل سنت بسیار سختگیرتر است که نماد برجسته آن سازمان القاعده و طالبان در افغانستان و جماعت اسلامى در پاکستان و... است. در میان شیعهٔ 
اثنى اعشرى، گرایش عزت اسلامى با طرح شعار حکومت اسلامى به دنبال تحقق جامعهٔ شریعت گرا و طرح جهانى شدن عزت اسلامى با محوریت باورهاى 
خود است. تئورى جنگ تمدن ها بهترین محمل براى رشد گرایشات بنیاد گراى غربى در شکل سکولار یا مذهبى با گرایشات شبه سنتى یا بنیاد گرا در 
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جهان اسلام است که رابطهٔ تمدن ها را به جنگ تمدن ها مى کشاند. چون اندیشهٔ شبه سنتى به عنوان مخالف دنیاى معاصر، با شیوهٔ نقد کمبودهاى اندیشه ها 
و دستاوردهاى مدرن بدون ارائهٔ مدلى اثباتى، به ضعف آن هجوم مى برد. این هجوم در جوامع غیر پیشرفته که در پروژهٔ مدرن سازى و نوسازى موفق 
نبوده اند، گیرایى دارد و جوامع بحرانى این کشور ها را دچار تحولات مى کند. اما در مرحلهٔ اثبات جریان مزبور فرمولى براى بهبود اوضاع ندارد. شعار عزت 
و اقتدار مسلمین بیشتر به دنبال کشمکش و ایجاد بحران در دنیاى معاصر است تا توانایى براى حل مشکلات دنیاى مدرن که مدرنیتهٔ کشور هاى غربى 
و مدرنیسم کشور هاى غیر غربى را در بر مى گیرد. ولى باید توجه داشت که شبه سنتى ها محصول ناکامى حکومت هاى سکولار و لائیک غرب زده جوامع 
خود هستند، که در پروژهٔ مدرن سازى جوامع خود شکست خورده و هم محصول بى اعتنایى و غارت جوامع و کشور هاى پیشرفته در برخورد با جوامع و 


کشور هاى جهان سوم و به خصوص جوامع مسلمان مى باشند. 


۵ ـ اندیشه


شعار نجات اسلام از شر آباد کردن دنیاى مسلمین


از درون طرفداران شعار عزت و اقتدار مسلمین جریانى بیرون آمد که به قصد اصلاح و طرح انواع پروژه هاى ناتمام مانند حکومت دموکراتیک دینى، 
جامعهٔ دموکراتیک دینى، شریعت حداقلى و ایمان حداکثرى در نهایت به باور به دین در حوزهٔ خصوصى رسید و با مخالفت با ایدئولوژیک کردن دین، دین 
را سبکبال کرد تا دین از شر آباد کردن دنیاى مسلمین خلاصى یابد. اندیشمندان این نظریه پیشتر از حامیان و مدافعان شعار عزت و اقتدار مسلمین و 
به شدت ضد مدرنیته و غرب ستیز بودند. اینان بعد از عدم کامیابى جریان شبه سنتى یا بنیاد گرا در بهبود اوضاع جامعه به آموزش هاى نظرى سابق خود 
باز مى گشتند و برخى از آراى جدید اندیشمندان غربى که پیرو فلسفهٔ تحلیلى انگلیسى مشرب و تفکرات لیبرال بودند را پذیرفتند. متدولوژى حامیان 
شعار رهایى اسلام از شر مسلمین یا دین در عرصهٔ خصوصى حرکت از ذهن به سوى عین با اولویت به مسائل ذهنى و گرایش به فلسفه و به خصوص 
فلسفهٔ تحلیلى است و اعتقاد به جدایى است از باید یا جدایى میان جهان شناسى با جهان بینى و جدایى دانش از ارزش با توجه و عنایت به دیدگاه هاى 
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کارل پوپر در این باره و پافشارى بر جدایى علم از عمل و فقدان نگاه پراکسیس هستند. نگاه عارفانه به دین و برترى آن بر دین معرفت اندیش و برترى 
دین معرفت اندیش به دین مصلحت اندیش که این آخرى دین مردم و روحانیون و روشنفکران مذهبى طرفدار ایدئولوژى را سطحى قلمداد کردند. دین 
مصلحت اندیش نسبت به دیدگاه دومى اولى آخرین دیدگاه این تفکر است. بعد از بردن دین به حوزهٔ خصوصى، تکاپو براى ایجاد اخلاق در جامعه و اخلاق 
قدرت براى رام کردن قدرت که دکتر سروش آنرا طرح مى کند از جمله مسائل بحث برانگیز است. اگر انسانى دینى است و در حوزهٔ خصوصى دیندار 
است، در حوزهٔ عمومى باید از کدام اخلاق استفاده کند تا اخلاق دینى او در اخلاق مدنى وى دخالت نکند؟ نتیجهٔ این اقدام غیر ممکن، به دو نوع رفتار 
مى انجامد. یا این که وى از اخلاق متاثر از دین خود و ارزش هاى حاصل از آن سود مى جوید و در نتیجه ارزش هاى دینى در حوزهٔ عمومى وارد مى شود 
که این نوع اقدام متناسب و طبیعى است، رویکرد دوم بسیار پر دام و بلاست که جامعهٔ ما امروز به آن مبتلا است. جریان و اندیشمندانى در عین اعتقاد 
فردى به مذهب و باور به دین در حوزهٔ خصوصى، در حوزهٔ عمومى از علم سیاست سود مى برند که این علم براساس سود و منافع فردى یا جمعى است، 


نتیجهٔ این بینش رفتن به سوى باور ها و دیدگاه هایى است که با ارزش هاى مذهبى تعارض دارد.


انتخاب اخلاق قدرت از سوى افراد و جریانات مزبور منجر به سقوط ارزش هاى انسانى در اعمال آنان مى شود. فرو افتادن در روش هاى سودجویانه و 
مصلحت اندیشانه مخالف منافع مردم را موجب مى شود که شاهد چنین رفتارى با دیگران در بین برخى از جریانات متاثر از آراى دکتر سروش هستیم. 
ایدهٔ سبکبال کردن دین که به بى اثر کردن دین ختم مى شود به تعارض شگفت انگیز در جامعه منتهى مى شود. اگر دین به حوزهٔ خصوصى رانده شود 
فرد و جمع هاى دوگانه خواهیم داشت که در رفتار خصوصى خود دینى و در رفتار اجتماعى خود تابع قدرت اخلاق مى شوند که نتیجهٔ آن خلق فرد و 
جمع و جامعهٔ دوگانه و آشفته است اما خطرناک تر آن است که با سبکبال کردن دین و بردن آن به حوزهٔ خصوصى است اما مردم در حوزهٔ عمومى باور و 
ارزش هاى دینى را دخالت مى دهند، نتیجهٔ چنین اقدامى موجب مى شود که روشنفکران دینى از جامعه منفک شوند و بعد از مدتى رابطهٔ خود را با جامعه 
از دست بدهند، چون جامعه هم چنان در حوزهٔ خصوصى و حوزهٔ عمومى باور و ارزش هاى دینى را دخالت مى دهد، در نتیجه این روشنفکران دینى در حوزهٔ 
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خصوصى دیندار و در حوزهٔ عمومى به علوم روز بدون تکیه بر ارزش هاى دینى تکیه مى کنند، هم از جامعه جدا افتاده و هم از تولید نظر دور مى شوند، چون 
دیگر نمى توانند از بخش ارزش ها و باور هاى خود براى اندیشه سازى و تولید نظر که همان مذهب است، استفاده کنند و بیشتر به مترجم اندیشه هاى غربى 
اقدام مى کنند که با شرایط جامعهٔ ما همخوانى ندارد. از این نوع افراد که دچار چنین آفتى شده اند، در حوزهٔ عمومى دیگر نسبت به باور ها و ارزش هاى 
مذهبى پیدا نمى کنند و بیشتر مترجم آراى اندیشمندان خارجى هستند. اندیشه هاى پوپر، جان راولز، جان هیک و... به وسیلهٔ ایشان تکرار مى شود. ولى 
خطرناک ترین نتیجهٔ این تحلیل متاثر از دیدگاه امام محمد غزالى آن است که سپردن دین به دست متولیان رسمى آن و سود بردن عارفانه از دین در 
ملکوت خود است. به طورى که برخى از چهره هاى شاخص این جریان معتقدند که روحانیون مدافع اسلامیت و روشنفکران مدافع جمهوریت آن شوند و 


این عقب نشینى روحانیون در حکومت مدافع اسلامیت و روشنفکران مدافع جمهورى آن شوند.


عقب نشینى مورد مزبور پایمال کردن ادعاى صدسالهٔ روشنفکران مذهبى است که معتقدند انحصار دفاع از اسلامیت در ید قدرت هیچ جریانى به 
تنهایى نیست. در چنین تفکیکى اندیشهٔ دینى و بازسازى آن در عمل از حوزهٔ روشنفکران دینى خارج مى شود. به گفتهٔ شیرین عبادى اگر میان اسلام و 
حقوق بشر تعارض ایجاد شود مسلمانان اسلام را انتخاب مى کنند. جریان مزبور دستاوردهاى متعارض با نام خود دینى روشنفکر دینى در جامعه به بار 


آورده و محصولى را به زمین گذاشته که بسیار تامل انگیزند، اگرچه دل انگیز نیست.


برخى از اندیشمندان این نظر به باورى سکولار رسیده، جمعى به باور هاى هایدگرى از مذهب که نوعى شهودگرى است در حوزهٔ اجتماعى و سیاست با 
اندیشمندان این گرایش به دلیل زیستن در حکومت دینى به لحاظ منافعى به نظام تعلق دارند و به دلیل عبور فکرى سکولار مى اندیشند و در تقسیم کار 
به روحانیون شبه سنتى حاکمیت حفظ اسلامیت و براى خود حفظ جمهوریت را توصیه مى کنند. جمعى از اندیشه ورزان این نظریه به جمهوری خواهى 
ناب باور دارند. مجموعهٔ این دریافت ها از این گرایش فکرى نتیجه اش تهى شدن واژهٔ روشنفکر دینى از محتواى خود است و اثبات این باور سکولار ها که 
واژهٔ روشنفکر دینى متناقض است. شعار بردن دین به حوزهٔ خصوصى در ایران غیرممکن است. مى باید به تفکیک نهاد دین از نهاد دولت اندیشید. میان 
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کلام مسیحى و کلام اسلامى تفاوت از زمین تا آسمان است و از فلسفهٔ تحلیلى الهیات پرورده نمى شود. با این فلسفه مى توان پرسش کرد و نقد کرد، زیر 
سئوال برد اما نمى توان مقولهٔ مذهبى را ثابت کرد. 


قسمت آخر ـ اندیشه


شعار نجات مسلمین و اسلام )طالقانى، سحابى و... (


)نوگرایى دینى، رفرم گرا، اصولى،  نواندیش مذهبى  یافته،  امروز و شرایط حال است.  اندیشهٔ دینى در جامعهٔ ما جلوه هاى متفاوت  این شعار ویژهٔ 
شبه سنتى )بنیادگرا( و سنت گرا داریم. ( هر یک از این گرایشات داراى اندیشمندان و اندیشه ورزانى هستند که داراى نظر و اندیشه اند. در میان این 
گرایشات از حامیان دخالت دین در دولت تا دین در حوزهٔ خصوصى وجود دارد. به عبارتى نحله اندیشى دینى در حال پرورده شدن است، اما نه یک نهال، 
بلکه نهال هاى گوناگون. باید به این نهال پرداخت و آبیارى کرد. اما مى باید اندیشه هاى معطوف به عمل را بیشتر از اندیشهٔ معطوف به ایده و نظر پروراند و 
به آن توجه کرد. اندیشهٔ دینى طرفدار آزادى و عدالت به ارائهٔ دستاورد و محصولى مثبت در عرصهٔ زندگى فرد و جمعى جامعه نیاز دارد. اقبال ـ شریعتى 
از تئورى چنین مى خواستند، حرکت ذهن به عین در اندیشهٔ نوگرایان دینى طرفدار دین در عرصهٔ خصوصى به حرکت ذهن به ذهن تبدیل شد. نقطهٔ 
شروع این ایده که تئورى قبض و بسط شریعت بود، در وادى بحث هاى فلسفى و انتزاعى فرو رفت و زمانى که به بحث هاى اجتماعى، سیاسى کشیده شد، 


در برابر بینش و روش فلسفهٔ تحلیلى سپر انداخته و تسلیم نوعى از لیبرالیسم غربى شده که با شرایط جامعهٔ ما هم خوانى ندارد.


رابطهٔ این گرایش با اندیشه هاى سیاسى ـ اجتماعى و غربى رابطهٔ تعاملى نیست، بلکه براساس تسلیم و وادادگى است. اما هم زمان و حتى زودتر 
از تئورى قبض و بسط شریعت ایدهٔ توسعهٔ موزون و یا همه جانبه از سوى مهندس سحابى مطرح شد که حاکى از آن مسئله بود که بخشى از جریان 
روشنفکرى بومى ایرانى بعد از طى تجربهٔ انقلاب تمایل آنرا دارند که از مرحلهٔ ایده هاى کلان و دوران ساز اقبال و شریعتى به سوى مهندسى کردن ایده و 
نظریه پردازى عملى و الگو سازى سوق بردارد. به طورى که ایده هاى کلان و دوران ساز در مرحلهٔ اجرایى شدن نیاز خود را به جرح و تعدیل نمایان کرده 
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بودند. حرکت از ذهن به سوى عین، توجه ایده هاى معطوف به عمل و مفهوم کردن تئورى به معنى واقعى آن و فاصله گرفتن از برخى از کلى گویى هاى 
معمول از ویژگى این شعار بود که نجات مسلمین و بعد اسلام را هدف قرار داده بود و تلاش داشت که از ارزش هاى مذهبى در جهت ایجاد تلاش و کوشش 


در طرح سازندگى جامعه سود ببرد، به عبارتى از ارزش هاى دینى براى به کار آمدن براى زیستن دنیایى سود برده شود.


گوهر دین زرتشت، اسلام و پیام شریعتى و اقبال و بازرگان چنین بود : توجه به دنیا براى ساختن همراه با تلاش و کوشش که بر محور کم خواستن 
براى خود، بیشتر خواستن براى دیگران، تقدم منافع جمع بر فرد و رعایت منافع ملى در روند جهانى شدن و برقرارى رابطهٔ تعاملى با جهان به جاى رابطهٔ 
ستیزجویانه از محور هاى توسعهٔٔ همه جانبه بود که مهندس سحابى در سال 1۳۶۴ مطرح کرد. اما افسوس آن که وى چندان به این تئورى جنبهٔ نظرى نداد 
و آنرا فرَبه نکرد و از طرفى جریان روشنفکرى جامعهٔ ما به دلایل گوناگون به این بحث به اندازهٔ کافى توجه نکرد. بعد از جنگ دوم جهانى روند پیشرفت 
کشور ها بر محور توسعهٔ برنامه هاى توسعه شکل گرفته؛ پروسه مدرنیته خواهى به سبک تجربهٔ غرب در جوامع جهان سومى غیرممکن بود بعد از مدت ها 


به خصوص بعد از انقلاب سال 1۳۵۷ روند بیدارى جامعهٔ ایران به مرحلهٔ مهندسى کردن ایده ها رسیده بود.


با طرح تئورى قبض و بسط شریعت این روند به ذهن گرایى مطلق کشیده شد که محصول مبارکى در پى نداشت. روند اصلاحات با پیشتازى این تفکر 
در سنگلاخ هاى گوناگون گیر افتاد. شعار نجات مسلمین که نجات اسلام را در پى خواهد داشت با توجه به شرایط فعلى زمانهٔ ما بر محور طرح توسعهٔ 
همه جانبه ممکن است. به نحوى که مسلمانان با ارزش هاى مذهبى خود بتوانند هم ایده هاى معطوف به هدف و هم انگیزه هاى لازم در خود و دیگران 
را به وجود آورند. ادامهٔ شعار نجات اسلام براى رهایى مسلمین مى باید در شعار نجات مسلمین و اسلام با اولویت مسلمین )و جامعه( سمت وسو مى یافت 
چون به اندازهٔ کافى ایده هاى کلى براى رهایى در جامعه وجود داشت. طالقانى از زندان تئورى و ایدئولوژى براى گروه ها و سازمان هاى چپ سخن گفته 
بود. شریعتى بعد از آزادى از زندان بر رابطهٔ اندیشه و کار تاکید بیشترى کرد. بعد از انقلاب زمان مهندسى کردن ایده ها بود اما غلبهٔ دیدگاه عزت مسلمین 
که ایده اى متُوهم بود، بعد از نداشتن دستاورد کافى به ایدهٔ رهایى اسلام از مسلمین ختم شد که نتیجهٔ هر دو شعار معلوم و مشخص شد. شعار نجات 
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جامعهٔ مسلمین با توجه به رشد تفکر و اندیشه با اولویت مهندسى و اجرایى کردن ایده این مزیت مهم را دارد که هر فرد و جریان را به وادى متوهم 
شدن بر برپایى عزت مسلمین قبل این که اقتدارى داشته باشند و هم فرد و جریان را به وادى جداافتادگى از جامعه نمى کشاند. راهبرد توسعهٔ متوازن 
براساس محور هاى عدالت و آزادى و رعایت منافع ملى فراگیر در روند جهانى مى تواند اندیشهٔ دینى در دو قلمرو فکر و عمل درگیر کند که نتیجهٔ آن ارائهٔ 


راه حل هاى عملى براى نجات مسلمین و بالندگى اندیشهٔ دینى باشد.
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