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وفاداری به انسانِ جدید

و آغازِ دوبارهٔٔ تاریخ

این مجلس دعوتی است برای بزرگداشت شریعتی. من فکر کردم بیاییم از دعوتِ خود شریعتی صحبت کنیم. دعوتِ شریعتی از ما. دعوت به وفاداری. 
وفاداری به انسانِ جدید و آغازِ دوبارهٔٔ تاریخ. پیش از آن اجازه می خواهم نگاهی به شرایط امروز بیاندازم. 

دورانِ جدید را دورانِ گذار می گویند. شریعتی سی سال پیش گفت و مصداقش امروز است. 

گذار یعنی چه؟ یعنی از جایی به جای دیگر رفتن. مبدایی و مقصدی داشتن. اما ویژگیِ این گذار، گذاری که جامعهٔٔ ما با آن شاخص می شود، این 
است که ما هم مبدأ را و هم مقصد را در خود داریم. گذارِ ما به معنای رساندنِ ذهنیت مان به عینیت مان است. رساندنِ واقعیتِ روزمرگی مان به ذهنیتِ 
جهانی مان است. رساندنِ هویتِ بومی مان به هویتِ انسانی مان است. اتیک (éthique( به اتوس (éthos(. اخلاق مان به رفتارمان. گذار برای ترمیمِ آنچه که 

یکی از روشنفکرانِ ما، اسِکیزوفرِنُیِ اجتماعی نامیده است.

این گذار معمولاً زمان می برد، مدت دارد. از جایی به جای دیگر رفتن، به نسبتِ مسافت ها و فاصله ها، طول می کشد. اما ویژگیِ دیگرِ این گذار، همزمان 
بودنِ آن است. به چه معنا؟ به این معنا که ما در یک زمان هم اینجا ایم و هم آنجا. هم رسیده ایم و هم هنوز راه نیافتاده ایم و این مراحل، همه با هم، در 

یک جا و یک زمان اتفاق افتاده است. "طی" نشده است بلکه "اتفاق" افتاده است!

در یک دورهٔٔ بیست ساله، ما هم تجربهٔٔ انقلاب داریم، هم تجربهٔٔ جنگ، هم به نوعی تجربهٔٔ جنگِ داخلی، هم تجربهٔٔ اصلاحات! هم حکومتِ مذهبی داریم 
و هم سکولاریزاسیونِ قرنِ بیستمی را. هم یقینِ مدرنیزاسیونِ اوایلِ قرن را داریم و هم شکِ پسُت مدرنیتهٔٔ آستانهٔٔ قرنِ بعد را. و چون این ها همه با هم 

اتفاق افتاده است، فرصتِ فاصله گیری و تحلیل و آماده شدن برای مرحلهٔٔ بعد را نداریم. 



3

در تاریخ می گویند، برای انتخابِ موضوعِ تحقیق باید 50 سالی با آن فاصله داشته  باشی، اماّ ما در اینجا، در مملکتِ خودمان تحقیقِ تاریخی مان هم، 
به ناگزیر میدانی است! یعنی این که همان جا، در جا، بلافاصله باید تحلیل کنیم. و این فوریت (immédiateté( ، این هم زمانی، ویژگیِ عصرِ جدید است. 

ویژگیِ مدرنیته. 

ژانوس خدای این دورانِ گذار است. خدایی که دو چهره دارد و به دو طرف نگاه می کند. به دو جهت. یک چشم در پشتِ سرش دارد و چشمی در 
جلوی سرش. ما امروز، ما ساکنین این جوامعِ در حالِ گذار، همه ژانوسی هستیم. در آن واحد، هم نگاه به پشت سِر داریم و هم چشم به روبرو. هم پا در 
این جا داریم و هم سر در آن جا. در مزینانِ خودمان نشسته ایم پشتِ اینترنت! پشتِ ماهواره. و این هم زمانی میانِ زیستِ بومی مان و ذهنیتِ جهانی مان، 

نا هم زمانی ایجاد می کند! نا هم زمانیِ میانِ خود و جامعه. این دو جهته بودن، دو پارگی ایجاد می کند. دو پارگی میانِ خصوصی و عمومی. 

این دو چشم، این دو چهرهٔٔ دورانِ گذار، کدام اند؟ نخست هویت، یعنی آنچه که شخصیتِ مرا می سازد. یعنی تاریخم، حافظهٔٔ جمعی و خاطراتم، فرهنگ 
و مذهبم. من شهروند ایرانی نسبِ مسلمانِ شیعهٔٔ دوازده امامی، که در سال 1382 زندگی می کنم. و چهرهٔٔ دیگرم : منِ انسانیِ متعلق به قرنِ بیست و یکم، 

منِ انسانی ای که سرنوشتِ مشترکی با بشریت دارم. بشریتی با سرنوشتی مشترک و ارزش هایی واحد.

در زندگیِ روزمره ام ، می بینم که به عنوانِ یک ایرانی، در گیرِ مشکلاتِ خودم ام؛ فقر، بیکاری، عقب افتادگیِ فرهنگی، نا امنی، مشکلاتِ سیاسی، مسائلِ 
مذهبی... و از روزمرگی که خارج می شوم، کتاب که بدست می گیرم و یا می نشینم پشتِ اینترنت، پشتِ ماهواره، با جهان و دنیاهای دیگر که رابطه برقرار 
می کنم... از حقارتِ این مسائل و کوچکیِ جهانِ خودم در شگفت می مانم. می خواهم میانِ این و آن رابطه بر قرار کنم. میانِ عینیتِ اجتماعی ام و ذهنیتِ 
فکری ام. میانِ واقعیتِ زندگی ام و حقیقتِ انسانی ام. میانِ هویتِ ایرانی ـ فرهنگیِ خودم و ارزش های جهان شمولِ انسانی ام. می خواهم " از اهالی این جا 

باشم و با همهٔٔ افق های باز نسبت داشته باشم." 

اما به هر کدام که رجوع می کنم می بینم که در انحصارِ یک متُوِلَیّ است. 
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به عنوان یک انسان به ارزش های انسانی و جهان شمول تکیه می کنیم. به انسانیت، حقوق بشر، آزادی وعقلانیت. و می بینیم که این عرصه، متولی 
دارد. برخی از روشنفکرانِ ما می گویند که این ارزش ها صاحب دارد. یک کُلِ تفکیک ناپذیر است و متولی دارد. متولی ای که تحتِ عنوانِ جهان شمولیت 
در برابرِ هویت، یک الگو و یک گفتمان را تبلیغ می کند و این ارزش های جهانی را به تصاحبِ خود درآورده است : الگوی نئولیبرالیسم و دیسکورِ پایانِ 

ایدئولوژی ها و پایانِ تاریخ را .

به قولِ "پی یر بوردیو"،  بر طبقِ این گفتمان، انسانِ امروز در برابر یک آلترناتیو قرار گرفته است : یا الگوی جدید را، بپذیرد، وگرنه متوحش است. 
یا بپذیرد که ایدئولوژی ها شکست خورداه اند، اسطورهٔٔ جهانِ سوم به تاریخ پیوسته، اتوپی هایی که وعده می دادند به تحقق پیوسته و به جهنم بدل شدند. تاریخ 
به پایان رسیده و تنها راهِ نجات، پیوستن به کَمپِ فاتحین است. به کَمپِ پیروز شدگان. یعنی به کَمپِ تمدنِ غرب به عنوانِ تمدنِ غالب و یا نپذیرد و در 
این صورت راهِ دیگری به جز توحش در برابرش نیست. و توحش یعنی مقاومت در برابرِ این هویتِ غالب و مسلط و حاکم. این هویتِ پیروز. تمدنِ غرب.

درنتیجه می بینم که :

تکیهٔٔ من به جهان شمولیت و ارزش های انسانی، عملاً یعنی تبعیت از حکومتِ واحد جهانی، که متشکل از پنج سازمان بین المللی است و پذیرشِ این 
تفکرِ توتالیترِ حاکم ـ پذیرشِ نئولیبرالیسم ـ که امروز الگوی مسلطِ اونیورسالیزم است. و پذیرشِ این الگو، تحتِ عنوانِ هویتِ مشترکِ انسانِ مدرن، عملاً 
به حذفِ ویژگی های خودم، سنتم، فرهنگم، مذهبم می انجامد و از سوی دیگر به معنای بستنِ هر گونه چشم اندازِ دیگری در تاریخ است. و تنها وظیفهٔٔ من 

این خواهد بود که وفادارانه از این الگو تبعیت کنم. کاری که در جامعهٔٔ ما، رضاخان کرد و در ترکیه آتاترُک و هر دو تجربه، شکست خورده و ناکام. 

از سوی دیگر، به این نتیجه می رسم که من باید خودم به فکرِ خودم باشم و جز به مدد همین فرهنگِ بومی، همین تاریخ ، همین سنت و همین 
مذهب، امکانِ رشد و تحولی نخواهم داشت. با تکیه به هویتِ خودم. و باز مردم می گویند که این عرصه هم صاحب دارد. متولی دارد. نهاد رسمی دارد. 
بنیادگرایی تحتِ عنوانِ اصالت، دین را و سنت را و فرهنگِ مرا صاحب شده و باز مرا در برابرِ یک آلترناتیو قرار می دهد  : یا این دین و سنت و تاریخ و 
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فرهنگ را همان طور که هست می پذیری، و اگر نپذیری می شوی غرب زده! 

هر دو صاحبانِ رسمی، از ما می خواهند که یک چشم مان را کور کنیم. هر دو از ما می خواهند که تبعیت کنیم. یکی از ما می خواهد که واقعیتِ جهان 
را بپذیریم و دیگری از ما می خواهد که واقعیتِ جامعهٔٔ خود را بپذیریم. اولی خود را متولیِ جهان شمولیت می داند و دومی خود را متولیِ سنت. در هر دو 
امر، خشونت هست و اجبار. هر دو فکر می کنند که تاریخ به پایان رسیده است و هر دو از ما می خواهند که به "دیکتاتوریِ واقعیت" تن دهیم. جستجو را 

کنار بگذاریم و این توهم را که می شود ـ به گفتهٔٔ فانون ـ از  " آغازِ دوبارهٔٔ تاریخ"  سخن گفت.

سی سال پیش، شریعتی رسالتِ روشنفکر را در تحققِ یک پروژهٔٔ رهایی بخش می دانست. رهایی یعنی چه؟ یعنی از مخمصه در آمدن. نجات از مخمصهٔٔ 
مرگ، نابودی. نجات یعنی تمهید انسان برای بقا، برای جاودانگی. شریعتی پروژهٔٔ رهایی بخشِ خود را، نجاتِ ارزش ها از متولیانِ آن می دانست. رهایی سه 

آرمانِ بزرگِ بشری :  رهاییِ سوسیالیزم از توُلیَّتِ زور، دمکراسی از تولیتِ زر، و مذهب از تولیتِ تزویر. 

امروز، دیوار برلین فروریخته )البته نه برای برخی ازروشنفکرانِ ما که هنوز پشتِ این دیوار اسیرند!(، سوسیالیزمِ دولتی از بین رفته است و دیسکورِ 
سوسیالیسم مغلوبه اعلام شده است، در عین حال که فقر و گرسنگی در جهان بیشتر از هر زمانِ دیگری بیداد می کنند. 

استعمارِ اروپاییِ زمانِ شریعتی، از بین رفته است، و دمکراسی های لیبرال و دولت های ملیِ سرمایه داری، اقتدارِ دیرینِ خود را ندارند و در برابرِ حکومتِ 
جهانی، روز به روز ضعیف تر می شوند.

ادیانِ نهادینه و رسمی، کلیساها و کنیسه ها و حوزه ها، از نظرِ اجتماعی دچارِ بحران اند و ایمان روز به روز وحشی تر و نا اهلی تر می شود. 

ارزش ها و آرمان هامان همان هاست : آزادی، عدالتِ اجتماعی، معنویت و عرفان. اما، دشمنان مان متفاوت اند. و با این حال ما هنوز در مخمصه ایم و در 
جستجوی نجات. نجات از چنگِ متولیانِ جدید. امروز باید پروژهٔٔ رهائی بخشِ دیگری را پی ریخت.
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انسان با آزادی است که آغاز می شود. این سخنِ شریعتی  است. آزادی یعنی اهلی نشدن. خو نگرفتن. نهادینه نشدن. رسمیت نیافتن. محتومیت را 
نپذیرفتن. آزادی یعنی، عبور از مرزها و پیوستنِ همهٔٔ افق ها به هم. 

این دعوتِ شریعتی از ماست. دعوتِ روشنفکرانِ جدید. روشنفکرانی که ما صدایشان را کمتر می شنویم. روشنفکرانِ مطرودی که هنوز در قالبی 
نگنجیده اند و قالبی را انتخاب نکرده اند. و یا به دنبالِ یک بعُد دیگر، یک افقِ دیگر و یک راهِ دیگرند. 

این دعوتِ فانون است به "انسانِ جدید". انسانِ جدید با قهر، و آغازِ دوبارهٔٔ تاریخ است که شاخص می شود. این سخنِ فانون است. قهر یعنی نادیده 
گرفتن و نپذیرفتنِ واقعیت. تن به الگوی حاکمِ جهانی و الگوی بومی ندادن. انسانی که می گفت : "من خود بنیانِ خودم هستم. حجمِ تاریخ هیچ یک از 

کنش هایم را تعیین نمی کند و بدین ترتیب در دایرهٔٔ آزادیِ خویش، وارد می شوم".

این دعوتِ ژاک برک است به آندلُس. اندیشهٔٔ دو کرانه. جمعِ مجدد دو کرانهٔٔ از هم گسیختهٔٔ غرب و شرقِ مدیترانه. تا "غنای تکثر را با وحدتِ انسانی" 
بتوان بازترکیب نمود. دعوتی دردسرساز و سخت. 

دعوت به درافتادن. درافتادن با نظمِ جهانی، با نئولیبرالیسم که خشونت می کند. بیداد می کند. جنایت می کند و درافتادن با گفتارِ رسمی و مسلطِ 
مذهب. در افتادن هم با سنت و هم با مدرنیته. با سنت که زمین گیرمان می کند و با مدرنیتهٔٔ بی بنیاد. دعوت به پالایشِ سنت و به نقد مدرنیته. این دعوت، 
دعوت به بازسازی است، پس از تخریب.  دعوت به "رفرم" در دین است و به "ضدِ رفرم" در نهاد رسمیِ دین. دعوت به مبارزه با واقعیت است و به خلق و 
ابداعِ الگوهای جدید.  این دعوت، دعوت به فرَاروَی است و نه عقب نشینی. دعوت به اورودیس است  و نه ژانوس. دعوت به جلو رفتن و به عقب برنگشتن. 

به این دعوت امروز چگونه می توان پاسخ داد :  با نجاتِ انسانیت از انحصارِ نئولیبرالیزمِ جدید.  بازگشت به اومانیزمی که رستگاری را برای همه می خواهد 
و همبستگیِ میانِ انسان ها را شعارِ خود قرار داده بود. بازگشت به اومانیزمی عدالت خواهانه که آزادیِ بشر را جز با عدالتِ اجتماعی ممکن نمی داند. 
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و نجاتِ مذهب از انحصارِ بنیادگرایی. با اصلاحِ دین. اصلاحِ دین و تقویتِ اصلاح در درونِ نهاد دین. این دعوتِ شریعتی از ماست. 

آیا چنین دعوتی خود حاملِ نوعی اسکیزوفرنی نیست؟ نه! ما نمی خواهیم دو هم جواری ایجاد کنیم. نمی خواهیم هر کدام را بفرستیم به یک حوزه ، 
یکی را به عرصهٔٔ عمومی و دیگری را به عرصهٔٔ خصوصی و همهٔٔ تلاش مان این باشد که این دو با هم برخورد نکنند. صحبت از بازسازیِ دوباره است. 

سخن گفتن از انسانِ جدید، از آغازِ دوبارهٔٔ تاریخ، برای جامعهٔٔ ما که تجربهٔٔ اتوپی و شکستِ اتوپی و انقلاب و جنگ را از سر گذرانده، جذابیت ندارد. ما 
یک جامعهٔٔ خسته ایم و مجروح. این است که از واکنش هایمان در برابرِ تجربیات مان گاه تئوری می سازیم. از واکنش مان نسبت به شکست، تئوریِ واقع گرایی 
می سازیم. دیگر حوصله نداریم. از ادعاهای جوانی دست کشیده ایم. برخی از روشنفکران مان هم بر این باورند و دارند اقَلیّ می شوند. به واقعیت باج می دهند. 
عقب نشینی می کنند. با گُفتمانِ مسلطِ بر جهان هم صدا می شوند ، تا مخاطب پیدا کنند. با واکنشِ جامعه نسبت به شکستِ خویش، ... تا مقبولیت پیدا 

کنند. مخالفت خوانی نمی کنند، جامعه را تکان نمی دهند ...

و اگر خستگی از این تجربه های همه تلخ و زدگی از این ادعاهای بزرگ را از جامعه می توان پذیرفت و فهمید اماّ، از جانبِ روشنفکرانِ ما قابلِ قبول 
نیست. مگر نه این که روشنفکر، وجدانِ آگاه و منتقد جامعه است؟ مگر نه این که شاخصهٔٔ روشنفکری، بینشِ انتقادی و آزادی اش در تفکر است؟

امروز ما نیازمند یک فریاد جدید هستیم. یک " لا"ی جدید، یک "نهَِ" دوباره.

"نه"ِ  همزمان، به گفتمانِ هویت گرایی. به سنتِ متصلب. به تولیتِ دین. به گفتمانِ مذهبِ منهای آزادی. منهای خرد. منهای فردیت. منهای انسانیت. 
و "نه" به گفتمانِ "پایانِ تاریخ" . گفتمانِ پایانِ ایدئولوژی ها. گفتمانِ پایانِ امُید و اتُوپی. گفتمانِ آزادیِ بدون عدالت. دینداریِ منهای اجتماع. معنویتِ 

فردیِ بدونِ مسئولیتِ اجتماعی. 
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تاریخ به پایان نرسیده است، دوستان!  بلکه ایستاده است. متوقف شده است. چرا؟ چون ما متوقف شده ایم. چون ما دیگر به نیروی مان برای تغییرش 
ایمان نداریم. چون دیگر امید نداریم. چون در برابرِ واقعیتِ بد و بدتر قرار گرفته ایم و دیگر امید به تحقّقِ حقیقتِ خوب مان را نداریم. چون محتومیتِ این 
واقعیت ها را پذیرفته ایم. و میانِ این دو انتخاب می کنیم. اینست که تاریخ ایستاده است. در بن بستِ نئولیبرالیسمِ تمدنِ غربی و بنیادگرایی و هویت خواهیِ 

ما.

انسان اماّ، با آزادی آغاز می شود. با یک "نهَِ" بزرگ. با آغازِ دوبارهٔٔ تاریخ.

دیروز از ارشاد که بر می گشتم، در حالی که سوار ماشین می شدم، یکی از دور از من پرسید  : شریعتی چه گونه شریعتی شد؟ چشم ام افتاد به ارشاد، 
سوار شدم و از پشتِ پنجرهٔٔ باز گفتم : با "نهَ" گفتن!
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تکیهٔٔ من به جهان شمولیت و ارزش های انسانی، عملاً یعنی تبعیت 
از حکومتِ واحد جهانی، که متشکل از پنج سازمان بین المللی است 
و پذیرشِ این تفکرِ توتالیترِ حاکم ـ پذیرشِ نئولیبرالیسم ـ که امروز 
الگوی مسلطِ اونیورسالیزم است. و پذیرش این الگو، تحتِ عنوانِ هویتِ 
مشترکِ انسانِ مدرن، عملاً به حذفِ ویژگی های خودم، سُنتم، فرهنگم، 
و مذهبم می انجامد و از سوی دیگر به معنای بستنِ هر گونه چشم اندازِ 
دیگری در تاریخ است. و تنها وظیفهٔٔ من این خواهد بود که وفادارانه از 
این الگو تبعیت کنم. کاری که در جامعهٔٔ ما، رضاخان کرد و در ترکیه 

آتاترُک و هر دو تجربه، شکست خورده و ناکام.

دورانِ جدید را دورانِ گذار می گویند. شریعتی سی سال پیش گفت 
و مصداقش امروز است. گذار یعنی چه؟ یعنی از جایی به جای دیگر 
رفتن. مبدایی و مقصدی داشتن. اما ویژگیِ این گذار، گذاری که جامعهٔٔ 
ما با آن شاخص می شود، اینست که ما هم مبدأ را و هم مقصد را در 
خود داریم. گذارِ ما به معنای رساندنِ ذهنیت مان به عینیت مان است. 
رساندنِ واقعیتِ روزمرگی مان به ذهنیتِ جهانی مان است. رساندنِ هویتِ 
 .éthos اتوس  به   éthique اتیک  است.  انسانی مان  به هویتِ  بومی مان 
اخلاق مان به رفتارمان. گذار برای ترمیمِ آنچه که یکی از روشنفکرانِ 

ما، اسِکیزوفرِنُیِ اجتماعی نامیده است.

در زندگیِ روزمره ام ، می بینم که به عنوانِ یک ایرانی، در گیرِ مشکلاتِ 
خودم ام؛ فقر، بیکاری، عقب افتادگیِ فرهنگی، نا امنی، مشکلاتِ سیاسی، 
بدست  که  کتاب  می شوم،  خارج  که  روزمرگی  از  و  مذهبی...  مسائلِ 
می گیرم و یا می نشینم پشتِ انترنت، پشتِ ماهواره، با جهان و دنیاهای 
دیگر که رابطه برقرار می کنم... از حقارتِ این مسائل و کوچکیِ جهانِ 
خودم در شگفت می مانم. می خواهم میان این و آن رابطه بر قرار کنم. 
میانِ عینیتِ اجتماعی ام و ذهنیتِ فکری ام. میانِ واقعیتِ زندگی ام و 
ارزش های  و  خودم  فرهنگیِ  ـ  ایرانی  هویتِ  میانِ  انسانی ام.  حقیقتِ 

جهان شمولِ انسانی ام.

سخن گفتن از انسانِ جدید، از آغازِ دوبارهٔٔ تاریخ، برای جامعهٔٔ ما که 
تجربهٔٔ اتوپی و شکستِ اتوپی و انقلاب و جنگ را از سر گذرانده، جذابیت 
ندارد. ما یک جامعهٔٔ خسته ایم و مجروح. این است که از واکنش هایمان 
به  نسبت  واکنش مان  از  می سازیم.  تئوری  گاه  تجربیات مان  برابرِ  در 
شکست، تئوریِ واقع گرایی می سازیم. دیگر حوصله نداریم. از ادعاهای 
جوانی دست کشیده ایم. برخی از روشنفکران مان هم بر این باورند و دارند 
اقَلیّ می شوند. به واقعیت باج می دهند. عقب نشینی می کنند. با گُفتمانِ 
مسلطِ بر جهان هم صدا می شوند، تا مخاطب پیدا کنند. مخالفت خوانی 

نمی کنند، جامعه را تکان نمی دهند.
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این دعوتِ فانون است به "انسانِ جدید". انسانِ جدید با قهر، و آغازِ 
دوبارهٔٔ تاریخ است که شاخص می شود. این سخن فانون است. قهر یعنی 
نادیده گرفتن و نپذیرفتنِ واقعیت. تن به الگوی حاکمِ جهانی و الگوی 

بومی ندادن. انسانی که می گفت :

 "...من خود بنیانِ خودم هستم. حجمِ تاریخ هیچ یک از کنش هایم 
وارد  خویش،  آزادیِ  دایرهٔٔ  در  ترتیب  بدین  و  نمی کند  تعیین  را 

می شوم...".

امروز ما نیازمند یک فریاد جدید هستیم. یک " لا"ی جدید، یک 
"نهِ" دوباره.

"نهِ" همزمان، به گفتمانِ هویت گرایی. به سنتِ متصلب. به تولیتِ 
دین. به گفتمانِ مذهبِ منهای آزادی. منهای خرد. منهای فردیت. منهای 
انسانیت، و "نه" به گفتمانِ "پایانِ تاریخ". گفتمانِ پایانِ ایدئولوژی ها. 
گفتمانِ پایانِ امُید و اتُوپی. گفتمانِ آزادیِ بدون عدالت. دینداریِ منهای 

اجتماع. معنویتِ فردیِ بدونِ مسئولیتِ اجتماعی. 

پروژهٔٔ  یک  تحققِ  در  را  روشنفکر  رسالتِ  شریعتی  پیش،  سی سال 
رهایی بخش می دانست. رهایی یعنی چه؟ یعنی از مخمصه در آمدن. 
بقا،  برای  انسان  تمهید  یعنی  نجات  نابودی.  از مخمصهٔٔ مرگ،  نجات 

برای جاودانگی.

آن  متولیانِ  از  ارزش ها  نجاتِ  را،  رهایی بخشِ خود  پروژهٔٔ  شریعتی 
می دانست. رهایی سه آرمانِ بزرگِ بشری :  رهاییِ سوسیالیزم از توُلیَّتِ 

زور، دمکراسی از تولیتِ زر، و مذهب از تولیتِ تزویر.

انسان با آزادی است که آغاز می شود. این سخنِ شریعتی  است. آزادی 
یعنی اهلی نشدن. خو نگرفتن. نهادینه نشدن. رسمیت نیافتن. محتومیت 

را نپذیرفتن. آزادی یعنی، عبور از مرزها و پیوستنِ همهٔٔ افق ها به هم. 

این دعوتِ شریعتی از ماست. دعوتِ روشنفکرانِ جدید. روشنفکرانی 
که ما صدایشان را کمتر می شنویم. روشنفکرانِ مطرودی که هنوز در 
"قالب"ی نگنجیده اند و قالبی را انتخاب نکرده اند. و یا به دنبالِ یک 

بعُد دیگر، یک افقِ دیگر و یک راهِ دیگرند. 
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