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زمانِ امُید


در مفاتیح خواندم که دعای کمیل دعای خضر نیز هست و خضر پیامبرِ امید است. ما را، موسی را، با خود در همهٔٔ ماجراهای سخت اش همراهی می کند 
و هر بار در برابرِ سوالِ ما، چرایی های ما، عصیانِ ما، مخالفتِ ما با قتلِ آن کودک، با خراب کردنِ آن دیوار، با غرق شدنِ آن کشتی، ... می گوید :


نگفتم که ایمان نداری؟ و در پاسخ می شنود که :  صبر خواهم کرد و عاصی نخواهم شد. 


امروز اماّ ما عاصی شده ایم. دیگر صبر نداریم. عاصی شده ایم،  نه نسبت به واقعیتی که نمی فهمیم، بلکه نسبت به خودمان. نسبت به توهمات مان. به 
اینکه هر بار امید بستیم و هر بار ناکام ماندیم. اینست که دل از حقیقت مان کنده ایم. خضر را تنها گذاشته ایم. همراهی اش نمی کنیم. ایستاده ایم و سر به زیر 
شده ایم. پذیرفته ایم که بی ادعا باشیم، سرمِان به کارِ خودمان باشد. جامعه و تاریخ را بسپاریم به دستِ سیاستمدار و قدرتمدار ، و زندگی مان را بکنیم. 


این نا امیدی را ما در چهرهٔٔ جوانان مان می بینیم. همین جوان ها که به ظاهر میهمانی می گیرند و می خوانند و می رقصند... ولی عاشق نمی شوند، شور 
ندارند، دل خوش نیستند،  به هیچ چیز. در جستجوی امنیت هستند و موفقیّت. همین جوانانی که می خواهند در لذّت به فراموشی برسند. قهرمانانِ لذّت 
در فلسفه، همه متفکرینی هستند که به لذّت در غلطیده اند، چون شادی ندارند. امید ندارند. چهره های عبث هستند. لذّتِ مستی، خماری... هر چه که 


بی خبری می آورد و بی حسی ... در هیچ کدام اما، عشق و شور و امید نیست. 


این ناامیدی را ما در ذهنیتِ مردم مان احساس می کنیم. تمام شهر حجله بندانِ مرگِ امید این مردم است. مردمانی که خسته شده اند؛ که مجروحند؛ 
که داغدارند؛ که می خواهند باز ماندگان شان را از بلای سیاست و بیداد فقر حفظ کنند  و مصون شان بدارند.


این ناامیدی را ما در سخنِ امروزِ روشنفکران مان، استشمام می کنیم. خضر آن پیامبریست که ما بیش از هر زمان، به او نیازمندیم. 


چرا؟ چون ما امروز به امید، بیش از هر چیز محتاجیم. 
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دوره ای بود دورهٔٔ ما، بیست و چند سال پیش، ما سرشار از شور و شوق و امید بودیم. فلسفهٔٔمان برای "تغییرِ جهان" بود و نه "تفسیرِ آن". جامعه شناسی مان 
برای به هم زدنِ نظمِ موجود بود و بر پاییِ نظمِ اجتماعیِ نوینی. تاریخ مان گشوده بود و تاریخِ فردا در دست های ما بود. می خواستیم انقلاب کنیم. نظمِ 
جهان را تغییر دهیم. مدینهٔٔ فاضلهٔٔ خودمان را، در گروهِ کوچک مان، در جامعهٔٔ بزرگ مان، در جهان،  تحقق دهیم. همبستگی شعارِ ما بود و رفاه را جز در 
تقسیم اش با دیگران نمی خواستیم. بیست سالِ پیش، جامعهٔٔ ما شاهد پیدایش و رشد هزاران گروه بود. به اسامی شان نگاه کنید : آرمان و مردم، دو مؤلفهٔٔ 
ثابت بود. آرمان، آوا، ندا، صدا، فریاد... همه نشان از قدرتِ ما، عزمِ ما در رساندنِ حرف و حدیث مان به گوش دیگران  داشت؛ و بعد، خلق، مردم، مستضعفین، 
کارگران... یعنی یک تجمع، یک جمع، چرا که ما رستگاری را برای همه می خواستیم. این پروژهٔٔ مشترکِ ما بود. این حَبلِ متَین ما بود. ریسمانِ مشترک 


ما. این همان طنابی بود که ما را از چاه نجات می داد و به صعودمان وا می داشت. 


اما این دوره، خوب و بد، گذشته است.


از آن زمان تا به امروز تحوّلاتِ بسیاری رخ داده است. در جهان، در ایران.


در جهان، افسون زدایی شده است. عصرِ انقلابات به سر رسیده است. عصرِ ایدئولوژی ها به پایان رسیده است. مذاهبِ امید، مذاهبی که وعدهٔٔ رستگاری 
و نجات می دادند، در بحرانند. روشنفکران، مرگِ ایدئولوژی ها را اعلام کرده اند.  پایانِ تاریخ را اعلام کرده اند. انتظار به پایان رسیده است. دیگر سبزواری ها، 
هر روز اسبی را زین نمی کنند و بر دروازهٔٔ شهر نمی بندند تا امامِ زمان اگر آمد، سوارش شود. امروز از صاحب زمان می خواهند که دیرتر بیاید تا امتحانِ 


کنکور باز هم به تعویق نیافتد.


سخن گفتن از امپریالیسمِ جدید، دیگر خریدار ندارد. گفتمانِ عدالت خواهی، مغلوبه شده است. از مذهب گفتن، زدگی ایجاد می کند. ملی گرایی کارِ 
پدرانِ ما بود. در نتیجه، مبارزه با امپریالیسم مان را حواله می دهیم به سازمان ملل. سوسیالیسم مان را تقلیل می دهیم به خیر خواهی و حَسَنات. مذهب مان 


را "تبدیل" می کنیم به معنویتی بی ضرر، و انقلابی گریِ دیروزمان را "تعبیر" می کنیم به جوانی و خامی.
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اما مسائلِ ما آیا از آن زمان تا به امروز تغییر کرده است؟ آیا فقر و گرسنگی کمتر از دیروز است؟ نیاز به مذهبی که پشتوانهٔٔ عدالت خواهی و دست در 
دستِ آزادی باشد، کمتر است؟ سلطهٔٔ بی رقیبِ امپریالیسمِ جدید، مگر عیان تر از دیروز نیست؟ واقعیتِ جهانِ سوم مگر نه اینکه همچنان موجود است و 
امروز بیش از دیروز در زیرِ غلطکِ بازارِ جهانی دارد قربانی می شود؟ و مگر نه اینکه برای جلوگیری از آنچه که از پی مهاجرت های مکررِ جـوانان و مغزهای 


جامعه  ـکه فروپاشیِ ملی می نامند ـ  ما بیش از هر زمان نیازمند ایجاد یک روحِ ملی و احساسِ تعلقِ مدنی به این سرزمین هستیم؟


نسلِ ما، نسلِ دیروز، در پشتِ "نه" ای قهرمانانه، در پشتِ سنگرِ اصولِ اخلاقی و اعتقادیش در برابرِ واقعیت می ایستاد. واقعیت را نمی پذیرفت. 


رونو، خوانندهٔٔ فرانسوی می خواند : "جامعه! گرفتارم نخواهی کرد." 


پسوا، شاعرِ پرتقالی می نوشت : "...واقعیت! فردا بگذر. برای امروز دیگر کافیست..." 


اخوان می گفت : "...بیا  ره توشه  برداریم،  قدم در  راهِ بی برگشت  بگذاریم..."


هوگو می سرود  :  "...پاهایم اینجا، چشم هایم جایی دیگر!..." 


نسلِ ما چشم هایش به جایی دیگر بود. نسلِ ما قدم می گذاشت در راهِ بی برگشت. امروزه اماّ، عصرِ پذیرشِ واقعیت است. پذیرشِ سرنوشت. عصرِ دست 
کشیدن از آرزوهای بی سو و سرانجام است و دعاوی بی حساب و کتاب. و این واقعیتِ جهانی، در ایرانی که تجربهٔٔ انقلاب و جنگِ خارجی و داخلی و اصلاحات 
و... را همه در طیِ بیست سال تجربه کرده است، بیشتر نمادینه شده است. خسته شده ایم از این تجربه های مکرر و همه تلخ. اینست که پناه می بریم به 


امنیتِ زندگیِ شخصی، و از ادعاهای بلند و پروژه های مشترک مان دست می شوییم و این همه را به حسابِ عقلانیت، پختگی و تجربهٔٔ تاریخ می گذاریم.


به آهنگ ها ی امروزی نگاه کنید :  مدام به فراموشی ات می خوانند، به پذیرشِ واقعیت. اکتفا به آنچه که هست :


"گذشته ها گذشته"، "این کارِ سرنوشته".   "عمرکمه، صفا کن" ، " اگه نباشه دریا، به قطره اکتفا کن".
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نسلِ دیروز بر سر حرفش می ایستاد،  تا آخر. تزلزل را خیانت می خواند و برُیدگی. نسلِ امروز اماّ "حرفش را پس می گیرد." و می خواند که "خیال نکن 
نباشی، بدونِ تو می میرم". می خواهد واقعیت را بپذیرد، در آن دخیل شود، حتی گاه دوستش داشته باشد، و به خود بقبولاند که می تواند به بازی اش 


بگیرد. می خواهد مثبت اندیش باشد،  خوش بین. کار را یکسره کند.  وارد صحنهٔٔ واقعیت شود. در آن مشارکت کند. 


روشنفکران مان به ما می گویند  : "این"، درست است، "آن"، جوانی بود و خامی. ما باید تجربهٔٔ تاریخ را در نظر داشته باشیم. باید فرزند زمانهٔٔ خویش 
باشیم. امروز عصر، عصرِ عقلانیت است. ادعاهای گذشته را نگاه کنیم : انقلابِ اجتماعی. سوسیالیسم. جهانِ سوم گرایی. مذهبِ سیاسی. مردم خواهی... 
همهٔٔ این ها را تجربه کردیم و امروز به اینجا رسیده ایم. در نتیجه، تجربهٔٔ تاریخی حکم می کند که در حرف هامان تجدید نظر کنیم. اگر ما مبارزینِ دیروز 
می گفتیم : آرمان و مردم، امروز باید بگوییم : عقلانیت و فرد. اگر ما مذهبی های دیروز می گفتیم : مذهبِ ایدئولوژیک. یا به قولِ بازرگان، مسلمانِ اجتماعی، 
امروز باید بگوییم : معنویتِ فردی، دینداریِ خصوصی. اگر ما روشنفکرانِ چپِ دیروز می گفتیم : سـوسیالیزم، امروز باید بگوییم : نیکوکاری، کار حسنه، 
خیرخواهی. اگر ما جهان سومی های دیروز می گفتیم : راهِ سـوم، امـروز باید بگوییم، دمکراسیِ لیبرال. باید واقعیتِ جهانی شدن و نسبیتِ مرزهای ملی 


را پذیرفت.


از طرفی، مذهبِ اجتماعی هم، تجربهٔٔ خودش را پس داده است. انقلاب هم کردیم و دیدیم که چه بود. سوسیالیزم هم که دیوارش فرو ریخت و راه 
سوم هم که به بیراهه انجامید... این حرف ها را تاریخ منسوخ کرده است. این لیلی و مجنون ها به درد ادبیات می خورند، واقعیت ها را باید پذیرفت، با همه 


کاستی ها و کم بودهایش، و گرنه متعصبی خواهید ماند، جزمی، تنگ نظر و خشونت گرا ! 


و نسلِ امروز قبول کرده است که کم توقع باشد و واقع بین، و دل خوش کند به  "به ـ بودِ"   همین واقعیت. 


نتیجه اش اما چه شده است؟ نتیجهٔٔ این حرف شنوی ها از گفتمانِ غالب چه شده است؟ نتیجه اش این شده است که ما به دلیلِ شکستِ الگوهایمان، در 
ارزش هایمان نیز تجدید نظر کرده ایم. در آرمان ها و آرزوهایمان. چون الگوی سوسیالیزم شکست خورد، سوسیالیزم را کنار گذاشتیم. چون الگوی مذهبِ 
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اجتماعی با قدرت و منافعِ قدرت در هم آمیخت و به فاجعه انجامید، دینداریِ اجتماعی و متعهد به مردم را هم کنار گذاشتیم. چون )دولت( متولیِ ملت 
شد، تعلقِ ملی را زیر سوال بردیم و جز به گریز نمی اندیشیم و چون به همهٔٔ امیدهای ما خیانت شد، طناب را رها کردیم و در چاهِ واقعیتِ روزمرّگی مان، 


به بقاءِ خود می اندیشیم. 


در جستجوی خود، مار گزیده شده ایم، اینست که از هر آنچه که خاطره و خطرِ این گَزیدگی را دوباره زنده و نزدیک می کند، گریزانیم. جستجو را کنار 
گذاشته ایم و به مصون نگه داشتنِ آنچه که هست، بسنده می کنیم. اما این تجربه های همه تلخ، بایستی توشهٔٔ ما برای ادامهٔٔ جستجو باشد. مگر نه اینکه 
به گفته ای : "...ضربه ای که هلاک مان نمی کند، قوی ترمان خواهد کرد..."؟  صحبت بر سرِ پایبندی به الفاظی چون ایدئولوژی، سوسیالیزم، دمکراسی و... 
نیست. وفاداریِ ما نه به پوسته که به مغز است. مغز را برداریم و پوسته را رها کنیم.  شریعتی می گفت برای من سوسیالیزم یک نظامِ اقتصادی نیست، 
فلسفهٔٔ زندگی است. برای ما نیز، ایدئولوژی یک سیستمِ بستهٔٔ عقاید نیست، همان است که نسلِ جوانِ امروز از "مرَام" مراد می کند. مرَام به معنای تعهد 


و پایبندی به اصول و ارزش هایی.


از دو موضع به ایدئولوژی انتقاد می شود : 


نخست )از موضعِ( دمکراسیِ لیبرال که خود، مدارِ ایدئولوگ هاست و با رسم و رسومِ یک ایدئولوژی، در واقع با اسمِ ایدئولوژی درگیر می شود. و دیگری 
از موضعِ پسُت مدرن و نقد  ایده سالاری. در اینجا ما اماّ از ایدئولوژی، معنا و مرام و جهت را مُراد می کنیم. 


فرناند دومون، جامعه شناس و متکلم کانادایی می گوید  :


"...در هر دوره به ما گفتند که عصرِ پایانِ ایدئولوژی ها سر رسیده است و پایانِ ایدئولوژی ها را همچون پایانِ توهّمات به ما نمایاندند. در حالی که پایانِ 
ایدئولوژی ها، پایانِ توهّم نبود، پایانِ امید بود. جامعه ای که پروژهٔٔ مشترکی ندارد به چه کار می آید؟ پس بگذاریم تاریخ را قدرت ها بسازند.. ."
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این کاری است که ما امروز در صدد آن هستیم.


تاریخ یعنی چه؟ تاریخ یعنی حافظهٔٔ ما؛ خاطرهٔٔ ما؛ گذشتهٔٔ ما؛ واقعیتِ دیروزِ زندگیِ ما و مگر نه اینکه هر حرکتِ جدیدی، اگر بخواهد که نو باشد، اولین 
کارش ایستادن در برابرِ سازندگانِ این تاریخ، و صاحبانِ این شناسنامه هاست؟ ایستادن در برابرِ این حافظه ایی که به ما می گویدکه : یادت نرود! همین 
کارها را ما در جوانی کردیم، دیدید که چه نتیجه ای داد. همین سنتی که به من می گوید :  همیشه همین بوده است؛ از قدیم تا ابد. همین گذشته ای که 


مدام به من هشدار می دهد، از حرکت بازم می دارد و نا امیدم می کند. 


چاره را نسلِ امروز در گریز یافته است. گریز از این وطنی که دیگر مأوایش نیست. که در آن هیچکاره است. که مدام تحقیر و طردش می کند. و نسلِ 
ما، نسلِ دیروز، در واکنش به همه خواهیِ دیروز، امروز چاره را در کم توقعی یافته است، در "اکتفای به قطره"، در "زمانه با تو نسازد، تو با زمانه بساز"، 
در "گلیمِ خود را از منجلابِ واقعیت بیرون بکش." همین مردمی که در شرایطِ انقلاب، یا در شرایطِ تهاجمِ دشمنِ خارجی، حماسه ها آفریدند و سرمشق 
شدند، امروز جز به امنیتِ اقتصادی و اجتماعیِ فردِ خود، یا در خانوادهٔٔ خود، نمی اندیشند. دغدغه های اجتماعی، در بهترین حالت، به پرداخت خمس و 


زکاتِ ثروت خِویش، تقلیل یافته؛ و احساسِ تعلقِ به یک ملت، یک سرنوشتِ مشترک، دیگر وجود ندارد. 


در برابرِ دیکتاتوریِ این واقعیت، سلاحِ ما چیست؟ نه قدرتی داریم و نه امکاناتی. تنها امید است و تنها ایمان است که به ما این قدرت و این امکانات 
را خواهد داد. امید به آینده ای که ما در ساختنِ آن سهیم ایم و ایمان به آرمان ها و ارزش هایی که معنای زندگیِ مایند. 


یکبار دوستی از من پرسید چه باید کرد؟ و در برابرِ هر راهی، کاری، پیشنهادی که به او می کردم، مشکلات و موانع و واقعیت های اجتماعیِ بازدارنده اش 
را بر می شمرد. همه درست و دقیق و واقع گرایانه. هیچ حرفی برای گفتن نداشتم. به او گفتم تو راست می گویی. اما، پیش شرطِ هر کاری، نه امکاناتی ست 
که در اختیار داریم و نه قدرتی که از آن بهره مندیم، پیش شرطِ هرکاری، دوست داشتن است. باید اول این ملت، این مردم، این سرزمین را دوست داشت، 
باید به این سرزمین تعلق داشت، باید به سرنوشتِ مشترک اندیشید تا بد و خوبش، بد و خوبِ خودمان باشد و بعد، بتوانیم در جهتِ تغییرش بکوشیم. 
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صحبتِ قبلی من، صحبت از وفاداری بود. وفاداری به یک مفهوم : مفهومِ انسانِ جدید. و به یک حرکت :  آغازِ دوبارهٔٔ تاریخ. وفاداری که از آن سخن 
می گفتم، وفاداری به ارزش های خودمان علی رغمِ واقعیتِ موجود بود. وفاداری به همان عشق، همان آرمان ها، همان اصول، همان ارزش ها، همان بلندپروازی ها 
که ما را تا به اینجا کشاند. جستجوی مدام و از پا ننشستن. مگر نه اینکه ما همچنان، هنوز، به آن آرمان ها و به آن دستاوردها معتقدیم؟ پس بیاییم بجای 
دست شستن از دعاویِ خودمان، این مفاهیمِ تحریف شده را "باز تعریف" کنیم و این ارزش های غصب شده را دوباره تملک کنیم. بیاییم پس از شستشوی 


این مفاهیم و بازگرداندنشان به شأنِ اولیهٔٔ خود، نسبت به آنها ادعای مالکیت کنیم.


ادعای مالکیت کنیم نسبت به سرزمینِ خودمان.


ادعای مالکیت کنیم نسبت به گفتمانِ عدالت خواهی. همان گفتمانی که امروز در جامعهٔٔ ما، آنها که در برابرِ آزادی ایستاده اند، مدعی اش هستند. 


ادعای مالکیت کنیم نسبت به گفتمانِ دمکراسی، همان دمکراسی که امروز سرمایه داریِ جدید، ملِکِ مطلقِ خود می داند.


بیاییم در یک پروژهٔٔ رهایی بخش مشارکت کنیم و ارزش های خودمان را از چنگالِ مدعیان و صاحبانِ شناسنامه دارش درآوریم. به میراثِ خودمان 
وفادار باشیم. 


نیم قرن پیش، مصدق از ملتِ ایران سخن می گفت. بازرگان، از مسلمانِ اجتماعی سخن می گفت. طالقانی از شوراها و عدالت خواهی صحبت کرد. 
شریعتی، اَلناّس را ترَجمانِ اجتماعیِ الَله می دانست.


امروز ما از این همه، دست کشیده ایم. تعلقِّ ملی را به نامِ جهانی بودن، کنار گذاشته ایم. دین مان را خصوصی کردیم تا کمتر هزینه داشته باشد. 
عدالت خواهی را رها کردیم چون )جریان( راست متولیِ آن است. دمکراسیِ لیبرال را تنها روایتِ موفق و ممکن قلمداد می کنیم، چون آن تجربه های دیگر 


ناکام مانده بود. امروز ما با عقب نشینی داریم به حلِ معضلات مان می پردازیم، ولی مسائل همچنان باقیست.
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در میهمانی ای، یکی از اقوام ما که دو فرزندش تاریخ خوانده اند، گفت : لعنت بر کسی که بگذارد فرزندانش تاریخ بخوانند و از این سخن این منظور 
را داشت : "...مومن از یک جا، دوبار گَزیده نمی شود..." 


من این صحبت را تکمیل می کنم : 


گاه مومن می بیند که چون گَزیده شده است، دیگر ناتوان است. می خواند که از این گَزیدن ها باید درس گرفت و احساس می کند که کاری از او ساخته 
نیست. گاه طاقتش طاق می شود، در این حال، مومن، اگر مومن است، در ایمانش تجدید نظر نمی کند. چون ایمانش را تصاحب کرده اند، طردش نمی کند. 
چون ایمانش تحقق نیافته است، از او دست نمی کشد. چون به ایمانش نمی رسد، انکارش نمی کند. چون واقعیت علیه حقیقتِ اوست، تسلیم نمی شود. 
مومن، معنای وجود خود را، زندگیِ خود را، در وفاداری به ایمانش می داند. مومن این وفاداری را بر مقبولیتِ عامه یافتن، ترجیح می دهد. مومن از زندگی 


خودش شهادت می سازد و خودش الگوی ارزش های خودش می شود. 


مومن چون یکبار گَزیده شد، از پا نمی افتد. 


عشق، ایمان، امید، آرمان ها، معنا و دینامیسمِ حرکتِ تاریخ اند. وفاداری به این ارزش ها، ما را به جستجو و خَلقِ الگوهای جدید وا می دارد. این وظیفه 
و مسئولیتِ امروزیِ ماست. 
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چه دوره ای بود دورهٔٔ ما، بیست و چند سال پیش، ما سرشار از شور 
و شوق و امید بودیم. فلسفه مان برای "تغییرِ جهان" بود و نه "تفسیرِ 
آن". جامعه شناسی مان برای به هم زدنِ نظمِ موجود بود و بر پاییِ نظمِ 
اجتماعیِ نوینی. تاریخ مان گشوده بود و تاریخِ فردا در دست های ما 
بود. می خواستیم انقلاب کنیم. نظمِ جهان را تغییر دهیم. مدینهٔٔ فاضلهٔٔ 
خودمان را، در گروهِ کوچک مان، در جامعهٔٔ بزرگ مان، در جهان،  تحقق 
ما بود و رفاه را جز در تقسیم اش با دیگران  دهیم. همبستگی شعارِ 


نمی خواستیم.


جوان ها  همین  می بینیم.  جوانان مان  چهرهٔٔ  در  را  ناامیدی  این  ما 
که به ظاهر میهمانی می گیرند و می خوانند و می رقصند... ولی عاشق 
نمی شوند، شور ندارند، دل خوش نیستند،  به هیچ چیز. در جستجوی 
به  لذّت  و موفقیّت. همین جوانانی که می خواهند در  امنیت هستند 
فراموشی برسند. قهرمانانِ لذّت در فلسفه، همه متفکرینی هستند که 
به لذّت در غلطیده اند، چون شادی ندارند. امید ندارند. چهره های عبََث 
هستند. لذّتِ مستی، خُماری... هر چه که بی خبری می آورد و بی حسی ... 


در هیچ کدام اما، عشق و شور و امید نیست. 


نسلِ امروز، چاره را در گریز یافته است. گریز از این وطنی که دیگر 
تحقیر و طردش  است. که مدام  نیست. که در آن هیچ کاره  مأوایش 
می کند. و نسلِ ما، نسلِ دیروز، در واکنش به همه خواهیِ دیروز، امروز 
چاره را در کم توقعی یافته است، در "اکتفای به قطره"، در "زمانه با 
تو نسازد، تو با زمانه بساز"، در"گلیمِ خود را از منجلابِ واقعیت بیرون 
بکش." همین مردمی که در شرایطِ انقلاب، یا در شرایطِ تهاجمِ دشمنِ 
خارجی، حماسه ها آفریدند و سرمشق شدند، امروز جز به امنیتِ اقتصادی 


و اجتماعیِ فردِ خود، یا در خانوادهٔٔ خود، نمی اندیشند.


اما این دوره، خوب و بد،  گذشته است. از آن زمان تا به امروز تحوّلاتِ 
بسیاری رخ داده است. در جهان،. در ایران.در جهان، افسون زدایی شده 
است. عصرِ انقلابات به سر رسیده است. عصرِ ایدئولوژی ها به پایان رسیده 
است. مذاهبِ امید، مذاهبی که وعدهٔٔ رستگاری و نجات می دادند، در 
بحرانند. روشنفکران، مرگِ ایدئولوژی ها را اعلام کرده اند. پایانِ تاریخ 
دیگر سبزواری ها، هر  است.  پایان رسیده  به  انتظار  اعلام کرده اند.  را 
روز اسبی را زین نمی کنند و بر دروازهٔٔ شهر نمی بندند تا امامِ زمان اگر 


آمد، سوارش شود.
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مومن، اگر مومن است، در ایمانش تجدید نظر نمی کند. چون ایمانش 
را تصاحب کرده اند، طردش نمی کند. چون ایمانش تحقق نیافته است، 
از او دست نمی کشد. چون به ایمانش نمی رسد، انکارش نمی کند. چون 
واقعیت علیه حقیقتِ اوست، تسلیم نمی شود. مومن، معنای وجود خود 
را، زندگیِ خود را، در وفاداری به ایمانش می داند. مومن این وفاداری را 
بر مقبولیتِ عامه یافتن، ترجیح می دهد. مومن از زندگی خودش شهادت 


می سازد و خودش الگوی ارزش های خودش می شود.


پیش شرطِ هرکاری، نه امکاناتی ست که در اختیار داریم و نه قدرتی 
که از آن بهره مندیم، پیش شرط هر کاری، دوست داشتن است. باید اول 
این ملت، این مردم، این سرزمین را دوست داشت، باید به این سرزمین 
تعلق داشت، باید به سرنوشتِ مشترک اندیشید تا بد و خوبش، بد و 


خوبِ خودمان باشد و بعد، بتوانیم در جهتِ تغییرش بکوشیم.


از این همه، دست کشیده ایم. تعلقِ ملی را به نامِ جهانی  امروز ما 
بودن، کنار گذاشته ایم. دین مان را خصوصی کردیم تا کمتر هزینه داشته 
باشد. عدالت خواهی را رها کردیم  چون )جریان( راست متولیِ آن است .


دمکراسیِ لیبرال را تنها روایتِ موفق و ممکن قلمداد می کنیم، چون 
آن تجربه های دیگر ناکام مانده است . امروز ما با عقب نشینی داریم به 


حلِ معضلات مان می پردازیم. ولی مسائل همچنان باقیست.


بیاییم ادعای مالکیت کنیم نسبت به گفتمانِ عدالت خواهی. همان 
ایستاده اند،  آزادی  برابرِ  در  که  آنها  ما،  جامعهٔٔ  در  امروز  که  گفتمانی 
مدعی اش هستند. ادعای مالکیت کنیم نسبت به گفتمانِ دمکراسی، 
همان دمکراسی که امروز سرمایه داریِ جدید، ملِکِ مطلقِ خود می داند. 
بیاییم در یک پروژهٔٔ رهایی بخش مشارکت کنیم و ارزش های خودمان 
میراثِ  به  درآوریم.  شناسنامه دارش  صاحبانِ  و  مدعیان  چنگالِ  از  را 


خودمان وفادار باشیم.
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1
"رِفرُم" و "ضد رِفرُم"


در ضرورتِ اجتماعیِ پیش برد دو پروژهٔٔ ناتمام 


دکترهاشم آغاجری، استاد تاریخ، به جرم توهین به "مقدسات"، یعنی مشخصاً زیر سوال بردنِ سازمانِ رسمیِ "روحانیت" در اسلام، مورد اتهام و پیگرد 
قضایی قرارگرفت. در جامعه ای که هم دین و هم نظامِ سیاسی، عمدتاً توسط روحانیون کنترل و اداره می شود، پرسش از مشروعیتِ مذهبیِ این سازمان، 


توهین به مقدسات و انکارِ مشروعیتِ قدرتِ سیاسیِ روحانیت را تداعی کرده و درنتیجه برای این پرسش، چنین عاقبتی کاملاً قابلِ پیش بینی بود.


در چرایی و چگونگی های سیاسیِ جنجالی که سخنرانی ایشان برانگیخت ـ  سخنرانی ای که ملُهم از آرای شریعتی بود که امروز با توجه به شرایطِ 
سیاسیِ ایران، مناسبت و معنای دیگری یافته است ـ مقالاتِ متنوعِ بسیاری نوشته شد. در این هیاهو اماّ، یک تجربه همچنان مسکوت ماند وآن موضوعِ بحثِ 


ایشان، یا  تجربهٔٔ اصلاحِ پروتستان بود و یک تجربه همچنان مکرر شد و آن سرکوبِ هرگونه پرسشِ انتقادی در زمینهٔٔ "واقعاً موجود" اسلامی است.


در جوامعی که به دلیلِ شرایطِ خاصِ سیاسی، هر بحثِ نظری، هر تأملِ انتقادی، هر مناقشهٔٔ فکری، بیدرنگ تبدیل به یک معُضلِ سیاسی می شود که 
با منافع و مصالحِ سیاسیِ بی شمار پیوند خورده است، تفکر، از ترسِ تعقیب، پرسش، از خطرِ پلیس و نقد،  از بیمِ پیگرد، در امان نیست و در فقدانِ امنیتِ 


لازم، به تعطیل کشیده می شود و یا به گریز. نتیجه اش اینکه در این غارِ دموسْتنِسِ بیان، روشنفکرِ ما، یا گُنگ می شود و یا ناگزیرِ از فرار.


در این نوشته، می کوشیم تا با نگاهی اجِمالی به تجربهٔٔ "رفرُم" و "ضدِ رفرُم" در مسیحیت و مقایسهٔٔ آن با کنشِ اصلاحگرِ دینی و واکنشِ اصلاحی، 
که اولی در پروژهٔٔ "پروتسِتانتیزمِ اسلامی" و دومی در پروژهٔٔ "اصلاح در درونِ سازمانِ روحانیت"، تبلور یافت، نشان دهیم که پروژهٔٔ اصلاح، درخارج از نهاد 
دین )توسط روشنفکران( و واکنشِ اصلاحی در درونِ این نهاد )توسط روحانیون(، ناتمام و متوقف ماند و در شرایطِ ادغامِ نهاد دین و نهاد سیاست و سلطهٔٔ 


آن پس از انقلاب، با منافع و مصالحِ سیاسی پیوند خورد و به بن بست رسید.
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در این نوشته، هدف نه سنجشِ ارزشیِ هر یک از این پروژه های اصلاحی، بلکه تنها توجه دادن به ضرورتِ حمایت از پیش برد این کنش و واکنشِ 
اصلاحی، مستقل از هرگونه اعتقاداتِ فردی است و تاکید بر اینکه، امروز اگر که بخواهیم از امتیازاتِ رفرم بهره مند شویم بی آنکه تجربهٔٔ تاریخیِ مسیحیت را 
مکرر کنیم، اگر که بخواهیم از انِشعابات، شَقه شَقه شدن ها و جنگ های مذهبیِ پی در پی که تاریخِ اروپا شاهد آن بود بپرهیزیم، تاریخی که هنوز زخم های 
آن درخاطرهٔٔ غرب مرَهم نشده است، می بایست بر ضرورتِ پیش برُد این پروژه های ناتمام، تاکید کرد، از تجربهٔٔ تاریخیِ رفرم، درس آموزی کرد، و این درسِ 


تاریخ، نه برای تکرارِ "یک برُشِ تاریخِ غربِ در ایران" بلکه تنها برای فراهم کردنِ شرایطی که در آن، تفکرِ انتقادی، مَجال بروز و بیانِ خود را بیابد.


تجربهٔٔ "رفرم" و "ضدِ رفرم" در مسیحیت و مقایسهٔٔ آن با فکرِ اصلاح در اسلام 


اقتصادی و عقب افتادگیِ فرهنگی شاخص می شوند،  با استبداد سیاسی، فقرِ  تحقیق درخصوصِ وضعیتِ جوامعِ اسلامی، جوامعی که امروزه عمدتاً 
همواره ما را به پرسش درخصوصِ سهمِ اسلام در بوجود آوردنِ چنین شرایطی می خواند. آیا نفَْسِ اعتقاد به اسلام، عاملِ چنین وضعیتی است؟ بازگشت 
به تاریخ و یادآوریِ نخستین قرن های پیدایشِ اسلام، یعنی دوره ای که مورخین "عصرِ طلائیِ تمدنِ اسلامی" می خوانند، چنین فرضی را باطل می سازد. 
از این دوره به بعد اماّ، انحطاطِ این تمدن آغاز می شود. انحطاطی که به روایتی، ناشی از قدرت گرفتنِ اشَعری گری، مبارزه با عقل گرایی و آغازِ بابِ تقَلید 


و تعَبّد در اسلام بود و به روایتی در نتیجهٔٔ حملهٔٔ مغول. 


از منظرِ فکرِ مذهبی اگر بنگریم و تجربهٔٔ تاریخیِ پروتستانتیزمی که موضوعِ این منُاقشهٔٔ جدید است را دنبال کنیم، آنچه که تاریخِ اسلام را در مقایسه 
با تاریخِ مسیحیت، صَرف نظراز شرایطِ خاصِ سیاسی و اجتماعیِ جوامعِ اسلامی، متمایز می سازد، به گفتهٔٔ برخی از مورخین و اسلام شناسان، غیبتِ یک 
نهضتِ اصلاحِ دینی در اسلام  است. به روایتی، اسلام، اومانیزم خود را نداشت. اصلاحِ پروتستانِ خود را نداشت. جریانِ  "ضد اصلاح"  و "واتیکانِ دومِ" خود 


را نداشت. اسلام، اراسم و لوترِ خود را نداشت. 
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مسیحیت، قرونِ وسطای خود را با "اومانیزم" از سرگذراند. با اراسم، کشیشِ کاتولیکی که علی رغم مقامِ علمی اش برای امرارِ معاشِ خویش، تعلیم 
خصوصی را بر پذیرشِ یک منَصبِ کلیسایی ترجیح  می داد و با مبارزه علیه خرافات، انحرافات و سوء استفاده های کلیسا و متولیانِ دین، به بازگشت به 
مسیحیتِ اولیه، به کتابِ مقدس و شناختِ منابعِ اصلیِ یونانی و عبِرْی فراخواند. کتاب مقدس را ترجمه کرد و اقتدارِ ارزش های جهانشمولِ انسانی را اعلام 


نمود و از این رو "شاهزادهٔٔ رنسانس" لقب گرفت. 


مسیحیت، قرونِ وسطای خود را با "رفرمِ پروتستان" از سرگذراند. با لوتر، راهبِ اگوستینی، که ایمان را بی واسطه می خواست و رحمتِ خدا را بی قیدو 
شرط می دانست و با سه شعارِ "تنها خدا، تنها ایمان، تنها متن" در برابرِ نهادِ رسمیِ کلیسا برشورید و "آزادیِ مسیحی" را از قیدِ قرائتِ مجاز، اعلام کرد.  
کلیسایی که به عنوان نمایندهٔٔ خدا در زمین، دین را دکان خود کرده بود و از آن سود بسیاری بر می گرفت، تفسیرِ خود را تنها تفسیرِ مجاز و منطبق با 


آئین قلمداد می کرد و مومن را از مراجعهٔٔ مستقیم به کتاب بر حذر می داشت.


مسیحیت، قرونِ وسطای خود را با "ضد اصلاح" از سرگذراند. توفیقی که جنبشِ اومانیزم و بالاخص رفرمِ پروتستان بدست آورد، کلیسای کاتولیک 
را ناگزیر به واکنش در برابر آن خواند و به ظهورِ جریانی انجامید که در تاریخِ مسیحیت به جنبشی ضداصلاح )Contre Réforme( معروف است، جنبشی 
که درعین حال که در واکنش و در برابرِ اصلاحِ پروتستان به وجود آمده بود اما در واقع خود عبارت بود از اصلاح در درونِ کلیسای کاتولیک و در درونِ 


نهادِ روحانیت.


این واکنشِ اصلاحی، در اشَکالِ رسمی و غیر مستقیمی ظهور کرد : نخست در اولین اصلاحاتی که توسط "شورا"یconcile( 2( شهرِ ترانت به تصویب 
رسید )از جمله : طرد و محکومیتِ اوراقِ آمرزشِ گناهان در قبالِ اخذِ پول3 که در این دوره متداول شده بود و کلیسا از این سودا، سرمایهٔٔ بسیاری اندوخته 
بود و کنار گذاشتنِ دگمِ تبدیلِ جوهریِ نان و شراب به جسم و خونِ مسیح(4 و سپس در پذیرشِ دیگر فرَِق مسیحی5 و همچنین در گشایشِ زیستِ 


راهبانه و مجاز کردنِ مشارکتِ مسیحی در دنیا.
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آنچه که در حوزهٔٔ کاتولیسیسم  با ارجاع به جنبشِ اصلاحِ پروتستان، به نام "ضداصلاح" شناخته شده است در واقع، آغازِ یک جنبشِ اصلاحی در بطنِ 
کاتولیسیم و در نهاد کلیسا بود. جنبشی که تنها سه قرن بعد، به دنبالِ انشعاباتِ بسیار، قتلِ عام ها و جنگهای پی در پیِ مذهبی، در شورای واتیکانِ دوم 
)1962( به ثمر رسید. در این شورا، کلیسا درعین حال که همچنان بر معصومیتِ پاپ6 تاکید می کرد اما به ناگزیر در بسیاری از مسائل از جمله مسئلهٔٔ 
مشارکتِ زنان، مداخلهٔٔ مومنین در انتخابِ مقاماتِ مذهبیِ خویش، خروج از انزوای زیستِ رهبانانه، به رسمیت شناختنِ دیگر ادیان و ضرورتِ گفتگوی 
درون دینی،... تجدید نظر نمود و مواضعِ کلیسا را متناسب با نیازهای انسانِ عصرِ جدید، تنظیم کرد.چرا که مسیحیتِ قرون وسطایی، در واکنش به اصلاحِ 
دینیِ پروتستان و توفیقی که این جریان در سایرِ کشورهای اروپائی بدست آورد، در برابرِ این دو راهی قرار گرفته بود که یا اصلاح شود و یا حذف! راهِ 


سومی وجود نداشت.


تا قبل از ظهورِ جنبشِ پروتستان، چهره ها و جریاناتِ اصلاحگرِ بسیاری در کاتولیسیم بوجود آمده بود که با سودجوئیِ پاپ های منحرف مبارزه می کردند، 
انشعابِ بزرگ7 در بطنِ کلیسای کاتولیک )میان آوینیون و روم( انجام شده بود )تا آنجا که دو پاپ همزمان به وجود آمد(، گرایشاتِ ضد روحانیت در 
جامعه رو به رشد بود، فرقه های مذهبیِ بسیاری شکل گرفته بود، "طریقتِ مدرن" 8 در برابرِ قدرتِ مطلقهٔٔ پاپ، ظهور یافت و بازگشت به ایدهٔٔ اولیهٔٔ "کلیسا" 
)یعنی تجمعِ مسیحیون( را تبلیغ کرد، کلیسایی که تنها "شورا"یی  9  متشکل از همهٔٔ مومنین، روحانیون و غیر روحانیون را مبنای مشروعیت و اقتدارِ خود  


قرار می داد و پاپ را نیز تابعِ این شورا می دانست.


اماّ این تحولات، سازمانِ رسمیِ روحانیتِ کاتولیک را ناگزیر از انجامِ اصلاحاتِ درونی ای که نیازِ زمانِ خود بود، نکرد. بی توجهی به این نیازِ حیاتی، 
به ظهورِ پروتستانتیزم و به وجود آمدنِ انقطاعِ مذهبی و دوپارگیِ مسیحیت انجامید، منجر به جنگ های مذهبی و قتل عام های بسیار شد، زمینه را برای 
انشعاباتِ مذهبیِ بعدی نیز )همچون، انشعابِ کلیسای انگلیکن درانگلیس، که آمیزه ای از کاتولیسیسم و کالوینیسم بود( فراهم کرد و به فرار و مهاجرت های 
وسیعِ اصلاح گران از کشورهایی که در آن از آزادی و امنیتِ ابتدایی برخوردار نبودند، منجر شد. تنها از فرانسه، که "دختر بزرگ کلیسای کاتولیک" خوانده 
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می شد، بیش از هشتصد هزار پروتستان گریختند. این مهاجرت ها که به دلیلِ استبداد و سرکوبِ مذهبی به وجود آمد، عملاً به عقب افتادگی فرهنگی و 
اقتصادیِ کشورهای متُعصبِ مسیحیِ اروپا انجامید و بالعکس موتورِ توسعه و سرمایهٔٔ پیشرفتِ اقتصادیِ کشورهای مهاجرپذیر و خصوصاً آمریکا شد. 


قرن ها گذشت تا کشورهای مسیحی، بتوانند با پذیرشِ اصلِ "تساهل"،10 زمینهٔٔ پویائی فکری و توسعهٔٔ اقتصادیِ خود را فراهم کنند. به عصرِ روشنگری 
گام بگذارند. مدرنیته را به وجود بیاورند. الگوی مدرنیتهٔٔ خود را تبلیغ و صادر کنند و در این تجربه، هم به کاستی ها و هم انحرافات اش پی ببرند و نقد و 


باز اندیشیِ آن را آغاز کنند و این یک تجربهٔٔ تاریخی است.


در اسلام اماّ، به روایتی، چنین تحولاتی رخ نداد. چرا که اسلام، اراسم و لوترِ خود را نداشت. اماّ مطالعهٔٔ تاریخِ یک قرن پروژهٔٔ اصلاحِ دینی در اسلام، از 
سید جمال تا به امروز، سراسر استثنائاتی متعدد و مکرر، بر رد چنین حکمی است. پروژه ای که از هم آغاز با موانعِ اجتماعی، سیاسی و فرهنگیِ بسیاری روبرو 


گشت. مهمترین آن اماّ، ـ همچنانکه در مسیحیتِ قرونِ وسطی ـ مرگِ بینشِ انتقادی و حیاتِ روحیهٔٔ تعَبّد و تقلید در سنتِ فکری و مذهبیِ ما بود.


تحقیق و تأمل در چرایی ها و ریشه های تاریخیِ این توقفِ فکری، که مورخین، اولین نشانه های آن را در قرن دهم )اشَعری گری( و یا قرن سیزدهم 
میلادی )حملهٔٔ مغول(، ثبت کرده اند، موضوعِ این مقاله نیست اماّ، مسلم این است که در تداوم و تثبیتِ این حیات و مَمات، علی رغم چهره ها و جریاناتِ 
اصلاحیِ بسیاری که در مبارزهٔٔ با آن به وجود آمد، بی شک هم منافعِ سیاسیِ دولت مندان نقشّ تعیین کننده ای داشته است و هم عوضی گرفتن های روشنفکران. 
منافعِ قدرت های سیاسی، که سر بر زدنِ سوژه، به معنای تحدید اقتدار و سلطهٔٔ بی رقیب شان بود و عوضی گرفتنِ روشنفکر، که فکر می کرد با نفیِ اعتقادیِ 


اسلام، از پرداختِ عوارضِ تعلق به جامعهٔٔ اسلامی نیز معاف می شود. 


قضاوت در مطاویِ آراِ  اصلاح گرانِ دینی، سنجش و ارزیابیِ این پروژه ها، چنانچه در مقدمه اشاره شد، موضوع این نوشته نیست اما پدیدهٔٔ جامعه شناسانه ای 
که رشتهٔٔ درازِ این محاکمات است، مستقل از بحق و نا بحق بودنِ این آراست و حاکی از این وقایع که :
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سیّد جمال اسَدآبادی که در دورهٔٔ تهاجمِ استعمار به حضورِ مبارز اسلام خواند، تنها، متهم و زندانی درگذشت. ندای محمداقبال که دین را نه دگم 
می دانست، نه رُهبانیّت و نه آئین، پژواکی نیافت. عبدالرازق مصری که از تفکیک نهادها سخن گفت، تکفیر و از الازَهر اخراج شد. محمود طاهای سودانی 
که حُکم بر اصالتِ آیاتِ مکی داد، به پای دار رفت. ابوزید مصری که به تفسیرِ جدید از قرآن خواند، تکفیر شد و زنش بر او حرام اعلام گردید. اشموی که 
شریعت را راه می دانست و احکام را متغیر، از قضاوت برکنار شد. شریعتِ سَنگلجی که به بازگشت به قرآن خواند، کنار گذاشته شد و فراموش. شریعتی که 
مذهب را خودآگاهی می دانست و به ضرورتِ اجتماعیِ اصلاحِ سنتِ مذهبی از افزوده های تاریخ دعوت کرد، از جانبِ متولیانِ رسمیِ دین تکفیر شد و در 
میانِ متولیانِ رسمیِ روشنفکری، تنها ماند و در جوامعِ اسلامی، هر بار و هر کجا که پرسشی پیش کشیده شد و پاسخی پیشنهاد شد، به حُکمِ ناهمخوانی با 
قرائتِ رسمی، و به یمُنِ در دست داشتنِ ابزارِ مذهبی و هم سیاسیِ سرکوب، با آن مقابله شد. نه همچون در مسیحیت، تنها از جانبِ سازمانِ رسمیِ کلیسا 
و قدرتِ مرکزیِ پاپ، )که درتسَنّن، سازمانِ رسمیِ روحانی وجود نداشت و در تشَّیع، مرَجَعیّتِ متمرکزِ فردی نبود( بلکه همواره به تحریک قدرتِ سیاسی 
که منافعِ خود را با سر بلند کردنِ بینشِ انتقادی و تفکیک و خودمختاریِ نهادهای اجتماعی در تضاد می دانست. در نتیجه اصلاحِ دینی در اسلام به شکلِ 


یک جنبشِ اجتماعی و سراسری، ظهور نکرد و چهره های اصلاح، زندانیِ مرزهای ملی، تعَلقّاتِ مذهبی و مصالحِ سیاسیِ جامعهٔٔ خویش، باقی ماندند.11 


اینست که بر خلافِ حُکمِ معمول، جوامعِ اسلامی، اراسم و لوترهای خود را داشته اند اما عدمِ همبستگی با جریاناتِ روشنفکریِ دیگر کشورهای اسلامی 
که مسائلِ مشترکی با ما داشتند، بی توجهی به ضرورتِ تقویتِ پروژه های اصلاحِ فکرِ دینی از جانبِ روشنفکران،12 عمده کردنِ تفرقه های مذهبی )سنی 


و شیعی( از جانبِ روحانیون، و بالاخص منافعِ سیاسی ای که حرکتِ اصلاحی به خطر می انداخت، موانعِ جدی در گسترشِ این جریان شدند.


چهره های اصلاحِ مذهبی در حوزهٔٔ اسلامی، نتوانستند همچون جنبشی که اراسم و یا لوتر آفریدند، از محدوده مرزهای ملی و مذهبیِ خویش فراتر روند 
و در سطح جهانی شناخته شوند و نهاد رسمیِ دین را، همچون در تجربهٔٔ تاریخیِ مسیحیت، ناگزیر از انجامِ اصلاحاتِ اساسی در اصول و هم ساختارهای 
اجتماعیِ خود سازند. در نتیجه گوئی قرار است، همان روندی را که در تاریخِ مسیحیت شاهد بودیم، تکرار کنیم و نهاد رسمیِ دین، تنها بعد از از سرگذراندنِ 
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چندین قرن خشونت و انشقاق، ناگزیر از پذیرشِ اصلاحاتی در درونِ خود گردد. در حالیکه زمینهٔٔ اسلامی، بدلیل فقدانِ سازمانِ روحانیت در تسنن و 
تعَدد مرَاجِع مذهبی در تشَیّع، در قیاس با کلیسای مسیحیت که متمرکز و یکپارچه بود، جهتِ پذیرشِ چنین اصلاحاتی مستعد تر بود.  نگاهی به دو 
تجربهٔٔ اصلاحِ مذهبی در ایران، که اولی در درونِ نهاد روحانیت، با طرحِ "مسائل و مشکلاتِ اساسیِ سازمانِ روحانیت" و دومی در خارج از آن، با پروژهٔٔ 


"پروتستانتیزمِ اسلامی" آغاز شد، شاهد این مدعاست.


دو کنشِ اصلاح گر و واکنشِ اصلاحی در ایران :


پروژه "پروتستانتیزم اسلامی"   و   پروژه "اصلاح سازمانِ روحانیت"


در تاریخِ معاصرِ اسلام، از آغاز قرن تاکنون، تجربهٔٔ تاریخیِ رفرمِ پروتستان، همواره یکی از مهمترین مراجعِ فکرِ اصلاحِ دینی بوده است و ارجاع به 
این تجربه را می توان در آثار اغلب چهره های شاخصِ اصلاح در جوامعِ اسلامی مشاهده نمود. در ایران، در سه دورهٔٔ متفاوت و از سه منظرِ مختلف، به 


پروتستانتیزم به عنوانِ یک تجربهٔٔ تاریخی، یک الگو و یک پروژه، توجه شده است.13


دورهٔٔ نخست : میرزا فتح علی آخوندزاده، واضعِ ترکیبِ "پروتستانتیزمِ اسلامی" در "مکتوبات" خود بود و مرادش از پروتستانتیزم، لغوِ اعتقادات و عبادات 
و تعریفِ دین تنها در محدودهٔٔ اخلاق بود. وی، پیشینهٔٔ "پروتستانتیزمِ اسلامی"  را در دعوتِ سومین داعی اسماعیلی، حسن بن محمدبن بزرگ امید یافت 
که در روایتِ آخوندزاده از ماجرای الَموت، به لغوِ اعتقادات و عبادات انجامید و به اعلامِ "مذهبِ پروتستانتیزم در ایران". پس از آخوندزاده، از این ترکیب 
)پروتستانتیزم اسلامی(، در آثار سیدجمال، ملکم خان، طالبوف، میرزا آقاخان کرمانی،... به کرات استفاده شد. دراین ارجاعِ تاریخی اماّ، هر یک از این 
نویسندگان، به نسبتِ آشنایی و درک شان از رفرمِ مسیحی، که غیر مستقیم و عمدتاً از طریقِ مطالعهٔٔ کتبِ تاریخِ اجتماعیِ اروپا بود، و هم چنین تعَلقاتِ 
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اعتقادیِ خود، اهدافِ متفاوتی را دنبال می کردند. در این دوره، توسل به پروتستانتیزم به دلیلِ وجههٔٔ اعتراضیِ موجود در این جنبش )protester  به معنای 
اعتراض کردن( ، نقد دینِ رسمی، جهتِ فراهم کردنِ زمینه های یک اصلاحِ اجتماعی بود و پروتستانتیزم، نه به عنوان یک جریانِ اصلاحِ درون دینی، بلکه 


تنها در پیامدهای اجتماعی و تاریخیِ خود مورد توجه قرار داشت.


دورهٔٔ دوم : از طرف دیگر، تجربهٔٔ رفرمِ پروتستان، زمینه های پی ریزیِ یک پروژهٔٔ اصلاحی را فراهم آورد. پروژه ای که با شریعتی در ایران، طرح شد، 
شکل گرفت و حدود و مرزهای آن با پروتستانتیزمِ تاریخی ترسیم شد. دراین دوره، با وجود آنکه، پروتستانتیزم به عنوان یک جریانِ اصلاحِ درون دینی نیز 
مورد توجه قرار گرفت اما، تکیهٔٔ اصلی همچنان بر نقشِ اجتماعی ای بود که این جنبش در تحولِ تاریخیِ غرب ایفا کرده بود، و از این رو مرَاجعِ شناختِ 
پروتستانتیزم، نه آثارِ بنیانگذارانِ آن و الهیاتِ پروتستان، بلکه مشخصاً تفسیرِ جامعه شناسانهٔٔ ماکس وبر از "اخلاق پروتستان و روحیهٔٔ سرمایه داری" بود.


این پروژه را شریعتی عمدتاً با "اعتراض به مذهبِ رسمی"، پی ریزیِ یک نهضتِ "اصلاحِ دینی" تعریف نمود و ارکانِ مشترک این پروژه با پروتستانتیزمِ 
تاریخی را بر این اصول استوار کرد : شکل دادن به یک گفتارِ دینیِ خارج از نهاد رسمیِ دین، طرحِ روشنفکر به عنوانِ تیپِ جدید اجتماعیِ این پروژه، 
جهتِ اجتماعی و دنیوی دادن به بینشِ مذهبی، آزادیِ ایمان از قید نهادِ واسط در رابطه اش با خدا، تاکید بر کتاب به عنوانِ تنها منبعِ مشروعیتِ مذهبی 


و تنها واسطهٔٔ میانِ انسان و خدا و مجاز نمودن و تبلیغِ مراجعه مستقیم و فردیِ وی به متن.


ارجاع دادن به این تجربهٔٔ تاریخی اما، نه به قصد الگو سازی و سرمشق قرار دادنِ رفرم، بلکه مشخصاً به قصد دفاع از پویائی و تکثرّی بود که آزادسازی 
ایمان از قید قرائت و نهاد رسمیِ دین، به وجود می آورد. درعین حال، درآثارِ شریعتی، پروتستانتیزم غالباً به عنوانِ اصلاح دینی ای مورد توجه قرار می گرفت که 


به تحولِ اجتماعی می انجامد و از اینروست که در بحث از آن، تکیهٔٔ وی عمدتاً بر ثمراتِ اجتماعی و تاریخیِ رفرم است و نه مباحثِ کلامیِ پروتستان.


دورهٔٔ سوم : از دههٔٔ هفتاد به بعد، با به صحنه آمدنِ مجدد آنچه که شریعتی روشنفکرمِذهبی14 توصیف کرده بود )ترکیبِ توصیفی ای که در این 
دوره ،حُکمِ  یک نظریه را یافت(،ارجاع به الگوی پروتستان، دوباره مورد توجه قرار گرفت و با توجه به شرایطِ سیاسیِ روز )حاکمیتِ سیاسیِ نهاد مذهبی(، 
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و شرایطِ اجتماعیِ جامعه )افُتِ دینداریِ نهادینهٔٔ رسمی(، این بار، عمدتاً از منظرِ درون دینی  آغاز شد. در این دوره منابعِ جدیدی در شناختِ پروتستانتیزم 
ترجمه شد و الهیات و مقولاتِ کلامیِ پروتستان )ایمان، هِرمنوتیک، قرائتِ تاریخی انتقادیِ متن، رحمت، ...( در حوزهٔٔ روشنفکریِ ایران، اقبالِ بسیاری 


یافت و به همین نسبت، در مقایسه با دو دورهٔٔ قبل، توجه به تبعاتِ سیاسی و اجتماعیِ رفرم، کاهش یافت.  


در معرفیِ اجمالی و نگاهی مقایسه ای به این سه دوره، توجه به چند نکته و پاسخ به چند سوال، ضروری به نظر می رسد : 


1 ـ اولین پرسش از چراییِ ارجاع به پروتستانتیزمِ مسیحی است. چرا اندیشهٔٔ اصلاح در اسلام و خصوصاً در ایران، همواره به پروتستانتیزمِ تاریخی 
استناد می کرد؟ جذابیت های پروتستانتیزم برای مسلمانان و وجوهِ مشترک این رفرم با اسلام چه بود؟ در پاسخ به این سوال دو نظریه وجود داشت : نخست 
دیدگاهی که به دلیلِ ارزیابیِ مثبت از نقشِ اجتماعیِ پروتستانتیزم در تحولِ تاریخیِ غرب، به وام گیری از این نهضت  فرامی خواند. )این گرایش را در دورهٔٔ 
نخست به وضوح می توان مشاهده کرد(. نظریهٔٔ دیگری اما با رد ایدهٔٔ وام گیری، به هم خوانیِ میانِ اسلام و پروتستانتیزم اعتقاد داشت. هم خوانی ای که بنا بر 


این نظریه، محصولِ تقابلِ تاریخیِ مسیحیت با اسلام در طیِ جنگ های صلیبی بوده و از پروتستانتیزم نوعی "مسیحیت اسلامیزه" ساخته بود.15 


در هر حال، به گفتهٔٔ متخصصینِ این دو حوزه، وجوهِ مشترک بسیاری، الهیاتِ پروتستان را با تفکرِ اسلامی پیوند می داد. در اسلام هم همواره دنیا 
مزرعهٔٔ آخرت بود. عقل و اختیارِ انسانی، یکی از پایه های اجتهاد بود. کلیسا و طبقهٔٔ روحانیِ واسطی، میانِ انسان و خدا وجود نداشت. مرجعیتِ متمرکز و 
واحدی نبود... و این همه از جملهٔٔ حلقه هایی بود که این دو را به هم پیوند می داد. ولی در تاریخ ما، در فرهنگِ شیعیِ ما از صفویه به بعد، که وام بسیاری از 
کاتولیسیسم گرفته بود )زنجیر میانگین، حلقهٔٔ تسلسل، شفاعت، روحانیت، هالهٔٔ روحانی بر سرِ امامان، عِصْمت(،16 رفرمِ پروتستان و اندیشهٔٔ تصفیهٔٔ دین از 
پیرایه و افزوده های تاریخی، جذابیتِ بیشتری یافت : اندیشهٔٔ بازگشت به سرچشمه ها، مبارزه با رسمیتِ نهاد دینی، نفیِ روحانیت همچون یک ذاتِ قدُسی 
و تقسیمِ عالم و آدم به قدُسی و غیر قدُسی، روحانی و غیر روحانی، ایدهٔٔ مبارزه با قائل شدن به حریم های ممنوعه، به الوهیتِ کلامی که جز متخصصین، 
عموم از مراجعه به آن ممنوع می شدند، کلامی که در آن به چند و چون نباید نشست، ائمه ای که در برابرشان جز به پرستش نباید رفت، اماکنِ مقدسی 
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که جز نیایش، کارکرد دیگری ندارند، اندیشهٔٔ مبارزه با خرید رستگاریِ خود با پرداختِ خمس و زکات و وجوه شرعییه، با باز خرید نماز و روزه و حج... و 
این همه برای متناسب دانستنِ الگوی اصلاحِ پروتستان و تلاش جهتِ پیاده نمودنِ آن، خصوصاً در زمینهٔٔ شیعی کافی بود.


2 ـ دومین پرسش از وجهِ نام گذاریِ جریانِ اصلاحِ دینی بود. چرا اصلاحِ دینی در زمینهٔٔ اسلامی، پروتستانتیزمِ اسلامی نام گذاری شده است؟ در 
حالیکه به گفتهٔٔ شریعتی که خود مبتکرِ این پروژهٔٔ اصلاحی بود،  "پروتستانتیزم یک نهضتِ اصلاحی در چهارچوبِ مسیحیت بود )...(  نمی تواند یک نهضتِ 


فکریِ جهانی باشد)...( و فلسفهٔٔ وجودی اش را به عنوان یک حرکت و دعوتِ جدید در جامعهٔٔ شکل گرفتهٔٔ غرب، از دست داده است."17 


برای پاسخ به دلایلِ نام گذاریِ اصلاحِ دینی تحت عنوان پروتستانتیزمِ اسلامی، از خِلالِ کنکاش در آثارِ نظریه پردازانِ این پروژه، ما با سه نوع استدلال 
آشنا می شویم : 


1. نخستین استدلال جنبهٔٔ تاریخی دارد و عبارتست از توجه دادن به نتایجِ رهائی بخشِ اصلاحِ پروتستان، در بوجود آوردن یک دینامیزمِ اجتماعی و 
تاریخی. در این استدلال، آغاز عصرِجدید، پیشرفتِ اقتصادی و توسعهٔٔ سیاسی در غرب، همچون تبعاتِ اصلاحِ دینی در نظر گرفته می شد و به این نتیجه 
می رسید که اروپا نه با ترَک مذهب، که با اصلاحِ آن بود که به چنین تحولِ تاریخی دست یافت و بنابر این فرض، در زمینهٔٔ اسلامی نیز بایستی اصلاحی 


همچون رفرمِ پروتستان به وجود آورد. 


2. دومین استدلال، فکری است و چنانچه پیش تر بدان اشاره شد، تاکید بر مشابهت های میانِ اسلام اولیه و شاخص های فکریِ رفرمِ پروتستان بود. 


3. سومین استدلال جنبهٔٔ کاملاً اجتماعی دارد. بر اساسِ این استدلال، نام گذاریِ جنبشِ اصلاحِ مذهبی، تحت عنوانِ "پروتستانتیزم اسلامی" عمدتاً از 
آن رو صورت گرفت که اولاً میانِ محتویِ جدید فکریِ این جنبش و نام آن، تناسبی ایجاد کنند و از این جهت، استفاده از فرهنگِ لغاتِ قدیمیِ مذهبی، از 
جذابیت و تازگیِ آن می کاست و در ثانی، در نام گذاریِ این جنبشِ اصلاحِ دینی، با استفاده از عنوانی بیگانه، به نوعی از آن آشنایی زدایی کنند.18 چرا که 
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اصلاحِ دینی، برای متمایز نمودنِ خود،  هم از گرایشِ سنتی و هم تمامیت خواهِ مذهبی، ناگزیر از ساختنِ مرَاجعِ فکری، پیشینهٔٔ تاریخی و خصوصاً فرهنگِ 
لغاتی خاصِ خود بود. از این رو بازسازیِ "زبان" ی نو، همواره یکی از مهمترین مسائلِ جریانِ اصلاحِ مذهبی بوده است و تحقیقی در تحولِ زبان شنا سا نهٔٔ 
دهه های گذشته در ادبیاتِ روشنفکریِ جامعهٔٔ ما، نشان خواهد داد که بخشِ عظیمِ دینامیزمی که در این حوزه به وجود آمده است )از ابداعِ ترکیباتِ جدید 
گرفته تا ترکیباتِ چند زبانی( به این گرایشِ فکری منسوب است. یک مارکسیست، به عنوان نمونه، نه تنها  نیازی به کاربرد زبانی نو نداشت، بلکه بالعکس 
می کوشید  تا برای تبلیغِ آراءِ خود، به سراغِ زبانی بومی رود و در این استفاده از زبان و فرهنگِ مردمی، هرگز شُبههٔٔ تکرارِ همان حرف های قدیمی را در 
ذهن ایجاد نمی کرد، چرا که مکتبی که وی بدان تعلق داشت، تازگی داشت. در حالیکه روشنفکرانِ مذهبی، به دلیل قدیمی بودنِ مرَاجعِ مورد استناد خود 
و عامی شدن فرهنگِ مذهبی، به هر حال با همان فرهنگ، همان مفاهیم و همان چهره های شاخصِ سنتِ مذهبی سر و کار داشتند و همواره ناگزیر از 
بازتعریفِ خود و ساختارشکنیِ تصورِ عامه از یکسری مفاهیمِ متداول بودند و از این روست که کاربرد زبانی نو، به عنوانِ ابزارِ این بازتعریف و بازسازی، در 
حوزهٔٔ روشنفکریِ مذهبی، اهمیت ویژه ای می یافت. درنتیجه، به نسبتِ دیگر جریاناتِ روشنفکری، در این طیف، گرایش بیشتری به اگزوتیسمِ  زبان شناسا نه 


واستفاده از فرهنگِ لغاتِ جدید، مشاهده می کنیم.19 


3 ـ سومین مسئله، بر سر درک روشنفکرانِ ما از پروتستانتیزم بود. در تعمیقِ این بحث، توجه به سه نکته، در ارائهٔٔ تصویری دقیق تر از رفرمِ پروتستان 
اهمیت ویژه ای داشت. نکاتی که کم توجهی بدان، بدفهمی و ساده سازی های بسیاری را موجب شد. این نکات را می توان در سه سوال خلاصه نمود :


1. آیا تمامیتی به نام پروتستانتیزم وجود دارد؟


2. کدام پروتستانتیزم عاملِ مدرنیته بود؟


3. چه نظریه ای در پروتستانتیزم مستعد به وجود آوردنِ مدرنیته شد؟
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با نگاهی به سه دورهٔٔ ارجاع به پروتستانتیزم، چه آن زمان که استناد به رفرم تنها از منظرِ اصلاحِ اجتماعی، انجام می شد و چه دورانی که به این 
تجربه به عنوان رفرمی مذهبی نیز توجه شد، در عین حال که ما شاهد تعمیق و هم تعدد منابعِ شناختِ پروتستانتیزم هستیم اما، پروتستانتیزم همواره 
به عنوان یک کلِ مفُرد مورد استفاده قرار می گرفت، به عنوان تمامیتی که به دلیلِ عمومی و گاه عامی شدنِ قرائتِ "وبر" ی، با مدرنیته، سکولاریزاسیون و 
سرمایه داری این همانی می شد و در مراجعه و تفسیرِ این کل، آراءِ بنیانگذاران، مسیرِ تاریخی، تجربه های اجتماعی و خصوصاً گرایشاتِ مختلفی که بعد ها، 
جریاناتِ ترکیب دهندهٔٔ پروتستانتیزم را در بر می گرفت، در نظر گرفته نمی شد.20 به بیان دیگر، در ارجاع به پروتستانتیزم، به تفاوت های گاه فاحشی که 
میانِ تجربهٔٔ آغازینِ این جنبش و تبعاتِ متأخرِ آن، وجود داشت توجه نمی شد. درنتیجه، از آنجا که کلِ پروتستانتیزم با مدرنیته یکی گرفته می شد، سهمِ 


هریک از گرایشاتِ ترکیب دهندهٔٔ آن در به وجود آوردنِ عصرِ مدرن، شناخته شده نبود.


در حالی که به گفتهٔٔ یکی از متخصصینِ این حوزه،21 "برای تعریفِ پروتستانتیزم باید به پروتستان ها مراجعه کرد." شعارِ اولیهٔٔ پروتستانتیزم "تنها خدا، 
تنها ایمان، تنها متن" بود و مهمترین شاخصهٔٔ آن، تقسیمِ دین به تعداد دینداران. چرا که کلیسا و شعائر، به عنوان تنها طرقِ نیلِ به رستگاری نفی می شدند 
و در فقدانِ یک مرجعیتِ دینیِ رستگاری بخش، فهم و تفسیرِ دینی به مومن واگذار می شد. درحالی که کلیتی به نام کاتولیسیسم موجود است و برای 
شناخت آن، کافیست به قرائتِ رسمیِ کلیسا و مواضعِ پاپ مراجعه کرد،  چنین حکمی در بارهٔٔ پروتستانتیزم صادق نیست و درنتیجه برای اثباتِ این فرض 
که پروتستانتیزم مَدخلِ ورود به عصرِجدید است، نخست باید، به این سوال پاسخ داد که : کدام پروتستانتیزم؟ پروتستانتیزمِ اشرافیِ لوتری؟ )که با اصلِ 
"آزادیِ داوریِ"22 اراسم، مخالفت می کند، دستورِ سرکوبِ دهقانان را صادر می کند و به تبعیت از شاهزادگان و امُرای امَر می خواند؟( یا پروتستانتیزمِ 
خشنِ کالون؟)که حکمِ سرکوبِ مخالفان و دستور به آتش کشیدنِ میشل سروه،23 پزشک مسیحی ای که تنها اصلِ تثلیث را مورد سوال قرار داده بود، را 
می دهد؟( یا پروتستانتیزمِ اوانژلیک؟ )که با اعتقاد به اینکه متن، همان کلام خداست، با سنجشِ آزاد و قرائتِ تاریخی انتقادی از کتاب مخالفت می ورزد؟( 


آیا نفَْسِ تعلق به کلیتی به نامِ پروتستانتیزم، به وجود آورندهٔٔ روحیهٔٔ مدرن و عامل اعِتلای اقتصاد ی است؟ 
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در پاسخ به این سوال و جهتِ تعَدیل و تدَقیقِ فرضیهٔٔ ماکس وبر، ارنست ترولتچ، جامعه شناس و متکلم پروتستان آلمانی، دوست و همکار وبر، با تمایز 
قائل شدن میانِ سه نوع تیپِ متفاوتِ دینداری، نشان می دهد که نمی توان تحتِ عنوانِ جامعِ پروتستانتیزم، کلیهٔٔ جریاناتی که به این مجموعه متعلق اند 
را عاملِ بوجود آورندهٔٔ عصرمدرن دانست، بلکه می بایست نه به اصولِ اعتقادی، بلکه به تحلیلِ نسبتی پرداخت که یک دینداری با دنیا برقرار می کند. از 


نظر وی، سه نوع تیپِ اجتماعیِ دینداری موجود است :
نخست : تیپِ کلیسا )نمایانگرِ تیپِ نهادینهٔٔ دینداری(؛ دوم : تیپِ عارفانه )نمایانگرِ تیپِ دنیا گریز و فرد گرا(؛ و سپس تیپِ فرقه گرا.24


تیپ اول، یعنی دینداریِ نهادینه، شاخصه اش پذیرشِ محافظه کارانهٔٔ نهادهای عرفیِ اجتماع است و کاتولیسیسم، لوترانیسم و همچنین کالوینیسم، علی 
رغم تفاوت های روشنفکری، هر سه در پذیرش و قبولِ محافظه کارانهٔٔ واقعیتِ دنیوی شریک و سهیم اند و درنتیجه سهمِ اندکی در بوجود آوردنِ عصرِجدید، 
ایفا کرده اند. تیپِ عارفانه به دلیلِ خصلتِ دنیاگریز و فردگرایانه اش، نقشِ موثرِ اجتماعی نداشته و فاقد به کار انداختنِ دینامیزمِ اجتماعی است. بالعکس، 
تیپ فرقه گرا، )که در جریاناتِ نئوکالوینیستِ زاهدانه شاخص می شود( به دلیلِ رویکرد انتقادی اش با واقعیتِ دنیوی،عدمِ پذیرشِ نهادهای موجود، مداخله 
و مشارکت در دنیا و میل به تغییرِ این واقعیت، دارای عناصری است که با شرایطِ سیاسیِ مُستعد مدرنیته هم خوانی دارد و در به وجود آوردنِ آن سهیم 


است.


اشاره به این تیپولوژی، بی آنکه بخواهیم به دقایقِ بحثِ ترولتچ بپردازیم، تنها از این نظر اهمیت دارد که حوزهٔٔ مورد مطالعهٔٔ ما )پروتستانتیزم( را از 
یکپارچگی ای که در ذهنیتِ ما از آن برخوردار است، درآورده و نشان می دهد که بر خلافِ تصورِ موجود، این نه نفَْسِ رفرمِ پروتستان بلکه تنها نسبتی که 


یک رفرم با دنیا برقرار می کند است که می تواند در آزادسازیِ دینامیزمِ اجتماعی موثر واقع گردد. 25


و در نهایت، آخرین سوال : چه چیز در این پروتستانتیزم عاملِ مدرنیته است؟ آیا به گفتهٔٔ ماکس وبر، نظریهٔٔ "سرنوشت"،26 نگرانی کالوینیست نسبت 
به سرنوشت و رستگاریِ خود و این که موفقیتِ اقتصادی را نشانهٔٔ برگزیدگی و رستگاری می دانست، در پیشرفتِ اقتصادی، تقویتِ سرمایه داری و پیدایشِ 
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عصرِ جدید موثر بود؟ یا "فلسفهٔٔ انسانِ گناهکار" در پروتستانتیزم، بینشِ بدبینانه نسبت به انسان و این فکر که تنها از طریقِ یکسری قراردادهای اجتماعی 
است که می توان صلح و آشتیِ میانِ انسانها را تضمین کرد؟ )سهمِ خوشبینیِ اومانیسم و بدبینیِ پروتستان در بوجود آوردنِ مدرنیتهٔٔ سیاسی چه بود؟( 
یا " فلسفهٔٔ ناامیدی" پروتستان به دلیلِ اعتقادش به عبَث بودنِ هرگونه تلاشِ فردی برای رستگاری، که به "اخلاقِ کار" و "اخلاقِ مسئولیت" دامن زد؟ یا 


نظریهٔٔ " نفیِ مرَجَعیّت واحد"، و تقسیمِ دین میانِ دینداران؟ یا "تفکیک میانِ ملَکوتِ خدا و ملَکوتِ این جهانی" ؟ 


نپرداختن به این مسائل، در حالی که از عنوان پروتستانتیزمِ اسلامی برای نام گذاریِ اصلاحِ دینی استفاده می شد، به ابهامات و مسائلی دامن زد که 
مهمترین آن ایجاد این تصور بود که گوئی این گرایشِ فکری، به تکرارِ تجربهٔٔ پروتستانتیزمِ تاریخی دعوت می کند. در حالیکه شریعتی، به عنوان شاخص ترین 
نظریه پردازِ این پروژه، برتفاوت های عمیقی که از جمله، در فلسفهٔٔ انسان، در جهتِ طبقاتی، در نظریهٔٔ ایمان و خصوصاً در غیر نهادی بودنِ خصلتِ پروژهٔٔ  
اصلاحیِ خویش، به نسبتِ پروتستانتیزمِ اولیه موجود است، اشاراتی دارد اما، تاکید بسیار بر قرائتِ جامعه شناسانه و عمده کردنِ خطوطِ اصلیِ نظریهٔٔ وبر ، 


که ضرورتِ اجتماعیِ پروژهٔٔ اصلاحیِ وی بود، و تکرارِ آن پس از وی، بدون بازسازی و امروزی کردنش به نسبتِ شرایطِ جدید، به این ابهامات دامن زد. 


امروزه، پروژهٔٔ پروتستانتیزمِ اسلامی، همچنان با ابهامات و مسائلِ جدی ای روبروست. در پیش برُد این پروژه، دخیل کردنِ شرایطِ جدید اجتماعی، 
درس آموزی از نقاطِ قوت و هم کاستی های رفرمِ پروتستان، و هم چنین توجه کردن به تحولاتِ درونیِ نهاد دینی، برای روشنفکرانِ ما ضروریست،همچنان که 
نهاد رسمیِ دین نیز از مراجعه به این تجربه بی نیاز نیست. این تجربه نشان می دهد که اصلاحِ فکرِ دینی در جوامعِ مذهبی، پیش شرطِ هرگونه تحولی 
اجتماعی،تاریخی است. نشان می دهد که جریانِ اصلاحِ دینی اگر بخواهد در جامعهٔٔ خود نقشی ایفا کند، می بایست در درجهٔٔ نخست چشم اندازِ کارِ خود 
را تحول در بینشِ مردم قرار دهد و نه در دینداریِ روشنفکر. نشان می دهد که گذرِ زمان و داده های علم را بایستی در فهم و شناختِ منابعِ دینی دخیل 
کرد. نشان می دهد که در پاسخ به این ضرورت های تاریخی، اگر مصالح و منافعِ سیاسی ارجحیت یابد، جوامعِ اسلامی همچنان در حاشیهٔٔ تاریخ " عقب " 
خواهند ماند و در پرداختِ مالیاتِ این عقب افتادگی، همهٔٔ ساکنین این کشورها سهیم خواهند بود. تجربهٔٔ فکرِ اصلاح در درونِ سازمانِ روحانیت، نمونهٔٔ 
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اعَلای چنین سرنوشتی ست. 


در حالی که ما درتاریخ ایران، چهره های اصلاحیِ بسیاری در درونِ نهاد روحانیت داشته ایم و داریم، چهره هایی که از آغازِ دههٔٔ چهل، با طرحِ مشکلاتِ 
متُقلَدینِ خویش"، "عوام زدگی و عقب ماندگیِ سیستمِ  از  تقلید  مرَاجع  "ارتزاقِ  ازعوام"،  مرَاجع  نهاد دینیِ  "ارتزاقِ  نقد  به  اساسیِ سازمانِ روحانیت27 
آموزشیِ نهاد روحانیت" به نسبتِ تحولاتِ فکریِ عصرجدید پرداختند و با طرح پروژه هایی چون فقهٔٔ پویا، یا طرحِ شوراییِ مرَجَعیّت، به اصلاح این کاستی ها 
می خواندند، اما ظهور و گسترش پدیدهٔٔ روشنفکردینی که این عرصه را از انحصارِ نهادِ رسمی اش خارج می کرد، آمیخته شدنِ نهاد دینی و نهاد سیاسی 
پس از انقلاب، در نظر گرفتن منافعِ صنفی و مصالح سیاسیِ قدرت، همگی باعث شد که ضرورتِ اصلاحِ درونیِ سازمانِ روحانیت، به یک مسئله سیاسی و 
به داو رهبری عرصهٔٔ دینی ونسل جوان تبدیل شود. نتیجه اش اینکه پروژهٔٔ اصلاحِ درونیِ این نهاد نیز، علی رغم ضرورتی که شاخص ترین چهره های حوزه، 


خود بر آن واقف بودند، متوقف ماند و کاستی ها و ضعف های آن تعمیق شد و امروز در پرداختِ عوارضِ توقفِ این پروژهٔٔ اصلاحی، همگی سهیم اند. 


امروز ما، اگر مقایسه با تاریخِ مسیحیت را دنبال کنیم، با دو پروژهٔٔ ناتمامِ "اصلاح و ضد اصلاح" روبه روییم. اصلاحِ فکرِ مذهبی که با دعوت به رابطهٔٔ 
مستقیم و بی واسطه با خدا، به آزادیِ مومن از قید نهاد و قرائتِ رسمی انجامید و زمینهٔٔ خودمختاریِ سوژهٔٔ مدرن را فراهم کرد )در پروتستانتیزم( و همچنین 
در واکنش به این اصلاح، جریانِ موسوم به "ضد اصلاح"، که با تجدید نظر در سازمانِ اجتماعی و اصولِ اعتقادیِ نهاد دین )سیستم آموزشی و معشیتی، 
پذیرشِ گرایشات و فرَِقِ دیگر، گفتگویِ درون دینی، مشارکتِ زنان )در کاتولیسیم(، به نیازهای دنیای جدید پاسخ داد و از این رو حذف نشد و باقی ماند. 
این دو پروژه، در تاریخِ ما، هر دو آغاز شد و هر دو ناتمام ماند. اصلاحِ خارج از نهاد دینی، با ظهورِ روشنفکرانِ دینی، آغاز شد، در آن وقفه افتاد و امروز 
پویائی مجددی یافته است و اصلاح در درونِ نهاد دینی که پیش از انقلاب طرح و پیشنهاد شد، از بیمِ ظهورِ رقیب )روشنفکرِ مذهبی( و خصوصاً با ادغامِ 


میانِ نهادِ دین )روحانیت( و نهاد سیاست )حکومت( به بن بست خورد.


با  و دومی  آغاز شد  نقد مذهبِ رسمی  و  اصلاحِ دینی  با  اولی  نهادها.  تفکیک  و  انتقادی  فراهم کرد  : روحیهٔٔ  را دو پیش شرط  توسعهٔٔ غرب  امکانِ 
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عصرِ روشنگری. اما در حوزهٔٔ اسلامی، روحیهٔٔ انتقادی مجالِ رشد نیافت )که هم شمشیرِ دموکلِسِ تکفیرِ مذهبی بر بالای سرش آویخته بود و هم حُکمِ 
قضاییِ پیگرد سیاسی( و تفکیک نهادها تحقق پیدا نکرد، چرا که قدرتِ مطلقهٔٔ سیاسیِ شاه، یا حزب، یا ارتش، یا روحانیت، به تمامی، همهٔٔ قوا را تسخیر 
کرده بود. درنتیجه، امروز ما ساکنینِ کشورهایِ اسلامی، در شرایطی قرار گرفته ایم که جز فقر، فقرِ اقتصادی، فرهنگی و سیاسی، توشه ای نداریم تا در 


گفتگو با دیگر تمدن ها، تقسیم کنیم؟ و مگر نه آنکه "وقتی فقر از دری وارد می شود، دین از آن در بیرون می رود؟"


آگاهی به فقر اماّ، نخستین گامِ مبارزه با فقر است. در تلاش برای آگاهی نسبت به فقری که دچارش هستیم، رجوع به تاریخ و درس گرفتن از آن 
ضروری است. درسی که روشنفکران، روشنفکرانِ مذهبی و هم روحانیت از فراگیریِ آن بی نیاز نیستند. 


تجربهٔٔ تاریخیِ مسیحیت به ما می آموزد که "نقد دین، پیش شرطِ هر نقد دیگری ست".28 تحولِ در سنتِ مذهبی، پیش شرطِ هر تحولِ دیگریست. 
این نقد و این تحول، نخست می بایست در بطنِ تفکرِ دینی شکل بگیرد، تا هم به پروژهٔٔ اصلاحی در این حوزه، امکانِ ظهور و رشد خود را دهد و هم نهاد  
رسمیِ دین را ناگزیر از واکنش و پذیرشِ اصلاحات در درونِ دستگاهِ اعتقادی و سازمانیِ خویش کند. تنها بدین طریق است که می توان امکانِ آزادسازیِ 
تفکر و شرایطِ امکانِ بیان آن را فراهم آورد. درنتیجه، جدا از اعتقاداتِ فردی و اتفاقاً برای فراهم کردنِ شرایطِ ابرازِ اجتماعی آن، می بایست از اصلاحِ 
فکرِ دینی، حمایت کرد. چرا که در یک کلام، نمی توان بی گذار از مرحلهٔٔ اصلاحِ دینی، پرشِ تاریخی به عصرِجدید را تبلیغ کرد. و این درسِِ تاریخ، به 


روشنفکرانِ متعلق به جوامعِ اسلامی است. 


تجربهٔٔ تاریخیِ مسیحیت به ما می آموزد که اگر بخواهیم از چهار قرن خشونت، انشعابات و انقطاعاتِ مذهبی، از جنگ های مذهبی، از کشتارهای مکرر 
و از مهاجرت های وسیع جلوگیری کنیم، بایستی مجالِ پرسش و فضایِ تأمل و تفکرِ انتقادی را در حوزهٔٔ مذهبی و هم در درونِ دستگاهِ دینی فراهم کنیم. 
حوزهٔٔ اندیشه، اعتقاد و "نهاد دینی" را می بایست از منفعت، مصلحت و "نهاد سیاست" )حکومت( جدا کرد تا در این "منطقهٔٔ فراغ"، عالمِ دین و روشنفکرانِ 
جامعه بتوانند همچنان که در آن "عصر طِلائیِ تفکر"، به مبادله و مجادله بپردازند و از این طریق زمینه های نوزائی و روشنگریِ جوامعِ اسلامی را به وجود 
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آورند، و این درسِ تاریخ به روحانیت است.


بالعکس، سمت گیریِ کاتولیسیسم به سوی  و تجربهٔٔ امروزِ مسیحیت، اکومونیسم29ِ جدید، گرایشِ پروتستانتیزم به سوی تمرکز و نهادینه شدن و 
آزادسازی، به ما می آموزد که پروژهٔٔ اصلاحی را نه با ایجاد نهادی دیگر در برابرِ کلیسای رسمی، تشکیلاتی دیگر در برابرِ سازمانِ روحانی از سویی، و 
جدا شدن از کلیتِ جنبشِ روشنفکری از سوی دیگر، بلکه تنها با تغییرِ بینشِ مذهبی، تحول در درک اجتماعی از دین و آزادسازیِ جوهرِ "خودآگاهی" از 


پوستهٔٔ اجتماعیِ آئین و نهاد و احکام است که می توان پی گرفت، و این درسِ تاریخ به روشنفکرانِ مذهبی ماست.


غرض دریک کلام، نه فراخوان به تکرارِ تاریخِ اصلاحِ دینی در مسیحیتِ غربی ست بلکه  بالعکس، توجه دادن به پرهیز از کاستی های این تجربهٔٔ تاریخی  
است. پرهیز از چهار قرن خشونتِ مذهبی که تعَللِّ کلیسا در پذیرشِ اصلاحات به بار آورد )واتیکان دوم در 1962، چهار قرن پس از رفرُم بوجود آمد( و 
چهار قرن انشعاباتِ پی در پی که، نهادینه کردنِ رفرمیسمِ مذهبی )پاستورِ پروتستان در برابر کشیشِ کاتولیک( بدان منجر شد. نهادینه کردنی که در 


عین حال که از کلیسا متمایزش ساخت اما، در برابرِ اومانیست ها نیز قرارش داد. 


این  به  گوئی  پاسخ  در  اسلامی.  جوامعِ  اجتماعیِ  ضرورتِ  هم  و  است  اسلام  تاریخیِ  ضرورتِ  هم  آن،  پیش برُد  و  ماست  برابرِ  در  ناتمام  پروژهٔٔ  دو 
ضرورتِ اجتماعی، همهٔٔ روشنفکرانِ متعلقِ به این جوامع )صَرف نظر از اعتقادات شان( و همهٔٔ دینداران )صَرف نظر از تعلقاتِ صنفی شان( مسئول اند. چرا که 
بدونِ گشایشِ سَد جُمود، ثبُوت و تحَجّر، نمی توان به فورانِ اندیشه و پیشرفتِ اقتصادی و توسعهٔٔ سیاسی در زمینهٔٔ اسلامی امیدوار بود. تنها با به وجود 
آوردنِ فضایی که در آن، اومانیزمِ اراسم و رحمت30ِ لوتر، رفرم و ضد رفرم، کنشِ اصلاحگر و واکنشِ اصلاحی، امکانِ بیانِ خود را یابند، است که جوامعِ 
اسلامی می توانند امروزه، جز خشونت و فقر، الگوی دیگری را به نمایش بگذارند. تنها با این گشایش است که به گفتهٔٔ ژاک برک، تاریخ درجوامعِ اسلامی  


می تواند حرکتِ خویش را دیگر بار از سر بگیرد.
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را  خود  لوترهای  و  اراسم  اسلامی،  جوامعِ  معمول،  حُکمِ  بر خلافِ 
داشته اند اماّ، عدمِ همبستگی با جریاناتِ روشنفکریِ دیگر کشورهای 
اسلامی که مسائلِ مشترکی با ما داشتند، بی توجهی به ضرورتِ تقویتِ 
پروژه های اصلاحِ فکرِ دینی از جانبِ روشنفکران، عمده کردنِ تفرقه های 
مذهبی )سنی و شیعی( از جانبِ روحانیون، و بالاخص منافعِ سیاسی ای 
که حرکتِ اصلاحی به خطر می انداخت، موانعِ جدی در گسترشِ این 


جریان شدند.


تحقیق درخصوصِ وضعیتِ جوامعِ اسلامی، جوامعی که امروزه عمدتاً با 
استبداد سیاسی، فقرِ اقتصادی و عقب افتادگیِ فرهنگی شاخص می شوند، 
همواره ما را به پرسش درخصوصِ سهمِ اسلام در بوجود آوردنِ چنین 
شرایطی می خواند. آیا نفْسِ اعتقاد به اسلام، عاملِ چنین وضعیتی ست؟ 
بازگشت به تاریخ و یادآوریِ نخستین قرن های پیدایشِ اسلام، یعنی 
دوره ای که مورخین "عصرِ طلائیِ تمدنِ اسلامی" می خوانند، چنین 
فرضی را باطل می سازد. از این دوره به بعد اماّ، انحطاطِ این تمدن آغاز 
می شود. انحطاطی که به روایتی، ناشی از قدرت گرفتنِ اشَعری گری، 


مبارزه با عقل گرایی و آغازِ بابِ تقَلید و تعَبّد در اسلام بود. 


یک  و  رسمی  تفسیرِ  یک  یگانه،  مرَجَعیّتِ  یک  هیچ گاه  اسلام،  در 
قرائتِ مجاز وجود نداشت و در نتیجه همواره بر سر یک مسئله، آرای 
گوناگونی رقابت می کردند. ملاک قراردادنِ کتاب، مجاز شمردنِ تکثرِ 
آراء که در مسیحیت از دستاوردهای رفرمِ پروتستان بود، در سنتِ اولیهٔٔ 
تاریخی، برخی  به حُکمِ قدمتِ  امروز،  اگر  بوده است و  اسلام موجود 
از افزوده ها و سننِ مذهبی در حکمِ "مقدسات" جلوه پیدا می کنند، 
قانونی دارد، نه به دلیلِ  مقدساتی که پرسش از آن، مجازات و پیگردِ 
جایگاهِ اصولیِ این سنت ها در کتاب، بلکه عمدتاً به دلیلِ منافع و مصالحِ 


سیاسی  است.


ارنست ترولتچ، جامعه شناس و متکلمِ پروتستانِ آلمانی، دوست و 
همکار وبر، با تمایز قائل شدن میانِ سه نوع تیپِ متفاوتِ دینداری، نشان 
می دهد که نمی توان تحتِ عنوانِ جامعِ پروتستانتیزم، کلیهٔٔ جریاناتی که 
به این مجموعه متعلق اند را عاملِ بوجود آورندهٔٔ عصرمدرن دانست، بلکه 
می بایست نه به اصولِ اعتقادی، بلکه به تحلیلِ نسبتی پرداخت که یک 
دینداری با دنیا برقرار می کند. از نظر وی، سه نوع تیپِ اجتماعیِ دینداری 
موجود است : نخست : تیپِ کلیسا )نمایانگرِ تیپِ نهادینهٔٔ دینداری(؛ دوم : 


تیپِ عارفانه )نمایانگرِ تیپِ دنیا گریز و فرد گرا(؛ و سوم : تیپِ فرقه گرا.
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غرض دریک کلام، نه فراخوان به تکرارِ تاریخِ اصلاحِ دینی در مسیحیتِ 
غربی ست بلکه بالعکس، توجه دادن به پرهیز از کاستی های این تجربهٔٔ 
تاریخی  است. پرهیز از چهار قرن خشونتِ مذهبی که تعَللِّ کلیسا در 
پذیرشِ اصلاحات به بار آورد )واتیکان دوم در 1962، چهار قرن پس 
از رفرُم بوجود آمد( و چهار قرن انشعاباتِ پی در پی که، نهادینه کردنِ  
رفرمیسمِ مذهبی )پاستورِ پروتستان در برابر کشیشِ کاتولیک( بدان 
منجر شد. نهادینه کردنی که در عین حال که از کلیسا متمایزش ساخت 


اما، در برابرِ اومانیست ها نیز قرارش داد.


تجربهٔٔ امروزِ مسیحیت، اکومونیسمِ جدید، گرایشِ پروتستانتیزم به 
به  بالعکس، سمت گیریِ کاتولیسیسم  و  نهادینه شدن  و  تمرکز  سوی 
سوی آزادسازی، به ما می آموزد که پروژهٔٔ اصلاحی را نه با ایجاد نهادی 
دیگر در برابرِ کلیسای رسمی، تشکیلاتی دیگر در برابرِ سازمانِ روحانی 
از سویی ، و جدا شدن از کلیتِ جنبشِ روشنفکری از سوی دیگر، بلکه 
تنها با تغییرِ بینشِ مذهبی، تحول در درک اجتماعی از دین و آزادسازیِ 
جوهرِ "خودآگاهی" از پوستهٔٔ اجتماعیِ آئین و نهاد و احکام است که 


می توان پی گرفت، و این درسِ تاریخ به روشنفکرانِ مذهبی ماست.


مسائلِ  و  ابهامات  با  همچنان  اسلامی،  پروتستانتیزمِ  پروژهٔٔ  امروزه، 
جدی ای روبروست. در پیش برُد این پروژه، دخیل کردنِ شرایطِ جدید 
اجتماعی، درس آموزی از نقاطِ قوت و هم کاستی های رفرمِ پروتستان، 
و هم چنین توجه کردن به تحولاتِ درونیِ نهاد دینی، برای روشنفکرانِ 
ما ضروریست،همچنان که نهاد رسمیِ دین نیز از مراجعه به این تجربه 
بی نیاز نیست. این تجربه نشان می دهد که اصلاحِ فکرِ دینی در جوامعِ 


مذهبی، پیش شرطِ هرگونه تحولی اجتماعی،تاریخی است.


و  انتقادی  فراهم کرد: روحیهٔٔ  را دو پیش شرط  توسعهٔٔ غرب  امکانِ 
تفکیک نهادها. اولی با اصلاحِ دینی و نقد مذهبِ رسمی آغاز شد و دومی 
با عصرِ روشنگری. اما در حوزهٔٔ اسلامی، روحیهٔٔ انتقادی مجالِ رشد نیافت 
)که هم شمشیرِ دموکلِسِ تکفیرِ مذهبی بر بالای سرش آویخته بود و 
هم حُکمِ قضاییِ پیگرد سیاسی( و تفکیک نهادها تحقق پیدا نکرد، چرا 
که قدرتِ مطلقهٔٔ سیاسیِ شاه، یا حزب، یا ارتش، یا روحانیت، به تمامی، 
کشورهایِ  ساکنینِ  ما  امروز  درنتیجه،  بود.  کرده  تسخیر  را  قوا  همهٔٔ 
اسلامی، در شرایطی قرار گرفته ایم که جز فقر، فقرِ اقتصادی، فرهنگی 


و سیاسی، توشه ای نداریم.
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دو پروژهٔٔ ناتمام در برابرِ ماست و پیش برُد آن، هم ضرورتِ تاریخیِ 
اسلام است و هم ضرورتِ اجتماعیِ جوامعِ اسلامی. در پاسخ گوئی به 
این ضرورتِ اجتماعی، همهٔٔ روشنفکرانِ متعلقِ به این جوامع )صَرف نظر 
صنفی شان(  تعلقاتِ  از  )صَرف نظر  دینداران  همهٔٔ  و  اعتقادات شان(  از 
مسئول اند. چرا که بدونِ گشایشِ سَد جُمود، ثبُوت و تحَجّر، نمی توان 
به فورانِ اندیشه و پیشرفتِ اقتصادی و توسعهٔٔ سیاسی در زمینهٔٔ اسلامی 
اراسم   اومانیزمِ  به وجود آوردنِ فضایی که در آن،  با  تنها  بود.  امیدوار 
و رحمتِ لوتر، رفرم و ضد رفرم، کنشِ اصلاحگر و واکنشِ اصلاحی، 
امکانِ بیانِ خود را یابند، است که جوامعِ اسلامی می توانند امروزه، جز 
خشونت و فقر، الگوی دیگری را به نمایش بگذارند. تنها با این گشایش 
است که به گفتهٔٔ ژاک برک، تاریخ درجوامعِ اسلامی می تواند حرکتِ 


خویش را دیگر بار از سر بگیرد.


تجربهٔٔ تاریخیِ مسیحیت به ما می آموزد که "نقد دین، پیش شرطِ 
تحول  هر  پیش شرطِ  مذهبی،  سنتِ  در  است".تحولِ  دیگری  نقد  هر 
دیگریست. این نقد و این تحول، نخست می بایست در بطنِ تفکرِ دینی 
و  ظهور  امکانِ  حوزه،  این  در  اصلاحی  پروژهٔٔ  به  هم  تا  بگیرد،  شکل 
رشد خود را دهد و هم نهاد  رسمیِ دین را ناگزیر از واکنش و پذیرشِ 
اصلاحات در درونِ دستگاهِ اعتقادی و سازمانیِ خویش کند. تنها بدین 
طریق است که می توان امکانِ آزادسازیِ تفکر و شرایطِ امکانِ بیان آن 
را فراهم آورد. درنتیجه، جدا از اعتقاداتِ فردی و اتفاقاً برای فراهم کردنِ 
شرایطِ ابرازِ اجتماعیِ آن، می بایست از اصلاحِ فکرِ دینی، حمایت کرد. 
چرا که در یک کلام، نمی توان بی گذار از مرحلهٔٔ اصلاحِ دینی، پرشِ 
تاریخی به عصرِجدید را تبلیغ کرد. و این درسِِ تاریخ، به روشنفکرانِ 


متعلق به جوامعِ اسلامی است. 


از چهار  بخواهیم  اگر  که  ما می آموزد  به  تاریخیِ مسیحیت  تجربهٔٔ 
قرن خشونت، انشعابات و انقطاعاتِ مذهبی، از جنگ های مذهبی، از 
کشتارهای مکرر و از مهاجرت های وسیع جلوگیری کنیم، بایستی مجالِ 
پرسش و فضایِ تأمل و تفکرِ انتقادی را در حوزهٔٔ مذهبی و هم در درونِ 


دستگاهِ دینی فراهم کنیم.
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1. Réforme / contre réforme.


کلیسای  روحانیون  عالی  مجمع   .2
کاتولیک، که در شهر ترانت واقع در ایتالیا، 


)Concile de trente( تشکیل شد


3. Les indulgences.


4. Transsubstantiation.


ژزوئیت ها که اطاعتِ بی قید و  5. مشخصاً 
را  پاپ  و  مراتبِ کلیسائی  از سلسله   شرط 
تبلیغ می کردند و آموزش و تعلیم و تربیت را 


عرصهٔٔ فعالیت های خود قرار داده بودند.


6. Infaillibilité.


7. Grand schisme.


8. Dévatia modernez.


9. Concile.


10. Tolérance.


11. سید جمال، هم به دلیلِ ابهامی که در 
خصوصِ ملیت و مذهبش موجود بود و هم به 
این دلیل که بر ضرورتِ تعمیمِ اصلاحِ دینی 
در سطح همهٔٔ کشورهای اسلامی واقف بود، 


تنها استثنا بر چنین حکمی است.


12. در متنِ جنبشِ اصلاحِ دینی در جوامع 
اسلامی، برخلافِ مسیحیت، نه تنها رابطه و 
گفت و گویی بر قرار نبود، که اساساً اطلاعی 
هم موجود نبود. درحالی که مثلاً در نمونهٔٔ 
اراسم و لوتر، ما با گفتگو، مبادله، درگیری و 
انکار و اصرارِ میانِ این دو چهرهٔٔ اصلاحِ دینی 
روبروئیم، اصلاحگرانِ مسلمان عمدتاً نه از 
یکدیگر بلکه از مدلِ مسیحی و غرب الگو 
می گرفتند و تأملاتِ خویش را با مطالعه و 
شناختِ حوزه های دیگری غنا می بخشیدند. 
قدرت"  مبانیِ  و  "اسلام  مثلاً  که  اینست 
عبدالرازق که نقطهٔٔ عطفی در بحثِ قدرتِ 
سیاسی در اسلام است، کتابی که به اخراج ، 


انجامید،  نویسنده اش  تکفیرِ  و  لباس  خلعِ 
ترجمه  ایران  در  بعد  سال  هقتاد  از  بیش 
آخرین  که  است  درحالی  این  و  می شود. 
نویسندگانِ  و مقالات  نمایشنامه، مکاتبات 
اختیار  در  که  سال هاست  غربی  سرشناسِ 


خوانندگان ایرانی قرار دارد. 


13. در اینجا هدفِ ما تنها اشاره ای اجمالی به 
این سه دوره، از جهتِ باز شدن بحثِ اصلی 
در خصوصِ کنشِ اصلاحگرایانهٔٔ دینی ، خارج 
از نهاد رسمیِ آن و واکنشِ اصلاحی در درونِ 
این جریاناتِ  نهاد و ضرورتِ پیش برُد  این 
ارزیابیِ  که  است  طبیعی   است.  اصلاحی 
فکری و اجتماعیِ این دو پروژه در یک قرنِ 
اخیر، بحث مشروح و مستقل دیگری را می 
طلبد که هدف این نوشته نیست. درنتیجه 
در اینجا ما تنها به خطوطِ اصلی این بحث 
اشاره داریم و تدقیقِ آن را به نوشته دیگری 


موکول می کنیم. 
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14. شریعتی از ترکیبِ روشنفکرِ مذهبی، در 
شرایطی که یا روشنفکر بودی و یا مذهبی، 
مرادش توجه دادن به ظهورِ تیپِ اجتماعیِ 
هم  و  بود  روشنفکر  هم  که  بود  جدیدی 
مذهبی؛ و این اشاره عمدتاً جنبهٔٔ توصیفی 
ایجاد  جهتِ  نظریه پردازی  غرض  و  داشت 
تیپِ اجتماعیِ جدیدی که در برابرِ روحانیت 
سوی  از  روشنفکران،  برابرِ  در  و  طرفی  از 
دیگر، قرار می گیرد،  نبود. از اینرو، از نظر این 
نوشته، نهادینه کردنِ این جریان، با مجموعهٔٔ 


فکریِ وی، ناهمخوان است.


15. شریعتی، مجموعه آثار31، صفحه 106


16. رجوع کنید به مطالعهٔٔ جامعه شناسانه و 
تاریخیِ شریعتی در بحث تشیعِ صفوی.


17. شریعتی، مجموعه آثار24، ص77


آثار  در  دیگران  از  بیش  را  تعَمّد  این   .18
شریعتی می توان باز یافت.


از  بسیاری  در  نکته  این  به  شریعتی   .19
وقتی  وی،  گفتهٔٔ  دارد.بّه  اشاره  خود  آثار 
که من مثلاً می خواهم از تشیع و از تاریخِ  
تشیع حرف بزنم، مخاطبانم اصل را بر این 
و  آشنایند  بحث  موضوعِ  با  که  می گذارند 
حرفِ تازه ای درکار نیست. درنتیجه من اول 
با  برداشتِ من  و  ثابت کنم که تصور  باید 
آنچه که شما در حافظهٔٔ فرهنگیِ خود دارید، 
کاملاًُ متفاوت است و سپس به طرحِ بحثِ 


خود بپردازم.


20. و این همان آفتی بود که اسلام در غرب 
این معنا که همانطور که   به  دچارش شد. 
مفرد  ما  جامعهٔٔ  در  پروتستانتیزم  از  تصور 
بود و نه جمع، تصورِ جوامعِ غربی از اسلام 
ما  برای  پروتستانتیزم  اگر  است.  مفرد  نیز 
با مدرنیته مترادف است، بالعکس در غرب 


اسلام با ارتجاع یکی گرفته می شود.


21. Jean Baubérot.


22. Libre Arbitre.


23. Michel Servet  1511-1553.


24. Type église, type mystique, type 


secte.


25. فرضیه ای که درزمینهٔٔ اسلامی نیز صادق 
است و با نشاندنِ یک فکر در متنِ جامعه، 
به کارکرد آن توجه نشان می دهد و نه به 


ذاتِ یک تفکر.


26. Prédestination.


روحانیت،  سازمانِ  اساسیِ  مشکلاتِ   .27
رهبریِ نسلِ جوان... از آیه الله مطهری.


28. مارکس.
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همهٔٔ  وحدتِ  به   که   مذهبی   جریانِ   .29
oecumeniseکلیساهای مسیحی  می خواند


30. Grâce
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آخرین تصویر


"...حقیقت دینم شد و راهِ رفتنم.


خیر حیاتم شد و کارِ ماندنم.   


شریعتی زیبایی عشق ام شد و بهانهٔٔ زیستنم. ..."       


"رسالهٔٔ نا امیدی" را می خواندم. رسالهٔٔ معروفِ سورن کی یرِکه گارد. در مقدمه اش ژان ژاک گتو نوشته است که در جوانی، کی یرِکه گارد به این نتیجه 
می رسد که سه راه در برابرش است : نخستین راه، لذت است. دومین راه، شک. سومین، نومیدی. لذت، شک و ناامیدی، محصولِ زندگیِ انسان در دنیاست. 
زیستنی که تجلیِ زیبائی است. و با این حال، زیبایی پس از لذت، شک را و نا امیدی را به دنبال دارد. در این جاست که او به اخلاق رو می آورد و به مذهب. 


و بدین  ترتیب، فلسفهٔٔ " سه ساحتِ زندگی" کی یر که گارد شکل می گیرد :  ساحتِ زیبایی، ساحتِ اخلاق، و ساحتِ مذهب. 


انسانِ در جستجوی زیبایی، "انسان نومید" یست که در لحظه زندگی می کند. در فوریتِ لحظه.


انسانِ اخلاقی، "انسانِ مسئول" یست که در زمان زندگی می کند. در تداومِ تاریخ. 


انسانِ مذهبی، "انسانِ امیدوار" یست که لحظه و زمان، جز در رابطهٔٔ شان با جاودانگی، برایش بی معنایند. 


این سه مرحله آیا همان تثلیثِ "زیبایی، خیر، حقیقتِ" شریعتی نیستند؟ همان سه ضلعِ مثلثی که شریعتی، زندگی را در آن میان، معنا می کرد؟  
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زیبایی، زندگی بود  و خیر، اخلاق  و حقیقت، مذهب. 


با حقیقت به یقین می رسی و از این یقین به آرامش. آزادی و امکانِ شدنت را به دستِ ایمانت می سپاری تا تو را بر طرازِ اصولِ خود بسازد. در این 
مرحله ما با انسانِ مذهبی، انسانی که خطای عُصیانِ اولیه اش را با تسلیمِ به خدا می شوید مواجه ایم. انسانی که در این تجربهٔٔ وجودی به رستگاری می رسد 


و با نجاتِ خود به جاودانگی. 


با اخلاق، در هر لحظه، مُُدام، میانِ خیر و شر، خوب و بد، درست و غلط، تردید می کنی، سبک و سنگین می کنی، ترازوی معیارهایت را میزان می کنی 
و در نهایت، میانِ دو امکان، انتخاب می کنی. 


که حقیقت، ایمان است و اخلاق، انتخاب. 


زیبایی اماّ، آزادی است. دلهرهٔٔ آزادی. در این جاست که فلسفهٔٔ انسان شکل می گیرد و در پاسخِ به اوست که مذهب، امکانِ وجود می یابد. اومانیسم یا 
تئیسم؟ انسان گرایی یا خداپرستی؟ می توان آیا این دو را با هم جمع بست؟ می توان آیا از انسان گرایی ای خداپرستانه سخن گفت؟ انسان گراییِ بی خدا برچه 


مبنایی می تواند استوار شود؟ از این جاست که سرگردانی شروع می شود. 


شریعتی راه حل را در پیوستنِ این سه ضلعِ مثلثِ وجود می دانست. مثلثی که در آن بالا به تعالی می رسید. اما آن بالا، در نگاه شریعتی تنها از پیوستن 
دو ضلعِ دیگرِ وجود  : زیبایی و اخلاق جهت می گیرد. چرا که انسانِ شریعتی، به زمین وفادار است و در این وفاداری است که به آسمان می رسد. همهٔٔ 
ویژگی او در این است. در زیستنِ میانِ این مثلث. هم خوانیِ هم زمانِ این سه ضلع. مثلثی که بر ضلعِ زیبایی استوار شده است. مذهبی نه در برابرِ زندگی، 


نه برای قضاوتِ زیبایی، که مبتنیِ بر آن. و این جاست تفاوتِ وی با دیگر تعاریفِ از مذهب.  با دیگر دینداری ها. 


زیبایی چیست؟ زیبایی همان زندگی است، اندیشهٔٔ "طبیعتِ" انسانی. همان که معتقد است که انسان طبیعتی دارد مشترک با دیگر همنوعانِ خود. 
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غرایزی طبیعی. میلِ به تملک. به جاودانگی. به فراروی.


لذت، نیازِ به تملک، اولین جلوه های آن است. راهی که به گفتهٔٔ کی یرِکه گارد نمادش دون ژوان است. دون ژوانِ سیری ناپذیر. 


و دیگر، میلِ به جاودانگی، به بقا. جوانی ای بی مرگ. دانشی هم پایهٔٔ خدا. این جلوهٔٔ زیبایی را فاوست نمایندگی می کند. فاوست که روحش را به شیطان 
می فروشد تا در عوض، دانش را و جوانی را بدست آورد. شک در چهرهٔٔ اوست که نمایان می شود. 


و در نهایت، ناامیدی. احساسِ "کم بود". میلِ به فراروی. جستجو و نیافتن. نومید شدن، سرگردانی و باز جستجو. انسانی که هیچ گاه به هدف نمی رسد. 
واقعیت، تطمیع اش نمی کند. این جا و حالا، پاسخگوی نیازش نیست. انسانی به جستجوی ناکجا و ناهمزمان : آسوروس، یهودیِ سرگردان. آنکه هیچ جا 
نمی ایستد. دلتنگِ سرزمینی است که ندارد. هر زمینی که بر آن پا می گذارد، مرحله ای است در سفری بی سرانجام، به سوی هدفی که ثابت نیست و 


مقصدی که هر دم دورتر می شود. ناامیدی، چهرهٔٔ دیگرِ این جستجو است. 


نیچه اندیشمند زیبایی است. در همهٔٔ وجوهِ خود. اندیشمند آزادی. آنکه می گوید : "جسارتِ آن چه که هستی را داشته باش". آنکه با اقتدارِ اراده اش، 
همهٔٔ موانع را می پیماید. آنکه آزادی اش، خواستش، به هیچ کس و هیچ چیز منوط نیست، و نه حتی به معشوق : " اگر دوستت می دارم، به تو مربوط است؟". 
دوست داشتنی بلا عوض. خودکفا. فلسفهٔٔ نیچه، "هنرِ زندگی" است، در برابر فلسفه ای که به "جستجوی شناختِ حقیقت" است. "وفاداری به زمین"، در 
برابرِ آسمان، از تعلیماتِ زرتشتِ اوست و "جسارتِ شدن" در دستورِ کارش. اینجاست که با چهرهٔٔ کامو آشنا می شویم. نیچه، فیلسوفِ زیبایی است و کامو، 


پارادوکسِ آن. 


چرا که " وفاداری به زمین"، بن بست های خود را نیز داشت. بن بستِ آزادیِ مطلقِ انسان. کششِ سیری ناپذیرِ غریزه. به چه نامی می توان آیا دون ژوان 
را محکوم کرد؟ مانع از آن شد که فاوست بردهٔٔ شیطان شود؟ یهودیِ سرگردان را، در وطن و مأوایی، به آرامش رساند؟ اومانیسمِ کامو، می کوشد پاسخی 







5


به این سرگردانی باشد. با کامو وارد حوزهٔٔ دومِ زندگی می شویم : اومانیسم. خوشبینی به انسان، به زندگی، عشق به بشریت. اخلاق. 


" من عدالت را انتخاب کرده ام، تا به زمین وفادار باشم". کامو دنیا را می پذیرد. به انسان وفادار است. برای کامو هم، همچون نیچه، جز همین حقایقِ 
نسبی، ملموس، حقایقی که واقعیت های جهانِ طبیعت اند، حقیقتی وجود ندارد. واقعیتی جز جاذبهٔٔ زندگیِ انسان وجود ندارد. از نظرِ وی، اندیشهٔٔ مذهبی، 
اندیشهٔٔ ماوراء، به این وفاداری، با اعلامِ این که زندگیِ دیگری هم هست، خیانت می کند. ملکوتِ خدا درآسمان ها، نفیِ سیادتِ انسان بر زمین است. همهٔٔ 
آن چه که مذاهب به انسان وعده می دهند، تنها به این کار می آید که بارِ زندگیِ دنیویِ خودمان را به دوش نکشیم. از نظرِ وی، این قربانیانند که آخرت 
را ابداع کرده اند تا بدین ترتیب، فقرِ زندگیِ دنیاشان را جبران کنند. اسطورهٔٔ رستگاریِ روح را ساختند، چون سلامتِ جسم نداشتند. فرضیهٔٔ گناه را ابداع 
کردند تا بتوانند توجیه کنند چرا در شادی های زمینی سهیم نیستند و چرا در ارضای غرایزِ طبیعیِ خود، ناتوان اند. برای وی، "مرگ یک درِ بسته" است 


و انسان ها، در برابرِ پوچی و عبثِ زندگی، در این مبارزه ای نومید، جز همبستگیِ با هم، امکانِ نجات ندارند.


کامو، از بخششِ بی چشم داشتِ انسان ها نسبت به هم ، در برابرِ نیکوکاریِ مذهبی برای کسبِ بهشت، دفاع می کند. اومانیسمِ کامو اماّ در برابرِ آزادیِ 
مطلقِ انسان، به بن بست می رسد. در برابرِ اعتراف به این که " همه چیز مجاز است". از نظرِ کامو، قتلِ انسان توسط انسان، سمبلِ آزادیِ مطلقی  است که 
خدا مدعی اش بود و کامو به نامِ "اندیشهٔٔ میانه"، که با تعادل، ترازو و نسبیت تعریف می شود، این آزادی را نفی می کند. چرا که عصیانِ کامو، برای زندگی 


است و نه علیه آن.


محدودیتِ آزادی و نسبی کردنش، پارادوکسِ زیبایی است. مگر نه زیبایی در دلهرهٔٔ آزادی است؟ و کامو این آزادیِ مطلق را محاکمه می کند. "اومانیسمِ" 
او، پشتِ آن " درِ بسته"، عصیان می کند و این عصیان، "ارزشِ بنیانگذارِ بشریت" می شود.


اماّ، عصیان، در برابرِ دری که بسته است، به پوچی می رسد. چگونه می توان علیهِ خدایی که نیست، عصیان کرد؟ و همین جاست مدخلِ ورود به سومین 
حوزهٔٔ زندگی : مذهب. 
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اگر زیبایی طبیعت بود و اخلاق درکنترلِ طبیعت، مذهب میل به فراروی از آن است. پاسخی به اضطراب و دغدغهٔٔ درونیِ انسان. که انسان موجودی 
است که از طبیعت نشأت یافته و زائیدهٔٔ طبیعت است بی آنکه طبیعت شایستهٔٔ او باشد. اندیشه "خدا ست، که فکر، خواست، آگاهی و آفرینندگی و حیات 


این تنی است که طبیعت نام دارد".


اما "این مذهب کدام مذهب است؟" 


مذهب را، تعبد و تکلیف، تعریف می کنند. گزاره ای که در آن، آزادی غایب است. 


مذهب را تجربهٔٔ معنویِ فرد تعریف می کنند، در این گزاره، جامعه غایب است. 


مذهب را خدا و آخرت، تعریف کرده اند. معنویتی ناکارآمد در مادیتِ زندگی. دوگزاره ای که در آن دنیا غایب است. 


مذهب را پیروی از نمایندگانِ خدا، اطاعت از نهاد رسمیِ آن و عمل به احکام و آئینِ جمعی اش تعریف می کنند. سه گزاره ای که در آن انسان غایب 
است.


اما مذهبی که در تثلیثِ میانِ زیبایی، خیر و حقیقت، شکل می گیرد، مبتنی بر زندگی است، بر انسان و آزادی، جامعهٔٔ انسانی و عدالتِ اجتماعی. 
مذهبی "با" و "برای" دیگران، نه نجاتِ فردیِ انسان.  " به چه کار می آید، رستگاری ای که تمامِ زمین در آن سهیم نیستند ؟" 


این نگرش به مذهب، در برابرِ عرفانی که نفیِ زندگی است، طرد و تحقیرِ دنیا، می ایستد و به عشق، هنر، آزادی، عدالت، همبستگیِ میانِ انسان ها، و 
جلوه های پر تپشِ زندگی روی می آورد. به دینِ دنیوی. 


در برابرِ دینی که جداییِ از دنیاست، دینی که دنیا را به دنیاگران وامی گذارد و اعتقادات را به آخرت تبعید می کند، به عدالت به عنوانِ رکن و ملاک و 
معیارِ دین داری تکیه می کند. دینی که اطعامِ یتیم است و تعهد نسبت به سرنوشتِ انسان ها. 
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در برابرِ دینی، که قیَمِ دنیاست، دینی که نمایندهٔٔ رسمی اش، خود را پاپ )پاپا، پدر( می خواند و امتش را صغیر، دینی که انسان را به گفتهٔٔ کامو، زانو زده 
و ناتوان می داند، به اومانیسم رو می آورد. به آزادی، سیادت و بلوغِ انسان. 


شریعتی این سه حوزهٔٔ زندگی را در تثلیثِ میانِ حقیقت، خیر و زیبایی می داند. استقلالِ دنیا را می پذیرد اما واگذارش نمی کند. و در کارِ دنیا به نامِ 
ارزش ها و آرمان هایش دخالت می کند. واقعیت را می بیند اما نمی پذیرد و قصد تغییرش را می کند. مداخله گر است و آرمان خواه. قانونِ مراحل را رد می کند. 
هر سه را، با هم می خواهد. لحظه را می خواهد و زمان را و جاودانگی را. زیبایی را و خیر را و حقیقت را. نمی خواهد به نامِ یکی از دیگری بگذرد. به نامِ اخلاق 
از زیبایی بگذرد. به نامِ مذهب، از زندگی. از دو راهیِ انتخاب می گذرد و به خودش تلقین می کند که به نام نامیِ یک ارزش، نباید از ارزشِ دیگری گذشت. 


شریعتی این سه ضلعِ مثلث را در فلسفهٔٔ زندگیِ خود، ترکیب می کند. 


شریعتیِ زیباشناس، به جستجوی زیباییِ ناپایدار است. چنان غرقِ هنر ـ که پنجره اش می خواند ـ می شود که گاه یادش می رود از در. شریعتیِ هنرمند، 
از انتخاب سر باز می زند. هر انتخابی برایش نوعی محرومیت است. محرومیتِ خود از چیزی به نامِ چیزی دیگری. آزادی یا عشق؟ عشق یا اخلاق؟ اخلاق 
یا لذت؟ هر دو را می خواهد. هم عشق را و هم آزادی را. قلب اش را فدای عشق اش می کند. عشق اش را فدای آزادی اش. بعد آزاد که می شود، دلش برای 


عشق اش تنگ می شود. آزادیِ بدونِ عشق را می خواهد چکار؟ نومید می شود. 


شریعتیِ هنرمند، یقین ندارد. آرامش ندارد. ترازو ندارد. از انتخابِ میان خوب و بد، سرباز می زند. نا آرام تر از آن است که در اعتقاداتش به یقین برسد. 
مرددتر از آن است که قاطعیتِ انتخابی را داشته باشد. خود را فراسوی این ترازو می داند. سرگردان است. 


در میانِ سه چهرهٔٔ زیبایی : لذت، جوانی، نومیدی، آسوروس، نزدیک ترین شخصیت به شریعتیِ هنرمند است. همچنان که به کی یر که گارد .


سرگردان، کسی است که سرش را می گرداند به پشتِ سرش. چون چیزی را جا گذاشته است یا قربانی کرده است و دلش نمی آید راهش را بکِِشَد برود 
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جلو ... سرگردان کسی است که سرش را می گرداند از این راه به آن راه. سرگردان گیر کرده است میان این و آن. دو دل است. مردد. سرگردان، نماد ذهنیتِ 
انسانی  است. همان ذهنیتی که کی یرِکه گارد، حقیقت و همچنین خطایش می نامید. 


شریعتیِ اخلاقی، وارث است. "اخلاقِ شریعتی" را می نویسد. اصلاحگر می شود. می خواهد سنت و تاریخ اش را متحول کند و تداوم ببخشد. اومانیست 
است. "انسان را خداگونه ای می شناسد که آگاه است و آزاد و همچون علتِ مستقل، در سلسلهٔٔ جبریِ علیتِ طبیعت، جامعه ، تاریخ و خویش عمل می کند، 
اثر می گذارد، تغییر می دهد، می آفریند و رهبری می نماید". واقعیت را نمی پذیرد و به نامِ ناکجا و نازمانی که حضور ندارد، با آن هماوردی می کند. گاه حتی، 


همچون کامو در طاعون، به قیمتِ گذشتنِ از خود. اماّ این "گذشت"، اگر بنیادی نمی داشت، همچون استرواتِ سارتر، به "دیوار" می خورد. 


در را باز می کند و به ساحتِ حقیقت قدم می گذارد. 


شریعتیِ مذهبی، ناهمزمان است. به جستجوی جاودانگی است. نهایت ی در جستجوی بی نهایت. "یک موجود رو به بالا". به خودش اطمینان می دهد که 
خدا هست. حضور دارد. همین جا. همین حالا. احساس اش می کند. چنان نزدیک، که گاه حتی خودش را "اشتباه می گیرد". "یک پیکرهٔٔ زنده". خداپرستی ای 


بی دین، آزاد از شریعتِ تنگِ اجتماع. تصوفی بی آئین. رها از خرقه و خانقاه.


آخرین تصویرِ شریعتی، یک تثلیث است : "حقیقت، خیر، زیبایی"  یا  "زیبایی، خیر، حقیقت". مثلثی متساویُ الاضلاع. "یک پیکرهٔٔ زنده"…


نمی فهمید؟ " چون می فهمید!  شما پیداست از آن اندیشمندانِ معدودی هستید که حق دارند نفهمند! " 
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شریعتیِ اخلاقی، وارث است. "اخلاقِ شریعتی" را می نویسد. اصلاحگر 
می شود. می خواهد سنت و تاریخ اش را متحول کند و تداوم ببخشد. 
اومانیست است. "انسان را خداگونه ای می شناسد که آگاه است و آزاد و 
همچون علتِ مستقل، در سلسلهٔٔ جبریِ علیتِ طبیعت، جامعه ، تاریخ و 
خویش عمل می کند، اثر می گذارد، تغییر می دهد، می آفریند و رهبری 
می نماید". واقعیت رانمی پذیرد و به نامِ ناکجا و نازمانی که حضور ندارد، 
با آن هماوردی می کند. گاه حتی، همچون کامو در طاعون، به قیمتِ 
همچون  نمی داشت،  بنیادی  اگر  "گذشت"،  این  اماّ  خود.  از  گذشتنِ 


استرواتِ سارتر، به "دیوار" می خورد.


و  میانِ حقیقت، خیر  تثلیثِ  در  را  زندگی  این سه حوزهٔٔ  شریعتی 
زیبایی می داند. استقلالِ دنیا را می پذیرد اما واگذارش نمی کند. و در 
کارِ دنیا به نامِ ارزش ها و آرمان هایش دخالت می کند. واقعیت را می بیند 
اما نمی پذیرد و قصد تغییرش را می کند. مداخله گر است و آرمان خواه. 
قانونِ مراحل را رد می کند. هر سه را، با هم می خواهد. لحظه را می خواهد 
و زمان را و جاودانگی را. زیبایی را و خیر را و حقیقت را. نمی خواهد 
به نامِ یکی از دیگری بگذرد. به نامِ اخلاق از زیبایی بگذرد. به نامِ مذهب، 
از زندگی. از دو راهیِ انتخاب می گذرد و به خودش تلقین می کند که 


به نام نامیِ یک ارزش، نباید از ارزشِ دیگری گذشت.


شریعتیِ زیباشناس، به جستجوی زیباییِ ناپایدار است. چنان غرقِ 
هنر ـ که پنجره اش می خواند ـ می شود که گاه یادش می رود از در. 
برایش نوعی  انتخابی  باز می زند. هر  انتخاب سر  از  شریعتیِ هنرمند، 
محرومیت است. محرومیتِ خود از چیزی به نامِ چیزی دیگری. آزادی 
یا عشق؟ عشق یا اخلاق؟ اخلاق یا لذت؟ هر دو را می خواهد. هم عشق 
را و هم آزادی را. قلب اش را فدای عشق اش می کند. عشق اش را فدای 
می شود.  تنگ  عشق اش  برای  دلش  می شود،  که  آزاد  بعد  آزادی اش. 


آزادیِ بدونِ عشق را می خواهد چکار؟ نومید می شود.


جاودانگی ست.  به جستجوی  است.  ناهمزمان  مذهبی،  شریعتیِ 
نهایت ی در جستجوی بی نهایت. "یک موجود رو به بالا". به خودش 
دارد. همین جا. همین حالا.  اطمینان می دهد که خدا هست. حضور 
"اشتباه  را  خودش  حتی  گاه  که  نزدیک،  چنان  می کند.  احساس اش 
شریعتِ  از  آزاد  بی دین،  خداپرستی ای  زنده".  پیکرهٔٔ  "یک  می گیرد". 


تنگِ اجتماع. تصوفی بی آئین. رها از خرقه و خانقاه.


آخرین تصویرِ شریعتی، یک تثلیث است: "حقیقت، خیر، زیبایی" یا 
"زیبایی، خیر، حقیقت". مثلثی متساویُ الاضلاع. "یک پیکرهٔٔ زنده".
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وفاداری به انسانِ جدید


و آغازِ دوبارهٔٔ تاریخ


این مجلس دعوتی است برای بزرگداشت شریعتی. من فکر کردم بیاییم از دعوتِ خود شریعتی صحبت کنیم. دعوتِ شریعتی از ما. دعوت به وفاداری. 
وفاداری به انسانِ جدید و آغازِ دوبارهٔٔ تاریخ. پیش از آن اجازه می خواهم نگاهی به شرایط امروز بیاندازم. 


دورانِ جدید را دورانِ گذار می گویند. شریعتی سی سال پیش گفت و مصداقش امروز است. 


گذار یعنی چه؟ یعنی از جایی به جای دیگر رفتن. مبدایی و مقصدی داشتن. اما ویژگیِ این گذار، گذاری که جامعهٔٔ ما با آن شاخص می شود، این 
است که ما هم مبدأ را و هم مقصد را در خود داریم. گذارِ ما به معنای رساندنِ ذهنیت مان به عینیت مان است. رساندنِ واقعیتِ روزمرگی مان به ذهنیتِ 
جهانی مان است. رساندنِ هویتِ بومی مان به هویتِ انسانی مان است. اتیک (éthique( به اتوس (éthos(. اخلاق مان به رفتارمان. گذار برای ترمیمِ آنچه که 


یکی از روشنفکرانِ ما، اسِکیزوفرِنُیِ اجتماعی نامیده است.


این گذار معمولاً زمان می برد، مدت دارد. از جایی به جای دیگر رفتن، به نسبتِ مسافت ها و فاصله ها، طول می کشد. اما ویژگیِ دیگرِ این گذار، همزمان 
بودنِ آن است. به چه معنا؟ به این معنا که ما در یک زمان هم اینجا ایم و هم آنجا. هم رسیده ایم و هم هنوز راه نیافتاده ایم و این مراحل، همه با هم، در 


یک جا و یک زمان اتفاق افتاده است. "طی" نشده است بلکه "اتفاق" افتاده است!


در یک دورهٔٔ بیست ساله، ما هم تجربهٔٔ انقلاب داریم، هم تجربهٔٔ جنگ، هم به نوعی تجربهٔٔ جنگِ داخلی، هم تجربهٔٔ اصلاحات! هم حکومتِ مذهبی داریم 
و هم سکولاریزاسیونِ قرنِ بیستمی را. هم یقینِ مدرنیزاسیونِ اوایلِ قرن را داریم و هم شکِ پسُت مدرنیتهٔٔ آستانهٔٔ قرنِ بعد را. و چون این ها همه با هم 


اتفاق افتاده است، فرصتِ فاصله گیری و تحلیل و آماده شدن برای مرحلهٔٔ بعد را نداریم. 
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در تاریخ می گویند، برای انتخابِ موضوعِ تحقیق باید 50 سالی با آن فاصله داشته  باشی، اماّ ما در اینجا، در مملکتِ خودمان تحقیقِ تاریخی مان هم، 
به ناگزیر میدانی است! یعنی این که همان جا، در جا، بلافاصله باید تحلیل کنیم. و این فوریت (immédiateté( ، این هم زمانی، ویژگیِ عصرِ جدید است. 


ویژگیِ مدرنیته. 


ژانوس خدای این دورانِ گذار است. خدایی که دو چهره دارد و به دو طرف نگاه می کند. به دو جهت. یک چشم در پشتِ سرش دارد و چشمی در 
جلوی سرش. ما امروز، ما ساکنین این جوامعِ در حالِ گذار، همه ژانوسی هستیم. در آن واحد، هم نگاه به پشت سِر داریم و هم چشم به روبرو. هم پا در 
این جا داریم و هم سر در آن جا. در مزینانِ خودمان نشسته ایم پشتِ اینترنت! پشتِ ماهواره. و این هم زمانی میانِ زیستِ بومی مان و ذهنیتِ جهانی مان، 


نا هم زمانی ایجاد می کند! نا هم زمانیِ میانِ خود و جامعه. این دو جهته بودن، دو پارگی ایجاد می کند. دو پارگی میانِ خصوصی و عمومی. 


این دو چشم، این دو چهرهٔٔ دورانِ گذار، کدام اند؟ نخست هویت، یعنی آنچه که شخصیتِ مرا می سازد. یعنی تاریخم، حافظهٔٔ جمعی و خاطراتم، فرهنگ 
و مذهبم. من شهروند ایرانی نسبِ مسلمانِ شیعهٔٔ دوازده امامی، که در سال 1382 زندگی می کنم. و چهرهٔٔ دیگرم : منِ انسانیِ متعلق به قرنِ بیست و یکم، 


منِ انسانی ای که سرنوشتِ مشترکی با بشریت دارم. بشریتی با سرنوشتی مشترک و ارزش هایی واحد.


در زندگیِ روزمره ام ، می بینم که به عنوانِ یک ایرانی، در گیرِ مشکلاتِ خودم ام؛ فقر، بیکاری، عقب افتادگیِ فرهنگی، نا امنی، مشکلاتِ سیاسی، مسائلِ 
مذهبی... و از روزمرگی که خارج می شوم، کتاب که بدست می گیرم و یا می نشینم پشتِ اینترنت، پشتِ ماهواره، با جهان و دنیاهای دیگر که رابطه برقرار 
می کنم... از حقارتِ این مسائل و کوچکیِ جهانِ خودم در شگفت می مانم. می خواهم میانِ این و آن رابطه بر قرار کنم. میانِ عینیتِ اجتماعی ام و ذهنیتِ 
فکری ام. میانِ واقعیتِ زندگی ام و حقیقتِ انسانی ام. میانِ هویتِ ایرانی ـ فرهنگیِ خودم و ارزش های جهان شمولِ انسانی ام. می خواهم " از اهالی این جا 


باشم و با همهٔٔ افق های باز نسبت داشته باشم." 


اما به هر کدام که رجوع می کنم می بینم که در انحصارِ یک متُوِلَیّ است. 
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به عنوان یک انسان به ارزش های انسانی و جهان شمول تکیه می کنیم. به انسانیت، حقوق بشر، آزادی وعقلانیت. و می بینیم که این عرصه، متولی 
دارد. برخی از روشنفکرانِ ما می گویند که این ارزش ها صاحب دارد. یک کُلِ تفکیک ناپذیر است و متولی دارد. متولی ای که تحتِ عنوانِ جهان شمولیت 
در برابرِ هویت، یک الگو و یک گفتمان را تبلیغ می کند و این ارزش های جهانی را به تصاحبِ خود درآورده است : الگوی نئولیبرالیسم و دیسکورِ پایانِ 


ایدئولوژی ها و پایانِ تاریخ را .


به قولِ "پی یر بوردیو"،  بر طبقِ این گفتمان، انسانِ امروز در برابر یک آلترناتیو قرار گرفته است : یا الگوی جدید را، بپذیرد، وگرنه متوحش است. 
یا بپذیرد که ایدئولوژی ها شکست خورداه اند، اسطورهٔٔ جهانِ سوم به تاریخ پیوسته، اتوپی هایی که وعده می دادند به تحقق پیوسته و به جهنم بدل شدند. تاریخ 
به پایان رسیده و تنها راهِ نجات، پیوستن به کَمپِ فاتحین است. به کَمپِ پیروز شدگان. یعنی به کَمپِ تمدنِ غرب به عنوانِ تمدنِ غالب و یا نپذیرد و در 
این صورت راهِ دیگری به جز توحش در برابرش نیست. و توحش یعنی مقاومت در برابرِ این هویتِ غالب و مسلط و حاکم. این هویتِ پیروز. تمدنِ غرب.


درنتیجه می بینم که :


تکیهٔٔ من به جهان شمولیت و ارزش های انسانی، عملاً یعنی تبعیت از حکومتِ واحد جهانی، که متشکل از پنج سازمان بین المللی است و پذیرشِ این 
تفکرِ توتالیترِ حاکم ـ پذیرشِ نئولیبرالیسم ـ که امروز الگوی مسلطِ اونیورسالیزم است. و پذیرشِ این الگو، تحتِ عنوانِ هویتِ مشترکِ انسانِ مدرن، عملاً 
به حذفِ ویژگی های خودم، سنتم، فرهنگم، مذهبم می انجامد و از سوی دیگر به معنای بستنِ هر گونه چشم اندازِ دیگری در تاریخ است. و تنها وظیفهٔٔ من 


این خواهد بود که وفادارانه از این الگو تبعیت کنم. کاری که در جامعهٔٔ ما، رضاخان کرد و در ترکیه آتاترُک و هر دو تجربه، شکست خورده و ناکام. 


از سوی دیگر، به این نتیجه می رسم که من باید خودم به فکرِ خودم باشم و جز به مدد همین فرهنگِ بومی، همین تاریخ ، همین سنت و همین 
مذهب، امکانِ رشد و تحولی نخواهم داشت. با تکیه به هویتِ خودم. و باز مردم می گویند که این عرصه هم صاحب دارد. متولی دارد. نهاد رسمی دارد. 
بنیادگرایی تحتِ عنوانِ اصالت، دین را و سنت را و فرهنگِ مرا صاحب شده و باز مرا در برابرِ یک آلترناتیو قرار می دهد  : یا این دین و سنت و تاریخ و 
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فرهنگ را همان طور که هست می پذیری، و اگر نپذیری می شوی غرب زده! 


هر دو صاحبانِ رسمی، از ما می خواهند که یک چشم مان را کور کنیم. هر دو از ما می خواهند که تبعیت کنیم. یکی از ما می خواهد که واقعیتِ جهان 
را بپذیریم و دیگری از ما می خواهد که واقعیتِ جامعهٔٔ خود را بپذیریم. اولی خود را متولیِ جهان شمولیت می داند و دومی خود را متولیِ سنت. در هر دو 
امر، خشونت هست و اجبار. هر دو فکر می کنند که تاریخ به پایان رسیده است و هر دو از ما می خواهند که به "دیکتاتوریِ واقعیت" تن دهیم. جستجو را 


کنار بگذاریم و این توهم را که می شود ـ به گفتهٔٔ فانون ـ از  " آغازِ دوبارهٔٔ تاریخ"  سخن گفت.


سی سال پیش، شریعتی رسالتِ روشنفکر را در تحققِ یک پروژهٔٔ رهایی بخش می دانست. رهایی یعنی چه؟ یعنی از مخمصه در آمدن. نجات از مخمصهٔٔ 
مرگ، نابودی. نجات یعنی تمهید انسان برای بقا، برای جاودانگی. شریعتی پروژهٔٔ رهایی بخشِ خود را، نجاتِ ارزش ها از متولیانِ آن می دانست. رهایی سه 


آرمانِ بزرگِ بشری :  رهاییِ سوسیالیزم از توُلیَّتِ زور، دمکراسی از تولیتِ زر، و مذهب از تولیتِ تزویر. 


امروز، دیوار برلین فروریخته )البته نه برای برخی ازروشنفکرانِ ما که هنوز پشتِ این دیوار اسیرند!(، سوسیالیزمِ دولتی از بین رفته است و دیسکورِ 
سوسیالیسم مغلوبه اعلام شده است، در عین حال که فقر و گرسنگی در جهان بیشتر از هر زمانِ دیگری بیداد می کنند. 


استعمارِ اروپاییِ زمانِ شریعتی، از بین رفته است، و دمکراسی های لیبرال و دولت های ملیِ سرمایه داری، اقتدارِ دیرینِ خود را ندارند و در برابرِ حکومتِ 
جهانی، روز به روز ضعیف تر می شوند.


ادیانِ نهادینه و رسمی، کلیساها و کنیسه ها و حوزه ها، از نظرِ اجتماعی دچارِ بحران اند و ایمان روز به روز وحشی تر و نا اهلی تر می شود. 


ارزش ها و آرمان هامان همان هاست : آزادی، عدالتِ اجتماعی، معنویت و عرفان. اما، دشمنان مان متفاوت اند. و با این حال ما هنوز در مخمصه ایم و در 
جستجوی نجات. نجات از چنگِ متولیانِ جدید. امروز باید پروژهٔٔ رهائی بخشِ دیگری را پی ریخت.
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انسان با آزادی است که آغاز می شود. این سخنِ شریعتی  است. آزادی یعنی اهلی نشدن. خو نگرفتن. نهادینه نشدن. رسمیت نیافتن. محتومیت را 
نپذیرفتن. آزادی یعنی، عبور از مرزها و پیوستنِ همهٔٔ افق ها به هم. 


این دعوتِ شریعتی از ماست. دعوتِ روشنفکرانِ جدید. روشنفکرانی که ما صدایشان را کمتر می شنویم. روشنفکرانِ مطرودی که هنوز در قالبی 
نگنجیده اند و قالبی را انتخاب نکرده اند. و یا به دنبالِ یک بعُد دیگر، یک افقِ دیگر و یک راهِ دیگرند. 


این دعوتِ فانون است به "انسانِ جدید". انسانِ جدید با قهر، و آغازِ دوبارهٔٔ تاریخ است که شاخص می شود. این سخنِ فانون است. قهر یعنی نادیده 
گرفتن و نپذیرفتنِ واقعیت. تن به الگوی حاکمِ جهانی و الگوی بومی ندادن. انسانی که می گفت : "من خود بنیانِ خودم هستم. حجمِ تاریخ هیچ یک از 


کنش هایم را تعیین نمی کند و بدین ترتیب در دایرهٔٔ آزادیِ خویش، وارد می شوم".


این دعوتِ ژاک برک است به آندلُس. اندیشهٔٔ دو کرانه. جمعِ مجدد دو کرانهٔٔ از هم گسیختهٔٔ غرب و شرقِ مدیترانه. تا "غنای تکثر را با وحدتِ انسانی" 
بتوان بازترکیب نمود. دعوتی دردسرساز و سخت. 


دعوت به درافتادن. درافتادن با نظمِ جهانی، با نئولیبرالیسم که خشونت می کند. بیداد می کند. جنایت می کند و درافتادن با گفتارِ رسمی و مسلطِ 
مذهب. در افتادن هم با سنت و هم با مدرنیته. با سنت که زمین گیرمان می کند و با مدرنیتهٔٔ بی بنیاد. دعوت به پالایشِ سنت و به نقد مدرنیته. این دعوت، 
دعوت به بازسازی است، پس از تخریب.  دعوت به "رفرم" در دین است و به "ضدِ رفرم" در نهاد رسمیِ دین. دعوت به مبارزه با واقعیت است و به خلق و 
ابداعِ الگوهای جدید.  این دعوت، دعوت به فرَاروَی است و نه عقب نشینی. دعوت به اورودیس است  و نه ژانوس. دعوت به جلو رفتن و به عقب برنگشتن. 


به این دعوت امروز چگونه می توان پاسخ داد :  با نجاتِ انسانیت از انحصارِ نئولیبرالیزمِ جدید.  بازگشت به اومانیزمی که رستگاری را برای همه می خواهد 
و همبستگیِ میانِ انسان ها را شعارِ خود قرار داده بود. بازگشت به اومانیزمی عدالت خواهانه که آزادیِ بشر را جز با عدالتِ اجتماعی ممکن نمی داند. 
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و نجاتِ مذهب از انحصارِ بنیادگرایی. با اصلاحِ دین. اصلاحِ دین و تقویتِ اصلاح در درونِ نهاد دین. این دعوتِ شریعتی از ماست. 


آیا چنین دعوتی خود حاملِ نوعی اسکیزوفرنی نیست؟ نه! ما نمی خواهیم دو هم جواری ایجاد کنیم. نمی خواهیم هر کدام را بفرستیم به یک حوزه ، 
یکی را به عرصهٔٔ عمومی و دیگری را به عرصهٔٔ خصوصی و همهٔٔ تلاش مان این باشد که این دو با هم برخورد نکنند. صحبت از بازسازیِ دوباره است. 


سخن گفتن از انسانِ جدید، از آغازِ دوبارهٔٔ تاریخ، برای جامعهٔٔ ما که تجربهٔٔ اتوپی و شکستِ اتوپی و انقلاب و جنگ را از سر گذرانده، جذابیت ندارد. ما 
یک جامعهٔٔ خسته ایم و مجروح. این است که از واکنش هایمان در برابرِ تجربیات مان گاه تئوری می سازیم. از واکنش مان نسبت به شکست، تئوریِ واقع گرایی 
می سازیم. دیگر حوصله نداریم. از ادعاهای جوانی دست کشیده ایم. برخی از روشنفکران مان هم بر این باورند و دارند اقَلیّ می شوند. به واقعیت باج می دهند. 
عقب نشینی می کنند. با گُفتمانِ مسلطِ بر جهان هم صدا می شوند ، تا مخاطب پیدا کنند. با واکنشِ جامعه نسبت به شکستِ خویش، ... تا مقبولیت پیدا 


کنند. مخالفت خوانی نمی کنند، جامعه را تکان نمی دهند ...


و اگر خستگی از این تجربه های همه تلخ و زدگی از این ادعاهای بزرگ را از جامعه می توان پذیرفت و فهمید اماّ، از جانبِ روشنفکرانِ ما قابلِ قبول 
نیست. مگر نه این که روشنفکر، وجدانِ آگاه و منتقد جامعه است؟ مگر نه این که شاخصهٔٔ روشنفکری، بینشِ انتقادی و آزادی اش در تفکر است؟


امروز ما نیازمند یک فریاد جدید هستیم. یک " لا"ی جدید، یک "نهَِ" دوباره.


"نه"ِ  همزمان، به گفتمانِ هویت گرایی. به سنتِ متصلب. به تولیتِ دین. به گفتمانِ مذهبِ منهای آزادی. منهای خرد. منهای فردیت. منهای انسانیت. 
و "نه" به گفتمانِ "پایانِ تاریخ" . گفتمانِ پایانِ ایدئولوژی ها. گفتمانِ پایانِ امُید و اتُوپی. گفتمانِ آزادیِ بدون عدالت. دینداریِ منهای اجتماع. معنویتِ 


فردیِ بدونِ مسئولیتِ اجتماعی. 
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تاریخ به پایان نرسیده است، دوستان!  بلکه ایستاده است. متوقف شده است. چرا؟ چون ما متوقف شده ایم. چون ما دیگر به نیروی مان برای تغییرش 
ایمان نداریم. چون دیگر امید نداریم. چون در برابرِ واقعیتِ بد و بدتر قرار گرفته ایم و دیگر امید به تحقّقِ حقیقتِ خوب مان را نداریم. چون محتومیتِ این 
واقعیت ها را پذیرفته ایم. و میانِ این دو انتخاب می کنیم. اینست که تاریخ ایستاده است. در بن بستِ نئولیبرالیسمِ تمدنِ غربی و بنیادگرایی و هویت خواهیِ 


ما.


انسان اماّ، با آزادی آغاز می شود. با یک "نهَِ" بزرگ. با آغازِ دوبارهٔٔ تاریخ.


دیروز از ارشاد که بر می گشتم، در حالی که سوار ماشین می شدم، یکی از دور از من پرسید  : شریعتی چه گونه شریعتی شد؟ چشم ام افتاد به ارشاد، 
سوار شدم و از پشتِ پنجرهٔٔ باز گفتم : با "نهَ" گفتن!
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تکیهٔٔ من به جهان شمولیت و ارزش های انسانی، عملاً یعنی تبعیت 
از حکومتِ واحد جهانی، که متشکل از پنج سازمان بین المللی است 
و پذیرشِ این تفکرِ توتالیترِ حاکم ـ پذیرشِ نئولیبرالیسم ـ که امروز 
الگوی مسلطِ اونیورسالیزم است. و پذیرش این الگو، تحتِ عنوانِ هویتِ 
مشترکِ انسانِ مدرن، عملاً به حذفِ ویژگی های خودم، سُنتم، فرهنگم، 
و مذهبم می انجامد و از سوی دیگر به معنای بستنِ هر گونه چشم اندازِ 
دیگری در تاریخ است. و تنها وظیفهٔٔ من این خواهد بود که وفادارانه از 
این الگو تبعیت کنم. کاری که در جامعهٔٔ ما، رضاخان کرد و در ترکیه 


آتاترُک و هر دو تجربه، شکست خورده و ناکام.


دورانِ جدید را دورانِ گذار می گویند. شریعتی سی سال پیش گفت 
و مصداقش امروز است. گذار یعنی چه؟ یعنی از جایی به جای دیگر 
رفتن. مبدایی و مقصدی داشتن. اما ویژگیِ این گذار، گذاری که جامعهٔٔ 
ما با آن شاخص می شود، اینست که ما هم مبدأ را و هم مقصد را در 
خود داریم. گذارِ ما به معنای رساندنِ ذهنیت مان به عینیت مان است. 
رساندنِ واقعیتِ روزمرگی مان به ذهنیتِ جهانی مان است. رساندنِ هویتِ 
 .éthos اتوس  به   éthique اتیک  است.  انسانی مان  به هویتِ  بومی مان 
اخلاق مان به رفتارمان. گذار برای ترمیمِ آنچه که یکی از روشنفکرانِ 


ما، اسِکیزوفرِنُیِ اجتماعی نامیده است.


در زندگیِ روزمره ام ، می بینم که به عنوانِ یک ایرانی، در گیرِ مشکلاتِ 
خودم ام؛ فقر، بیکاری، عقب افتادگیِ فرهنگی، نا امنی، مشکلاتِ سیاسی، 
بدست  که  کتاب  می شوم،  خارج  که  روزمرگی  از  و  مذهبی...  مسائلِ 
می گیرم و یا می نشینم پشتِ انترنت، پشتِ ماهواره، با جهان و دنیاهای 
دیگر که رابطه برقرار می کنم... از حقارتِ این مسائل و کوچکیِ جهانِ 
خودم در شگفت می مانم. می خواهم میان این و آن رابطه بر قرار کنم. 
میانِ عینیتِ اجتماعی ام و ذهنیتِ فکری ام. میانِ واقعیتِ زندگی ام و 
ارزش های  و  خودم  فرهنگیِ  ـ  ایرانی  هویتِ  میانِ  انسانی ام.  حقیقتِ 


جهان شمولِ انسانی ام.


سخن گفتن از انسانِ جدید، از آغازِ دوبارهٔٔ تاریخ، برای جامعهٔٔ ما که 
تجربهٔٔ اتوپی و شکستِ اتوپی و انقلاب و جنگ را از سر گذرانده، جذابیت 
ندارد. ما یک جامعهٔٔ خسته ایم و مجروح. این است که از واکنش هایمان 
به  نسبت  واکنش مان  از  می سازیم.  تئوری  گاه  تجربیات مان  برابرِ  در 
شکست، تئوریِ واقع گرایی می سازیم. دیگر حوصله نداریم. از ادعاهای 
جوانی دست کشیده ایم. برخی از روشنفکران مان هم بر این باورند و دارند 
اقَلیّ می شوند. به واقعیت باج می دهند. عقب نشینی می کنند. با گُفتمانِ 
مسلطِ بر جهان هم صدا می شوند، تا مخاطب پیدا کنند. مخالفت خوانی 


نمی کنند، جامعه را تکان نمی دهند.
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این دعوتِ فانون است به "انسانِ جدید". انسانِ جدید با قهر، و آغازِ 
دوبارهٔٔ تاریخ است که شاخص می شود. این سخن فانون است. قهر یعنی 
نادیده گرفتن و نپذیرفتنِ واقعیت. تن به الگوی حاکمِ جهانی و الگوی 


بومی ندادن. انسانی که می گفت :


 "...من خود بنیانِ خودم هستم. حجمِ تاریخ هیچ یک از کنش هایم 
وارد  خویش،  آزادیِ  دایرهٔٔ  در  ترتیب  بدین  و  نمی کند  تعیین  را 


می شوم...".


امروز ما نیازمند یک فریاد جدید هستیم. یک " لا"ی جدید، یک 
"نهِ" دوباره.


"نهِ" همزمان، به گفتمانِ هویت گرایی. به سنتِ متصلب. به تولیتِ 
دین. به گفتمانِ مذهبِ منهای آزادی. منهای خرد. منهای فردیت. منهای 
انسانیت، و "نه" به گفتمانِ "پایانِ تاریخ". گفتمانِ پایانِ ایدئولوژی ها. 
گفتمانِ پایانِ امُید و اتُوپی. گفتمانِ آزادیِ بدون عدالت. دینداریِ منهای 


اجتماع. معنویتِ فردیِ بدونِ مسئولیتِ اجتماعی. 


پروژهٔٔ  یک  تحققِ  در  را  روشنفکر  رسالتِ  شریعتی  پیش،  سی سال 
رهایی بخش می دانست. رهایی یعنی چه؟ یعنی از مخمصه در آمدن. 
بقا،  برای  انسان  تمهید  یعنی  نجات  نابودی.  از مخمصهٔٔ مرگ،  نجات 


برای جاودانگی.


آن  متولیانِ  از  ارزش ها  نجاتِ  را،  رهایی بخشِ خود  پروژهٔٔ  شریعتی 
می دانست. رهایی سه آرمانِ بزرگِ بشری :  رهاییِ سوسیالیزم از توُلیَّتِ 


زور، دمکراسی از تولیتِ زر، و مذهب از تولیتِ تزویر.


انسان با آزادی است که آغاز می شود. این سخنِ شریعتی  است. آزادی 
یعنی اهلی نشدن. خو نگرفتن. نهادینه نشدن. رسمیت نیافتن. محتومیت 


را نپذیرفتن. آزادی یعنی، عبور از مرزها و پیوستنِ همهٔٔ افق ها به هم. 


این دعوتِ شریعتی از ماست. دعوتِ روشنفکرانِ جدید. روشنفکرانی 
که ما صدایشان را کمتر می شنویم. روشنفکرانِ مطرودی که هنوز در 
"قالب"ی نگنجیده اند و قالبی را انتخاب نکرده اند. و یا به دنبالِ یک 


بعُد دیگر، یک افقِ دیگر و یک راهِ دیگرند. 
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غریبه ای به نام مدرنیته در زندگیِ دین


دانشجویان پیشنهاد کردند که من به اقتضای رشته و کارم، صحبتی داشته باشم در مورد دین و نسبتِ آن با مدرنیته و این که درس های عملی و 
امروزینِ رشتهٔٔ جامعه شناسیِ ادیان چیست؟ و من در تأمل در نسبت و رابطهٔٔ دین و مدرنیته، بی اختیار به یاد داستان خاخام یهود افتادم و این است که 


پیشنهاد کردم عنوانِ صحبتم را "غریبه ای به نامِ مدرنیته در زندگیِ دین" بگذاریم.


البته با رویکردی جامعه شناسانه، ما نمی توانیم از دین صحبت کنیم. در جامعه شناسی، دین یک حقیقتِ مفرد نیست. حیاتِ دینی در هر دورهٔٔ تاریخی، 
صُورِ گوناگون یافته و دین در هر جامعه ای کارکردی متفاوت داشته است. ما ادیانِ وحیانی و ابراهیمی داریم همچون یهودیت، مسیحیت و اسلام، و ادیانی 
که در آن خدای متشخص وجود ندارد همچون بودیسم، و دینداری های ایمانی و عارفانه ای داریم که مقیّد به یک شریعتِ مشخص نیستند، و اگر کارکردهای 
دینی را معیار قرار دهیم، می توانیم به تعبیر ریمون آرون از "ادیانِ سکولار" هم صحبت کنیم و یا به پیروی از زیمل، احساسِ دینی را، دینداری را در برابرِ 


دین قرار دهیم... در نتیجه نمی توان از یک دین صحبت کرد.


این ملاحظات در خصوصِ مدرنیته نیز صادق است. مدرنیته هم متکثر است، مدرنیته هم در هر عرصه ای ، جلوه ای یافته، مدرنیتهٔٔ سیاسی، مدرنیتهٔٔ 
فرهنگی، مدرنیتهٔٔ اقتصادی و... این مدرنیته ها خود هر یک، در جوامعِ گوناگون، مولد الگوهایی متفاوت بوده اند و در نتیجه نمی توان از یک مدرنیته نیز 
سخن گفت. در ثانی، می توان به تبعِ ماکس وبر از "ریشه های دینیِ مدرنیته" هم یاد کرد و سهمِ دین را در تکوینِ مدرنیته مورد مطالعه قرار داد و در نتیجه، 
مدرنیته را در نسبت اش با دین غریبه نخواند... در انتخابِ این عنوان اما من صرفاً به وجه نمادینِ بحث تکیه دارم و منظورم شرحِ ماجرای یک برخورد یا 


ملاقات است که شاید پایانِ آن به ما بستگی داشته باشد. 
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پس صحبت خودم را با تعریف این داستان شروع می کنم : یک داستانِ یهودی که الیاد به نقل از هاینریش زیمرِ شرق شناس تعریف می کند  :


خاخامِ یهودیِ  تنگدستی، به نامِ ای زیک که در خانهٔٔ کوچک و محقر خود در کراکو در لهستان زندگی می کرد، یک شب خوابی دید. در خواب صدایی 
شنید که به او می گفت : به پراگ برود و در زیر پلی بزرگ که به قصر پادشاه راه دارد گنجی پنهان را بیابد. این رویا سه شبِ پیاپی تکرار شد و ای زیک 
پیر با پای پیاده آهنگِ سفر کرد. به پراگ رسید و پل را یافت. اما پل شب و روز تحت مراقبت نگهبانان بود و ای زیک جرأت نمی کرد زمین را بکند. با 
پرسه زدن در اطراف پل، توجهٔٔ نگهبان را به خود جلب کرد. نگهبان از او پرسید که چه می خواهد. خاخامِ پیرِ ساده دل، رویایش را بازگفت. سرنگهبان زد 
زیرِ خنده و گفت : تو واقعاً به خاطر یک رؤیا کفش های نوِ خودت را پاره کردی؟ من هم در خواب رویایی دیدم که به من می گفت به کراکو به خانهٔٔ فردی 
به نام  ای زیک فرزند جکل بروم و در اجاقِ خانهٔٔ او گنجی را پیدا کنم. ولی من مردی عاقل هستم و به صداهایی که در خواب می شنوم اعتماد نمی کنم. 


خاخام تکانی خورد. تعظیمی کرد و با شتاب به خانه اش برگشت و در اجاقِ خاموشِ خانه اش گنج را یافت. 


در تعریفِ این داستان، زیمر نتیجه می گیرد که گنجِ واقعی که می تواند به تنگدستیِ ما پایان بخشد هیچ وقت دور نیست، لازم نیست در کشورهای 
دوردست به جست وجوی آن باشیم. این گنج در پنهان ترین بخش های خانهٔٔ ما مدفون است یعنی در وجود خودمان. اما همیشه پس از سفری زاهدانه به 
کشوری دوردست و به سرزمینی غریب است که معنای آن صدای درون را درخواهیم یافت و آن کس که ما را به این گنج هدایت می کند، همیشه یک 


غریبه، از نژاد و عقیده دیگر است. 


این داستان، داستانِ یک رویاست. یک سفر، یک گفت وگو و بازگشت. این داستان همهٔٔ حرفِ امروزِ من است. حکایتِ دین و مدرنیته. حکایتِ دین در 
دنیای جدید، حکایتِ همان خاخامِ تنگدستِ یهود بود. دینی که فرتوت شده بود و تنگدست. دینی که تبدیل شده بود به یک سری شعایرِ تشریفاتی، خالی 
از معنا و محتوا. دینی که در یک نهاد رسمی متصلب شده بود و جایگاهِ اجتماعیِ خود را روز به روز از دست می داد. دینی که به یکسری اصولِ عقاید که 


دیگر مابه ازای عملی نداشتند، تقلیل یافته بود.
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دین تا قبل از مواجهه با مدرنیته، عبارت بود از سنت، از حافظهٔٔ انباشته شده، از میراثِ ناخودآگاه، از آیینِ تشریفاتی و موروثی، تکرار و تقلید و تبعیّت.  
دینی که تنها کارکردش مشروعیت بخشی به وضعِ موجود بود تا زمانِ مواجهه با غریبه ای به نام مدرنیته. 


غریبه که می گویم نه الزاماً به معنای خارجی، بلکه به معنای "دیگری" است. دیگریِ ناآشنا با گذشتهٔٔ ما، با حافظهٔٔ ما، با منطقِ ما، با عُرف و شرعِ ما. 
دیگری که با حضورِ خود، نظم و تکرارِ زندگی مان را به هم می ریزد و ورودش به نحوی گسستی است در تداومِ یک تاریخ. ماجرای یک برخورد، یک مواجهه. 
مواجههٔٔ ما با خودمان از خلال و به واسطهٔٔ یک غریبه. مواجهه ای که باعث شد خود را در آینهٔٔ دیگری ببینیم. خود را مورد پرسش قرار دهیم. خود  ـآگاه 
شویم. حرکات و رفتار و باورهای خودمان را دیگر بدَیهی نپنداریم. با افق های دیگر پیوند برقرار کنیم و موقعیتِ خودمان را در این میان دریابیم. چرا که 
ما بدونِ "آن دیگری"، مانند روُبِنِسُون کروزوئه در جزیرهٔٔ خود تنها بودیم و به خود، آگاهی نداشتیم. به همهٔٔ وجوهِ خود. به باورها و رفتارهایمان، سلایق و 
علایق مان، سنت ها و آداب مان.  در نتیجه، سنت و دین و عادات و آداب مان و در یک کلام، خود را، مرکزِ جهان و ثقلِ زمین می دانستیم و فکر می کردیم 


حقیقت تنها در دست های ماست. روبینسون در جست وجوی نجات بود و این نجات تنها در یافتنِ دیگری است که امکان پذیر می گردد. 


دیگری کیست؟ دیگری عامل و واسطِ خودآگاهیِ ماست. سارتر، این دیگری را در "هستی و نیستی" ترسیم می کند و شَرم را جلوه ای از حضورِ دیگری 
می داند : شما یک حرکتِ نامتعارف می کنی. بینی ات را پاک می کنی و یا پایت را دراز می کنی. این حرکتِ توست. نه قضاوتش می کنی و نه به آن فکر 
می کنی. تو فقط زندگی اش می کنی. این رفتارِ توست. خود توست. بعد سرت را بلند می کنی و می بینی یکی دارد نگاهت می کند و یک باره خجالت می کشی. 
از خودت شرم می کنی. از رفتارت. دیگری واسطه ای می شود تا خودت، خودت را در معرضِ قضاوت قرار دهی و خودآگاه شوی. انگار در برابرِ تصویرِ بدی 
از خود قرار گرفته ای، در برابرِ عکسی که دوست نداری. می خواهی پاره کنی و عکسِ بهتری را به جایش بگذاری. سارتر می گوید : شرم بنا به طبیعت اش، 


شناختِ دوبارهٔٔ خود است. من اعتراف می کنم که من آن گونه هستم که دیگری مرا می بیند. 
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این دیگری در زندگیِ دین، مدرنیته بود. مدرنیته ای که به عنوان یک غریبه با دین مواجه شد و دین را در برابر خودش قرار داد. دریدا می گوید  : 
"غریبه همواره کسی است که اولین سئوال را می کند." بدیهیاتِ زندگیِ تو را به پرسش می کشد، ناگزیرت می کند در کارِ خودت تأمل کنی. خودت را 


توضیح دهی. 


غریبهٔٔ مدرن، به فردیت، به عقلانیت، به سعادتِ دنیوی اعتقاد داشت. همه چیز را معطوف به انسان و به وسیله انسان می دانست و سَر از کارِ دینی که در 
آن فرد جایگاهی نداشت، که در آن باورها اغلب غیرعِقلانی و خُرافی بود، که در آن آئین و تشریفات معنا و محتوای خود را از دست داده بود و نقش اش 
تنها به مشروعیت بخشی به وضعِ موجود بدل شده بود، درنمی آورد. غریبهٔٔ مدرن از سنتِ موروثی پرسید. اگر سنت و دینت را به ارث بردی، پس خودت 
چی؟ انتخابِ خودت چه بوده است؟ مسئولیتِ فردی چه می شود؟ آگاهی و انتخابِ تو کجاست؟ مدرنیته بر پایهٔٔ فردیت استوار بود و نمی فهمید که افراد، 
باورها و اعتقاداتِ خود را نیز به ارث ببرند. اگر تنها به تقلید از نهاد دین بسنده می کنی، پس تعقل و فهمِ خودت چه نقشی دارد؟ مبنای علمی و عقلانیِ 


این باورها در کجاست؟ اعتقاد و ایمانت را چگونه توضیح می دهی؟


غریبهٔٔ مدرن از دینداریِ صُوَری و تشریفاتِ دینی پرسید، از تقلید و تعبد و تکرار. از فرُمالیسم، توجه کردن به ظاهر و شکلِ دینداری و نه علت، کارکرد 
و محتوای آن. از دینی که خالی از محتوا شده بود. از قرائتِ متنِ مقدس، بدونِ فهمِ معنا و محتوای آن. قرائتِ کلامِ مقدس اگر معنای آن را نفهمیم چه 
ثوابی می تواند داشته باشد؟ این فرُم ها اگر دربرگیرندهٔٔ محتوایی نباشد به چه کار می آیند؟ این تشریفاتِ مذهبی اگر با تاریخِ آن آشنایی نداشته باشیم، به 


چه درد می خورد؟ 


غریبهٔٔ مدرن از دینداریِ عارفانه و فردی پرسید؟ ما به ازای اجتماعیِ این اعتقادات چیست؟ به چه کارِ مردم می آید؟ این دینی که همه چیز را به آخرت 
موکول می کند، به چه کارِ دنیا می آید؟ این دینی که دنیا را تحقیر می کند، زندگیِ دنیوی را ناچیز می شمارد، همواره نقشِ مشروعیت بخشِ وضعِ موجود 


را خواهد داشت. دنیا را به دنیامَداران واگذار می کند و مردم را در فقر و ظلم و تنگدستی شان تنها می گذارد. 
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غریبهٔٔ مدرن از کارکرد دین پرسید. دین اگر عبارت است از همین که هست، پس این دین، یک دینِ بسته است. امکانِ هرگونه تحول و تغییری را 
منتفی می کند. امید را از بین می برد. چشم اندازها را می بندد. دین تبدیل می شود به وضعِ موجود و کارکردش تقلیل می یابد به مشروعیت بخشیدن به 


آن چه که هست.


غریبهٔٔ مدرن از معیارِ دینداری پرسید. دیندار کیست؟ آیا صِرفِ به زبان آوردنِ اصولِ اعتقادی و ادعای کلامی، معیارِ دینداریِ فرد است یا عملش، 
رفتارش، کردارش؟ چرا این نسبت را نباید وارونه کرد؟ چرا ملاک مذهبی بودن را نباید رفتارِ عملی گرفت؟ چرا فردی که زندگی اش را وقفِ مردم می کند، 


تنها به اعتبارِ این که مذهبی نمی نمُاید، بی دین می خوانید و فردی را که تنها در کلام و ادعا دیندار است، مومن؟


غریبهٔٔ مدرن از ممنوعیت های دینی پرسید. از دینی که بر اندیشهٔٔ گناه و ممنوعیت مبتنی بود :  نکن. نخوان. نپرس. نپوش. ثروت نیاندوز. دل به دنیا 
نبند. عشق نورز. دینِ سختگیر که تنها عبارت بود از قید و بند و محرومیت و اسارت. دینی که فروید، دینِ تابو و گناه می خواند. پس زندگی در این میانه 


کجاست؟ دین آیا به معنای محکومیتِ زندگی است؟ 


غریبهٔٔ مدرن از نسبتِ میانِ حق و تکلیف پرسید. اگر تکالیفِ دینیِ تو اینها است، پس حقوقِ انسانی ات چیست؟ مدرنیته بر فردیت، عقلانیت، دنیویت 
و سعادت استوار شده بود و در این چهار عرصه، سنتِ دینی را که مبتنی بر کمونوتاریسم، جمع گرایی، ایمانِ بدونِ فهم، آخرت گرایی و کمال بود، به 


چالش کشید.


در این مواجهه با غریبهٔٔ مدرن، در این گفت وگو، دینِ سنتی خود را در آئینهٔٔ "دیگری" دید، در آئینهٔٔ انسانِ مدرن. مورد سئوال قرار گرفت و به 
ریشه ها و سرچشمهٔٔ اولیهٔٔ خود بازگشت و نسبت به افزوده های تاریخ، آگاه شد و در خود پالایشی را آغاز کرد.  پالایشی که در تاریخِ کاتولیسیسم از جمله 


با واتیکان دوم شروع شد و در تاریخِ معاصرِ ما با جریانِ اصلاحِ فکر و فرهنگ و سنتِ دینی.
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اصلاحِ دینی، در نسبتِ میانِ وحی و علم، دین و دنیا، امتِ دینی و فرد، شکل و محتوا، دنیا و آخرت، دین و زندگی، اعتقاد و عمل، خدا و مردم و... 
بازاندیشی کرد و به پروسه های بسیاری شکل داد. تلاش برای عقلانی کردنِ یک سری مفاهیمِ مذهبی، توضیحِ علمی دادنِ یک سری احکام، ما به ازای 
عملی و اجتماعی بخشیدن به اصولِ اعتقادی، تکوینِ نوعی الهیاتِ رهایی بخش، دینداری های ایدئولوژیک، آگاهانه و انتخابی خواندنِ اعتقادات و نه سنتی 
و موروثی قلمداد کردنشان، باز تفسیرِ تاریخی و اجتماعی از تاریخِ قدسیِ دین، نخستین جلوه های این تحولی بود که در فکرِ دینی به وجود آمد و شرایطِ 
نوعی "نقد دینیِ دینِ موجود" را فراهم ساخت. جریانِ انتقادی ای که هم به نحوی در درونِ نهاد رسمیِ دین نسبت به دینِ سنتی و آیینی و خرافی به وجود 
آمد و هم خصوصاً از جانبِ یک تیپِ جدید اجتماعی که روشنفکرِ مذهبی نام گرفت، صورت بندی شد. توجه کردن به دیگر سنت های دینی، گفت وگوی 


میان ادیان، و رویکردهای غیردینی به پدیده های دینی نیز از دیگر نشانه های این تحولِ عظیم بودند. 


این ها تاثیراتِ مواجههٔٔ سنتِ دینی با مدرنیته بود که به خلقِ سنت های جدیدی انجامید. سنت هایی که ما امروز بدیهی می دانیم ولی تا دیروز یک 
ابتکار و نوآوری بود. به عنوان نمونه در اختیار داشتنِ کتاب مقدس، خواندن آن و ترجمه و تفسیر آن که امروز برای ما بسیار طبیعی و بدیهی است تا دیروز 
جرم بود. در اروپا انجیل را که در دست کسی پیدا می کردند، به جرمِ پروتستان بودن به زندانش می انداختند و در ایران چند نسل قبل از ما، حتی ترجمه 
و تلاش برای فهمِ قرآن از جانبِ غیرمتخصصین و نه صرفاً اکتفا کردن به قرائت و تلاوتِ آیات، پذیرفتنی نبود. امروز ما شاهد صُوَر دیگری از حیاتِ دینی 
هستیم. جنبش های جدید دینی، دینداری های فردی، ایمانی، ترکیبی، دنیوی، آئینی، اجتماعی و رهایی بخش نمونه ای از این انواعِ جدید دینداری هستند. 


این تحول در دین، تحتِ تأثیرِ وضعیتِ مدرن بود.  اماّ داستان به این جا ختم نمی شود. ادامه دارد. 


الِیاد، عقلانیتِ حسابگرش مانع از آن می شد که به رؤیاهای خود دل  دین هم از مدرنیته پرسید. مدرنیته ای که همچون نگهبانِ قصر در داستانِ 
ببندد، رؤیاهایش را خیالاتی غیرعقلانی می پنداشت و در نتیجه نمی خواست که کفش های نویش را در پیِ رویاهای ناممکن اش پاره کند. مدرنیته هم 
در تداومِ خود به سنتِ متُصلبِ دیگری تبدیل شده بود. شده بود نگهبانِ قصر و از برج و باروی خود پاسداری می کرد. مدرنیته به نامِ عقلانیت، رؤیاهای 
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خود را محکوم می  کرد. به نامِ فردیت، وجدانِ اجتماعی را شکننده و تجزیه کرده بود. به نام آزادی و اقتدارِ انسان، اخلاق را بی بنیاد کرده بود. با تکنیک و 
فناوریِ خود، برای تسلطِ هر چه بیشتر بر طبیعت، انسان را در جنونِ خود برای پیشرفت و سلطه، همراه کرده بود و مسئله معنا و چراییِ انسان در جهان 


را مسکوت گذاشته بود.


دینِ به خود آگاه شده، در سه عرصهٔٔ معنا، اخلاق و آئینِ اجتماعی، مدرنیته را به چالش می کشید. چون مدرنیته هم از منطقِ مدرنِ خود که بر نوآوری 
و خلاقیت استوار بود، جدا شده و به سنتِ دیگری تبدیل شده بود. مدرنیته هم متصلب شده و گفتمان و الگوی انحصاریِ خود را یافته بود. دین نیز 


مدرنیته را به پرسش کشید و در شکل دادن به نوعی "نقد مدرن از مدرنیته" سهیم شد. 


این تحولات نتیجهٔٔ این مواجهه بودند و از این روست که ما امروز، هم حضورِ امرِ دینی را در مدرنیته می بینیم و هم منطقِ مدرن را در حیاتِ امروزیِ 
دین بازمی یابیم. این تحولات اما ناتمام اند. هنوز به استقرارِ سنت های جدیدی منجر نشده اند. هنوز خالقِ ارزش های واحدی نشده اند. ما به گفتهٔٔ ماکس وبر 
در دورانِ شرک ارزشی هستیم، در دنیایی که هر کدام از ارزش های ما که تا دیروز در پیکرهٔٔ واحدی جمع شده و وحدت یافته بودند، از دیگری جدا شده، 
با هم به پیکار برخاسته اند و دعویِ استقلال می کنند. آزادی به عنوان یک ارزش در برابرِ ارزشِ دیگری که عدالت نام دارد، قد علم کرد. عقلانیت، خود را 
از رؤیاها و تخیل بی نیاز می دید. علم به نوعی خود بسندگی رسید. عدالت با فردیت و رهاییِ انسان درگیر شد. فردیت، استقلالِ خود را با شکننده کردن 
وجدانِ اجتماعی به دست آورد. دین در یک ارتدوکسیِ واحد متصلب شد. در جنگِ میانِ این اربابِ ارزش ها، انسانِ امروز یا سرگردان و تنها شد و یا برای 
حفظِ خود به امنیتِ هویت های موروثیِ گذشتهٔٔ خود، هویتِ سنتی، هویتِ قومی و هویتِ خانوادگی پناهنده شد و خشونت، یکی از نتایجِ این وضعیتِ 


جدید بود. 


ما هنوز به تعبیرِ دورکیم در "مرحله ای از گذار و میان مایگیِ اخلاقی" به سر می بریم. "خدایانِ کهن پیر شده و می میرند و خدایانِ دیگری هم هنوز 
پیدا نشده اند". سنت های کهن شکننده و بی اعتبار شده اند و سنت های جدید هنوز شکل نگرفته اند. ارزش هایی که پدرانِ ما را به شوق و شور و حرکت 
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وا می داشت، دیگر در میانِ نسل های جدید، برانگیزاننده و حرکت زا نیستند. آرمان ها و ارزش های جدیدی که بتوانند مجدداً بافتِ جامعه را ایجاد کنند و 
هم بستگیِ اجتماعی به وجود بیاورند، هنوز تکوین نیافته اند.


ما در شرایطِ "ناهنجاری" به سر می بریم و این ناهنجاری ریشه در شرک ارزشی، در بحران همهٔٔ سیستم های ارتدوکسی و اعتباریِ گذشته و یقین ها و 
قطعیت های دیروز دارد. انسان، آزادی و بلوغِ خویش را به یمُنِ رهایی از قیمومیتِ همهٔٔ نهادها به دست آورد، اماّ روی دیگرِ سکهٔٔ این رهایی، عدمِ قطعیت، 


ناامنی، جست وجو و سرگردانی بود. این شاخصِ بلوغِ انسان، شاخصِ عصرِ ما و شاخصِ جامعهٔٔ مدرن و به تعبیری، "جامعهٔٔ فردیت ها" است. 


دورکیم ادامه می دهد  : "...اما روزی فراخواهد رسید که جوامعِ ما دوباره لحظاتِ جوش و خروش و آفرینش گری را باز خواهند یافت و آرمان های جدیدی 
سر بر خواهند کشید..." در این سخن نوعی دعوتِ پیامبرگونه نهفته است، از جانبِ جامعه شناسی که معتقد بود علم بایستی در خدمتِ حلِ مشکلاتِ 
عملیِ ما باشد و جامعه شناسی اگر تنها فایدهٔٔ نظری داشته باشد، حتی یک ساعت هم نباید صرفِ آن کرد. از جانبِ جامعه شناسی که "بی طرفیِ ارزشی" 
را به عنوان یک متد، با فقدانِ ارزش یکی نمی گرفت "روزی فرا خواهد رسید." روزی از همین روزهایی که از پی هم می آیند و ما زندگی شان می کنیم. 


روزی که ما در آمدنش سهیم هستیم و فرا رسیدنش به ما بستگی دارد. 


چگونه؟ این سئوال بزرگی است که من ادعای پاسخ به آن را ندارم. اما فکر می کنم مقدمهٔٔ اندیشیدن به این پرسش، به تعبیر ادگار مورن، گسست از 
"پارادایمِ سادگی" است. فرَاروَی از انتخابِ میانِ دوگانه های ساده سازانه، دوگانهٔٔ دین و مدرنیته، سنت و تجدد، آرمان و واقعیت، عقلانیت و رویا، گذشته 


و آینده، فرد و جامعه، علم و عمل. سر باز زدن از پذیرفتنِ یک ارزش به قیمتِ طرد ارزش های دیگر.


درست است که ما ناگزیر از تفکیک میانِ این دوگانه های درهم هستیم تا بتوانیم تکلیفِ خود را بر هر یک روشن کنیم. درست است که همه را با هم 
نمی توان داشت و ترکیبِ این سنت های متفاوت، ما را سردرگم و در عمل ناتوان خواهد کرد. درست است که التقاطِ این ترکیب ها می توانند نامتجانس و 
غیرقابلِ هضم باشند. مگر کارِ علم، تفکیک و جداسازی برای آشکار کردنِ قوانینِ سادهٔٔ پدیده های اجتماعی نیست؟ بله. ولی این شیوه های ساده سازانه برای 
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شناختِ واقعیتِ پیچیده، مرکب و ناهمساز، ناگزیر از مثُله کردنِ آن و تقلیل اش به یک یا چند اصلِ ساده اند. در حالی که به تعبیرِ باشلارد "روحِ علمیِ 
جدید" با درک پیچیدگی اندیشه و حیاتِ انسان، از علت مندی و تعیین گرایی های سادهٔٔ قرونِ پیشین فاصله گرفته است و تنها با درک این پیچیدگی ها و 
صرفِ همزمانِ این تناقض ها است که می توان شرایطِ فهمِ واقعیتِ بغرنجِ اجتماعیِ امروز را فراهم کرد. با صرفِ همزمانِ این زمان های ناهمزمان است که 
شاید بتوان حال را پی ریخت، با بازاندیشی به این دوگانه های ناهمسازی که مولفه های سازندهٔٔ جامعه است، با به چالش کشیدنِ هر مولفه همچون یک 
غریبه و آشنا کردنِ این غریبه ها با خود، با اندیشهٔٔ تداوم در مدرنیته ای که مظهرِ گُسست است، با صرفِ "مدرنیتهٔٔ تداوم" در برابر "مدرنیتهٔٔ گسست"، با 
مدرنیزه کردنِ مدرنیته و همچنین با اندیشهٔٔ تحول و نوآوری در دینی که مظهرِ سنت و تداوم است، تا شرایطِ "نقد دینی از دین" و "نقد مدرن از مدرنیته" 


را فراهم سازیم. برای چه؟ برای خلق و ابداعِ سنت های جدیدی. 


در این جا این سئوال طرح می شود که مگر سنت هم خَلق می شود؟ مگر سنت عبارت نیست از میراثی که نسل به نسل انتقال می یابد؟ پس چه طور 
از خلقِ سنتِ جدید سخن می گوییم؟ در پاسخ به این سئوال به موریس هالبواکس جامعه شناسِ حافظه ارجاع می دهم که معتقد بود که : حافظه و سنتِ 
تاریخی، عبارت از حفظِ گذشته نیست بلکه بازسازیِ گذشته به کمک حال است و به اثر هابس باوم، تحت عنوانِ "ابداعِ سنت"، سنت هم مفهومی زمان مند 
است. سنت هم آغازی دارد و انجامی. سنت ها هم مثلِ نسل ها، پیر می شوند و می میرند و سنت های جدیدی به وجود می آیند. نسل هایی در تداومِ نسلِ 


پیشین و هم با گُسستِ از آن. گسستی که یک گسست نیست و تداومی که صرفاً حفظِ گذشته نیست. 


من صحبتم را با یک داستان شروع کردم. پس این صحبت را با یک داستان هم به پایان ببریم. داستانی که به بسطِ این دیدگاه کمک خواهد کرد.


در یک روستای سن اه لوآر در فرانسه، بعد از مرگِ کشیشِ روستا، کشیشِ جوانِ تازه ای را از پایتخت برای خدمت به روستا فرستادند. این کشیش 
می دید که در یکی از پس کوچه های روستا، دیواری هست که هر بار که مردم از برابرش رد می شوند، مردها کلاه شان را از سر بر می دارند و زنان صلیب 
می کشند. کشیش از مردم علتِ این ادای احترام را به یک دیوارِ خرابه پا پرسید اما هیچ کس نمی دانست علت چیست. همه پاسخ می دادند که این ادای 
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احترام، همیشه و از جانبِ همه انجام می شده است و هیچ کس هم دقیقاً نمی دانست چرا. کشیشِ جوان از کنجکاوی دست برنداشت و جستجو را آغاز کرد 
و باز بی نتیجه. بالاخره نیمه شبی، طاقت نیاورد و با کمک چند جوانِ جسورِ روستا که پایبندی شان به سنت، مانع از جست وجوی منشاءِ آن و تلاش برای 
فهمِ آن نشده بود، با چَکش دیوار را شکافت و پس از مدتی، از درون دیوار مجسمهٔٔ قدیسی را درآورد، قدیس مارتن را؛ و فهمید در زمانی که پروتستان ها 
این منطقه را در دست داشتند و کیشِ قدیسین را ممنوع کرده بودند، خانوادهٔٔ کاتولیکی که نمی خواست مجسمه را از بین ببرد و درعین حال بر جانِ 
خود بیم داشت، این مجسمه را در شکاف دیوارِ خانه شان پنهان کرده بودند و در نتیجه هر بار از مقابل دیوار عبور می کردند، به قدیس مارتن ادای احترام 
می کردند. سال ها گذشته بود و والدین آن خانه درگذشته بودند و خانه به دست افراد دیگری افتاده بود و بعد تخریب شده بود اما دیوار همچنان پا برجا 
بود و ادای احترام به دیواری که نسل های بعد دیگر نمی دانستند رازش چیست، به یک سنت بدل شده بود. سنتی که مثلِ هزار سنتِ دیگر، با گذشتِ 


زمان شکل و ظاهرش پا بر جا مانده بود اما علت و معنایش از دست رفته بود.


مجسمه را که از دیوار بیرون کشیدند، دیگر کسی در برابرِ دیوارِ خرابه صلیب نمی کشید، اما کشیش، روزِ بیرون کشیدنِ مجسمه از دیوار را، روزی 
مقدس خواند و از آن زمان به بعد، هر سال به همین مناسبت و برای ادای احترام به قدیس مارتن، دسته هایی از آن محل، به سوی مجسمه که در کلیسای 
روستا قرار داده بودند، راه می افتادند و آن را گُل باران می کردند. این دسته های مذهبی هنوز هم هر سال در این منطقه راه می افتند و امروز اگر از یکی از 


مردم روستا مناسبت اش را بپرسید، شاید هیچ کس نداند چرا در این روز چنین جشنی، به مناسبت قدیس مارتن برگزار می شود!


این طبیعتِ پارادوکسیکالِ سنت است. درعین حال که ریشه در تاریخ و قدمتِ گذشته دارد، اما به هرحال این سنت ها هم روزی به وسیلهٔٔ کسی ابداع 
شده اند و در زمانِ خودشان تحولی را ایجاد کرده اند. سنت ها، حافظهٔٔ فرهنگی و سازندهٔٔ هویتِ اجتماعی اند اما درعین حال این سنت ها هم تاریخ دارند، 
تاریخی کم و بیش جدید و قدیمی. گاه با اهدافی سیاسی یا برای منافعی اقتصادی ابداع شده اند و بعد بقا پیدا کرده و متُصلب شده اند و با گذشت زمان 


با اصولِ عقاید یکی گرفته می شوند. در حالی که این سنت ها خصلتی اجتماعی و تاریخی دارند و در نتیجه می توان و باید تجدیدشان کرد. 
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سخنرانیِ من شد داستان سرایی. پس کار را تمام می کنم و به رسمِ معلمی و سنتِ همان داستان های مادربزرگ، از این صحبت نتیجهٔٔ اخلاقی هم 
می گیرم : 


همواره قطعیت های خود، بدیهیاتِ خود و باورهایمان را در معرضِ پرسش و گفت وگو با بیگانه قرار دهیم، تا شاید به تبعِ  ای زیک بتوانیم در نتیجهٔٔ این 
گفت وگو، گَنجِ درونِ خود را بیابیم. در اجاقِ خاموشِ خانهٔٔمان، دین و مدرنیته را از انحصارِ گفتمانِ واحدی که متصلب شان می کند، درآوریم. به تعامل و 


گفت وگوی با هم بخوانیم، تا در این گفت وگو همچون آن کشیش، بتوانیم خالقِ سنت های جدیدی شویم.







13


مگر سنت هم خَلق می شود؟ مگر سنت عبارت نیست از میراثی که 
نسل به نسل انتقال می یابد؟ پس چه طور از خلقِ سنتِ جدید سخن 
می گوییم؟ در پاسخ به این سئوال به موریس هالبواکس جامعه شناسِ 
حافظه ارجاع می دهم که معتقد بود که : حافظه و سنتِ تاریخی، عبارت 
از حفظِ گذشته نیست بلکه بازسازیِ گذشته به کمک حال است و به اثر 
هابس باوم، تحت عنوانِ "ابداعِ سنت"، سنت هم مفهومی زمان مند است. 
سنت هم آغازی دارد و انجامی. سنت ها هم مثلِ نسل ها، پیر می شوند 


و می میرند و سنت های جدیدی به وجود می آیند.


با رویکردی جامعه شناسانه، ما نمی توانیم از دین صحبت کنیم. در 
جامعه شناسی، دین یک حقیقتِ مفرد نیست. حیاتِ دینی در هر دورهٔٔ 
تاریخی، صُورِ گوناگون یافته و دین در هر جامعه ای کارکردی متفاوت 
یهودیت،  همچون  داریم  ابراهیمی  و  وحیانی  ادیانِ  ما  است.  داشته 
ندارد  وجود  متشخص  خدای  در آن  که  ادیانی  و  اسلام،  و  مسیحیت 
عارفانه ای داریم که مقیّد  و  ایمانی  بودیسم، و دینداری های  همچون 
به یک شریعتِ مشخص نیستند، و اگر کارکردهای دینی را معیار قرار 
دهیم، می توانیم به تعبیر ریمون آرون از "ادیانِ سکولار" هم صحبت 


کنیم... در نتیجه نمی توان از یک دین صحبت کرد.


مدرنیته هم متکثر است، مدرنیته هم در هر عرصه ای ، جلوه ای یافته، 
مدرنیتهٔٔ سیاسی، مدرنیتهٔٔ فرهنگی، مدرنیتهٔٔ اقتصادی و... این مدرنیته ها 
خود هر یک، در جوامعِ گوناگون، مولد الگوهایی متفاوت بوده اند و در 
نتیجه نمی توان از یک مدرنیته نیز سخن گفت. در ثانی، می توان به 
تبعِ ماکس وبر از "ریشه های دینیِ مدرنیته" هم یاد کرد و سهمِ دین 
را در تکوینِ مدرنیته مورد مطالعه قرار داد و در نتیجه، مدرنیته را در 
نسبت اش با دین غریبه نخواند... در انتخابِ این عنوان اما من صرفاً به 
وجهِ نمادینِ بحث تکیه دارم و منظورم شرحِ ماجرای یک برخورد یا 


ملاقات است که شاید پایانِ آن به ما بستگی داشته باشد.


این طبیعتِ پارادوکسیکالِ سنت است. درعین حال که ریشه در تاریخ 
و قدمتِ گذشته دارد، اما به هرحال این سنت ها هم روزی به وسیلهٔٔ کسی 
ابداع شده اند و در زمانِ خودشان تحولی را ایجاد کرده اند. سنت ها، حافظهٔٔ 
فرهنگی و سازندهٔٔ هویتِ اجتماعی اند اما در عین حال این سنت ها هم 
تاریخ دارند، تاریخی کم و بیش جدید و قدیمی. گاه با اهدافی سیاسی 
یا برای منافعی اقتصادی ابداع شده اند و بعد بقا پیدا کرده و متُصلب 
شده اند و با گذشت زمان با اصولِ عقاید یکی گرفته می شوند. در حالی که 
تاریخی دارند و در نتیجه می توان و  این سنت ها خصلتی اجتماعی و 


باید تجدیدشان کرد. 
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ما هنوز به تعبیرِ دورکیم در "مرحله ای از گذار و میان مایگیِ اخلاقی" 
به سر می بریم. "...خدایانِ کهن پیر شده و می میرند و خدایانِ دیگری 
هم هنوز پیدا نشده اند...". سنت های کهن شکننده و بی اعتبار شده اند 
و سنت های جدید هنوز شکل نگرفته اند. ارزش هایی که پدرانِ ما را 
به شوق و شور و حرکت وا می داشت، دیگر در میانِ نسل های جدید، 
برانگیزاننده و حرکت زا نیستند. آرمان ها و ارزش های جدیدی که بتوانند 
مجدداً بافتِ جامعه را ایجاد کنند و هم بستگیِ اجتماعی به وجود بیاورند، 


هنوز تکوین نیافته اند.


ما در شرایطِ "ناهنجاری" به سر می بریم و این ناهنجاری ریشه در 
شرک ارزشی، در بحرانِ همهٔٔ سیستم های ارتدوکسی و اعتباریِ گذشته 
و یقین ها و قطعیت های دیروز دارد. انسان، آزادی و بلوغِ خویش را به 
یمُنِ رهایی از قیمومیتِ همهٔٔ نهادها به دست آورد، اماّ روی دیگرِ سکهٔٔ 
این رهایی، عدمِ قطعیت، ناامنی، جست وجو و سرگردانی بود. این شاخصِ 
بلوغِ انسان، شاخصِ عصرِ ما و شاخصِ جامعهٔٔ مدرن و به تعبیری، "جامعهٔٔ 


فردیت ها" است. دورکیم ادامه می دهد  :


 "...اما روزی فراخواهد رسید که جوامعِ ما دوباره لحظاتِ جوش و 
خروش و آفرینش گری را باز خواهند یافت و آرمان های جدیدی سر 


بر خواهند کشید..." در این سخن نوعی دعوتِ پیامبرگونه نهفته است.


ما امروز، هم حضورِ امرِ دینی را در مدرنیته می بینیم و هم منطقِ 
مدرن را در حیاتِ امروزیِ دین بازمی یابیم. این تحولات اما ناتمام اند. 
هنوز به استقرارِ سنت های جدیدی منجر نشده اند. هنوز خالقِ ارزش های 


واحدی نشده اند.


ما به گفتهٔٔ ماکس وبر در دورانِ شرک ارزشی هستیم، در دنیایی که 
هر کدام از ارزش های ما که تا دیروز در پیکرهٔٔ واحدی جمع شده و وحدت 
یافته بودند، از دیگری جدا شده، با هم به پیکار برخاسته اند و دعویِ 
استقلال می کنند. آزادی به عنوان یک ارزش در برابرِ ارزشِ دیگری که 
عدالت نام دارد، قد علم کرد. عقلانیت، خود را از رؤیاها و تخیل بی نیاز 
می دید. علم به نوعی خود بسندگی رسید. عدالت با فردیت و رهاییِ 
با شکننده کردن وجدانِ  را  انسان درگیر شد. فردیت، استقلالِ خود 
اجتماعی به دست آورد. دین در یک ارتدوکسیِ واحد متصلب شد. در 
جنگِ میانِ این اربابِ ارزش ها، انسانِ امروز یا سرگردان و تنها شد و 
یا برای حفظِ خود به امنیتِ هویت های موروثیِ گذشتهٔٔ خود، هویتِ 
سنتی، هویتِ قومی و هویتِ خانوادگی پناهنده شد و خشونت، یکی از 


نتایجِ این وضعیتِ جدید بود. 
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بوردیو و جامعه شناسىِ هنر


سخنرانىِ دکتر سارا شریعتى در انجمنِ جامعه شناسىِ ایران


بوردیو موقعیتِ ویژه و خاصى دارد. بوردیو در این زمینه دو کارِ پژوهشىِ عمده همراه با پرسش نامه و مصاحبهٔ باز دارد که یکى به سفارشِ کمپانىِ کراک 
) کمپانىِ عکاسى ( و دیگرى به سفارشِ موزه هاى اروپا بود که در واقع، نوعى کارِ میدانى در عرصهٔ جامعه شناسىِ هنر بود. از طرفى دیگر، سخنرانى هاى 


مختلفى در دانشگاه هاى هنر داشت.


بوردیو فرهنگِ لغاتِ خاصِ خود را دارد و براىِ وارد شدن به جامعه شناسىِ هنرِ بوردیو، بایستى به این مباحث توجه کرد :


هنر، وضعیتِ هنرمند، تحلیلِ جامعه شناسىِ اثرِ هنرى، جامعه شناسىِ واسطه هاى هنرى، مخاطبین و غیره.


مقدمهٔ ورود به بحثِ جامعه شناسىِ هنرِ بوردیو، چگونگىِ برقرار کردنِ نسبتِ میانِ هنر و جامعه شناسى، در اندیشهٔٔ وى است و دومین مسئلهٔ بسیار 
مهم، بحثِ مخاطبینِ هنر است، یعنى کسانى که با عرصه هاى هنرى سر وکار داشته، آن را مصرف مى کنند و در آن حوزه، نقش دارند.


بوردیو در موردِ مسئلهٔ اول، معتقد است؛ جامعه شناسى و هنر به هیچ عنوان زوجِ موفقى نبوده اند، چون تجربهٔ زیستِ مشترکِ آنها تجربه اى شکست 
خورده است و در نتیجه یک خانوادهٔ پرُ تنش و پرُ مسئله اند. البته این زیستِ مشترک و هم زیستىِ ناموفق و پرُ تنش را بایستى به حسابِ هر دو بگذاریم، 


هم به حسابِ هنر و هم به حسابِ جامعه شناسى.


از سویى باید آن را به حسابِ هنر گذاشته، زیرا هنر به دلیلِ ادّعایى که دارد یعنى خاص و متفاوت بودن، حسابِ ویژه اى براى خود باز کرده است و 
خود را متفاوت مى داند. هنر، تمایزِ خود را در زیبا شناسى و احساسِ موجود در هنر مى داند. نکتهٔ مهم این است که قضاوتى که مربوط به زیبا شناسى 
مى شود خارج از حوزهٔ مفاهیمِ اجتماعى و تجزیه و تحلیلِ اجتماعى است و دیگر ادعاى جهانى بودنِ هنر است. هنر مدعى است که در همه جا زیبا است و 







3


همیشه باقى مى ماندَ، در نتیجهٔ این دو ادعا همیشه، در برابرِ جامعه شناسى مقاومت کرده است و سعى کرده خارج از تجزیه و تحلیلِ جامعه شناسانه قرار 
بگیرد اما تقصیرِ جامعه شناسى هم هست. جامعه شناسى سُنتّاً تحتِ تأثیرِ سُنتِ دورکیمى است و همواره سعى مى کند براى همه چیز توضیح و توجیهِ 


جامعه شناسى پیدا کند و آنها را به وضعیتِ اجتماعىِ فرد، فرآیندِ اجتماعى شدن، نهادى که فرد در آن پرورش یافته و محیطِ اجتماعى برگرداند.


همچنین جامعه شناسى در سنتِ مارکسى، مسائل را به عاملِ اقتصادى، تقلیل و یا توضیح مى دهد.


در نتیجه جامعه شناسى با سهمى که از این دو سنت برده است هرگاه در برابرِ هنر قرار مى گیرد، تلاش مى کند هنر را به عنوانِ یک پدیده بنگرد و 
تجزیه و تحلیل کند، در نتیجه هیچ گونه استقلال و موقعیتِ خاصى برایش قائل نیست.


با  اجتماعى، در تنش و تضاد  امرِ  به عنوانِ  با توضیحِ همه چیز  بر زیبا شناسى و جامعه شناسى  تأکیدش  با  این دو مى نگریم، هنر  تاریخِ  به  وقتى 
یکدیگرند.


بوردیو سعى دارد با این دو سنت، آن ها را مطالعه و نقد کند. اولّین نقدِ وى به ایده آلیسمِ غیرِ جامعه شناسانه یا زیبا شناسىِ کانتى است، یعنى سومین 
نقدى که کانت با عنوانِ نقدِ عقلِ عملى و نقدِ قابلیتِ داورى، بیان مى کند.


هنرمند هم چون خداوند از هیچ، خلق مى کند و تولید کننده و پیشه رو نیست. با قواعدى که کانت در رویکردِ زیبا شناسى مطرح مى کند، به نوعى 
ایده آلیسم و فردگرایى مى رسیم که از نبوغِ ذاتىِ هنرمند صحبت مى کند یعنى عده اى داراى آن هستند و عده اى از آن محرومند. او براى زیبا شناسى، 


خصلتِ اِستعِلایى قائل مى شود.


بوردیو دیدگاهِ کانت را نقد کرده و معتقد است خودِ هنرمند محصول و مخلوقِ یک فرآیندِ اجتماعى است. پیش از بوردیو مارسل مورس این مسئله را 
در موردِ اعتقاد به جادوگر در قبایلِ قدیمى مطرح مى کند؛ که قدرتِ جادویى را جامعه، به جادوگر داده بوده یا خدا دادى بوده است. بوردیو به تبعِ مورس 
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مى گوید، هنرمندِ خالق را چه کسى خلق مى کند؟ او این توهم را توهمِ سوژهٔ خلّاق مى نامد، توهمِ اینکه استعداد، ذاتى و هوش، خدا دادى است.


هنرمند هم، مخلوق است در نتیجه باید بپذیرد که بخشى از این فرآیند را باید با چشم انداز و درکِ اجتماعى توضیح داد و بخشى از حوزهٔ هنر، مربوط 
به اجتماع و تحتِ تأثیرِ فرایندِ اجتماعى است. جامعه شناس نیز براى اینکه بتواند زیستِ مشترک و موفقى با هنر داشته باشد بایستى بپذیرد، که هنر، 
مثلِ میدان هاىِ دیگر ) جهانِ هنرى، فرهنگى، دانشگاهى، اقتصادى، دینى و... ( زبانِ خاص، فرهنگ، سلسله مرَاتب، ارزش ها و فرهنگ هاى خاصِ خود 
را دارد، در نتیجه، به نوعى داراىِ خود مختارىِ نسبى است و این سنتِ قدیمِ جامعه شناسى است که به اشتباه براىِ حوزهٔ هنر هیچ گونه خود مختارى و 


استقلال قائل نیست.


از طرفى در سنتِ مارکسیستى وقتى صحبت از سرمایه مى شود، منظور، سرمایهٔ اقتصادى است، چه صاحبانِ سرمایهٔ اقتصادى و چه کسانى که از آن 
محرومند. اما بوردیو معتقد است که در حوزهٔ هنر، سرمایه، فقط سرمایهٔ اقتصادى نیست و آنچه ارزش دارد سرمایهٔ فرهنگى، اجتماعى و سمبلیک است.


در اینجا بوردیو به بحث هاى وبِرِ نزدیک مى شود یعنى بحثِ منزلت. کنش گر فقط به پول و سرمایهٔ اقتصادى نیاز ندارد بلکه به سرمایهٔ فرهنگى یعنى 
مدارک و تحصیلات و سرمایهٔ اجتماعى یعنى مناسباتِ اجتماعى و روابطى که افراد برقرار مى کنند و بالاخره سرمایهٔ سمبلیک یعنى نام، ظاهر و موقعیت 


نیز نیاز دارد.


پس در برابرِ مفهومِ سرمایهٔ اقتصادىِ مارکس، بحثِ سرمایهٔ فرهنگى مطرح مى شود و به این ترتیب وى با مارکسیسمِ عامیانه مرزبندى مى کند.


بوردیو در برابرِ مفهومِ کلاسیکِ استثمار، مفهومِ مشروعیت را بیان مى کند، که در واقع نوعى بازخوانىِ مباحثِ مارکس، منُتهى از منظرِ فرهنگى است. 
از دیدِ او آنچه که مارکس مى گوید یعنى استثمارِ سرمایهٔ اقتصادى وَجهِ نمادین و آشکار است اما سرمایهٔ فرهنگى به صورتِ پنهان و ناخود آگاه عمل 
مى کند. از آنجا که جامعه شناس باید آنچه را که پنهان است اِفشا کند، لو دهد، پس در برابرِ مفهومِ استثمار که خشن و عیان است، مفهومِ مشروعیت 
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را مطرح مى کند و مى گوید طبقهٔ مرفهِّ اجتماعى صرفاً با استثمار و امکاناتِ مالى نیست که بر ما سلطه دارد بلکه این طبقه، ارزش هاىِ خاصِ خود را نیز 
تولید کرده و به طورِ ناخود آگاه فردِ تحتِ سلطه، این ارزش ها را درونى مى کند و در نتیجه، سلطه اش مشروعیت مى یابد.


قسمتِ دوّمِ بحث، مربوط به مخاطبینِ هنر مى شود که مسئلهٔ بسیار مهمى است.


در جامعهٔ ما امروزه استفاده، مصرف و رفت و آمدِ رفتارِ فرهنگىِ عمومى شده است و نسبت به گذشته اقشارِ وسیعى گرایش به فعالیت هاى هنرى 
دارند، و در اینجاست که مفاهیمِ بوردیو به کار مى روند. آنچه در صدرِ میدان یا عرصهٔ هنر قرار دارد سرمایهٔ فرهنگىِ فرد است. فرد سرمایهٔ اقتصادى را یا 


به ارث مى برََد یا آنها را کسب مى کند، اما در موردِ سرمایهٔ فرهنگى اینطور نیست و نمى توان آن را یکباره به دست آورد.


بوردیو در اینجا مفهومِ "عادت واره" یا "خصلت" را مطرح مى کند. یعنى هر فرد محصولِ خصلت ها یا شیوه هاى بودنِ اجتماعى و فردى است. وى معتقد 
است که تعَیناتِ اجتماعى بیش از همه در رفتارِ عملىِ افراد نمایان است نه در اعتقاداتِ شان. حال اگر شخص عادت واره اى نداشته باشد، پس شیوهٔ بودنِ 
هنرى و فرهنگى را چگونه باید کسب کند؟ پاسخ، همان نتیجهٔ فرآیندِ اجتماعى شدن است. سرمایهٔ فرهنگى به ارث برده مى شود و اشخاصى که به طورِ 
طبیعى در نهادِ خانواده شان این فرآیندِ اجتماعى و شیوهٔ بودنِ هنرى و فرهنگى را به ارث نبرده اند طبیعتاً در آینده از این حوزه محروم خواهند شد و به 


همین خاطر حوزه یا میدانِ هنر به دستِ وارثین و کسانى که بطورِ طبیعى صاحبانِ این سرمایه اند، مى افتد.


در این جا مسئلهٔ دموکراتیزه شدنِ آموزش مورد توجهِ بوردیو قرار مى گیرد. مراکزِ دانشگاهىِ وسیعى وجود دارد که افرادِ مختلف، هم افرادى که وارثینِ 
سرمایه هاى فرهنگى اند و هم افرادِ محروم از این سرمایه ها، واردِ این نهاد شده و اجتماعى مى شوند و در نتیجه، سیادتِ میدانِ هنر تنها به دستِ وارثینِ 
هنر نمى افتد. بوردیو با نقدِ دومّین نهادِ اجتماعى شدن یعنى مدرسه ) بعد از خانواده ( نشان مى دهد که مدرسه و مدارسِ عالى این کار را انجام نمى دهند 
بلکه به بازتولیدِ مکانیسمِ سلطه مى پردازند. فردى که سرِ جاى خود قرار نگرفته، نمى داند چگونه باید رفتار و داورى کند. ) مانعِ پنهان ( بوردیو مفهومِ 
"ذوقِ پرورده" را در اینجا به کار مى برد که از نظرِ وى این ذوق باید در اولّین نهادِ اجتماعى یعنى خانواده، سپس در مدرسه، بعد در کار و بالاخره توسطِ 
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رسانه ها پرورده شود. وقتى فرد این ذوق را به ارث نبرده باشد و جزءِ وارثین نباشد این مسئولیت به عهدهٔ دیگر نهادهاىِ اجتماعى است و اگر آنها این 
مسئولیت را برعهده نگیرند، همهٔ حوزه ها خصوصاً حوزهٔ هنر به دستِ وارثین خواهد افتاد. بنابراین دموکراتیزه کردنِ نهادهاىِ هنرى حاصلى ندارد و مانعِ 


پنهان باعث مى شود که فقط براى متفاوت کردنِ خود از دیگران واردِ این نهادها شده و مشخّص شویم.


رفتارهاىِ فرهنگى در طبقاتِ مختلف متفاوت است مثلاً در موردِ عکاسى، بوردیو مى گوید :  عکاسى در عامهٔ مردم جنبهٔ آیینى دارد و همهٔ مراحلِ 
گذارِ زندگىِ شان را ثبت مى کنند ) تولد، ازدواج و... ( و سعى دارند بهترین موقعیتِ شان را در برابرِ دوربین به نمایش بگذارند در نتیجه بیشترین استفاده 
از عکس را اقشارِ عمومىِ مردم دارند. عده اى دیگر از منظرهٔ طبیعى یا تخته سنگ عکس مى گیرند که معمولاً طبقاتِ متوسط جامعه هستند که برای 
متمایز کردنِ خود از طبقاتِ عامهٔ مردم این گونه هستند و عکس گرفتنِ آنها بیشتر جنبهٔ تابلو دارد. اما در موردِ رفتار طبقهٔ وارثین، آنان کاملاً نسبت به 
عکاسى رویکردى متفاوت دارند چرا  که آنها بجاىِ عکاسى به سراغِ هنرهاى کلاسیک مثلِ نقاشى، مجسمه سازى، موزیک و... مى روند. دیده مى شود براى 
طبقهٔ متوسط، عکاسىِ هنرى جانشینِ هنرهاى کلاسیکى مى شود که آنها نمى توانند به سراغش بروند هم به لحاظِ سرمایهٔ اقتصادى و هم به لحاظِ سرمایهٔ 
فرهنگى. در اینجا حتى اگر فرد در میدانى و عرصه اى، موقعیتِ بالایى داشته باشد وقتى واردِ میدانِ هنر شود موردِ خشونتِ سمبلیک قرار مى گیرد که 


همان کاربردِ استراتژىِ تشخص و متمایزکردنِ خود از دیگران است.


در واقع بوردیو با این خطوطِ کلى در موردِ مفاهیم به دنبالِ نتیجه اى است و مى خواهد بگوید عملاً دانشگاه ها و مدارسِ عالى یا بطورِ کلى تر نظامِ 
آموزشى عملاً همان مکانیسمِ سلطه را بازتولید مى کنند. در همهٔ عرصه ها و خصوصاً هنر، کسانى که عرصه را به دست مى گیرند همان وارثین یعنى 


صاحبانِ سرمایه هاى فرهنگى هستند.


در اروپا نقدهایى به کارِ بوردیو شده است ) که در موردِ ایران خیلى معتبر نیست ( منتقدینى جامعه شناسىِ بوردیو را جامعه شناسىِ سلطه و آن را در 
سنتِ مارکسیستى مى دانند که سعى کرده روایتِ دیگرى از آن بدهد. البته بوردیو همیشه مرزبندىِ خود را با سنتِ مارکسیستى مشخص کرده است. در 
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سال هاى ۸۰، بوردیو و مفاهیمِ او به خصوص "عادت وارگى" یا شیوهٔ بودن یا خصلت هایى که در روندِ اجتماعى به دست مى آید کاملاً نقد شده اند، یکى از 
آنها کارهاى "کوفمن" در بحثِ جامعه شناسىِ خانواده است. او مى گوید این عادت وارگى و شیوهٔ بودن از کجا به دست مى آید؟ اولین نهادِ اجتماعى شدنِ 
خانواده است اما خانوادهٔ امروزى با خانوادهٔ گذشته فرق دارد. خانوادهٔ گذشته یکپارچه بود و در نتیجه، محروم از سرمایه اى بود که از اساس، آن را نداشته 


است اما خانوادهٔ امروزى در هیچ سطحى یکپارچه نیست.


" لارى یر" نیز در کتابِ " انسانِ متکثر" در نقدِ بوردیو، بحثِ کُنشگرِ اجتماعىِ متکثر را بیان مى کند. منظورِ او متعدد بودنِ منابعِ اجتماعى شدن است 
که گاه با هم تضاد دارند. از دیدگاهِ او در دنیایى که زندگى مى کنیم منابعِ اجتماعى، متُکثرّ شده در نتیجه ما یک الگو را بازتولید نمى کنیم. امکان دارد 
خانواده اى دختر را به عنوانِ زنِ خانه دار و مادرِ خوب تربیت کرده باشد اما وقتى فرزند واردِ دانشگاه مى شود مى آموزد که مى توان هم فعاّلِ اجتماعى بود 
و هم مادرِ خوب، مى توان نقشِ خود را در چندین میدان به خوبى ایفا کرد در نتیجه، کنشگرِ اجتماعى متکثرّ مى شود، یعنى منابع اش متعدّد مى شود در 
نتیجه، دیگر نمى توان گفت که عادت واره ام این است که از سرمایهٔ فرهنگى یا هنرى محروم باشم؛ در اینجا فرد مى تواند از محیط هاى دیگر، این سرمایه 


را کسب کند.


یکى دیگر از نقدهاى موجود در موردِ بازتولید، عرصه و میدانِ هنر است. از دیدِ بوردیو عملاً صاحبانِ سرمایهٔ فرهنگى، همان وارثین خواهند شد و 
این جبرى است. پس بوردیو چطور مى تواند به تغییر و دگرگونى بیندیشد؟ به هر حال وقتى به ایران برمى گردیم دیده مى شود که جامعه شناسىِ بوردیو 
کارآمدتر است در آنجا اگر انتقادهاىِ وارد به بوردیو به دلیلِ تکثرِّ زیادِ میدان هاى زیستْ محیطى است اتفاقاً در ایران این منابعِ اجتماعى شدن خیلى 
محدود هستند. مدرسه و رسانه عملاً یک نقش را بازى مى کنند. حال اگر خانوادهٔ شخص با ارزش ها و سیاست هاى رسانه ها موافق باشند یک نقش را بازى 


مى کنند و دیگر جهانِ متکثرى نخواهیم داشت و تنها جایگاهِ بروزِ این جهانِ متکثر در کار یا محیطِ دانشگاه است.


البته همواره میانِ این جهان ها دوگانگى ایجاد مى شود وقتى کنشگر در خانواده، یک سرى ارزش ها را درونى کرده باشد و در رسانه ها هم همین ها 
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گفته شود در دورهٔ بعد که فرد واردِ دانشگاه مى شود یکباره از دنیاى دیگرى خبردار مى شود. در اینجا است که بوردیو مدرسه را که باید شخص را در 
فرآیندِ اجتماعى شدن همراه با هنر قرار دهد، نقد مى کند. درست است که شخص در ایران با شیوهٔ بودن یا خصلتِ هنرى در خانوادهٔ خود آشنا نشده اما 
از دیدِ بوردیو این وظیفه در محیطِ دیگرى باید انجام شود؛ در اینجا اولین نهادِ جایگزین، مدرسه و نظامِ آموزشى است، اما مشکلِ ما غیبتِ خودِ بحثِ 
هنر در نظامِ آموزشىِ مدرسه ها و دانشگاه هاى ما است. همین مسئله، باعث مى شود که گاه فرد تا آخرِ عمر هم با هیچ کدام از این عرصه ها برخورد نداشته 


باشد و هیچ کدام را نشناسد.


مفاهیمِ عادت واره، شیوهٔ بودن و سرمایهٔ فرهنگى که بوردیو بیان مى کند، مفاهیمى هستند که در واقع در جامعهٔ ما کاربرد پیدا مى کند؛ به دلیلِ 
اینکه سرمایه هاى فرهنگى را باید از طریقِ خانواده به شخص منتقل کرد، اما اگر گفته شود که فقط خانواده این ها را به شخص منتقل مى کند، دچارِ 
جبرگرایى مى شویم و این مطرود است، در نتیجه این مسئولیت و وظیفهٔ دومّین نهاد، یعنى مدرسه است و بعد رسانه ها و نهاد هاى دیگر باید این مسئولیت 


را بپذیرند. 


در جامعهٔ ما این نهادها مسئولیتِ فرهنگى را به عهده نمى  گیرند یا به طورِ کافى انجام نمى دهند. در نتیجه ممکن است فردى با تحصیلاتِ عالى، 
چهره هاى شاخصِ دنیاى هنر را نشناسد و عملاً عرصه هاىِ هنر به دستِ وارثین مى افتد. حتى هیچ ارگانى یافت نمى شود که افراد را در جریانِ فعالیت هاىِ 
هنرى در کشور قرار دهد و اگر هم، چنین ارگانى وجود داشته باشد عملاً ممکن است سرمایهٔ اقتصادىِ آن در دسترس نباشد، در نتیجه باز هم هنر به 
دستِ وارثین مى افتد؛ چرا که دیگر نهادى نیست که فرد را با این عرصه آشنا کند و آنچه که بوردیو آن را عادت واره مى داند براى فرد به وجود مى آورد. در 
نتیجه در واحدِ درسى به نامِ جامعه شناسىِ هنر در دانشگاه، استاد چگونه مى تواند بگوید جامعه شناسىِ هنر، شیوه هاى تحقیق در آثارِ هنرى و شیوه هاى 
حوزهٔ هنر با تمامِ زوایایش چیست؟ در اینجا است که عملاً ورودِ دانشجویان و آشنا کردنِ شان با حوزهٔ هنر به دلیلِ موانعِ پنهان و آشکار، شکست مى خورد 
و عملاً آنچه را که بوردیو عادت وارگى یا شیوهٔ بودن مى نامد به صورتِ شانس درمى آید، به این صورت که یا خانواده آن را به فرد منتقل مى کند و او داراىِ 
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سرمایهٔ فرهنگى مى شود یا اینکه خانواده چنین نمى کند و او بى نصیب مى ماند، شانسى مى شود؛ لذا فردى که مطمئن است که مدرسه و رسانه ها این کار 
را نخواهند کرد، در نتیجه خود باید تلاش کند که جزءِ افرادِ معدودى شود که بوردیو از آنها به عنوانِ دارندگانِ سرمایهٔ فرهنگى سخن مى گوید
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افزایش یافتنِ زنان، در آموزشِ عالی؟ مساله این نیست!


زمانی که موضوعِ این جلسه ـ علل و پیامد های افزایشِ مشارکتِ زنان در آموزشِ عالی ـ را با من در میان گذاشتند، از خودم پرسیدم، چرا همایشی در 
این خصوص و با این لحن، مگر افزایش یافتنِ زنان در آموزشِ عالی، یک مسالهٔ اجتماعی است که برایش همایش می گذاریم و آسیب شناسی می کنیم؟


اما به نظر می رسد این موضوع، اذَهان را درگیر کرده و در حالی که هنوز تعدادِ زنان بی سواد 1/5 برابرِ مردان است، برخی را نگران ساخته است.


در این خصوص دو دیدگاه وجود دارد : دیدگاهی که از نظرِ اجتماعی، افزایشِ زنان را در آموزش، بحران زا توصیف می کند و دیدگاهی که بالعکس 
معتقد است این افزایش به رشدِ فرهنگِ عمومی کمک می کند.


استدلالِ گروهِ نخست این است که افزایشِ تحصیلاتِ زنان، مرد را خانه نشین و زن را کار سالار می کند، سنِ ازدواجِ زنان را بالا می برد، نقشِ زنان را 
در خانواده تقلیل می دهد و به شکنندگیِ خانواده ها منجر می شود و استدلالِ گروهِ دوم اینست که مشارکتِ هر چه بیشترِ زنان، شاخصِ توسعهٔ اجتماعی 


است.


هر دو دیدگاه، موضعِ خود را بر آمار و ارقامی مبتنی می کنند و از آن دفاع می کنند.


موضوعِ صحبتِ من اما زیرِ سوال بردنِ این مساله است. از طرفی می خواهم، بد بینانه از این عنوان یا این واقعیتِ اجتماعی که همان مشارکتِ هر چه 
بیشترِ زنان در آموزشِ عالی است، افسون زدایی کنم و تاکید کنم که این، نه ورودِ زنان به آموزشِ عالی بلکه، خروجِ زنان از آموزش است، که می بایست موردِ 
بررسی قرار گیرد و این نکته که در نهایت، این بازارِ کار است که انتخاب می کند و در این میدان، زنان، همواره در آخرِ صف ایستاده اند و در نتیجه جایِ 
هیچ نگرانی نیست! و از سویِ دیگر، خوش بینانه اظهارِ امیدواری کنم که در آینده، آموزشِ وسیعِ زنان بتواند یکی از مهمترین شاخص های توسعه نیافتگی 


را در جامعهٔ ما از بین ببرد.







3


برای این کار در آغاز به تحقیقی اشاره می کنم که در زمینهٔ آموزش و پرورش در فرانسه انجام شد و می تواند الگویِ مناسبی برای طرحِ این بحث 
باشد.


استفان بو، یکی از جامعه شناسانِ آموزش و پرورش در فرانسه است و کتابی دارد تحتِ عنوانِ "80% موفقیت در کنکور... و بعد؟". این کتاب به گفتهٔ 
خودش به فرزندانِ سیاستِ دمکراتیزاسیونِ وسیعِ آموزش، اختصاص دارد، کسانی که به طبقاتِ محرومِ جامعه تعلق دارند و اغلب، کارگرانِ مهاجرانِ خارجی اند 


که به یمُنِ سیاستِ دمکراتیزاسیونِ آموزشِ اجباری و رایگان، امکانِ دسترسی به تحصیلات را یافته اند و آموزشِ عالی برایِ شان میسر شده است.


در این کتاب، استفان بو، به عنوانِ خبرِ روزنامه ها اشاره دارد که 80% در صد از شرکت کنندگان از همه قشر، در کنکور قبول شده اند و این نشان دهندهٔ  
موفقیتِ سیاستِ دمکراتیزاسیونِ آموزش است و نشان از تحرکِ اجتماعی دارد. فرد، دیگر زندانیِ طبقه و منشاءِ خانوادگی اش نیست و آموزشِ دمکراتیک 
به همهٔ شهروندانِ جامعه اجازه می دهد که در این مسابقه ای که جمهوری برایِ شان آزادانه برقرار کرده است، مشارکت کنند. استفان بو، در این کتاب نشان 
می دهد که چطور سیاستِ دمکراتیزاسیون، توهُّمی بیش نیست چرا که به تعبیرِ بوردیو، این ورود نیست که اهمیت دارد بلکه این بقا است ) که با اهمیت  
است( و بقای فرزندانِ خارجیِ طبقاتِ محرومِ جامعه، بسیار شکننده است. هر لحظه در معرضِ ترَکِ تحصیل و شکستِ تحصیلی هستند و در نتیجه، بله! 
80% در کنکور قبول می شوند اما تنها چند درصد از دانشگاه فارغُ التحصیل می شوند. و از این تعداد کمتر جذبِ بازارِ کار می شوند. در نتیجه اگر در جامعهٔ 
کاستیِ هند، پاریا در پایین ترین سطحِ سلسله مراتبِ جامعه قرار دارند، در جمهوریِ فرانسه، این پاریا، فرزندانِ طبقاتِ محرومِ کارگرانِ خارجی، هستند. 


کسانی که توهُّمِ دمکراتیک به ما می قبولاند که جذبِ جامعه شده اند و شهروندِ تمام و کمالِ جمهوری هستند اما عملاً حذف شدگانِ جامعه اند.


همین بحث، به نحوی دیگر، در جامعهٔ ما در موردِ زنان می تواند مطرح شود. امروزه، کنکورِ سراسری، بی هیچ محدودیتی برایِ مشارکتِ زنان و یا 
طبقاتِ اجتماعیِ مختلف وجود دارد. در نتیجه زنان می توانند از این شانس، از این فرصت، استفاده کنند تا غیبتِ تاریخیِ خود را در صحنهٔ اجتماعی و 
عرصهٔ عمومی جبران کنند. خبر این است : دختران به نسبتِ پسران، در آموزشِ عالی، اکثریت یافته اند.  خبری که نگرانی هایی را ایجاد کرده است. اگر 
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قرار است زنان به دانشگاه و اداره و بازارِ کار بپیوندند پس خانواده چه می شود؟ آیا زنانِ متخصص، فرصت های شغلی را از مردان نمی ربایند و در نهایت، 
با پدیدهٔ مردانِ خانه نشین و زنانِ کار سالار روبرو نخواهیم شد؟ مساله این است.


در حالی که به نظرِ من، مساله این نیست. هنوز تعدادِ زنانِ بی سواد 1/5 برابرِ مردان است و بنا به آمارِ رسمیِ آموزشِ عالی در سالِ 83 ـ 84، تنها در 
رشته های علومِ انسانی و هنر است که تعدادِ دختران از پسران فزونی یافته است. در حالی که هنوز در دیگر رشته ها، پسران از اکثریتِ قاطعی برخوردارند 
و هر چه مقاطعِ تحصیلی بالاتر می رود، حضورِ دختران به نحوِ چشم گیری تقلیل می یابد. این وضعیت، نشان گرِ شکنندگیِ حضورِ دختران در آموزشِ 
عالی است و دختران هر لحظه، به دلیلِ مسائلِ خانوادگی، در معرضِِ ترک و توقُّفِ تحصیلی هستند. از سویِ دیگر، میانِ رشته هایی که دختران از حضورِ 
چشم گیری برخوردارند، ) علومِ انسانی و هنر (، و بازارِ کار، رابطهٔ مستقیمی برقرار نیست. علومِ انسانی و هنر، کمترین رابطه را با بازارِ کار دارند و حتی 
در صورتِ رابطه با کار، در نهایت، این بازارِ کار است که میانِ متقاضیان، انتخاب می کند. از اینرو ست که به نظر می رسد، با توجه به واقعیتِ اجتماعیِ 
موقعیت در جامعهٔ ما و اولویتِ ازدواج و تشکیلِ خانواده و فرزند برای زنان، تحصیلِ زنان بیشتر وَجهی منزلتی دارد و یک امتیازِ دیگر معطوف به همان 


هدفِ اصلی که تشکیلِ خانواده است، حضورِ زنان، حضورِ رقیبی در بازارِ کار برای مردان نیست.


در نتیجه، در طرحِ این بحث، نه میزانِ ورودِ زنان به آموزشِ عالی بلکه می بایست، میزانِ فارغُ التحصیلی و میزانِ اشتغالِ زنان را به عنوانِ شاخص، 
در نظر گرفت. مهم این نیست که چه تعداد از زنان، واردِ آموزشِ عالی می شوند، آنچه اهمیت دارد این است که ببینیم چه تعداد از زنان از آموزشِ عالی 
فارغُ التحصیل می شوند و از این تعداد چند در صد جذبِ بازارِ کار می شوند. و آمار، نشان می دهد که میزانِ اشتغالِ زنان از 12 درصد تجاوز نمی کند و 
هنوز بازارِ کارِ ایران مردانه است. و از آنجا که بر اساسِ همین تحقیقات، ربطِ مستقیمی میانِ تحصیل و شغل وجود ندارد، در نتیجه آموزشِ وسیعِ زنان، 


باز هم در ساختارهای اجتماعی، در مردانه بودنِ بازارِ کار تغییری ایجاد نمی کند و تنها به رشدِ فرهنگِ عمومی کمک خواهد کرد.


در نتیجه تکیه و بزرگ نماییِ مشارکتِ زنان در آموزشِ عالی، در حالی که هنوز از توازنِ جنسیتی در زمینهٔ آموزشی و تحصیلی بسیار دوریم، به نظر 
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می رسد که باز زنان را در صفِ مقدمِ مقصران و مُسببانِ اصلیِ بحرانِ خانواده و کار در جامعه قرار می دهد. زنانی که فرصتِ شغلی را از مردانِ نان آور 
می گیرند و موجبِ بیکاریِ بیشترِ مردان می گردند و سنِ ازدواجِ شان به دلیلِ تحصیلْ بالا می رود، با فرزندانِ شان فاصلهٔ سنیِ بسیار پیدا می کنند، و در 


نهایت، تحصیل و کارِ شان موجبِ شکنندگیِ خانواده ها می شود و به بحرانِ اجتماعی منجر می گردد.


زمانی دورکیم، بنیان گذارِ جامعه شناسی، در ماجرای دریفوس، زمانی که در جامعه، جریانِ ضدِ یهودی گری، بسیار بالا گرفته بود و مقصر را دریفوس 
به عنوانِ عاملِ بدبختی قلمداد می کردند، نوشت : وقتی جامعه ای رنج می کشد، نیازمندِ آنست که کسی را بیابد که او را مسئولِ رنجش بشناسد، کسی 
یا چیزی که از آن انتقام بگیرد، و این کس، اغلب در میانِ اقشارِ آسیب پذیر ترِ جامعه انتخاب می شود. این ها حذف شدگانِ جامعه هستند که اغلب نقشِ 


قربانی را ایفا می کنند.


امروز اگر ما با "فزونیِ زنان در آموزشِ عالی" رویکردی آسیب شناسانه داشته باشیم، از نظرِ من، زنان را به نوعی مسئول، مقصر و مُسببِ بحرانی 
شناسایی خواهیم کرد که جامعهٔ ما از آن رنج می کشد و در نتیجه به دنبالِ راهِ حل می گردیم و این راهِ حل را در سهمیه بندیِ جنسیتی خواهیم یافت. 


بنابراین، مساله، فزونیِ دختران در آموزشِ عالی نیست، مسالهٔ ما، عمومی کردن و خصوصاً کار آمد کردنِ نظامِ آموزشی است تا راهی به بازارِ کار بیابد 
و به گسستِ کار و تحصیل در جامعه پایان بخشد.


یک شنبه، 14 مرداد 1386            
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مصاحبه با روزنامهٔ شرق


س : دکتر شریعتی جامعه شناس و مورخ بود و از این دو منظر به دین نگاه می کرد، این نوع نگاه به دین تازگی داشت و باعثِ چه نتایج و عکس العمل هایی 
در آن روزِ جامعهٔ ایران شد، دربارهٔ نگاهِ تاریخی و جامعه شناسانهٔ او به دین توضیح دهید.


ج : رویکردِ معمول به دین، اغلب رویکردِ الهیاتی، فلسفی و با تکیه بر علومِ دینی است. رویکردِ علومِ انسانی در مطالعهٔ دین، جدید است و به همان 
اندازه پرُ منُاقشه، و اصولاً مطالعهٔ دین، که مدیریتِ امرِ قدُسی است، امرِ مخاطره انگیزیست چرا که به گفتهٔ هانری دروش، یک جامعه شناسِ دینِ فرانسوی، 
ترجمه و تحقیق در این حوزه، مُحقِق را در خطرِ اتهام به نسبی کردنِ کلامِ مقدس قرار می دهد، و خطا در این حوزه، او را با اتهامِ توهین به مقدسات مواجه 
می سازد؛ و در آن زمان، این همان سرنوشتِ شریعتی در رویکردِ تاریخی و جامعه شناختی اش به دین بود. رویکردِ تاریخیِ شریعتی در تحلیلِ تاریخِ اسلام 
و تکیه اش به منابعِ مختلف، او را در معرضِ نقدهای بسیاری قرار داد که به عنوانِ نمونه استفاده از منابعِ سُنی را مجاز نمی شمردند و یا تحلیلِ طبقاتی 


شریعتی از جامعهٔ صدرِ اسلام، موردِ نقدها اگر نگوییم تکفیرهای بسیار قرار گرفت.


س : چه نسبتی میانِ دین با فرهنگ و جامعه در زمانِ دکتر شریعتی برقرار بود؟ شما در جایی گفته بودید، این نسبت اعتراضی بود. به اعتقادِ شما 
نگرشِ جامعه شناسانه و تاریخیِ شریعتی چه تاثیری در این نسبت داشت؟ منابعِ فکریِ دکتر ) علمی و مذهبی ( در این رویکردِ به دین چه بود؟


ج : دین به تعبیرِ تیلیش، به عنوانِ "هستهٔ سختِ فرهنگ" یا به گفتهٔ دورکیم به عنوانِ "سیمانِ جامعه"، طبیعتاً موقعیتِ تعیین کننده و نقشِ موثری 
در ساختِ فرهنگی و بافتِ اجتماعی دارد. این موقعیت و این نقش اما به نسبتِ دوره های تاریخیِ یک جامعه متفاوت بوده است. از سویی در جوامعِ 
مختلف، دین کارکردِ دوگانه ای داشته، در جایی و در مقطعی از تاریخ، مرجعِ مشروعیت بخشِ وضعِ موجود بوده است و در دوره ها و جوامعِ دیگر، کارکردی 
اعتراضی و مشروعیت زدا داشته است. نوآوریِ شریعتی، با تکیه به واقعیتِ جامعه شناسانهٔ دین و نه حقیقتِ الهی آن، در اشاره به تکثرِّ مذاهبِ تاریخی و 
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کارکردهای متفاوتِ آنها بوده است. نظریهٔ "مذهب علیه مذهب" اشاره به این واقعیت دارد که در طولِ تاریخ هم چنان که مذهبی در کارِ مشروعیت بخشی 
و طبیعی جلوه دادنِ نظم و نابرابریِ موجود بوده است، مذهبِ دیگری نیز در برابرِ مذهبِ حاکم وجود داشته و با آن مبارزه کرده است. یک مذهب نقشِ 
افَیونی و مذهبِ دیگر نقشِ اعتراضی ایفا می کرده؛ در نتیجه دین به تعبیرِ مارکس هم " افَیونِ مردم" و هم " آهِ مردمِ ستمدیده" بوده است؛ و البته اغلب 
به نقل از مارکس، افیونِ توده ها را تکرار می کنند و آهِ مردمِ ستمدیده را فراموش! آقای مطهری هم در آن زمان، در مقالهٔ " احیای فکرِ دینی" به این بحث 
از قولِ یک نویسندهٔ عرب اشاره دارند که دین، هم تریاک است و هم حرکت و جنبش، و نتیجه می گیرند که حرکت و جنبش است، کدام دین؟ دینی که 


پیامبران آوردند. و تریاک است، کدام دین؟ معجونی که ما امروز ساخته ایم.


منابعِ فکریِ شریعتی در اینجا هم منابعِ تاریخیِ اسلام و هم میراثِ جامعه شناسانی چون مارکس، دورکیم، گرامشی... بوده است، شریعتی به تبََعِ 
دورکیم که از "صُوَرِ بنیانی و صُوَرِ متاخرِ دین" سخن می گفت، میانِ "نهضت و نهاد" تفکیک قائل می شود، و اشاره دارد که دین در صورتِ یک نهضت، 
وجهی دینامیک و اعتراضی دارد و در شکلِ نهاد، متُصلب و مشروعیت بخش می شود. او به تبََعِ مارکس از کارکردِ دوگانهٔ دین سخن می گوید و به تاسی 
از گرامشی که معتقد بود، دین بزرگ ترین اتوپیا است، به نسبتِ میانِ دین و اتوپیا می پردازد و در عینِ حال با تحلیلِ جامعه شناختیِ صدرِ اسلام، میانِ 


اسلامِ طبقاتیِ قرُیَش و اسلامِ بردگان تفکیک قائل می شود و بر کارکردِ اعتراضیِ دین تاکید می ورزد.


س : دکتر سروش در جایی، میانِ جامعه شناسِ دین و دین دارِ جامعه شناس تفکیک کرده اند و مرحومِ شریعتی را یک دین دارِ جامعه شناس نامیده و 
ادامه داده اند که علم چنان است که با دیدگاه های عالمِ اختلاط پیدا می کند و جدا کردنِ آنها از یکدیگر همیشه آسان نیست، دکتر شریعتی یک متخصصِ 
محض نبود، بلکه یک متخصصِ متعهد بود. الف ( آیا این تفکیک را قبول دارید ب ( آیا نظرِ دکتر سروش را دربارهٔ مرحوم شریعتی درست می دانید؟، 


توضیح دهید.


ج : راست اش من با این نوع ایدئال ـ تیپ سازی هایی که ماکس وبر برای شناختِ واقعیت پیشنهاد می کرد، چندان میانه ای ندارم. این نمونه سازی ها  
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در آموزش و سیاست بسیار کارآمد است، در حوزهٔ تفکر اما اغلب تقلیل گراست. اگر شریعتی جامعه شناس است و این اصلی است که در بحثی که شما از 
دکتر سروش نقل کردید، مفروض گرفته شده است، جامعه شناسِ دین نیز بود، چرا که یکی از مهم ترین موضوعاتِ کارش دین و تحولِ میدانِ دینی بود. 
در نتیجه نمی توان این دو را در برابرِ هم قرار داد. جامعه شناسِ دین می تواند در عینِ حال دین دارِ جامعه شناس نیز باشد، مانندِ بسیاری از جامعه شناسانِ 
دین که مومن یا متاله نیز بودند. مهم اینست که در تحلیلِ جامعه شناختیِ خود، فاصلهٔ لازم را با میدانِ تحقیق حفظ کند و گرنه صِرفِ تعَلقّ یا عدمِ تعَلقِّ 


فکری، کارِ جامعه شناس را بی اعتبار نمی سازد.


و اما در موردِ نسبتِ میانِ علم و عالمِ و اینکه شریعتی یک متخصصِ محض نبود و یک متخصصِ متعهد بود. این درست است در عینِ حال می خواهم 
در خصوصِ این مفهومِ "مَحض" در دانشِ علومِ انسانی، چند و چون کنم. این "محض" به چه معناست؟ آیا به این معناست که این نوع دانش به دور از 
منفعت، مصلحت و قدرت است، که البته از نظرِ من این رویکردی معصومانه با دانش است. برخی از جامعه شناسان به طورِ مثال، به مشاهده، کلاسه بندی، 
توصیف و تحلیلِ داده های اجتماعی بسنده می کنند و کارِ علمی را بیشتر توصیفی می نامند اما حتی در این صورت نیز نتیجهٔ کارشان در خدمتِ سیاستی 
قرار می گیرد که این داده ها را استخدام می کند برای توضیح و توجیهِ منافع و مواضعِ خود؛ در نتیجه، تخصصِ محض مفهومی پرُ مناقشه است و حتی 


دانشمند اگر خود، دانش اش را با سیاستِ خود پیوند ندهد، دانش اش مسلماً به استخدامِ سیاست مدار در خواهد آمد.


س : دکتر شریعتی خود استادِ این نمونهْ آرمانی دادن هاست، آیا در این مورد نقدی به شریعتی دارید؟


ج : بله. در آثارِ شریعتی ما به تیپولوژی های بسیاری بر می خوریم، دوگانه ها و تثلیث های شریعتی معروف اند، دوگانه هایی چون اسلامِ آری و اسلامِ نه. 
تشیعِ سرخ و تشیعِ سیاه. ابوذر و سلمان. تمدن و تجدد. فرهنگ و ایدئولوژی... و تثلیث هایی چون زر و زور و تزویر. عرفان، برابری و آزادی. قاسِطین و 


مارقین و ناکثین... اما شرایطِ ما امروز با شرایطی که شریعتی در آن می زیست، متفاوت است.


اولینِ اصلِ روش شناسیِ دکارت، وضوح و تمایزِ اندیشه است. این نمونهْ آرمانی ها، به وضوح و تمایز کمک می کنند اما اِشکال در این است که در عینِ حال 
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بسیار ساده سازی می کنند و دنیایِ امروزیِ ما به تعبیرِ ادِگار مورن، نه با سادگی و وضوح که با پیچیدگی شاخص می شود. از اینرو ست که امروز بیش از 
آنکه بحثِ تفکیک ها و تمایزات مطرح باشد، بحث بر سرِ ترکیبات و تبدیلات است. این سادگی و وضوحی که میانِ این دوگانه ها موجود است، دوگانه های 
رستگاری بخشی که با انتخابِ یکی، تکلیف ات تعیین می شود، راه و چاه را به تو می شناساند و از انحراف، بر حَذَرَت می کند، در جهانِ اجتماعیِ ما دیگر 
موجود نیست. دنیایی که ما در آن زندگی می کنیم ، پیچیده تر از این نمونه هاست و در نتیجه شاید می بایست به جایِ تکیه بر تفکیک ها، به ترکیب ها 
و تبدیل ها اندیشید، به اینکه چطور، بر اساسِ چه مکانیسمی و تحتِ تاثیرِ چه عواملی یکی به دیگری تبدیل می شود و یا چگونه این دو با هم ترکیب 


می شوند یا بر رویِ هم قرار می گیرند.


س : روشِ علمی ـ جامعه شناسانه و تاریخیِ شریعتی با توجه به ضعفِ فاحشِ روشنفکرانِ امروز در داشتنِ بینشِ تاریخی از مسائل، چه درس هایی 
برای روشنفکرانِ امروز دارد؟


ج : مهم ترین درسِ روشِ شریعتی در توجهِ وی هم به اسِتاتیک و هم به دینامیسمِ جامعه و صرفِ هم زمان این دو است. او امرِ اجتماعی را، به عنوانِ 
یک واقعیت، موردِ تحلیل قرار می دهد اما با رویکردی تاریخی، هم به فرایندِ تاریخیِ تکوین و عواملِ سازنده اش توجه دارد) گذشته ( و هم به این نکته که 
واقعیت، یک کانونِ آتشفشانیِ فعال است، متُصَِلّب نمی ماند، تغییر می کند و به سمت و سویی میل می کند) آینده (. این نگاهِ تاریخی و آینده نگر، آینده ای 


که با آرمان و پروژه ای پیوند خورده، به بینشِ او دینامیسم و غنَایی می بخشد که اغلب در تحلیل ها غایب است.


گرایشِ غالب، امرِ اجتماعی را به تعبیرِ عامیانه، "بی سر و ته"، بررسی می کند. گویی واقعیت همچون داده ایی بر ما نازل شده است، گویی، نه "محصولِ" 
یک فرایندِ تاریخی است و نه می تواند "منجر" به یک تحول شود. نگاهِ مسلطِ امروز، نگاهِ آلترناتیو ساز است. یکی می آید و جانشینِ دیگری می شود، همان 
نگاهِ علومِ طبیعی، مرگ و تولد. اما حتی در علومِ طبیعی به این واقعیت توجه می شود که هر تولدی، تا چه حد محصولِ میراثِ ژنتیک است و تا کجا انسان 


می تواند در این میراث دَخل و تصرف کند.
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به عنوانِ مثال در جامعه شناسی، برخی، از تکثرِّ رویکردها، متُِد ها و مکاتبِ این رشته به این نتیجه رسیدند که ما با بحرانی رو به روییم و این تکثرِّ 
اندازد. در واکنش به این وضعیت، برخی از یک  با تنَشی جدی روبرو کرده است که می رود تا موجودیت اش را به خطر  فزاینده، وحدتِ این رشته را 
جامعه شناسی دفاع کردند و تلاش کردند مانیفستی برای این رشته یا یک رسالهٔ جامعه شناسیِ عمومی بنویسند. در حالی که این تکثر را ما در رشته های 
دیگر نیز می بینیم. مگر انقلابِ علمی، اصولِ اولیهٔ علومِ دقیقه را زیرِ سوال نبرد و مگر در تاریخ، مکتبِ آنال، کلِ تاریخ را با پرسشی جدی مواجه نساخت؟ 


اما این رشته ها هر بار در نتیجهٔ این بحران های سازنده، قوی تر و غنی تر شدند.


مساله در اینست که ما هنوز در درک و صرفِ تکثرّ مشکل داریم. هم به قولِ شما در بینشِ تاریخی ضعیف ایم و هم به نظرِ من در توجه به آینده؛ مدام 
خود را در معرضِ انتخاب قرار می دهیم، انتخابی که در آن "محرومیت" هست. به عنوانِ نمونه : دانشِ بومی، دانشِ جهانی، یکی از بومیت دفاع می کند 
و خود را از جهانْ محروم، یکی از جهانییت دفاع می کند و از خودْ محروم. در حالی که اصلِ بحث را باید زیرِ سوال برد. مگر نه اینکه هر جامعه شناسی ای 
به نوعی بومی یا به تعبیرِ درست اش محلی و ملی است، چون جامعه شناس طبیعتاً به جامعهٔ خود می اندیشد و در نتیجه جامعه شناسی اش معطوف به 
مسائلِ جامعهٔ خودش است؟ جهان شناس که نیست، جامعه شناس است و جامعهٔ خود را می شناسد. در نتیجه هر جامعه شناسی ای بنا به تعریف، محلی 
است. در عینِ حال، جامعه شناس در شناختِ جامعهٔ خود، برخی از نظریات اش از فیلترِ فرهنگی و تاریخی و دینیِ جامعه اش عبور می کند و قابلیتِ استفاده 
در جوامعِ دیگری را نیز می یابد و به این ترتیب نظریه اش جهانی می شود. بخشی از نظریات اش تنها در جامعهٔ خودش کاربرد می یابد و بخشی در جوامعِ 
دیگر نیز. بنابراین دانشی که تولید می کند هم دارای وجوهِ محلی و هم دارای وجوهی جهانی است؛ و اصولاً در شرایطِ امروزِ ما، در شرایطِ جهانی شدن؛ 
جهانی شدن که هم از جهان دهکدهٔ کوچکی ساخته و هم  به شکلِ تناقض آمیزی، به قطعه قطعه شدنِ جهان نیز منجر شده است، چطور می توان با تکیه 


بر یکی، دیگری را نادیده گرفت.


شریعتی این ویژگی را داشت که از طرفی به تعبیرِ سپهری، با همهٔ افق های باز نسبت داشت، به خود، به عنوانِ انسانی در جهان می اندیشید، تا آنجا 
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که می نویسد، گاه احساس می کنم که با همسایه ام، با دوست ام به اندازهٔ هزاران سالِ نوری فاصله دارم، و از سویی دیگر، از این واقعیت نیز غافل نبود که 
او به هر حال ساکنِ جهانِ سوم، جوامعِ اسلامی، ایرانِ استعمار زده، و زادهٔ روستای کوچکی است بر کرانهٔ کویر. او نظریه را وام می گرفت و از آن استفاده 


می کرد، اما به شرایطِ جامعه شناختیِ تولیدِ نظریه و موقعیتِ نظریه پرداز نیز توجه می کرد.


این صرفِ هم زمانِ ناهمزمانی هاست که هنرِ شریعتی یا به گفتهٔ شما، روشِ اوست. روشی که امروز در تحلیلِ جهانِ پیچیدهٔ اجتماعی ما، از کاربردش 
ناگزیریم.
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پرسشِ بوردیو از جامعه شناسیِ دین


سخن گفتن از جامعه شناسیِ دینِ پی یر بوردیو، ساده نیست. دین یکی از حوزه هایی است که وی به نسبتِ هنر، ادبیات، فرهنگ و آموزش و پرورش ،... 
بسیار کم بدان پرداخته و هیچ کدام از آثارِ اصلی اش را به آن اختصاص نداده است. با نگاهی به کتاب شناسیِ بوردیو که بیش از صد اثر را در بر می گیرد، 
می توان حجمِ اندکِ مقالاتی را که به دین اختصاص داده است، مشاهده نمود. دین در عنوانِ کمتر از ده مقاله بکار رفته است : تکوین و ساختارِ میدانِ 
دینی، تفسیری از نظریهٔ دینِ ماکس وبر، میدانِ دینی در میدانِ برزیدن سمبولیک، که بخشی از آن تحتِ عنوانِ استحالهٔ امَرِ دینی... مهم ترینِ این مقالات 
هستند که از خلالِ آنها می توان خطوطِ کلیِ رویکردِ جامعه شناسانهٔ بوردیو را به دین رسم نمود، جامعه شناسی ای که مشخصاً وام دارِ سه نظریهٔ کلان در 


حوزهٔ دین و سه چهره است : مارکس، دورکیم و وبر.


اولین تاثیرات از آنِ دورکیم است. آثارِ وبر نیز یکی دیگر از مهم ترین مراجعِ جامعه شناسیِ دینیِ بوردیو است که مقاله ای را نیز به تفسیرِ آن اختصاص 
داده است. مارکس به نوبهٔ خود، جایگاهِ قابلِ ملاحظه ای در جامعه شناسیِ دینِ بوردیو دارد.


بوردیو از دورکیم، ایدهٔ جامعه شناسیِ دین را، به عنوانِ فصلی از جامعه شناسیِ معرفت وام می گیرد و دین را به عنوانِ معرفتی که اجِماعی را در خصوصِ 
معنای جهان در میانِ مردم به وجود می آورد، موردِ بررسی قرار می دهد. وی بر نقشِ انسجام بخشِ اجتماعیِ دین تکیه می کند و در آثارِ انسان شناسانه اش، 


مطالعاتِ دورکیمی را در خصوصِ مناسک، جادو و مشخصاً اشَکالِ تقسیم بندیِ دینی تعَمیق می بخشد.


سهمِ وبر نیز در جامعه شناسیِ دینِ بوردیو قابلِ ملاحظه است. بوردیو به تبََعِ وبر، جامعه شناسیِ دین را، یکی از ابعادِ جامعه شناسیِ قدرت می داند و 
گفتار هایِ دینی را در راستای منافعِ دینیِ تولید کنندگان، توزیع کنندگان و دریافت کنندگانِ این گفتار ها تحلیل می کند. تحلیلِ بوردیو از تکوینِ تاریخیِ 


دستگاهِ متخصصانِ دینی نیز که عاملِ خودمختاریِ نسبیِ میدانِ دینی است، به نوبهٔ خود وام دارِ وبر است.
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در تحلیلِ جوامعی که تفکیک گذاریِ نهادها در آن هنوز انجام نیافته است، بوردیو روش های جامعه شناسی و مردم شناسی را در هم می آمیزد و دین را 
به مثابهٔ یک امرِ اجتماعیِ وابسته به دیگر امورِ اجتماعی و مشخصاً تقسیمِ کار مطالعه می کند. خودمختاریِ میدانِ دینی اما از نظرِ بوردیو، به معنای استقلالِ 
مطلق اش در رابطه با قدرت های سیاسی نیست. در جامعه شناسیِ بوردیو که در این زمینه متاثر از جامعه شناسیِ مارکس و مفهومِ ایدئولوژی است، اعَمال 


و بازنمادهایِ دینی در شکل دادن به یک جهان بینیِ مشخصا محافظه کارانه در حفظ و مشروعیت بخشیدن به نظمِ موجود، نقشِ تعیین کننده دارند.


با روشنِ کردن این مراجع و این تبار، باز هم به سختی می توان از جامعه شناسیِ دینِ بوردیو، نام برُد. برخی نپرداختن بوردیو به دین را، از این نظر 
تحلیل کرده اند که از نظرِ وی، دین در جوامعِ مدرن، یک نهادِ رو به زوال است و دیگر دارای موقعیتِ اجتماعی ای که در دورهٔ وبر یا دورکیم از آن برخوردار 
بود، نیست، و در نتیجه وی به نقشِ اجتماعیِ ادیانِ نهادینه کم بها داده و تحلیل های خود را صرفاً متوجهٔ کلیسایِ کاتولیک و کاتولیسیسمِ فرانسه نموده 
است. ) اروان دیانتی و میکائل لوی. 2005 (. اما عاملِ دیگری که شاید توضیح دهندهٔ احتیاطِ بوردیو در برخوردِ با دین باشد، پرسشِ وی در خصوصِ 
شرایطِ امکانِ مطالعهٔ جامعه شناسانهٔ دین است. این پرسش را بوردیو نخست به مناسبتِ جلسهٔ سالانهٔ انجمنِ فرانسویِ جامعه شناسیِ دین در دسامبرِ 
1982 مطرح کرد و بعد ها، در مقاله ای تحتِ عنوانِ "جامعه شناسانِ باور ها و باور های جامعه شناسان"، که در آرشیوِ علومِ اجتماعیِ ادیان در سال 1987 


انتشار یافت، جامعه شناسیِ دین را با آن مواجه ساخت :


پرسش این است : جامعه شناسیِ دین، آیا می تواند واقعاً یک جامعه شناسیِ علمی باشد، زمانی که جامعه شناس خود، به درجات و با مواضعِ متفاوتی، 
در میدانِ دینی مشارکت دارد؟ از نظرِ بوردیو، دشواریِ جامعه شناسیِ دین در این پرسش نهفته است. نه به این دلیل که میدانِ دینی از دیگر میدان ها 
واجدِ پیچیدگی ها و سختی های بیشتری است بلکه به این دلیل که اگر جامعه شناس به میدانِ دینی تعلق داشته باشد، چنان در باور های موجودِ این میدان 
سهیم است که دیگر نمی تواند فاصلهٔ لازم را برای تحلیلِ آن حفظ کند و جامعه شناسی اش، بیش از آنکه جامعه شناسیِ ادیان باشد، به یک جامعه شناسیِ 
دینی بدل خواهد شد، و از سویِ دیگر، اگر جامعه شناس به میدانِ دینی تعلق نداشته باشد، دین را تنها، "همچون یک شیء" از منظرِ بیرونی مطالعه 
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خواهد کرد و از بخشِ مهمِ اطلاعاتی که لازمهٔ تحلیلِ اوست، محروم می ماند. این دوگانه ایست که هر جامعه شناسِ دین با آن مواجه است.


از نظرِ بوردیو، مساله، ایمانِ جامعه شناسانِ دین به خدا، به نهادِ دین و آموزه های کلیسایی نیست، قرار نیست که جامعه شناسانِ دین را موردِ بازجویی 
و تفتیشِ عقایدِ سیاسی و اخلاقی قرار دهیم، بلکه مساله این است که باور های دینی و یا ضدِ دینی، تا چه حد در انتخابِ موضوعِ موردِ مطالعه و تحلیلِ آن 
می توانند تعیین کننده باشند. به گفتهٔ بوردیو، هر جامعه شناسِ دین باید از خود بپرسد که وقتی از دین حرف می زند، آیا می خواهد مبارزاتی را که در طولِ 
تاریخ بر سرِ مسائلِ دینی به وجود آمده است، بفهمد و تحلیل کند و یا اینکه می خواهد در برابرِ این مبارزات موضع بگیرد. فهم این نکته از آن رو اهمیت 


دارد که همواره کسانی هستند که می کوشند از جامعه شناسی برای پیشبردِ مبارزاتِ درونِ میدانِ دینی که خود نیز با آن درگیرند، استفاده کنند.


از نظرِ بوردیو، پرهیز از بدَیلِ مطالعهٔ درونی / بیرونی، بومی / خارجی... ممکن، اما بسیار سخت است و برای فرا روَی از این بدیل، می بایست همهٔ پیوند ها، 
همهٔ اشَکالِ مشارکت و تعَلقِّ عینی یا ذهنی را بی چون و چرا عینیت بخشید. هدف از جامعه شناسیِ جامعه شناس، جامعه شناسی ای که بوردیو در تحلیلِ 
جامعه شناسانِ دین به کار می گیرد، در واقع همین سنجشِ موقعیتِ جامعه شناس با میدانِ کارش و عینیت بخشیدن به تعلقاتِ اوست. تا بدین ترتیب 


جامعه شناس بتواند با تعَینّاتِ اجتماعیِ خود، مواجه شود و با ارائهٔ یک صورت بندیِ علمی از آنها، مهارِ شان کند.


جامعه شناسی ای که بوردیو در موردِ خود نیز به کار می بندد، آنجا که اشاره می کند :


"... من در ذهنِ خود، همهٔ کَژی هایی را که از سنتِ لائیک به ارث برده ام، کشف کردم. کژی هایی که پیش فرض های ضمنیِ علم، تقویتِ شان کرده 
بود. موضوعاتی هست که یا بدان نمی پردازیم و یا در خصوص اش احتیاطِ بسیاری به خرج می دهیم. شیوه های پرداختن به برخی از این موضوعات 
کمی خطرناک اند و از این روست که نهایتاً کژی هایی را که علم، ناگزیر برای ساختِ خود، پذیرفت، قبول می کنیم. احساس می کنیم هر چه که 
جزوِ موضوعاتِ سنتیِ دین و متافیزیک هست، را ـ به دلیلِ ورود به حرفهٔ خود ـ  باید در پرانتز بگذاریم، نوعی فروخوردگی که به طورِ ضمنی از 


متخصص انتظار داریم..."
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پرسشِ بوردیو از جامعه شناسیِ دین به نوعی، به پرسش کشیدنِ خود نیز هست و هشداری به جامعه شناس، تا دریابد که شرایطِ امکانِ مطالعهٔ علمی 
را جز با پرسشِ مدام از خود و کشف و بیانِ کژی های میراث اش، نمی تواند مهیا سازد.


یک شنبه، 14 مرداد 1386            
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موقعیت و مقامِ هنرمندان


س : موقعیت و مقامِ هنرمندان در جامعۀ ما چیست؟


ج : هنرمندان را نمی توان مانندِ هر کاتگِوریِ شغلیِ دیگری تحلیل کرد. ارزشِ کارِ هنرمند، بر خلافِ دیگر مشاغل، بستگی به ساعاتِ کارش ندارد 
بلکه به جایگاهِ هنرمند و آثارش، در نزدِ دیگر هنرمندان، مخاطبین، و هم چنین واسطه های هنری بستگی دارد. اهمیتِ این چهار عامل، یکسان نیست. 
گاه یک اثرِ هنری و یا یک کتاب، موردِ پسندِ عموم قرار می گیرد و مخاطبینِ بسیاری می یابد اما به این دلیل که از جانبِ نهاد های هنری و همچنین در 
میانِ دیگر هنرمندان نمی تواند اعتبار و جایگاهی کسب کند، آفرینندۀ اثر، موقعیت و مقامِ هنرمندی را نمی یابد. و گاه بالعکس، هنرمند از آثارش فراتر 
می رود و مجموعۀ زندگی و کار و روابط اش به او اعتباری هنرمندانه می بخشد. به این مجموعه می بایست، سرمایه و یا سرمایه های هنرمند را نیز که بوردیو 
اشاره می کند، افزود. در اینجا این دیگر اثرِ هنری نیست که تعیین کنندۀ موقعیت و مقامِ هنرمند است بلکه روابطِ اجتماعی - سیاسیِ هنرمند ) سرمایۀ 


اجتماعی (، توان مندیِ اقتصادی ) سرمایۀ اقتصادی (، و یا اعتبارِ فرهنگیِ او نیز در تعیینِ جایگاه اش نقشِ اساسی ایفا می کند.


در جامعۀ بحران زدۀ ما، این سرمایه ها در قیاسِ با جوامعِ دیگر، به مراتب قدرتِ بیشتری دارند تا خلاقیت های هنرمند. هنرمندان در جامعۀ ما، مقام 
و موقعیتی ندارند. بی صاحب اند. در نا امنیِ مُدامِ شغلی و اجتماعی. هنرمند را نمی توان در کاتگِوریِ مشاغل، دسته بندی کرد. هنرمندی می گفت وقتی 
از من می پرسند شغل ات چیست و مثلاً می گویم شاعر، نقاش یا موسیقی دان، بلافاصله به من تبریک می گویند و تصریح می کنند که "بله! اما شغلِ تان 
چیست؟"، شاعری یا نویسندگی یا نقاشی که شغل نیست، درآمد نیست. تامینِ اجتماعی ندارد، درآمدِ ماهیانه ندارد و در نتیجه مقام و منزلتی نمی یابد. از 
اینرو ست که فاجعۀ یک خانوادۀ متوسط این است که فرزندش به هنر علاقمند است و می خواهد در کنکورِ هنر شرکت کند. خصوصاً وقتی با این واقعیت 
روبروییم که آموزشِ هنر در ایران، از طریقِ کلاس های خصوصی صورت می گیرد و مستلزمِ پشتوانۀ قویِ مالی است. اغلبِ هنرمندانِ ما ناگزیر در عرصۀ 


دیگری مشغول به کارند و از سیاست های حمایت کننده محروم اند.
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س : با توجه به این عوامل که اشاره کردید، آیا می توان برای هنر در ایران دوره های خاصی در نظر گرفت؟ منظورم این است که این چهار عامل هر 
کدام مربوط به دورۀ زمانیِ خاصی هستند؟


ج : مسلماً در هر دورۀ اجتماعی یکی از این عوامل، تعیین کننده تر می شود. در یک دوره افراد از آثارِ شان مهم تر بودند. چهره ها، به دلایلِ بسیار) سابقۀ 
سیاسی، موقعیتِ خانوادگی، جایگاهِ علمی... ( مطرح می شدند و به تبعِ آنها آثارِ شان نیز اهمیت می یافت. آدم ها یا حرف ها؟ هنرمند یا اثرِ هنری؟ فردوسی 
شاهنامه را ساخت یا شاهنامه فردوسی را؟ همان بحثِ کاریزما، نبوغ، جنون، نامتعارف بودنِ هنرمند، هنرمندی که تابعِ هیچ قاعده ای نیست و اغلب استثناء 


است تا قاعده،... همین نگاه است که رویکردِ جامعه شناسانه را با هنر و هنرمند دچارِ مشکل می سازد.


هنرمند از اینکه از نبوغ و خلاقیت اش افسون زدایی شود و به عواملِ بسیاری از جمله مثلاً در تحلیلِ بوردیو، به سرمایه هایش، نسبت داده شود، 
بر می آشوبد. از اینکه جامعه شناس موقعیت و مقام اش را در نتیجۀ روابطِ اجتماعی، تبلیغاتی و سیاسی اش بداند و یا محصولِ سرمایه های اقتصادی اش، 
خصوصاً در جامعۀ ما که اغلب، قدرت، سیاست، ثروت و روابط در موقعیتِ هنرمند تعیین کننده تر از آثارِ او بوده است. بالعکس در جوامعی که افکارِ عمومی 
رشد کرده اند و سطحِ فرهنگِ اجتماعی بالا رفته است، مخاطبین نقشِ تعیین کننده تری ایفا می کنند. مخاطبینی که یک اثرِ هنری، یک رمُان، یک فیلم... 


را می پسندند، از آن استقبال می کنند، آن را به جامعۀ هنری تحمیل می کنند و منتظرِ ارزیابیِ کارشناسان و منتقدینِ حرفه ای نمی شوند.


و اما در دورۀ جدید، عصرِ صنعتِ فرهنگی، عصرِ تبلیغات و رسانه ها،... این واسطه های هنری اند ) نهاد ها، رسانه ها، جوایز، تبلیغات ( که عاملِ تعیین کننده 
می شوند. سینما خود نمونۀ خوبی در تعیینِ نسبت و اهمیتِ این عوامل است. گاه یک فیلم به دلیلِ کارگردان اش، پیشاپیش قبل از آنکه به روی پرده 
بیاید، اهمیت می یابد، گاه اهمیتِ فیلم به دلیلِ استقبالِ بسیارِ مردم است، گاه به دلیلِ جوایزِ بسیار و در بسیاری از مواقع، سیاست های تبلیغاتی که در 
مطرح کردنِ یک فیلم، نقشِ بسیاری دارد. در نتیجه می توان گفت که این دوره بندی، بستگی به تعیینِ نسبت و نقشِ قدرتِ سیاسی، جامعۀ مدنی، جامعۀ 


هنری و رسانه ها در دوره های متفاوتِ تاریخیِ ما دارد.







4


س : بحثِ سرمایه ها که در تحلیلِ بوردیو بدان اشاره کردید، تا چه حد در زمینۀ هنر می تواند تعیین کننده باشد؟


ج : بوردیو از توزیعِ نابرابرِ سرمایۀ فرهنگی و سرمایۀ اجتماعی سخن می گوید. از نظرِ وی، این فقط سرمایۀ اقتصادی نیست که منشاءِ نابرابری است، 
"سرمایۀ فرهنگی" نیز هست. میزانِ تحصیلِ فرد و خانواده اش و امکانِ دسترسیِ او به آنچه که بوردیو " اموالِ سمبولیک") فرهنگ، زبان، درک زیبا شناسانه ( 
می نامد، صرفاً در نتیجۀ امکاناتِ مالی نیست بلکه در تحلیلِ وی به "عادات واره"، به عبارتی به مجموعِ عاداتِ ناخودآگاهِ فرد و یا ساده تر بگوییم همان که 


در فرهنگِ عامۀ ما " استعداد" های ذاتیِ فرد می نامند، بستگی دارد.


از نظرِ بوردیو، برخورداری از این استعداد ها و یا محروم بودنِ از آن، ذاتی نیست.زمانی که جامعه امکانِ اجتماعی شدنِ فرد را با عرصۀ هنر، از طریقِ 
خانواده، مدرسه، دانشگاه و رسانه ها... فراهم نمی کند، این عدمِ آشنایی، به عنوانِ نداشتنِ استعدادِ هنری قلمداد می شود و همواره مانعی ناپیدا در ورودِ 
افراد به عرصۀ فرهنگ و هنر است، و اما در موردِ هنرمند، هنرمند نیز تابعِ همین قانونِ توزیعِ نابرابرِ سرمایه ها است. هنرمندانی که از سرمایۀ اقتصادی، از 
سرمایه های اجتماعی، از مناسباتِ سیاسی و روابطِ قدرت و ثروت محروم اند، عملاً کارِ شان ناشناخته می ماند و در "بازار و کنکورِ هنر" از شرایط و شانسِ 


برابر محروم اند.


س : مگر می توان از بازار و کنکورِ هنر صحبت کرد؟ مگر هنر تابعِ قوانینِ بازار است و یا آیا کنکوری در هنر وجود دارد؟


ج : مسلماً بله. قانونِ بازار و مسابقه، قانونِ حاکم بر جامعۀ مدرن است و هیچ عرصه ای را بی نصیب نگذاشته است. امروزه علم، فرهنگ، هنر و حتی 
دین نیز از این قانون مستثنی نیست. ما در جامعه شناسیِ دین نیز از پلورالیسمِ دینی، بازارِ دینی، کالا های دینی، عرضه و تقاضای دینی سخن می گوییم. 
عصرِ حکمتِ گمشده، جستجویِ علم، رفتن به سراغِ عارفی در شرقِ دور... می گویند که به پایان رسیده. امروزه همان عارف و حکیم و عالم، اگر از غارِ 
تنهایی و خلوتِ شان بیرون نیایند، اگر در بازارِ فرهنگی مشارکت نکنند، اگر اندیشه ها شان را به صورتِ کالایی در این مَکاره بازار، عرضه و تبلیغ نکنند، 
نیستند. استثنا هایی البته وجود دارند، نبوغ هایی که سر می زنند، حساب و کتاب ها را به هم می ریزند و از جامعۀ متوسط ها فراتر می روند اما این قانونِ 
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رایج نیست.


س : شما معتقدید ما در ایران خبرنگارِ متخصص و متُبحر در حوزۀ هنر نداریم. لطفاً بیشتر توضیح دهید.


ج : این البته اعتقادِ من نیست، نتیجۀ کارِ تحقیقیِ دانشجویانی است که سالِ گذشته در خصوصِ جایگاهِ هنر در مطبوعات، در پرُتیراژ ترین روزنامه های 
کشور کار کرده بودند. مثال می زنم : یکی از مهم ترین بخش هایی که وجودِ این سرمایه ها را در کارِ هنرمند اجتناب ناپذیر می کند، عرصۀ ارائۀ آثارِ هنری 


است.


1. هنرمند از نظرِ شغلی وابسته به سفارش است، و مهم ترین سفارش دهنده در جوامعی چون جامعۀ ما، دولت و نهادهای دولتی هستند که امکانِ 
سفارش دادن و پرداختِ هزینه را دارند.


2. هنرمندی که وابسته به سفارشاتِ بازار نیست و مستقلاً کار می کند، امکانی برایِ ارائۀ اثرِ هنریِ خود ندارد.


3. حتی اگر چنین امکانی برایش فراهم شود، امکانِ اطلاع رسانیِ درستی نیز جهتِ آگاهیِ مردم از نمایشگاه و یا کنسرت اش ندارد.


چرا؟ به این دلیل که همچنان که ما برنامه های رادیو، کانال های تلویزیون، ستون های روزنامه و همچنین نشریاتی داریم که کارِ شان انعکاسِ مداوم و 
بی وقفه اخبارِ سیاسی و اجتماعی است، روزنامه ، هفته نامه و ماهنامه های تخصصی که اخبارِ هنری و فرهنگی را در اختیارِ عموم بگذارند، نداریم. مجلاتِ 
تحلیلیِ هنری البته که هست اما نشریاتِ خبری که برنامه های هنری را ) فیلم، کنسرت، تئاتر، نمایشگاه ... ( را هر روز و هر هفته منعکس کند، نداریم. 
این اطلاع رسانی عمدتاً یا از طریقِ رسانه های دولتی است و یا اگر کارِ مستقلی باشد، گوش به گوش است و به شکلِ شبکه ای از طریقِ دوستان و آشنایان 


انجام می شود.


به همین ترتیب، بر طبقِ تحقیقاتِ دانشجویان که چندین ماه مفصلاً به جایگاهِ هنر در مطبوعات پرداختند و با خبرنگارانِ پرتیراژ ترین روزنامه های کشور 







6


مصاحبه کرده بودند، خبرنگاران و منتقدینِ هنریِ حرفه ای نیز که به شکلِ تخصصی تنها به این عرصه بپردازند، نادرند. طبقِ تحقیقاتِ این دانشجویان، در 
این عرصه نیز داشتنِ روابطِ اجتماعی، همانکه بوردیو تحتِ عنوانِ "سرمایۀ اجتماعی" از آن نام می برد نیز، تعیین کننده است. اغلب، کسانی خبرنگارِ این 
عرصه می شوند که می توانند مثلاً موفق شوند مصاحبه ای با بزرگانِ هنری و فرهنگیِ کشور، انجام دهند و یا امکانِ ایجادِ رابطه با جامعۀ هنری را دارند. 
منتقدینِ هنریِ ما، آنها که با این عرصه آشنایند و فرُماسیونِ فرهنگی و هنری دارند، به شهادتِ نقد هایی که در مجلاتِ تخصصی نوشته می شود، بسیار 
محدوداند. سینما شاید تنها عرصه ای باشد که در آن بیشترین اطلاع رسانی، تبلیغات و منتقدین را داراست، اما در زمینه های دیگر چون نقاشی، موسیقی، 


تئاتر... این کمبود، بسیار چشمگیر است، و این یکی از حلقه های مفقودۀ تسلسلِ هنری است.


س : یکی از حلقه های مفقوده و یا مهم ترینِ آن؟ این شرایط را چگونه تحلیل می کنید؟


ج : مهم ترین مانع از نظرِ من مانعِ آموزشی است. هنر در سیستمِ آموزشیِ جامعۀ ما غایب است. در مدرسه و دانشگاه، در رسانه ها، در صدا و سیما، و 
این غیبت، اطلاعاتِ عمومی را در زمینۀ هنر بسیار تنَزَل داده است و کاملاً وابسته به شرایطِ خانوادگیِ فرد کرده است. افرادی که در خانواده های فرهنگی 
و هنری به دنیا می آیند، با این فرهنگ آشنا می شوند و در غیرِ این صورت امکانِ آشناییِ شان با این عرصه به شدت تقلیل می یابد. اغلب حتی با اسامیِ 
مهم ترین چهره های جهانیِ رمان، نقاشی، موسیقی، تئاتر... نیز بیگانه ایم. چهره ها و آثاری که آشنایی با آنها از مقدماتِ فرهنگِ عمومی است. خصوصاً 
زمانی که در دانشگاه، دروسی چون جامعه شناسیِ ادبیات، یا جامعه شناسیِ هنر تدریس می شود و تصور کنید که تدریسِ جامعه شناسیِ ادبیات یا هنر 


برای دانشجویانی که به گفتۀ خودشان هیچ زمینۀ آشنایی با ادبیات و هنر ندارند، تا چه حد می تواند موفق باشد.


این بیگانگی تنها با هنر و چهره های هنرِ جهانی نیست، بلکه در خصوصِ هنر و هنرمندانِ ایرانی نیز صدق می کند. در کلاسِ جامعه شناسیِ هنر، 
دانشجویی که در موردِ موسیقیِ سنتیِ ایرانی کنفرانس می داد، با تعجب با واکنشِ دانشجویانی روبرو شد که از او در موردِ شکلِ ساز ها سوال می کردند و 
می گفتند که تاکنون حتی عکس و تصویر این ساز ها را نیز ندیده اند، و این یکی از خصوصیاتِ جامعۀ ماست. جامعه ای پارادوکسیکال و از هم گسیخته، از 
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هم گسیختگیِ میانِ نخبگانِ اجتماعی، متنِ جامعه و نهاد های رسمی. و از اینرو ست که تحلیل ها و نتیجه گیری ها اغلب ناکارآمد اند. از طرفی ما انعکاسِ 
همۀ تحولات و تنوعاتِ هنریِ جهانی را مثلاً در نمایشگاه های نقاشی می بینیم، و تحلیل می کنیم که هنر در ایران از مقام و موقعیتِ خوبی برخورداراست 
و از سویی متنِ جامعه که اغلب از رسانه های رسمی تغذیه می شود با الفبای مقدماتیِ این حوزه نیز آشنا نیست و بدان بی توجه است. از طرفی در نظامِ 
آموزشی مثلاً جامعه شناسیِ هنر و انسان شناسیِ هنر داریم، و نتیجه می گیریم که این حوزه ها نیز مورد توجه اند و از سویی با مبانی و مقدماتِ ابتداییِ هنر 
نیز بیگانه ایم. از طرفی در متنِ جامعه، کلاس های موسیقی و نقاشی روز به روز گسترش می یابد و نشان از تقاضای اجتماعی دارد و از سویی در رسانه های 


رسمی، نه صدایی و نه سیمایی مثلاً از موسیقی و نقاشی نیست.


س : شما در کتابخانۀ تیرماهِ شرق مطلبی دربارۀ تصویر گریِ کتابِ کودک داشتید، الان بیشتر در کدام حیطۀ هنر در ایران تحقیق می کنید؟


ج : زمینۀ اصلیِ تحقیقاتِ من، جامعه شناسیِ دین است. در زمینۀ هنر اما کارِ تحقیقاتی عمدتاً بر عهدۀ دانشجویان بوده است و در حالِ حاضر، دغدغۀ 
اصلی ام جمع آوریِ آنها، ایجادِ ارتباطِ میانِ گروه های تحقیقاتی، و ارائه و انعکاسِ نتایجِ این تحقیقات در مطبوعات و نشریات است تا لااقل این تلاش ها 


بتوانند در علاقه مند کردن، عمومی کردن و توجه به این حوزه موثر باشند.


مصاحبه از مرسده آزاده، فصل نو. 14 مرداد 1385          
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بوردیو علیه وارثان


حقیقت اش من نه عادت دارم و نه قبول دارم که در این جلسات شرکت کنم. در جلساتی که به عنوانِ بزرگداشتِ نظریه پردازان برگزار می شود و در 
این دانشکده بسیار متداول است. فکر می کنم که اگر کسی بخواهد مثلاً در موردِ بوردیو، هابرماس، مارکوزه، فوکو... بداند، خودش برود و بخواند. مُطلعّ ترین 
افراد در موردِ این نظریه پردازان، نویسندگانِ کتاب ها هستند و در نتیجه هیچ چیز جانشینِ مطالعه و کتابخانه نمی شود؛ و اما دلیلِ دیگرِ مخالفت ام با این 
سَبک جلسات در این بود که نمی خواهم در این جنگِ اشَباحی، که به نظر می رسد در جریان است، شرکت کنم. دانشجویی می گفت، ما طرفدارِ هابرماس 
هستیم ولی آنها طرفدارِ مارکوزه، دانشجوی دیگری اعلام می کرد که بوردیو را به عنوانِ متفکرِ خودش یافته است، مقالهٔ دیگری از شَبحِ لنین در دانشگاه خبر 


می داد. انگار که در این وضعیت تنها کارِ ما و وظیفهِ مان این است که در این جبهه های خیالی که میانِ متفکران ایجاد کرده ایم، سیاهی لشکر شویم.


نه! من طرفدارِ بوردیو نیستم. به برگزار کنندگانِ این مجلس هم گفتم که نیستم و توصیه کردم که شما هم نباشید. نه برای اینکه به جای بوردیو کسِ 
دیگری، متفکرِ دیگری را جانشین کنیم، نه!، به این دلیل که اساساً سیاهی لشکر نباشیم. چون جامعه شناس ایم و جذابیتِ جامعه شناسی از جمله در این 
است که از یک جا به بعد ما را تنها می گذارد. نظریه پردازانِ دیروز در خصوصِ امروزِ جامعهٔ ما، به ما چیزی نمی آموزند. بوردیو خود در آغاز و پایانِ کارش 
همواره تاکید می کرد که این نتیجهٔ تحقیقِ من در موردِ مثلاً نظامِ دولتیِ فرانسه در این دوره است. ما هم از یک مرحله به بعد دیگر باید خودمان با جهانِ 


اجتماعیِ مان مواجه شویم. مشاهده و تحلیل کنیم، بشناسیم.


و به همین دلیل است که پذیرفتم بیایم اینجا از "بوردیو علیه وارثان" صحبت کنم. نه برای بزرگداشتی از بوردیو، که خودش می گوید : افرادی که 
از آنها تجلیل می شود و در دانشگاه برایِ شان بزرگداشت می گیریم، زندانیِ تصویرِ خود می شوند. از یک روشنفکر تجلیل می کنیم، به او دکترا می دهیم، 
احترام اش می کنیم، و بدین ترتیب است که در دنیای دانشگاهی کسی را به خاک می سپارند. اما جامعه شناسی به من فهماند که چطور از لحظهٔ بزرگداشت 


می توانم همچون لحظهٔ رهایی استفاده کنم.
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در نتیجه، اولین واکنشِ من به این مجلس این بود که در آن شرکت نکنم. اما فکر کردم که هم چنان که بوردیو از لحظهٔ بزرگداشتِ خودش در کالجِ 
دو فرانس همچون لحظهٔ رهایی از تصویرش و تشریفاتِ بزرگداشت استفاده کرد، ما هم می توانیم از این لحظه برای رهایی از تصویر استفاده کنیم.


پذیرفتم بیایم اینجا، در موردِ "بوردیو علیه وارثان" حرف بزنم تا تاکید کنم که بوردیو خود نیز وارث نبود، علیهِ وارثان بود و ما نیز وارثانِ بوردیو 
نیستیم. بوردیو خودش، نمایندهٔ فکرش است و تنها وظیفهٔ ما می تواند در این باشد که سنّتِ جامعه شناسیِ او را که سنتِ "نه" گفتن بود، مخالفت خوانی 


بود، جسارت بود، خشم بود، افشایِ سلطهٔ پنهانِ اجتماع بود را تداوم بخشیم.


تا سنّتِ او را تجدید کنیم. سنتِ او را که می گفت : من همیشه در جهتِ مخالف بودم، همیشه در جهتِ مخالفِ شیب حرکت می کردم. همیشه از 
عمود ها بالا می رفتم. وقتی همه به مارکس رفرانس می دادند من از وبر، فاکت می آوردم، وقتی همه اتوپیست و اِعجازگر بودند، خودم را از معجزه در 
جامعه شناسی محروم می کردم، به خودم نهیب می زدم : کارِ تو تقویتِ خیال بافی نیست، واقعیات را ببین. اما حالا، در دوره ای که دیگر کسی خیال بافی 
نمی کند، به خودم می گویم : الان وقت اش است! تا سنّتِ او را که با اشاره به فوکو، می گفت : برای کارِ علمی باید خشمگین بود، باید شور داشت، و برای 


کنترلِ خشم باید کارِ علمی کرد، احیا کنیم.


تا در برابرِ دُگْماتیزمِ پوزیتیویسم که مشاهده گر است اما بدونِ مفهوم و بدونِ تئوری، و تئوریسیسم که تئوریسین است اما موضوعِ مطالعهٔ اجتماعی 
ندارد، نمی خواهد دستِ خود را در میدانِ اجتماعی آلوده کند، از جامعه می گریزد و به کتاب ها و کلاس های شان پناه می برد، الگوی یک جامعه شناس را 
زنده کنیم. جامعه شناس ی در برابر آنها که جامعه را از دور و از بالا نگاه می کند، جامعه شناس ی که چنانچه با اشاره به گوفمن می گفت : لباسِ سفید به 


تن کرده و به بالینِ اجتماع می رود.


چرا این سنت را تجدید کنیم؟ چون بوردیو به گفتهٔ خودش، نوکِ تپه ای است بجا مانده از شهری که کاملاً غرق شده است. دنیای روشنفکری عوض 
شده است. دنیای روشنفکریِ ما هم عوض شده، اتوپی های ما غرق شده اند، چیزی از آن گذشته باقی نمانده، و در نتیجه یادآوریِ بوردیو به نحوی برای 
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من طعمی از نوستالژی نیز دارد. نوستالژی برای گذشته ای که با همهٔ اشتباهات و خطا هایش، اما ما را در برابرِ دیکتاتوریِ واقعیت، جَسور و سر بلند 
می کرد. برای دنیایی که خیر و شرش معلوم بود، گذشته ای که عقلانیت اش، رویا های ما را تحقیر نمی کرد، که آزادی طلبی اش، عدالت خواهیِ ما را محکوم 
نمی کرد، که حقوق اش، تکالیفِ مان را از یادمِان نمی برد. که خشم اش کار علمی را مَخدوش نمی کرد. ما هم شاید به نوعی بازماندگان باشیم. بازماندگانِ 


آن دنیای قدیم.


می گویند جامعه شناسیِ بوردیو جامعه شناسیِ خودش است. بوردیو خودش را، تجربهٔ زندگیِ فردی اش را، سوژهٔ مطالعهٔ سوسیولوژیک قرار داده و 
به تئوریزاسیونِ تجربهٔ خودش پرداخته است. تجربهٔ خودش در الجزایر، تجربهٔ خودش، فرزندِ محرومِ شهرستانی، در بزرگ ترین دانشگاهِ پاریس، تجربهٔ 


خودش در رسانه ها.


برای این مطالعه، بوردیو همهٔ مرزهای آکادمیک، و سنت های فکری را در هم می آمیزد. مفهومِ مبارزهٔ طبقاتی را از مارکس می گیرد، تقلید را از گابریل 
تارد، هِژمونی را از گرِامشی، ایدئولوژی را از مانهایم، کارکردِ پنهان را از مرِتون، متُِد را از دورکهیم،... و با این مفاهیم و این متد به سراغِ خودش می رود، 


به سراغِ جامعه اش می رود و مهم ترین تئوری هایش را ارائه می کند.


در این مواجه احساس می کند که جهانِ اجتماعی مثلِ یک خانواده است. یک خانواده که ظاهراً خانوادهٔ نرُمالی است، هر کسی در آن نقش و جایگاهی 
دارد اما، این خانواده اسرارِ خانوادگیِ خود را هم دارد، می خواهد این اسرار را پنهان کند، فرو بخورد، فراموش کند، صدایش را در نیاورد. جامعه هم مثلِ یک 
خانواده، یک واقعیتِ آشکار دارد و یک حقیقتِ پنهان. اشتباهِ پوزیتیویست ها چیست؟ که به این واقعیتِ آشکار بسنده می کنند، داده هایش را دسته بندی 
می کنند، می سنجند، اندازه می گیرند اما از پشتِ صحنه اش غافل می مانند. کارِ جامعه شناس اما این است که از این پشتِ صحنه، پرده بردارد. سر از این 
اسرارِ فروخورده درآورَدَ. مکانیسمِ پنهان را بشناسد و بشناساند. به همین دلیل است که برخی این جامعه شناسی را به جامعه شناسیِ افِشاگرانه متهم 
می کنند. این "اتهام"، به یک معنا درست هم هست، چرا که جامعه شناسیِ بوردیو جامعه شناسیِ پرده برداری است. بوردیو یک جامعه شناسِ مزاحم است. 
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همهٔ نقشه ها را به هم می ریزد و همهٔ توهُّمات را می زداید.


سلطه، یکی از مفاهیمِ اصلیِ جامعه شناسیِ بوردیو است. سلطه ای که خارج از آگاهی و ارادهٔ ما عمل می کند. جامعه برای او یک فضای سلطه است، 
فرادستان و فرودستان. خودش می گوید یکبار از دانشجویان ام خواستم یک کاغذ بردارند و یک جهانِ اجتماعی را رسم کنند. او می گوید تقریباً همهٔ 
دانشجویان، یک هِرَم رسم کردند. بوردیو اما مفهومِ فضای اجتماعی را جانشینِ هرم یا نردبانِ اجتماعی می کند. اگر روابطِ اجتماعی را یک هرم ببینیم، 
عاملِ اقتصادی، تعیین کنندهٔ جایگاهِ ما بر یک محورِ عمودی است. جایگاه و تحولِ فرد در این هرم بر اساسِ سه بعُد، تعیین می گردد : حجمِ سرمایه های 
فرد ) سرمایهٔ اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی و سمبولیک (، توزیعِ این سرمایه ها ) توزیعِ برابر و یا نابرابرشان (، تحولِ این سرمایه ها و قابلیتِ بازتولید و 


تبدیلِ شان به هم. ) مثلاً تبدیلِ سرمایهٔ اقتصادی به فرهنگی (


برای تملکِ این سرمایه ها دو راه بیشتر نیست : یا کسب اش می کنی و خود میراثی به جا می گذاری و یا به ارث اش می بری. وارثان چه کسانی هستند؟ 
کسانی که این سرمایه ها را به ارث برده اند.


دمکراتیزاسیونِ آموزش اما به ما این توهم را القا می کند که امروزه همه می توانند این سرمایه ها را کسب کنند. دمکراتیزاسیون یعنی حقوقِ برابر، 
امکاناتِ برابر، حتی اگر از خانواده ای محروم از سرمایه باشی، جامعه به تو این امکان را می دهد که سرمایه ها را در مدرسه، دانشگاه، شهر...کسب کنی. در 
همهٔ این عرصه ها به ما می گویند همه برابرند. همه در برابرِ قانون یکسان اند، همه حقوقی مساوی دارند. همه می توانند واردِ دانشگاه شوند، همه می توانند 
به بالا ترین مشاغلِ سیاسی دست یابند. همه می توانند هنرمند شوند اما این یک توهُّم است. درست است که موانعِ آشکار از بین رفته است، قانون، دیگر 
بازدارنده نیست، اما از نظرِ بوردیو، این قانونِ برابر، تنها سلطهٔ آشکار را از میان برده است و سلطه و موانعِ پنهان هم چنان موجود است و به بازتولیدِ نظمِ 


موجود می پردازد. برابریِ صوری ، نابرابریِ واقعی را پنهان می کند.


این موانعِ پنهان کدام اند؟ زبان، گزینش، رفتارِ آموزشی، مناسبات، عادت واره ها. از دمکراتیزاسیونِ آموزش چه می فهمیم؟ افزایشِ تعدادِ دانشجویان. اما 
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مهم تر از ورودِ دانشجویان به دانشگاه، بقای دانشجویان در دانشگاه است، و برای بقا یافتن، سرمایه های فرهنگی، بیش از پیش اهمیت می یابند و این جاست 
که میراث، نقشِ مهمی ایفا می کند. این تفاوت را ما در سلسله مراتبِ دانشگاه ها هم می بینیم. دانشگاه هایی که شانسِ دومی برای کسانی هستند که از 


سرمایه های فرهنگی محروم اند و به آنها مدرکِ لازم را برای ورود به جامعه می دهند.


در یک کلاس، همه تیپ حضور دارند اما عملاً مناسباتِ سلطه را در میانِ دانشجویان می بینیم. میانِ وارثین و آنها که از این سرمایه محروم اند. 
این دمکراسی همان دمکراسیِ سواره ها و پیاده ها است. همه آزادند در مسابقه شرکت کنند اما مسلماً آنها که سواره اند زودتر به هدف می رسند. آنها که 
امکانات اش را دارند. این امکانات تنها امکاناتِ اقتصادی نیست. امکاناتِ فرهنگی هم هست. مناسباتِ اجتماعی هم هست. سرمایه های نمادین هم هست.


به این ترتیب، یک درس، یک حقوق برای همه ارائه و اجرا می شود ولی تنها آنها که توان مندیِ دریافت اش را در طولِ زندگی و در مسیرِ اجتماعی شدنِ 
خود به دست آورده اند از این درس بهره می گیرند و دیگران حذف می شوند. این توان مندی، همان عادت واره ها یا ابیتوس است. بوردیو، " ایدئولوژیِ استعداد ها " 
را نقد می کند. استعدادِ ذاتی را نقد می کند. استعداد به یک معنا امکاناتی است که خانواده، محیطِ خانوادگی برای فرد فراهم می کند و توان مندی هایش 
را شکوفا می کند. اشاره می کند که وارثان، این توان مندی را به ارث برده اند، چگونه؟ در محیطِ خانوادگیِ شان، به ضربِ کلاسِ خصوصی و امکانات از 
همه دست، در حالی که دانشجویانِ طبقاتِ متوسط تنها با زحمت و تلاش باید کسب اش کنند. در این مناسباتِ سلطه ای که برقرار می شود، فرودستان 
ارزش های طبقهٔ حاکم را درونی کرده و با همان ارزش های صاحبانِ سلطه، خود را نگاه می کنند و یاد می گیرند که پا را دیگر از گلیمِ خود بیرون نگذارند. 


به این ترتیب فرودستان، ابزارِ سلطهٔ فرادستان بر خود می شوند.


در نتیجه اگر بخواهیم خشونت و عیان ترین شکلِ خشونت مثلاً قتل، دزدی، تجاوز، سوءِ قصد ها... را بفهمیم، باید خشونتِ پنهان را بفهمیم. خشونتِ 
موجود در خانواده، کارخانه، زندان ها، مدارس و بیمارستان ها، که محصولِ خشونتِ موجود در ساختارهای اقتصادی و اجتماعی و مکانیزم هایی است که 


در بازتولیدِ شان مشارکت می کنند.
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کارِ جامعه شناس چیست؟ حرفهٔ جامعه شناس چیست؟ افشای این مکانیسمِ سلطه، پرده برداری، افشایِ توهُّمِ دمکراتیزاسیون. اما به گفتهٔ بوردیو، 
جامعه شناسی، تنها به مشارکت در نقدِ توهماتِ اجتماعی بسنده نمی کند، او می تواند و باید یک اتوپیسمِ رئالیست را ، جدا از اراده گراییِ بی مسئولیت و 
تسلیم شدن به نظمِ حاکم، پی ریزی کند. پروژهٔ جامعه شناسی در این است که از ظواهر فراتر رود، بر اساسِ سنتِ هیپوکریت، پزشکیِ واقعی، با تشخیصِ 
بیماری های ناپیدا است که شروع می شود. بیماری هایی که بیمار از آنها سخن نمی گوید، یا بدان ها آگاهی ندارد و یا چنان عیان است که فراموش اش 
می کنیم. علومِ اجتماعیِ واقعی نیز، که می خواهد دلایلِ واقعی درد های آشکار را بشناسد و بفهمد، باید نشانه های اجتماعی اش را که معمولاً چنان بدیهی 


به نظر می آیند که به سختی تفسیر می شوند دریابد.


به همین دلیل است که جامعه شناسی، مزاحم است، پرده برداری می کند. آنچه که پنهان نگاه داشته می شود، آشکار می کند. از اینرو ست که وقتی 
جامعه شناس ی که از او توقع دارند تنها به جمع آوری و ضبطِ داده های اجتماعی بسنده کند، کارِ علمیِ پرده برداری اش را انجام می دهد، به ظاهر کارش 


افشا گری می نماید.


به بوردیو ایراد می گیرند که شما مَحتومیتِ بیولوژیک را از بین بردی، و گفتی که همه، استعدادهای برابر دارند اما به جایش محتومیتِ سوسیولوژیک را 
برقرار کردی. تو فرودست را دوباره محکوم کردی. وقتی می گویی تنها 3 درصد می توانند بر این ساختارها و تعَینّات غلبه کنند، باز هم جَبر را بر کُنش گرِ 
اجتماعی حاکم کرده ای. بوردیو پاسخ می دهد : نه! آنها که از دتِرِمینیسم و جبر گرایی سخن می گویند، فراموش می کنند که اول قانونِ علمیِ جاذبهٔ زمین 
را کشف کردیم تا بعد توانستیم بر این جاذبه غلبه کنیم. اول باید این تعیُّنات را شناخت تا بتوان با آن مبارزه کرد. این کار به معنای مَحتومیت نیست، 


چرا که : " آنچه را جهانِ اجتماعی، خودْ ساخته است، جهانِ اجتماعی با آگاهیِ بدان می تواند خود، نابودش کند".


یک شنبه، 14 مرداد 1386            
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دو راهیِ فرهنگ در جامعه : پرورش یا نمایش؟


پیش از هر چیز یک عذرخواهی به آقای باقری بدهکارم، به دلیلِ پی گیری ها و سماجت هایِ شان و هم گریز های من برای اینکه در حوزه هایی که در 
آن کاری نکرده ام، دخالت نکنم. در نهایت، پذیرفتم. پذیرفتم به این دلیل که ماجرای فرهنگ و هنر در ایران، مدت هاست که به دغدغۀ فکریِ من بدل 
شده و در این میان بیش از هر چیز، آنچه که آزار دهنده است، همین وجهِ نمایشی و جشنواره ایِ هنرها است. وجهِ نمایشی ای که ما صرفاً نه در حوزۀ هنر 
بلکه در بسیاری از شاخه های فرهنگ شاهدیم و جامعۀ ما را به تعبیرِ گی دوبورد به "جامعۀ نمایش" تبدیل کرده است که نمایشِ دین، نمایشِ اخلاق، 


نمایشِ نیکوکاری، و در اینجا نمایشِ فرهنگ و هنر!


به این معنا، البته که تئاتر به عنوانِ یک نمایشِ عمومی در جامعه حضور دارد، در سیاستِ مان و دینِ مان و فرهنگِ مان. و در این عرصه ها ما همه 
بازیگریم، اکَتوریم، اکَتورِ تئاتر، نقش بازی می کنیم. بر اساسِ نمایشنامه های مصلحتی که اقتضای زیستِ اجتماعیِ ماست، ایفای نقش می کنیم. تفاوت 
تنها در این است که اکتورِ تئاتر، آگاه هست که پرِسوناژی که بازی می کند، خودش نیست. ما اما گاه، خودِ مان را با نقشِ مان اشتباه می گیریم. در این 
میان، باید از خود پرسید پس حقیقتِ ما کجاست؟ و در این لحظه است که من یادِ کتابِ گی دوبورد می افتم و این جملۀ او که : حقیقت هم لحظه ای 


از دروغ است!


این نگاه، البته که بدبینانه است. اما مگر کارِ ما به عنوانِ جامعه شناس این نیست، که آنچه را که پنهان است، یا بالعکس آنچه را که آنقدر آشکار است 
که به نظر بدیهی می رسد، علنی کنیم، به رخ بکشیم، مطرح اش کنیم. این رویکرد، رویکردی انتقادی است، اما این انتقاد، برخلافِ نقدِ یکی از دوستان به 


من، صرفاً جنبۀ سلبی ندارد بلکه جهتِ تغییر است، تغییر در آنچه که نمی پذیریم.


از ما خواسته اند، به عنوانِ جامعه شناس، به توصیفِ نسبتِ جامعه، جامعه شناسی و تئاتر بپردازیم. این انتظاری است که از ما دارند. اما، من مایلم به 
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تاسی از سنتِ انتقادی در جامعه شناسی بگویم، که تاکنون تفسیر کرده اند، توصیف کرده اند. برای این تفسیر و توصیف، ما به متون و کتاب ها نیازمند 
بوده ایم، به آنچه که دوستان به من دادند تا توصیفِ شان کنم. به تئاترِ متن، به نمایشنامه ها. اما آیا وقت آن نرسیده که ما به تغییر نیز بیاندیشیم؟ به تغییرِ 


نسبتی که در اینجا مثلاً، تئاتر با جامعه برقرار می کند؟


در همایشِ جامعه شناسیِ هنرِ امسال، من از جامعه شناسیِ بی هنرها گفتم. اینجا در جشنوارۀ تئاتر، مایلم از غیرِ مخاطبانِ تئاتر صحبت کنم. آنها که 
اینجا حضور ندارند، از مخاطبانِ از دست رفتۀ تئاتر، آنها که دیگر اینجا حضور ندارند.


با این مقدمات، صحبت ام را در دو محور ارائه می کنم. نخست جایگاهِ تئاتر در جامعه و کارکردهای اجتماعیِ آن، و سپس تئاتر در ایران و بررسیِ 
سیاست های فرهنگیِ موجود.


عموماً سه چشم انداز از تئاتر ارائه می شود : تئاتر هم چون یک متن، تئاتر هم چون یک نمایش و تئاتر هم چون یک نهادِ اجتماعی. این سه چشم انداز 
به ترتیب، تئاتر را با سه عرصۀ ادبیات، هنر و جامعه پیوند می زند. صحبتِ من در خصوصِ تئاتر، همچون یک نهادِ اجتماعی مورد اشاره است و بر این 


فرضیه مبتنی است که ضعیف ترین حلقۀ پیوندِ تئاترِ ایران، با جامعه است.


متخصصان در تحلیلِ تئاتر، تئاتری که یکی از قدیمی ترین هنر ها است و در همۀ جوامع، حضور داشته و سنتی را ایجاد کرده است، از نسبت های 
بازتاب دهندۀ  تئاتر همچون آیینۀ سیاسیِ اجتماع و  از  اغلب  تئاتر و جامعه در دوران های متفاوتِ اجتماعی سخن گفته اند. در جامعه شناسی  مختلفِ 
واقعیتِ اجتماعی و دریچه ای برای تماشای آنچه که در جامعه می گذرد، سخن گفته اند، در تاریخ از تئاترِ شاهد، تئاتر به عنوانِ گواهِ یک دورۀ تاریخی، در 
روانشناسی، از تئاترِ درمان کنندۀ تنش ها و اضطراباتِ درون، در هنر از تئاتر، به عنوانِ یک بازی، در معماریِ شهری از تئاتر، به عنوانِ یک بنا، یک مکان...، 
اینها همه نسبت هایی بوده که تئاتر با حیاتِ اجتماعیِ انسان ها برقرار کرده است. حتی در دوره هایی که دین و فرهنگِ یک اجتماع، به دلیلِ چهره سازی، 
یا مثلاً حضورِ زنان، محدودیت هایی برای نمایش ایجاد کردند، تئاتر به نحوی و به نوعی دیگر خود را در جامعه بازسازی کرده و در اشَکالِ دیگری احیا 
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شده است. انسان به یمُنِ تئاتر، با وَجْهِ مَجازیِ زندگی اش و به نقش های متفاوتِ اجتماعی اش آگاه شد، و به قولِ مولییر از این هنر برای تصحیحِ عادات 
و رفتارِ اجتماعیِ خویش استفاده کرد.


هِژمِونیکی که تلویزیون و سپس سینما در زندگیِ روزمره و فرهنگِ مردم  در دورانِ مدرن، با پیدایشِ تکنولوژی های صوتی و تصویری، با جایگاهِ 
یافت، تئاتر بیش از پیش از نقشِ محوریِ خود دور شد و به هنرِ نخبگان بدل گردید. تلویزیون به مهم ترین واسطۀ فرهنگیِ متنِ مردم بدل شد، سینما 
جایگاهِ محوری در طبقۀ متوسط یافت و تئاتر، به هنرِ نخبگانِ اجتماعی بدل گردید و بیش از پیش از جامعه و از متنِ مردم دور شد. به دلایلِ بسیار، به 
دلیلِ گرانی اش، برای آنها که سرمایۀ اقتصادی نداشتند، به دلیلِ نسبتی که با ادبیات داشت و فهم و رابطه با آن را مشکل می کرد، برای آنها که سرمایۀ 


فرهنگی نداشتند.


برای بازگرداندنِ تئاتر به جامعه، در جوامعِ مختلف، تمهیداتِ بسیاری اندیشیدند. مهم ترینِ این سیاست ها، سیاستِ دمِکراتیزاسیونِ فرهنگ و از بین 
بردنِ موانعِ آشکارِ دسترسیِ مردم به عرصۀ فرهنگ بود. رایگان و یا ارزان کردنِ برخی از مراکزِ فرهنگی چون موزه ها، کنسرت ها و نمایش ها، ایجادِ خانه های 
فرهنگ، تبلیغاتِ وسیع و استفاده از رسانه ها... از جمله ابزار های تحققِ این سیاست بودند. آندره مالرو، به عنوانِ وزیرِ فرهنگ که معتقد بود آشنایی با هنر 
نه از طریقِ آموزش بلکه در نتیجۀ یک مواجهه است، از میانِ هنر ها بیش از همه به تئاتر توجه نشان داد و "تمرکز زدایی" را در صدرِ سیاست های خود 
قرار داد. در مراکزِ اغلبِ استان های فرانسه، سالن های تئاتر افتتاح شد و از این زمان تدریجاً تئاتر به نهاد های آموزشی نیز انتقال یافت، در دانشگاه ها، در 


مدارس، با تشکیلِ کتابخانه های تخصصی.


تئاتر پس از جنبشِ مهِ 68 در فرانسه، تئاتری است که بیش از همه رابطه با مخاطب را می جست و برای ایجادِ این رابطه به سراغِ مخاطبان می رفت. 
پیش تر، این پروژۀ ژان ویلار، پروژۀ تئاترِ ملی و مردمی بود. پروژه ای که با ایجادِ فستیوالِ آوینیون تحقق یافت. با برگزاریِ این فستیوال در آوینیون، یکی 
از مناطقِ توریستی و در متنِ زندگیِ روزمرۀ مردم، تئاتر از سالن های تئاتر و خصوصاً از پایتخت، درآمده و زندگیِ اجتماعیِ مردم را دکورِ کارِ خود قرار 
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می داد. از این زمان به بعد، فستیوال های دیگری در شهرستان های فرانسه ) همچون فستیوالِ تئاترِ خیابانی در اوریاک ( برگزار شد. به این ترتیب تئاتر 
مخاطبانِ جدیدی یافت و تدریجاً در متنِ زندگیِ مردم جا باز کرد. حال با توجه به این تجربه نگاهی بیاندازیم به وضعیتِ تئاتر در جامعۀ خودمان.


بیش از یک دهه است که، خصوصاً بعد از جنگ، دورانِ باز سازی، با تعدد و تکثرِ مراکز و نهاد های آموزشی، دانشگاه هایی از همه نوع و همه جور، ما با 
نسلی روبروییم که بیش از هر وقت، تحصیل کرده است. دانشگاه رفته است. نیاز ها و مطالباتِ فرهنگی اش، بیشتر شده، رابطه اش با جهانِ پیرامونی اش به 
یمُنِ وسایلِ ارتباطاتیِ جدید، گسترش یافته و در نتیجه در این شرایط، فرهنگ، یک مولفۀ هویتی شده است، یک عاملِ تمایز و تشَخُّص. یک نیاز و تقاضای 
عمومیِ فرهنگی در جامعه به وجود آمده است. در همۀ عرصه های فرهنگی و هنری ما شاهدِ پویاییِ بسیاری هستیم. سینما، به یمُنِ سی دی های بسیار و 
ارزان، به همۀ اقشارِ اجتماع، راه پیدا کرده است. در کوچه پس کوچه های شهر، صد ها موسسۀ آموزشِ موسیقی و نقاشی باز شده است. هنرمندانِ کشور، 
که تا مدت ها در سایه بودند و از آنها نامی برده نمی شد، دوباره به صحنه آمده اند. مراکزِ فرهنگیِ موجود، مدام در پیِ برگزاریِ نمایشگاه ها، جشنوار ه ها و 


همایش ها هستند.


بوردیو، جامعه شناسِ فرانسوی زمانی می گفت : فرهنگ به داوِ مبارزۀ طبقاتی بدل شده است. طبقاتِ مسلط، از فرهنگ، به عنوانِ ابزارِ جدیدِ سلطه 
بر طبقاتِ فرو دست استفاده می کنند. در ایران اما، انگار امروزه فرهنگ به داوِ مبارزۀ سیاسی هم بدل شده است.


در نتیجه دو راه ) در پیش ( است : یا آموزش و پرورشِ دراز مدت برای مخاطب سازی، و یا نمایشِ دَفعْتَی برای تبلیغات. ظاهراً در حالِ حاضر فرهنگ 
و هنر ها، به جای آنکه موضوعِ پرورش و آموزشِ دراز مدتِ پایدار قرار گیرد به یک نمایشِ عمومی بدل شده است. نمایشِ فرهنگی ای که فاقدِ سیاستِ 


پشتیبان برای پرورشِ خود است.


ظاهراً ما با یک سیاستِ فرهنگیِ مشخص سروکار نداریم. از طرفی جشنوارۀ بین المللیِ تئاتر داریم، تئاترِ دانشگاهی، تئاترِ خیابانی... اما مثلاً به گفتۀ 
اصحابِ تئاتر، سالنِ تئاتر نداریم، بودجۀ تئاتر نداریم. از تئاتر در آموزش و پرورش و رسانه ها و متنِ زندگی خبری نیست. تئاترِ شهرستان عملاً جز از طریقِ 
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همین جشنواره های پایتختی، امکانِ ابزارِ بیانِ خودش را ندارد. تئاتر، گران است. در دسترسِ همه نیست. در پایتخت و آن هم در مجموعۀ تئاترِ شهر، 
متمرکز است. عاملِ اقتصادی، فاصلۀ جغرافیایی، نارسایی در اطلاع رسانی، همگی مانع از دسترسیِ همۀ اقشارِ اجتماعی به تئاتر می شود و تازه زمانی هم 


که این موانع را رفع می کنی و خود را به مرکز برای تهیۀ بلیط می رسانی، گاه بلیط پیدا نمی کنی! پشتِ در های بسته می مانی.


تئاتر همچون سینما، یا حتی موسیقی، بسیج نمی کند. نه تنها از طریقِ آموزش و رسانه ها و تبلیغاتِ شهری، مخاطب سازی نمی کند که همان مخاطبان اش 
را نیز از دست می دهد، نمی تواند مخاطبان اش را وفادار کند. در نتیجه با ظهورِ یک فرهنگِ تئاتری روبرو نیستیم. سینما به دلیلِ ارزانی، سی دی ها، تبلیغات، 
نقد های متعدد، چهره سازی در رسانه ها، مخاطب سازی می کند، با متنِ جامعه واردِ مبادله می شود، از متنِ جامعه تغذیۀ کمی می کند اما تئاتر چون در 
مبادلۀ مداوم با مخاطبانِ خود نیست، خلاقیت و پویاییِ خود را از دست می دهد. مخاطبان اش می شوند اصحابِ تئاتر. بازیگران و کارگردانان و دانشجویانِ 


تئاتر... و در این حلقه، بسته می ماند و این فضای بسته در متنِ نمایش نیز انعکاس می یابد.


این البته وضعیتِ بسیاری از هنر ها است. هنر هایی که امروزه هنر های والا می نامند. هنر هایی که در محدودۀ هنرمندان، بسته مانده اند و برای خروج 
از محدوده، نیازمندِ یک پروژۀ جدیِ فرهنگی، نیازمندِ یک سیاستِ پشتیبان هستند. در غیبتِ یک سیاستِ تعریف شدۀ فرهنگی و یا با وجودِ چندین 
سیاستِ متضاد و اغلب ناپایدار، سیاست هایی که تداوم ندارند و در نتیجه نمی توانند فرهنگ سازی کنند، هنر های ما و از جمله تئاتر در این جشنواره ها به 
نمایش در می آیند اما پرورش پیدا نمی کنند، فرهنگ سازی نمی کنند، مخاطب نمی سازند و فرهنگِ ما در یک جشنوارۀ سالانه تقدیس می شود بی آنکه 


عاملِ تحَول و خلاقیت شود.


خلاصه کنم : اگر نمایش را به پرورش بدل نکنیم، از این پس بر سر درِ تئاترِ شهرِ مان باید بنویسند : ورود برای عموم آزاد نیست!


یک شنبه، 14 مرداد 1386            
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قُدسیِ وحشی، نگاهی به انسان شناسیِ دینیِ روژه باستید


مدت،  این  در  که  است  حوزه هایی  از  یکی  دین  زندگی...  سبکِ  اندیشه،  هنر،  حوزه هاست : دین،  همهٔٔ  در  جدیدی  اشَکالِ  ظهورِ  شاهدِ  ما  جامعهٔٔ 
تحولاتِ بسیاری را به خود دیده است و بسیاری از " اشکالِ نوینِ دین داری" در ایران سخن گفته اند. در تحلیلِ این اشَکال، اغلب از دو مفهوم استفاده 


می شود : خرافه گرایی، عرفی گرایی. برخی این اشَکال را به رشدِ خرافات در میانِ مردم نسبت می دهند و برخی به رشدِ عرفی گرایی در میانِ جوانان.


در مشاهدهٔ این اشَکال اما، همیشه به نظرم می رسید که هر کدام از این تعابیر، در جایی، به نحوی، دچارِ کاستی می شوند. هر کدام نمایانگرِ تحولی 
در بخشی از اقشارِ اجتماعی اند و در همان حال نیز گاه به طورِ جامع، بیانگرِ اتفاقی که دارد می افتد، نیستند. چرا ؟ به این دلیل که این اشَکال، متُصَِلّب 
نیستند. سیال اند، مُدام جابجا می شوند. مُدام از دستِ مفاهیمِ ما سُر می خورند و می لغزند و نظریه پرداز را گیج می کنند. در اینجا بود که به یادِ روژه باستید 


افتادم و "قدُسیِ وحشیِ" او.


در معرفیِ روژه باستید، کلود راوله مقاله ای نوشته است با این عنوان : "زندگی ـ کتابشناسی روژه باستید" و توضیح داده است که در زندگیِ باستید 
اتفاقِ خاصی نیافتاده است. زندگیِ او عبارتست از کتاب ها و آثارش. بیش از 1300 مطلب.


در اینجا من نخست اجمالاً نگاهی به زندگیِ باستید می اندازم، سپس بحثِ وی را در خصوصِ "قدسیِ وحشی" معرفی می کنم و در پایان توضیح 
می دهم که در کجا این مفهوم می تواند بیانگرِ واقعیتِ جدیدِ دین در جامعه ما باشد.


روژه باستید کیست ؟


روژه باستید در سال 1989 در نیم ـ  فرانسه در خانواده ای پروتستان به دنیا آمد. پدر و مادرش معلم بودند. لیسانسِ فلسفه می گیرد و بعد در دانشگاه 
بوردو، محلِ تدریسِ دورکیم، تحصیلات اش را ادامه می دهد. در این دوره در محافلِ شعر و ادبیات شرکت می کند. اشعارِ بسیاری می سُراید و در یکی از 
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اشعارش می نویسد که آنچه شورمندانه همیشه به جستجویش بودم، ماجرا بوده است. این جستجو نتیجه می دهد و در همین سال ها، ماجرای زندگیِ 
باستید آغاز می شود. سفر به سائوپالو به عنوانِ جانشینِ لوی اشتراوس، ماجرایِ زندگی باستید بود. در برزیل، در برابرِ ادغامِ نژادها و فرهنگ های مختلف  


شگفت زده می شود. مفاهیمِ ترکیب، اِلتقاط، اِنقطاع، درهم آمیزی، جامعه پذیری، ... در انسانشناسیِ باستید در آنجا شکل می گیرد.


اولین دروس اش در دانشگاه در خصوصِ جامعه شناسیِ هنر است. بعد واردِ عرصهٔٔ روانشناسیِ اجتماعی می شود. او در سال 1965، پس از بازگشت 
به فرانسه، کرسیِ مردم شناسیِ دینی را در سوربون به دست می آورد و چندی بعد، به عنوانِ جانشینِ گورویچ، مسئولِ مرکزِ جامعه شناسیِ معرفت، 


می شود.


مهمترین حوزه های تعَلقّ و فعالیت های فکریِ باستید را، همکاران اش بدین ترتیب نام برده اند :


جامعه شناسیِ دین، تفسیرِ تمدن ها، هنر و روانشناسیِ اجتماعی و من شاید، به دلیلِ فصلِ جامعه شناسیِ رویا در کتاب اش تحتِ عنوان "رویا، خلسه، 
جنون" ) 1972 (، بتوانم اضافه کنم : رویاها. این تنوعِ حوزه ها، باعث شده است که برخی از گستردگی ـ اگر نگوییم آشفتگیِ ـ اندیشهٔ باستید نام ببرند اما 
آنچه که این پراکنده ها را به هم می پیوندند و سَرنِخَِ همهٔٔ نوشته های باستید است، امَرِ قدُسی است. اندیشهٔ باستید سیستم ندارد. خودش می گوید : اندیشهٔٔ 


تاریک و مغَشوش را به سیستم های کلانِ توضیح گر ) مارکسیت یا استروکتورالیست ( ترجیح می دهد.


دو چهره در باستید تاثیرگذار بوده اند : دورکیم و برِگسون. از برِگسون "ایدهٔٔ خیزشِ حیات" ) Elan vital ( را وام می گیرد و این بحث که دین، برخلافِ 
بحثِ دورکیم، صرفاً یک امرِ اجتماعی نیست. از نظرِ باستید، عرفان گرایی تبَلورِ انَدیوْیدوالیسمِ دینی است. باستید همچنین به تأسی از برِگسون و تفکیک اش 
میانِ ادیانِ اِسْتاتیک و ادیانِ دینامیک، میانِ آنچه ادیانِ کُنسروی می نامد ) منظور ادیانِ استاتیک، ایستا و فسُیل شده ( و ادیانِ زنده و پویا، تفکیک قائل 
می شود و اما از دورکیم و مکتبِ دورکیمی، روژه باستید، تفکیکِ میانِ امرِ عرفی و امرِ قدُسی، تفکیکِ میان دین و جادو و نظریهٔٔ جوشانِ اجتماعی را وام 


می گیرد و تحتِ تاثیرِ نظریهٔٔ غلیانِ اجتماعیِ دورکیم در صورِ بنیانیِ حیاتِ دینی، صورِ بنیانیِ حیاتِ عرفانی را طرح می ریزد.
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در این میان، باستید به دورکیم نزدیکتر است اما به نسبتِ او، جایگاهِ بیشتری برای روانشناسی در کارش قائل می شود.


در مقاله ای تحتِ عنوانِ "عرفان گراییِ بی خدا" که در سال 1931 منتشر می کند، می نویسد : اگر عرفان گرایی، ادغامی میانِ معبود و عابد باشد، میانِ 
نفسِ انسانی و روحِ الهی، چگونه می توان این تجربه را بیان کرد ؟ در مدتِ این تجربه، در خَلسه ایم و تنها زمانی می توانیم از آن سخن بگوییم که از خلسه 


خارج شویم.


"غلیانِ اجتماعی" یکی از نظریاتِ پنهان و کار نشدهٔٔ دورکیم است. در سال های 1930، در کالجِ سوسیولوژی، ) college de sociologie ( باتای، کییوآ، 
ایریس... به واسطهٔٔ مارسل موس به بازخوانیِ "جامعه شناسیِ دینِ" دورکیم می پردازند و این نظریه و همچنین امرِ قدسی را در کارِ دورکیم مجدداً موضوعِ 


مطالعهٔٔ خود قرار می دهند. باتای می گوید : امرِ قدسی در واقع افسار گسیختگیِ شورمندیست.


قُدسیِ وحشی


"قدُسیِ وحشی" آخرین اثرِ باستید است. مجموعه ای از مقالات که به کوششِ هانری دروش پس از مرگش به چاپ رسید. این کتاب در ادامهٔٔ مطالعاتِ 
رودلف اوتو، روژه کاییوا، میرچا الیاد، تاملی در خصوصِ امرِ قدسی است.


از نظرِ باستید، قدسیِ وحشی، یکی از اشَکالِ تجربهٔٔ امرِ قدسی است که از هنجارهای معمولِ اجتماع تبعیت نمی کند و از نهادهای مَشروع و مُحافظِ 
 sacré instituée نهادینهٔ  قدسیِ  با  تضادِ  در   ،)sacré instituante( نهادگزار  قدسیِ  عنوانِ  تحتِ  باستید  که  قدسیِ وحشی  قدسی، خروج می کند.  تجربهٔٔ 
سازمان های رسمیِ دین طرح می کند زمانی شکل می گیرید که امرِ قدسی در نهادِ دین سرد، ایستا و خشک می شود. در این حال، جامعه، امرِ قدسیِ گرم 


و پویا را بازآفرینی می کند. این امرِ قدسیِ گرم را باستید، قدُسیِ وحشی می نامد.


روژه کاییوا می گوید دین، مدیریتِ امرِ قدسی است. اولین کارِ نهادِ دین، تنظیم و مدیریتِ تجربهٔٔ امرِ قدسی است. یعنی اهلی و رام کردن و یا برانگیختنِ 
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آن. روژه باستید این ایده را در اثرش قدسیِ وحشی وام می گیرد و اشاره می کند که وقتی مدیریت نباشد و یا زمانی که مدیریت سرد شده و یا در شرایطی 
که مدیریت، اقتدارمنشانه است و با ممنوعیت متُرادف می شود، امرِ قدسی در واکنش به این شرایط، وحشی می شود. درنتیجه قدسی در چه شرایطی 
وحشی می شود ؟ از سویی در شرایطی که مدیریتِ قدُسی سرد و خشک می شود و از سوی دیگر زمانی که ممنوعیت های بسیار مَحصورش می کنند. 


ممنوعیت هایی که خود دعوتی به خطور و تخَطی از آنهایند.


قدسیِ وحشی یک قدسیِ خودانگیخته است، یک قدسیِ پخَش، منُتشر و نه رام در یک نهاد. قدسیِ وحشی بیانِ قدسی ایست که توسطِ نهادِ دین به 
رسمیت شناخته نمی شود، و یکی از دلایلی که آن را به رسمیت نمی شناسد اینست که نهادِ دین این تجربه را دینی نمی داند.


قدسیِ وحشی درنتیجه، یک قدسیِ غیرِ نهادینه است، نمی تواند خود را به رسمیت بشناساند، سیال و بی شکل است، ممنوعیت ها را زیرِ پا می گذارد و 
کارکردی مخاطره آمیز به خود می گیرد و این همان تجربهٔٔ ترانسگرسیون transgression تخَطی است، آن چنان که باتای از آن حرف می زند، تجربه ای در 
مرزِ ممنوعیت. ممنوعیت مرز است. محدودیت است و چون سرکوب می شود نیازمندِ بیانِ خود است. در جستجوی راهی برای تظاهر، ظهور، نشان دادنِ 


خود. ممنوعیت، نیازمندِ تخَطی است. این تخطی اگر کنترل نشود، خطرناک می شود.


از خِلالِ آیین ها صورت می گیرد. آیین ها سه کارکرد دارند : نخست محافظت کننده اند، بدین معنا که از یاد و خاطره ای  مدیریتِ قدسی مشخصاً 
محافظت می کنند و جاودانه اش می کنند، سپس هم چنان که وان ژنپ می گوید، آیین گذارند، همراه انسان در همهٔٔ مراحلِ گذار : تولد، بلوغ، ازدواج و 
مرگ. و همچنین کارکردِ افسونگری و جادویی دارند. وقتی یکی از این کارکردها بر دیگر کارکردها غلبه می کند، مثلاً وقتی کارکردِ محافظت کننده غلبه 
کند، آیین ها تکراری و موروثی می شوند و پویایی خود را از دست می دهند و وقتی وجهٔٔ افسونگری غلبه کند، غیرِ قابلِ کنترل و خطرناک می شوند. از نظرِ 
باستید، اهمیتِ "جشن، خَلسه، جوشانِ اجتماعی در فرهنگِ جوانان" ) به عنوانِ نمونه در کنسرت های راک... ( نمایانگرِ غلبهٔٔ یافتنِ آخرین کارکرد و فعال 


شدنِ الگوهای ابتداییِ حیاتِ دینی است. در اینجا قدسیِ وحشی ظهور می یابد و در جستجوی اشَکالِ بیانِ خویش است.
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این بحثِ باستید در خصوصِ قدسیِ وحشی است. اما توجه به این نکته نیز ضروری است که موضوعِ این قدسی می تواند دین باشد چرا که دین زمینه 
و میدانِ مُرجَحِ امرِ قدسی است. اما در عصرِ جدید امرِ قدسی حوزه های دیگر را هم پوشانده است و موضوعاتِ غیرِ دینی ای چون فرد، خانواده، ورزش... را 
نیز در برگرفته است. یک انسان شناسِ فرانسوی، آلبرت پییت با مطالعهٔٔ این اشَکالِ جدید از "قدسیِ لائیک" نیز صحبت می کند. درنتیجه می توان بحثِ 


باستید را به عرصه های دیگر نیز تعمیم داد.


نگاهی به وضعیتِ ایران


حال با توجه به این بحث و نظریهٔٔ قدسیِ وحشیِ باستید، نگاهی به جامعهٔٔ خودمان و اشکالِ جدیدِ دینداری و خصوصاً دینداریِ جوانان بیاندازیم. آنچه 
که ما در این آیین ها و مراسمِ دینی شاهدیم، چیست ؟


عرفی گرایی ؟ به زمین کشاندنِ خدایان و قدیسین ؟ بله. این هست. چون می بینیم که خصلت ها و شاخص های انسانی به قدِیسین می دهیم و امرِ 
قدسی را روزمره می کنیم تا در سیاست و زندگیِ روزمره از آنها استفاده کنیم.


یا افسونگریِ مُجدد ؟ آسمانی کردن و تعالی بخشیدن به خدایان و قدیسین ؟ جادویی کردن و خرافی شدن ؟ بلی. این هم هست چون از سوی دیگر 
شاخص های فرَا انسانی و خارق العاده برایشان قائل ایم و در واکنش به سرد شدن و سیاسی شدنِ دین می خواهیم از آنها محافظت کنیم.


من فکر می کنم در این ایام و در این آیین ها، خصوصاً در میانِ جوانانِ ما بیش از هر چیز با "قدسیِ وحشی" روبروییم. با قدسی ای که از دین فراتر رفته، 
چون دین نهاد دارد و نهاد می خواهد تصَرف اش کند و مدیریت اش کند. امرِ قدسی از ) تحتِ سیطرهٔ( نهاد درآمده، دیگر عرصه های اجتماعی را تصرف کرده 
و میل به تخَطی دارد، می خواهد ممنوعیت ها را زیرِ پا بگذارد، می خواهد به مرزِ ممنوع نزدیک شود. این ممنوعیت هایی که زندانی اش کرده اند، در عینِ حال 
دعوتی هستند به خُطور. این رفتار از جنبه هایی شبیه به تحلیلِ باستید از واکنشِ جوانان در سالِ 68 فرانسه اند. در برابرِ جامعه ای که برای همه چیز نهاد 
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درست کرده، عُرف و هنجاری تعریف کرده و استانداردهایی قائلِ شده است. جامعهٔٔ کنترل، جامعهٔٔ مراقبت، جامعه ای که شور را هم می خواهد مدیریت 
کند، وحشی را هم می خواهد مدیریت کند؛ موفق یا ناموفق.


در مراسمِ عزاداریِ امسال یادِ باستید افتادم. اگر او می بود و جامعهٔٔ ما را می دید می توانست از کاتگِوریِ دیگری هم حرف بزند، "مدیریتِ قدسیِ وحشی" ! 
حتی این میلِ به خُطور را هم دولت می خواهد مدیریت کند.


دورکیم در مطالعهٔٔ جوامعِ استرالیایی، زمان های اجتماعیِ این جوامع را به طورِ متناوب در دو مرحله تبیین می کرد : مرحلهٔٔ روزمرگی و ثباتِ اجتماعی 
که در آن مردم به طورِ پراکنده سرگرمِ مسائلِ روزمره و فعالیت های اقتصادی خود هستند و مرحلهٔٔ جوشانِ اجتماعی. حیاتِ اجتماعی انسان ها به تناوب 
از این دو مرحله تشکیل می شود. شرایطِ اجتماعیِ ما اما، از تناوبِ معمول دو مرحلهٔٔ "روزمرگی" و "جوشان" در دیگر جوامعِ بشری با دو ویژگی متمایز 
می شود : نخست، مُداوم بودنِ جوشانِ اجتماعی به نسبتِ روزمرگی و همچنین سلطه و تاثیرِ سیاست بر همهٔٔ سطوحِ زندگی. در خاکِ زلزله خیزِ جامعهٔٔ 
ما که در کمتر از سی سال تاریخِ یک قرن را به طورِ فشرده تجربه کرده است، هنوز جراحت های انقلاب و جنگ بر خاطره اش ترمیم نشده است و حافظهٔٔ 
سیاسی ) صف ها و سنگرها (، عاملِ تعیین کنندهٔٔ رفتارِ اجتماعیِ مردم است. در سرزمینِ پهناورِ ما که غنایش در تکثرِ فرهنگی است اما زخمِ ستمِ قرون 
نیز در حافظهٔٔ قومیِ جامعه هنوز مُداوا نشده و آمادهٔٔ آنکه با کوچکترین "بی ملاحظه گی" به خونریزی بیافتد، نوبتِ روزمرگی خیلی دور و خیلی دیر فرَا 


می رسد. ما در جوشانِ اجتماعیِ مدام زندگی می کنیم. هر بار در معرضِ حادثه ای، زلزله ای، ماجرایی هستیم که می تواند سرنوشت ساز باشد.


مناسبت ها روبروییم. هر روز مناسبتی دارد و برای  آیین ها، و تورمِ  با تورمِ  از سوی دیگر، برخلافِ مدرنیتهٔٔ غربی که دچارِ کاستیِ آیین هاست، ما 
بزرگداشتِ این مناسبت، آیین هایی برگزار می شود. البته که جامعه به جشن ها و عزاهای خودش، احتیاج دارد، به گریز از روزمرگی، به نقاطِ عطفِ تاریخی، 


اما، جامعه نمی تواند و نباید در وضعیتِ جوشانِ اجتماعیِ مُدام زندگی کند.


در تحلیلِ این وضعیتِ جوشان باستید از مفهومِ " کلامِ غایب" استفاده می کند. زمانی که مساله نمی تواند به زبان بیاید، در رفتار و در افسار گسیختگیِ 







8


خشم و شور، تجَلی می یابد. من فکر می کنم، مدیریت و ممنوعیت ها که اجازهٔٔ برُوزِ آن "کلامِ غایب" را به جوانانِ ما نمی دهد، حافظه های خاموشی که از 
جامعهٔٔ ما غارِ دمِوسْتنِسی ساخته است که هر فرُاروَی در آن، در زندگیِ مان جراحتی ایجاد می کند، عاملِ ظهور و رشدِ این قدسیِ وحشی است.


در اروپا، جوشانِ دورکیمی وجهٔٔ پنهان و اغماض شدهٔٔ میراثِ دورکیم است. در ایران جوشانِ اجتماعی شاید وجهٔٔ پایدار و مداومِ میراثِ دورکیمی 
اما این جوشان برخلافِ جایگاه اش در جامعه شناسیِ دورکیم، خلّاق نیست. چرا ؟ چون مدیریت شده است و نه خودانگیخته، ادغامِ ضمیرهای  باشد. 


مدیریت شده !


این بحث را با اشاره به یکی از آثارِ باستید، نتیجه گیری می کنم :


عنوانِ یکی از آخرین آثارِ باستید "پرومته و کرکسِ او. درآمدی بر مدرنیته و ضدِ مدرنیته" است. ظاهراً این عنوان، بزرگداشتی از گورویچ است که 
تمدنِ مدرن را "تمدنِ پرومته ای" می خواند، تمدنی که می خواهد از محدودیتِ شرایطِ انسانی اش فراتر رود و بر جهان و بر طبیعت مسلط شود. اما باستید 
یادآوری می کند که پرومته کرکسی هم داشت که هر روز جگرش را می جوید ! و او این کرکس را در حضورِ همزمانِ دیسْکورهای ضدِ مدرن، همراهِ زیستِ 
مدرن می دید. مدرنیته همواره کرکسِ خود را نیز با خود همراه دارد. درنتیجه به گفتهٔ باستید، جامعه شناسیِ کاربردی می بایست در عینِ حال جامعه شناسیِ 
تخَیّلِ خَلّاق هم باشد. باید گفتگویی میانِ این دو برقرار کنیم. میانِ آنها که از همهٔٔ اسبابِ مدرنیته برخوردار نشده اند و درنتیجه خواهانِ آنند و آنها که 


سیر شده و تماماً نفی اش می کنند. میانِ مدرنیته و کرکسِ او !


یک شنبه، 14 مرداد 1386            
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پخَش،  قدسیِ  یک  است،  خودانگیخته  قدسیِ  یک  وحشی  قدسیِ 
منُتشر و نه رام در یک نهاد. قدسیِ وحشی بیانِ قدسی ایست که توسطِ 
نهادِ دین به رسمیت شناخته نمی شود، و یکی از دلایلی که آن را به 


رسمیت نمی شناسد اینست که نهادِ دین این تجربه را دینی نمی داند.


است.  مرز  ممنوعیت  ممنوعیت.  مرزِ  در  تجربه ای  می زند،  حرف 
محدودیت است و چون سرکوب می شود نیازمندِ بیانِ خود است. در 
جستجوی راهی برای تظاهر، ظهور، نشان دادنِ خود. ممنوعیت، نیازمندِ 


تخَطی است. این تخطی اگر کنترل نشود، خطرناک می شود.


از نظرِ باستید، عرفان گرایی تبَلورِ انَدیوْیدوالیسمِ دینی است. باستید 
همچنین به تأسی از برِگسون و تفکیک اش میانِ ادیانِ اِسْتاتیک و ادیانِ 
دینامیک، میانِ آنچه ادیانِ کُنسروی می نامد ) منظور ادیانِ استاتیک، 
ایستا و فسُیل شده ( و ادیانِ زنده و پویا، تفکیک قائل می شود و اما 
از دورکیم و مکتبِ دورکیمی، روژه باستید، تفکیکِ میانِ امرِ عرفی و 
امرِ قدُسی، تفکیکِ میان دین و جادو و نظریهٔٔ جوشانِ اجتماعی را وام 
بنیانیِ  می گیرد و تحتِ تاثیرِ نظریهٔٔ غلیانِ اجتماعیِ دورکیم در صورِ 


حیاتِ دینی، صورِ بنیانیِ حیاتِ عرفانی را طرح می ریزد.


از نظرِ باستید، "قدسیِ وحشی"، یکی از اشَکالِ تجربهٔٔ امرِ قدسی است 
که از هنجارهای معمولِ اجتماع تبعیت نمی کند و از نهادهای مَشروع 
و مُحافظِ تجربهٔٔ قدسی، خروج می کند. قدسیِ وحشی که باستید تحتِ 
عنوانِ قدسیِ نهادگزار )sacré instituante(، در تضادِ با قدسیِ نهادینهٔ 
sacré instituée سازمان های رسمیِ دین مطرح می کند، زمانی شکل 


می گیرید که امرِ قدسی در نهادِ دین سرد، ایستا و خشک می شود. در 
این حال، جامعه، امرِ قدسیِ گرم و پویا را بازآفرینی می کند. این امرِ 


قدسیِ گرم را باستید، "قدُسیِ وحشی" می نامد.


نمی تواند  است،  غیرِ نهادینه  قدسیِ  یک  درنتیجه،  وحشی  قدسیِ 
را  به رسمیت بشناساند، سیال و بی شکل است، ممنوعیت ها  را  خود 
زیرِ پا می گذارد و کارکردی مخاطره آمیز به خود می گیرد و این همان 
باتای  تجربهٔٔ ترانسگرسیون transgression تخَطی است، آن چنان که 
از آن حرف می زند، تجربه ای در مرزِ ممنوعیت. ممنوعیت، مرز است. 
محدودیت است و چون سرکوب می شود نیازمندِ بیانِ خود است. در 
جستجوی راهی برای تظاهر، ظهور، نشان دادنِ خود. ممنوعیت، نیازمندِ 


تخَطی است. این تخطی اگر کنترل نشود، خطرناک می شود.
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آیین ها  آیین ها صورت می گیرد.  خِلالِ  از  مدیریتِ قدسی مشخصاً 
سه کارکرد دارند : نخست محافظت کننده اند، بدین معنا که از یاد و 
خاطره ای محافظت می کنند و جاودانه اش می کنند، سپس هم چنان که 
وان ژنپ می گوید، آیین گذارند، همراه انسان در همهٔٔ مراحلِ گذار: تولد، 
بلوغ، ازدواج و مرگ. و همچنین کارکردِ افسونگری و جادویی دارند. وقتی 
یکی از این کارکردها بر دیگر کارکردها غلبه می کند، مثلاً وقتی کارکردِ 
محافظت کننده غلبه کند، آیین ها تکراری و موروثی می شوند و پویایی 
خود را از دست می دهند و وقتی وجهٔٔ افسونگری غلبه کند، غیرِ قابلِ 
خَلسه،  اهمیتِ "جشن،  باستید،  نظرِ  از  می شوند.  و خطرناک  کنترل 
جوشانِ اجتماعی در فرهنگِ جوانان" ) به عنوانِ نمونه در کنسرت های 
راک... ( نمایانگرِ غلبهٔٔ یافتنِ آخرین کارکرد و فعال شدنِ الگوهای ابتداییِ 
حیاتِ دینی است. در اینجا قدسیِ وحشی ظهور می یابد و در جستجوی 


اشَکالِ بیانِ خویش است.


روژه کاییوا می گوید دین، مدیریتِ امرِ قدسی است. اولین کارِ نهادِ 
دین، تنظیم و مدیریتِ تجربهٔٔ امرِ قدسی است. یعنی اهلی و رام کردن 
و یا برانگیختنِ آن. روژه باستید این ایده را در اثرش قدسیِ وحشی 
وام می گیرد و اشاره می کند که وقتی مدیریت نباشد و یا زمانی که 
مدیریت سرد شده و یا در شرایطی که مدیریت، اقتدارمنشانه است و با 
ممنوعیت متُرادف می شود، امرِ قدسی در واکنش به این شرایط، وحشی 
می شود. درنتیجه، قدسی در چه شرایطی وحشی می شود ؟ از سویی 
در شرایطی که مدیریتِ قدُسی سرد و خشک می شود و از سوی دیگر 
زمانی که ممنوعیت های بسیار مَحصورش می کنند. ممنوعیت هایی که 


خود دعوتی به خطور و تخَطی از آنهایند.
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این بحث را با اشاره به یکی از آثارِ باستید، نتیجه گیری می کنم : 


درآمدی  او.  کرکسِ  و  "پرومته  باستید  آثارِ  آخرین  از  یکی  عنوانِ 
از  بزرگداشتی  عنوان،  این  ظاهراً  است.  ضدِ مدرنیته"  و  مدرنیته  بر 
گورویچ است که تمدنِ مدرن را "تمدنِ پرومته ای" می خواند، تمدنی 
که می خواهد از محدودیتِ شرایطِ انسانی اش فراتر رود و بر جهان و 
بر طبیعت مسلط شود. اما باستید یادآوری می کند که پرومته کرکسی 
هم داشت که هر روز جگرش را می جوید ! و او این کرکس را در حضورِ 
همزمانِ دیسْکورهای ضدِ مدرن، همراهِ زیستِ مدرن می دید. مدرنیته 
همواره کرکسِ خود را نیز با خود همراه دارد. درنتیجه به گفتهٔ باستید، 
تخَیّلِ  در عینِ حال جامعه شناسیِ  کاربردی می بایست  جامعه شناسیِ 
خَلّاق هم باشد. باید گفتگویی میانِ این دو برقرار کنیم. میانِ آنها که 
از همهٔٔ اسبابِ مدرنیته برخوردار نشده اند و درنتیجه خواهانِ آنند و آنها 


که سیر شده و تماماً نفی اش می کنند. میانِ مدرنیته و کرکسِ او !


حال با توجه به این بحث و نظریهٔٔ قدسیِ وحشیِ باستید، نگاهی به 
دینداریِ جوانان  جامعهٔٔ خودمان و اشکالِ جدیدِ دینداری و خصوصاً 


بیاندازیم.


چیست ؟  شاهدیم،  دینی  مراسمِ  و  آیین ها  این  در  ما  که  آنچه 
بله. این هست.  عرفی گرایی ؟ به زمین کشاندنِ خدایان و قدیسین ؟ 
چون می بینیم که خصلت ها و شاخص های انسانی به قدِیسین می دهیم 
و امرِ قدسی را روزمره می کنیم تا در سیاست و زندگیِ روزمره از آنها 
تعالی بخشیدن  افسونگریِ مُجدد ؟ آسمانی کردن و  استفاده کنیم.یا 
به خدایان و قدیسین ؟ جادویی کردن و خرافی شدن ؟ بلی. این هم 
هست چون از سوی دیگر شاخص های فرَا انسانی و خارق العاده برایشان 
قائل ایم و در واکنش به سرد شدن و سیاسی شدنِ دین می خواهیم 
از آنها محافظت کنیم.من فکر می کنم در این ایام و در این آیین ها، 
خصوصاً در میانِ جوانانِ ما بیش از هر چیز با "قدسیِ وحشی" روبروییم. 
با قدسی ای که از دین فراتر رفته، چون دین نهاد دارد و نهاد می خواهد 
تصَرف اش کند و مدیریت اش کند. امرِ قدسی از ) تحتِ سیطرهٔ( نهاد 
تخَطی  به  میل  و  کرده  تصرف  را  اجتماعی  عرصه های  دیگر  درآمده، 
دارد، می خواهد ممنوعیت ها را زیرِ پا بگذارد، می خواهد به مرزِ ممنوع 
نزدیک شود. این ممنوعیت هایی که زندانی اش کرده اند، در عینِ حال 


دعوتی هستند به خُطور.
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پردازشِ باغ و نازک اندیشیِ شاعرانه، مروری بر کتابِ رازِ آن درخت


جامعه شناسی و هنر زوجِِ موفقی نیستند. این، خبرِ جدیدی نیست. هنرمندان، شکستِ این همزیستیِ مشترک را به رویکردِ تقلیل گرا، نسبی گرا و 
دنیویِ جامعه شناسی نسبت می دهند، و جامعه شناسان این شکست را به ادعاهای هنر مبنی بر خاص بودن و جهانی بودنِ خود. باغِ جادوییِ هنر، مهدِ 
باورهایی چون استعدادِ خدا دادی، ذوق و سلیقهٔٔ ذاتی، خلاقیتِ هنری و... است و کارِ جامعه شناس مشخصاً، خروجِ هنرمند از باغِ جادوی خود، تجزیه و 


متعین کردنِ این باورها از نظرِ اجتماعی و در نتیجه افسون زدایی است.


جامعه شناس انگار اجازه ندارد که در خصوصِ هنرمند، همچون هر کاتگوریِ شغلیِ دیگر سخن بگوید. هنرمند متوقع است که به وجوهِ خاصِ اثرش 
پرداخته شود و از این رو است که وقتی از کارش سخن می گوید، کمتر به جایگاهِ اجتماعی، مناسبات، منافع، درآمد، تحصیل و شغلش می پردازد و اغلب 
تمایل دارد از اثر، سبکِ خاص، سلائق و علائقِ خود سخن گوید، " از آنچه دلش می خورد و آن حسی که دارد ". هنرمند اثرش را بی زمان و بی مکان 
می خواهد. اثری که در چنان جایگاهی می نشیند که حتی به نوعی خود را از مخاطب بی نیاز می بیند. در نتیجه نمی توان فی المثل در کادرِ جامعه شناسیِ 
تقسیمِ کارِ دورکهیمی و یا نقشِ سرمایه های اجتماعی، سمبلیک، فرهنگی و اقتصادیِ هنرمند در تحلیلِ بوردیو، به بررسیِ کارش پرداخت و با واکنشِ 


تندِ او مواجه نشد.


این است که تحلیلِ جامعه شناسانهٔٔ آثارِ یک هنرمند، نوعی خطر کردن است. رفتن به استقبالِ تجربه ای مکرر. دوبار گَزیده شدن. تجربه ای که انگار 
نمی توان اندوخت و ناگزیر تکرارش می کنیم. پس تکرارش کنیم !


"فیل در تاریکی" و "رازِ آن درخت"، عنوانِ دو حکایت از مولانا با تصویرپردازیِ فیروزه گل محمدی است. این اولین دادهٔٔ ما از این آثار است. طبیعتاًَ 
خواننده انتظار دارد متونی را دریافت کند که مصور شده اند، اما اشتباه می کند. "فیل در تاریکی" و " رازِ آن درخت"، در واقع دو آلبومِ تصویر اند از متونِ 
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مولانا. تصاویری فاخر، به زیباییِ یک مینیاتور، با شادیِ رنگ هایی امَپرِسیونیستی و روشناییِ گرمِ شرق. این دو کتاب، به آلبوم های نفیسی می مانند که 
چون طاووسی پرَ گشوده اند و با نخوت در برابرت چتر می گشایند و نگاهِ جامعه شناس ای را که می خواهد برای تحلیلِ خود، تجزیه شان کند، به مقابله 
این آثار با چاپِ نقره ای بر روی کاغذِ گلاسه که حروف در تار و پودشان حک شده و همچون کالایی لوکس در پلاستیکی ظریف  می خوانند. در برابرِ 
پوشانده شده اند، واکنشِ دنیوی و افسون زدای جامعه شناس، ناخودآگاه اینست : "چقدر می ارزد ؟" و بی اختیار به یادِ جمله ای از گابریل تارد می افتد که 
می گفت : " آیا به ذهنِ ما هم خطور می کند که به سوالِ ارزشِ یک کتاب، جواب دهیم که ارزشِ یک کتاب حاصلِ جمعِ قیمتِ کاغذ، و هزینهٔٔ کارگران 
است ؟ " درست است ! نمی توان و نباید ارزشِ یک اثر را به هزینهٔٔ چاپِ آن تقلیل داد، خصوصاً وقتی می شنود که " این آثار، آثاری کتابخانه ای اند، متعلق 
به "گنجینه" های فرهنگ و هنرِ ما. چاپ اهمیت دارد. هر چقدر گران باشد، مهم نیست. مهم ماندگاریِ آن است. این است که برای چاپی درخور، سال ها 


صبر کردم... " این ها را فیروزه گل محمدی می گوید.


مصور کردنِ داستان هایی از مثنوی، کتابی که به گفتهٔٔ هانری کربن، " قرآنِ ایرانی" است، طبیعتاً با یک کتابِ معمولی متفاوت است. هر چقدر هم 
که نفیس باشد اما، باز هم در شأن و شئوناتِ شیخِ ما نیست. این است که همه سنگِ تمام گذاشته اند، هنرمند در خلقِ آثاری کار شده و فاخر، و ناشر در 


چاپِ اثری نفیس.


تصاویرِ فیروزه گل محمدی، ما را به باغِ جادوییِ هنر می برد، به دنیای زیبای گذشته هایی که گذشته و داستان هایی بی تاریخ. به دنیای مینیاتورهای 
شرقِ افسانه ای، به زمان هایی دور که انسان به جستجوی بهشتِ گمشده و درختِ حکمت، سرزمین ها را در می نوردید. دنیای فیلِ عظیمِ حقیقت که هر 
کسی به گوشه ای از رازِ وجودش " دسترسی" داشت. تصاویری روایت گر، همچون شهزادِ قصه گو که هر کدام داستانی را روایت می کنند. تا اینجا فیروزه 


گل محمدی به سنتِ قدیم وفادار است. سنتِ قدیمِ پیوندِ ادبیات و شعر و خوش نویسی و نقاشی.


اما جامعه شناسان یادآوری می کنند که انسان مدت ها است که از باغِ جادوی خود خارج شده است ) ماکس وبر (. یادآوری می کنند که انسان درختِ 
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خود را گم کرده است ) دورانت، مورن (. خاطر نشان می سازند که دیگر حقیقت چون فیلِ عظیم و واحدی در برابرِ مان نیست ) لئوتارد ( و حقیقتِ انسان 
در جامعهٔٔ مدرن تجزیه و خُرد شده است. روایتِ واحدی در کار نیست. گنجینهٔٔ عرفانِ ما، مدفون در اعماقِ سنت است و دسترسی بدان جز با غواصیِ 
هنرمندانه در ادبیات و تاریخ ممکن نیست و گنجینهٔٔ انسانِ مدرن، جعبهٔٔ باز و در دسترسِ پاندور است که همهٔٔ رنج ها و دردها از درونش سربرآورده و در 
جهان پخش شده اند و امید در تهِ این جعبه باقی و زندانی مانده است. اینها را جامعه شناسان به هنرمند یادآوری می کنند و هنرمندانِ مدرن، به نوبهٔٔ خود 


از پایانِ زیبا شناسی ) la fin d esthetique ( سخن می گویند. هنری که دیگر راویِ متن نیست، صورتِ بیانِ زیبایی نیست، وسیلهٔٔ انتقالِ پیامی نیست.


فیروزه گل محمدی به تحولاتِ دنیای مدرن بی توجه نمانده است، این است که در این سنتِ تجدید شده، نوآوری هایی هم می بینیم : مینیاتورها اغلب 
در قابِ خاتمِ خود، زندانی شده اند، مینیاتورهای گل محمدی آزادند، از خاتم درآمده و انگار در صفحهٔٔ سپیدِ کاغذ رها شده اند. مینیاتورها اغلب خاموش اند، 
این مینیاتورها، سخنگویند. مینیاتورها، ماسک و مجسمه اند، این مینیاتورها حالت و حرکت دارند. مینیاتورها اغلب نمای شهزادگان اند، در این مینیاتورها 
زنان و مردانِ روستایی هم حضور دارند... اینها نوآوری های اثر است، نوآوری هایی که با ورودِ کلاغِ سیاه و موشِ فضول که عناصری نزدیک تر به دنیای امروزِ 
ماست، اوج و معنای بیشتری می یابند ـ معنایی طنزآلود و همچنین تلخ... ـ و از این روست که در پاسخ به سوالِ خبرنگاری که از سبکِ هنرمند می پرسد، 
فیروزه گل محمدی خود را یک "مینیاتوریستِ مدرن" معرفی می کند. اما علی رغمِ این نوآوری ها و تاثیری که از مدرنیتهٔٔ عصرِ حاضر پذیرفته است، آثارِ 
گل محمدی در همان سنتِ قدیمِ مینیاتور، تصویرگریِ متن، روایت و حکایت، تفسیر می شوند و در نتیجه محدودیت های آن را نیز دربردارند. مینیاتور 
اغلب در خدمتِ متن و حکایت بود، این مینیاتورها نیز از قیدِ متن رهایی نیافته اند و کلامِ مولانا به همان زبان و ادبیاتِ خاصِ خود دست نخورده بر تصویر 
چیره است. مینیاتور هنرِ درباری و اشرافی بود، این آثار به نوبهٔٔ خود آثاری نفیس و فاخر و نخبه پسندند و اگر جذابیتی مسحور کننده برای عامهٔٔ مردم نیز 


داراست، از آنروست که آنچه را که در واقعیتِ زندگی خود نمی بینند ـ البته به استثنای کلاغ و موش ! ـ در این حکایت ها به تصویر درآمده است.


حال سوال این است : در این جهانِ افسون زدا، مثنوی را چگونه باید خواند ؟ با کدام زبان باید خواند ؟ به چه صورت می توان خواند ؟ تحول در تصویر 
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آیا می تواند بدونِ تحول در کلام صورت پذیرد ؟ توسل به سنتِ قدیم و اگزوتیسمی که در این آثار نهفته است در عینِ حال که جاذبه های خود را خصوصاً 
در عرصهٔٔ جهانی داراست، آیا ما را از ابداعِ سنتی نو، هم در مینیاتورِ ایرانی و هم در روایت گریِ قدیم، بی نیاز می سازد ؟ سنتی که در قیاسِ با مینیاتورِ 
فاخر، به نوعی زیبا شناسیِ پالایش شده، ساده و مینیمالیستی در زبان و همچنین تصویر نزدیک تر باشد تا بتواند علاوه بر ایجادِ حظِ بصری در مخاطب، 
با دنیای خالی از رنگ و جادوی او نیز رابطه برقرار کند ؟ اسطورهٔٔ شرقِ افسانه ای تا کجا امکانِ بقا در برابرِ تاریخِ تلخِ امروزش را داراست و هنرمند تا کجا 


می تواند برای حفظِ خود و مخاطبین اش از شرِ تاریخ، به اساطیرِ دور پناهنده شود ؟


یکشنبه 14 مرداد 1386             
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انسان در مواجهه با آکادمى و علومِ انسانى


حقیقت اش فکر کردم بیایم از این نیم ساعتى که سهمِ من است، استفاده کنم. نه براى صحبت از آکادمىِ علومِ انسانى، که براى زیرِ سوال بردنِ این 
عنوان. و به پرسش هاى انسان در مواجهه اش با آکادمى و علومِ انسانى بپردازم. براى این کار تلاش خواهم کرد که با مجزا کردنِ این معادلهٔ دو مجهولى 
که آکادمى است و علومِ انسانى، به محدودیت ها و مسائلِ هر کدام اشاره اى داشته باشم. این مسائل را مى توان در دو سوال مطرح کرد : دانشِ دانشگاه 


چیست ؟ و انسانِ علومِ انسانى کدام است ؟ با طرحِ این دو سوال، به دو مساله اشاره خواهم کرد :


نخست : مسالهٔ آزادى و استقلالِ دانش که با نهادى شدنِ علم در دانشگاه به وجود آمد.


دوم : مسالهٔ تقلیل گرایى و وحدتِ علومِ انسانى که با اهمیت یافتنِ علم، تجزیه شدنِ علوم و متکثر شدنِ روش ها طرح شد.


اولین مواجهه، مواجههٔ منِ انسانى با دانشِ دانشگاه و هم نهادِ دانشگاه است.


دانشگاه موقعیتِ دوگانه دارد، از طرفى محلِ جست و جوى دانش، جست و جوگرى و پژوهش است. از طرفِ دیگر یک نهاد است، با سلسله مراتب و 
بوروکراسى اش. یک نهادِ دولتى است، با التزام اش به سیاست هاى آموزشىِ حاکم. یک مکانِ آموزشِ عالى است، با منابع و متونِ درسى اش. محلى است 
که امتیازاتى را به دانشجو و دانش پژوه مى دهد، امتیازاتى چون مدرک، که جوازِ ورود به بازارِ کار است. با توجه به این شرایط، دانشِ دانشگاهى نیز 


ویژگى هایى مى یابد :


دانشِ دانشگاهى تابعِ تقاضاى اجتماعى است، گرفتار در چنبرهٔ اتوماتیسمِ بوروکراتیک، تابعِ سیاست هاى دولتى و مقید به بازارِ کار. دانشِ دانشگاهى، 
دانشى محافظه کار است، وابسته به سنت و متونِ آموزشى. متونى که مشروعیتِ علمى یافته اند و مُهرِ اعتبارىِ آکادمى را دارند، دانشى تحلیلى و تجربى 


که اغلب از توصیف فراتر نمى رود.
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این موقعیتِ دوگانهٔ دانشگاه، هم به عنوانِ محلِ جست و جوى دانش و هم یک نهادِ بوروکراتیک با قید و بندهایش، باعث مى شود که دانشِ دانشگاهى 
دانشى مقید و وابسته باشد. دانش اما در آزادى و استقلال است که شکوفا مى شود. در نتیجه، براى رهایى از این قیود، براى تامینِ آزادى و استقلالِ خود 
که لازمهٔ جست وجوگرى است، مکان هاى دیگرى را خارج از دانشگاه و یا در حاشیهٔ آن جست و جو مى کند. یا ناگزیر قیدِ آکادمى را مى زند و از دانشگاه 
خارج مى شود و یا پژوهشِ خود را در خارج از دانشگاه دنبال مى کند و از این رو است که مى بینیم، در کنارِ انسانِ دانشگاهى، چهرهٔ دیگرى قدم به عرصه 
مى گذارد و رسانه ها، انتشاراتى ها و مراکزِ دیگرى را انتخاب مى کند : چهرهٔ روشنفکر. روشنفکرى که عرضهٔ دانش اش تابعِ تقاضاى اجتماعى نیست. روشنفکرى 
که سرفصل نمى پذیرد. روشنفکرى که مى خواهد خارج از قیودِ بوروکراتیک و سیاست هاى تعیین شده بیندیشد، بنویسد و تولید کند. روشنفکرى که خاکِ 
حاشیهٔ دانشگاه را براى شکوفایىِ اندیشه اش و نوآورى حاصلخیزتر مى بیند. نوآورى ها همواره در خارج از نهاد انجام مى گیرند و بعد که تعمیم یافتند و 
به ناگزیر تایید شدند، اجازهٔ ورود به دانشگاه را مى یابند و به متونِ درسى تبدیل مى شوند. بى جهت نیست که بسیارى از مشارکت هاى عظیم در بسط و 
تعمیقِ معرفتِ انسانى، در خارج از دانشگاه انجام شده است و نه در درونِ آن. کنت، مارکس، دایره المعارفِ دیدرو،... همگى نمونه هایى از تامینِ نیازِ آزادىِ 
دانش در خارج از دانشگاه هستند و نمونه هاى بومى نیز از این دست کم نداریم. اندیشه هایى که در خارج از دانشگاه بارور شدند و یا براى بارورىِ خود به 
ناگزیر از دانشگاه خارج شدند. از این رو است که در دورهٔ جدید، عملاً در کنارِ دانشگاه، مراکزِ پژوهشى و آموزشىِ دیگرى به موازاتِ آن در متنِ جامعه به 


وجود آمده اند، مراکزى که محدودیت هاى نهادِ دانشگاهى را ندارند و آزادى و استقلالِ دانش را به معناى عامِ آن تامین مى کنند.


دومین مساله، علومِ انسانى است. به گفتهٔ ارسطو، سقراط فلسفه را از آسمان به زمین آورد. زمین یعنى انسان و جامعهٔ انسانى. سقراط یادآور شد که 
مسالهٔ اصلى، انسان است. یادآور شد که دانش یعنى آگاهى به جهلِ خود. جهل و غفلتِ خود از موضوعِ اصلى که همان انسان و مسائلِ انسانى است. به این 
ترتیب از زمانِ او به بعد، انسان و تجمعِ انسانى موضوعِ فلسفه قرار گرفت. تامل بر سر مسائلِ انسانى، در ابعادِ اجتماعى و روانشناسانه اش در آغاز در کادرِ 
فلسفه قرار مى گرفت. از قرنِ ۱۹ به بعد، علومِ انسانى تدریجاً از فلسفه جدا شدند و به عنوانِ یک علم و براى یافتنِ جایگاهى علمى، متدهاى خاصِ خود 
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را نیز با الهام از الگوى علومِ زیستى تعیین کردند. با جدایى از فلسفه، علومِ انسانى، همچون علومِ طبیعى، روندِ پرُشتابِ تقسیم و تکثیر و تخصصى شدن 
را طى کردند. هر رشته اى به گرایشاتِ جزیىِ دیگرى تقسیم شد و هر گرایشى به گرایشاتِ دیگرى. اگر در آغاز علومِ انسانى مشخصاً جامعه شناسى و 
روانشناسى بود، بعدها انسان شناسى، مردم شناسى، تاریخ، جغرافیا، اقتصاد، زبان شناسى و... به آن پیوستند و بعد هر کدام باز به شعبِ دیگرى تقسیم 
شد، گرایشاتِ دیگرى و موضوعاتِ خاصِ دیگرى. نتیجهٔ این تقسیم تخصص ها، و تکثرِ گرایش ها، تعددِ روش ها بود. تا به آنجا که امروز، هر کدام از علومِ 
انسانى که در دانشگاه تدریس مى شوند، علومى که در آغاز، کارِ خود را فهمِ تمامیتِ انسان مى دانستند، تنها یک بخش از انسان را موضوعِ کارِ خود قرار 


مى دهند. با این وصف، انسانِ علومِ انسانى، انسانى تکه پاره است. انسانى تجزیه شده و تقسیم شده :


انسانِ جامعه شناسى ؟ انسانِ بیدار و فعال و اجتماعى.


انسانِ روانشناسى ؟ انسان دراز کشیده روى تختِ آنالیز.


انسانِ اقتصاد ؟ انسانِ مولد، تولید کننده.


انسانِ تاریخ ؟ انسانِ گذشته هایى که گذشته.


انسانِ انسان شناسى ؟ انسانى دور و غریب.


هرکدام از علوم بر بخشى و پاره اى از این انسانِ تجزیه شده پرتو مى افکنند و گوشه اى از آن را به ما مى نمایانند، اما تمامیتِ انسان، که با روشنایىْ 
عینیت مى یافت، دیگر موضوعِ کارشان نبود. همان داستانِ فیلِ مولانا.علومِ انسانى در فرآیندِ تقسیم و تخصصى شدنِ خود، مبناى اصلى اش را، فراموش 
مى کرد. عالمِِ انسانى در یک جزءِ موضوع تخصص مى یافت و کل از دست اش مى گریخت. تخصص، باعث شد که دانشِ عملى بیابیم، دانشِ تخصصى پیدا 
کنیم، اما به قولِ سقراط این دانش، دانشى کاذب بود، چرا که تنها توهمِ شناخت را به ما مى داد، چون اصل را که همان انسان است، فراموش کرده بودیم 
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و دیگر به جهلِ خود آگاه نبودیم. به این ترتیب بود که دانشمند از سیاستمدار جدا شد و سیاستمدار از اقتصاد دان و اقتصاد از اخلاق و اخلاق از دین... و 
در این روندِ تجزیه و تفکیک، روندى که براى شناخت لازم بود اما براى فهم نیازمندِ باز ترکیبِ مجدد بود، انسان، تمامیتِ خویش را از دست مى داد.


در واکنش به این روند، در نیمهٔ دومِ قرنِ بیستم گرایشِ دیگرى شکل گرفت. این گرایش، علومِ انسانى را متهم مى کرد که ناتوان از دربرگرفتنِ انسان در 
تمامیتِ خویش است. علم را ناتوان از دریافتِ کُلِ واقعیت مى دانست. علمى که حقایق اش نسِبى و جزیى است و مدام در یافته هاى خود تجدیدِ نظر مى کند. 
این گرایش، علومِ انسانى را تقلیل گرا مى دانست و ناکافى. این گرایش، علومِ انسانى را به محافظه کارى متهم مى کرد. علومى که یا درگیرِ ایدئولوژى هاى 


سیاسى اند، یا تمدنى، یا علمى و یا پارادگماتیک.


این گرایش، دعوتى بود به بازترکیبِ علومِ تجزیه و تقسیم شده براى ساختِ تمامیتِ انسانى. انسانِ عقلانى ؟ بله، و همچنین انسانِ تخیلى. انسانِ بیدار ؟ 
آرى، و همچنین انسانِ به خواب رفته. انسانِ اجتماعى و هم انسانِ منزوى. واقعیتِ انسانى و هم رویاهاى انسان. عقلانیتِ انسان و همچنین افسون هایش. 
این گرایش مى پرسید که آیا علومِ انسانى حق دارد نیمهٔ دیگرِ انسان را که تخیلِ او است، حافظه، خواب، خیال، اسطوره ها و اتوپیا هاى او است، با حکمِ 


غیرِ علمى بودن طرد کند و ندیده بگیرد ؟


از این بحث مى خواهم چه نتیجه بگیرم ؟ مى خواهم اشاره کنم به این واقعیت که اولاً مکان هاى دانشِ امروز متکثر شده اند و دانش دیگر در انحصارِ 
آکادمى نیست. در نتیجه، اگر آکادمى مى خواهد همچنان نهادِ مشروعیت بخشِ دانش باشد، باید به دانش امکان و شرایطِ امکانِ آزادى و استقلالِ خود را 
بدهد و از دُورِ بستهٔ تولید و بازتولیدِ خود بیرون بیاید. دوماً : علومِ انسانى در روندِ تکثیر و تقسیمِ شاخه هاى دانش، اگر از همهٔ عرصه ها و معرفتِ بشرى 
براى بازترکیبِ خود و بازگشتِ به انسان استفاده نکنند، اگر رویکردهاى بینِ رشته اى و فرا رشته اى تقویت نشود، اگر این شاخه ها با ریشه، که همان تمامیتِ 


وجودِ انسان است، رابطه برقرار نکنند، انسانِ علومِ انسانى در زیرِ چاقوى آنالیزِ علمى جان مى بازد و موضوعِ این علوم با لکُْل از دست مى رود.


یک شنبه، ۱4 مرداد ۱386            
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دانشجو و جستجوی دانش


اولین 16 آذری که در ایران بودم، مصادف بود با روزِ درسم. کلاسِ درسم در موردِ جامعه شناسیِ فرهنگ بود. فکر کردم بروم یا نروم ؟ هر سال خانوادهٔٔ 
ما در این روز سرِ خاک می روند. و من مانده بودم که چگونه تجدیدِ خاطره کنم و ادَای دیِن. یادِ یک خوانندهٔٔ فرانسوی افتادم. خواننده ای که درست در 
شبِ یکی از مهم ترین کُنسرت هایش، نزدیک ترین دوستش را از دست داد. بسیار متاثر بود و مردد بود که کُنسرت اش را اجرا کند یا نه. یادش آمد که 
آن دوست در اینکه او خواننده شود چه تلاش ها که نکرده بود. از همه چیز گذشته بود تا استعدادِ دوستِ خواننده اش شکوفا شود و در اولین کُنسرت اش 
چقدر به هیجان آمده بود. کنسرت اش را منحل نکرد و به یادِ آن دوست، تمامِ شب خواند. این حکایتِ من بود در آن روز. سه سالِ پیش، در تردیدم میانِ 
تنهایی و بزرگداشتِ خانوادگیِ این روز و رفتن به کلاس، تصمیم گرفتم بروم سرِ کلاس، از جامعه شناسیِ فرهنگ صحبت کنم و از ضرورتِ اینکه " اگر 


بخواهیم که به چنگِ هیچ دیکتاتوری گرفتار نشویم، بخوانیم و بخوانیم و بخوانیم". و به این ترتیب، ادای دیِن کنم.


در پایانِ درسم، یکی از دانشجویان پرسید : ادای دیِن، تجدیدِ خاطره، چگونه ؟ با خواندن ؟ مگر شهدای 16 آذر با خواندن شهید شدند ؟ پاسخ دادم 
بله ! آنها سرِ کلاسِ درسِ شان بودند و از سرِ کلاس بیرونِ شان کشیدند. خواندن، اولین وظیفهٔٔ ما به عنوانِ دانشجوست، مایی که عمرِ "دانش ـ جو"ییِ مان 
با گرفتنِ مدرک به پایان نمی رسد. خواندن برای پاسخ به این سوال : چه می توانم بدانم ؟ دانشجو مگر نه اینکه در جستجوی دانش است ؟ در نتیجه 


خواندن اولین وظیفهٔٔ دانشجوست.


بوردیو همواره به نقل از پاسکال می گفت : "نخندیم، تأسف نخوریم، متنفر نشویم، فقط بفهمیم". تا به این سوال بتوانیم پاسخ دهیم : من چه می توانم 
بدانم ؟ این اولین سوالِ کانت در نقدِ خِردِ نظری و عملی است. به جای پذیرفتن و نفیِ چیزی، کانت به "شرایطِ امکان" ای که می تواند شناخت را فراهم 
کند، می اندیشید. آنچه که دانشجویان را با همهٔٔ افکار و مواضع و دیدگاه های متفاوتی که دارند به هم پیوند می زند، جستجوی دانش است. کنار گذاشتنِ 
پیش داوری ها و تلاش برای فهمِ منطقِ یکدیگر. در این مرحله، تنها و تنها دانش است که ارزش دارد. بسطِ معرفت تنها وظیفه است. و این اولین شاخصهٔٔ 
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دانشگاه و دانشجوست. با مطالعه است که انسان به جهلِ خویش پی می برد. هر چه بیشتر می خواند، دانش اش به جهلِ خویش بیشتر می شود. و داستانِ 
سقراط برای، ما نمادِ این دانش است.


غیبگویانِ معبدِ دلِف اعلام کردند که سقراط آگاه ترین فردِ زمانِ خود است. سقراط از این سخن در شگفت شد و خواست که اثبات کند آگاه ترین فرد 
نیست. برای این کار به سراغِ سیاستمدار رفت و دید که سیاستمدار به کارِ خویش، به استراتژیِ برُد و باخت، به مذاکره و مصالحه و جنگ کاملاً آشناست 
اما با شگفتیِ تمام دریافت که او نمی داند این همه برای چیست ؟ سرنخِ اصلی در دستش نیست. این سرنخ چه بود ؟ انسان. به سراغِ شاعر رفت و دید که 
شاعر با کلمات، با وزن و قافیه و ردیف چه آشناست اما با تعجب دریافت که شاعر خود نمی داند که شعرش برای چیست. به سراغِ پیشه ور رفت و مهارتِ او 
را در ساختِ وسائل سُتود اما با حیرت دریافت که پیشه ور نمی داند اصلاً این همه به چه کار می آید، هدف و معانی اش چیست ؟ سقراط به سراغِ پیشگویانِ 
معبدِ دلِف رفت و گفت که من دانشِ حرفه ایِ سیاستمدار و شاعر و پیشه ور را ندارم اما لا اقل می دانم که نادانم. به جهلِ خود آگاهم اما اینان نمی دانند 
که غافل اند. در نتیجه راست است که سقراط آگاه ترین مردِ جهان است چون به جهل و نادانیِ خویش آگاهی دارد. این نتیجهٔٔ دانش و جستجوی دانش 
است که با هر قدم در این وادی به جهلِ خویش بیشتر پی می برََد. در این مرحله است که دانشجو، به عنوانِ یک جستجو گر عمل می کند. قطعیت های 


پیشینِ خود را به بوتهٔٔ آزمایشِ علم می سپارد و در این مرحله با همهٔٔ دانشجویانِ دیگر، از همه سنخ و مَسلکی پیوند می خوردَ.


پرسشِ بعدی اینجا مطرح می شود : چه باید بکنم ؟ چه زمانی این سوال پیش می آید ؟ در زمانی که مساله داریم. درگیریم. یکی از همکاران همین 
هفتهٔٔ پیش می گفت و در ذهنِ من نشست : آدم کِی می دَود ؟ وقتی که دنبالش کرده اند، سگی، دشمنی، و یا وقتی خودش دنبالِ چیزی هست. دویدن به 
جستجوی ستاره ها. دویدن به جستجوی سراب. سرابی که با هر گام دورتر می شود. گاه می دویم چون دنبالِ مان کرده اند. و گاه در مرحلهٔٔ وقوف هستیم. 
وقوف به معنای توقف نیست، تأمل است. مرحله ای که می دویم در شرایطِ ـ به گفتهٔٔ دورکهیم ـ جوشانِ اجتماعی. در شرایطِ اورژانس. همهٔٔ اتفاقات در 
این مرحله می افتد. یا باید فرار کنیم یا به جستجوی ستاره ها باشیم. در این مرحله است که کار می کنیم. در اورژانس است که عصارهٔٔ ما درمی آید. باید 
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این احساسِ اورژانس را بکنیم تا موثر شویم. جویس می گوید : من یک زیتون ام. فشارم دهید. در این فشارهای اجتماعی است که عصارهٔٔ انسان می چکد. 
بهترین هایش، یا می شکند و یا آبدیده می شود.


چه باید کرد ؟ این سوالِ اخلاق و سیاست است. دانشِ عملی. جنجال بر سرِ قضاوتِ ارزشی که تحتِ عنوانِ "مجادلهٔٔ ارزشی" شناخته می شود یکی 
از مباحثِ جامعه شناسیِ آلمان بود. در نشستِ " اتحاد برای سیاستِ اجتماعی"، در سال های 1900، ورنر سومبارت و ماکس وبر این بحث را دامن زدند 
و هدفِ خود را پیشرفتِ معرفتِ جامعه شناسانه با تحقیقاتِ علمیِ محض قرار دادند و هرگونه هدفِ عملی با هر شکلی را رد کردند. آنها میانِ "مسائلِ 
علومِ اجتماعی" و "سیاستِ اجتماعی" تفکیک قائل می شدند. این اتحادیه معتقد بودند که علومِ اجتماعی هدفِ شان تنها تحلیل و توصیفِ پدیده های 
اجتماعی نیست بلکه از این تحلیل ها می بایست آرمان ها و اهداف و سیاست هایی را نیز استخراج و توصیه کرد. در حالی که از نظرِ وبر، ارزش ها جایگاهی در 
کارِ علمی ندارند و علومِ اجتماعی معیاری برای این ارزش ها ارائه نمی دهدند. تفکیکِ وبر میانِ امرِ ارزشی و امرِ واقعی و تأکیدش بر "بی طرفیِ ارزشی" عملاً 
به تقویتِ رویکردِ پوزیتیویستی انجامید. رویکردی که در سال های 60 ـ 70 با طرحِ مباحثی چون پایانِ ایدئولوژی ها تقویت شد و معرفتِ جامعه شناسی را 
در خدمتِ مدیریتِ بهترِ نهادهای اجتماعی قرار داد و به تحول و تغییرِ اجتماعی بی توجه ماند. در کنارِ این بحث، ما بحثِ دورکهیم را نیز داریم. دورکهیم 
زمانی نوشته بود : " انسانی که آموزش و پرورش، باید در ما متحقق کند، انسانِ انتزاعی و مجرد نیست. انسانی است آن چنان که جامعه از او انتظار دارد، 
و انتظاراتِ جامعه، متناسب با سرمایه هایش است." و " اگر هدف از دانش، ارضای کنجکاوی های نظریِ ما باشد، یک لحظه هم نباید وقت را برایش تلف 
کرد". در نتیجه دانش در خدمتِ پاسخ به سوالاتِ انسان است، پاسخ به سوالاتِ انسانِ اجتماعی. و اما عمل ؟ اگر انتظاری و امیدی را برآورده نکند، چه 
انگیزه ای خواهد یافت ؟ اینجاست که سوالِ بعدی طرح می شود : من مجاز به امید داشتن به چه چیزی هستم ؟ این سوال از اتوپی است، از ایدئولوژی، از 
دین، از دینِ امید. امید یکی از سه اصلِ الهیات است : اصلِ ایمان. اصلِ امید. اصلِ احسان. ایمان به وجودِ یک معنایی. امید به تحققِ آن. و احسان به این 


معنا که تحققِ امیدهایمان جمعی است. چون به گفتهٔٔ کامو، به چه کارم می آید رستگاری ای که در آن تنها باشم ؟
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از این بحث می خواهم چه نتیجه ای بگیرم : یک آرزو. آرزوی گشایشِ دانش به سوی عمل و با چشم اندازِ امید. آرزوی گشایشِ دانشگاه به سوی جامعه. 
تا از شکلِ یک نهادِ بوروکراتیک درآید و این نهاد بتواند در صحنهٔٔ اجتماع، اندیشه و تغییرِ اجتماعی نقش ایفا کند. توکویل می گوید : شرطِ تحققِ دمکراسی، 
آدم های دمکرات است. به تبَعِ او فکر می کنم، شرطِ گشایشِ دانشگاه به سوی اجتماع در هر سه عرصهٔٔ فرهنگی، با تولیدِ فکر، عرصهٔٔ سیاسی، با تغییر و 


تحول، و اقتصادی به سوی بازارِ کار، وجودِ دانشجویانی است که دانشِ نظری و عملیِ خود را در خدمتِ امیدهایشان به کار می گیرند.


شاید از این روست که 16 آذر را گرامی می داریم، چون از یک حادثه، فراتر رفته و به یک نماد بدل شده است : نمادِ دانش ـ جو، به عنوانِ وجدانِ 
آگاه و مداخله گرِ جامعه.


یک شنبه، 14 مرداد 1386            
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جامعه ـ انسان شناسیِ تخَیّلِ اجتماعی


آشناییِ من با "ژیلبرت دوران" و عرصهٔٔ انسان شناسیِ تخَیل به واسطهٔٔ آثارِ هانری دروش بود. هانری دروش جامعه شناسِ امید، انتظار و تخَیل است. 
جامعه شناس ای که مطالعهٔٔ آثارش برای همهٔٔ کسانی که در خصوصِ اتوپی ها، جریاناتِ موعودگرایی و هزاره گرایی کار می کنند، اجتناب ناپذیر است. اولین بار 


در آثارِ وی با نامِ انسان شناسیِ تخیل برخوردم و با اثرِ ژیلبرت دوران تحتِ عنوانِ "ساختارهای انسان شناسانهٔٔ تخیل") 1969 ( آشنا و کنجکاو شدم.


برای من، منِ شرقی، ایرانی، که فرهنگ و ادبیاتِ مان سراسر افسانه های پهلوانی است و من متعلق به یک جامعهٔٔ شیعه که تاریخ اش به دلیلِ موقعیت اش 
همچون یک اقلیت، سر به اسطوره می زند، با موعودگرایی و چهره های مذهبی اش، با گذشته گرایی و آینده بینی اش که باعث می شود اغلب از حال و 
امروز غافل بماندَ، این حوزه بسیار جذاب بود و در نتیجه، این سرِ نخ را گرفتم و از گرایشی سر در آوردم که هر چند تازه نیست اما هنوز در علومِ انسانی 


حاشیه ای است و در نتیجه، اغلب نا شناخته.


طرحِ این جریان در ایران در آغاز به نظرم افتادن به ورطهٔٔ خطای آناکرونیسم و نا همزمانی بود. به چه معنا ؟ به این معنا که طرحِ جریانی که در نتیجهٔٔ 
بحرانِ عقلانیتِ مدرن، بن بستِ پوزیتیویسم و افسون زدایی به وجود آمد، در ایرانی که دغدغهٔٔ روشنفکران اش امروز، عقلانیت و مدرنیته و تفکیکِ قوا و 
افسون زدایی است، تا چه حد مناسب است ؟ در ایرانی که عقلانیت هنوز جوان است و در نتیجه آسیب پذیر، سخن گفتن از بحرانِ آن شاید از آنچه که 
"مسئولیتِ روشنفکری" می نامند، به دور باشد. با این حال، این ملاحظات، متقاعدکننده نبود. به این دلیل که اندیشه، سیاست نیست که به مصلحتِ روز 
تعیین گردد و اجرایی شود. در اندیشیدن نمی توان صرفه جویی کرد، نباید مرز کشید و مثلاً با این تحلیل که ما هنوز در دورانِ مدرنیتهٔٔ جوان هستیم، 
در نتیجه، مباحثِ مان را معطوف به آن دوره کنیم و کنجکاوی در موردِ سرنوشت اش و سنجشِ تجربهٔٔ آن را بر خود ممنوع کنیم. باید بتوانیم میانِ 
ریشه هایمان که در اعماقِ سنت و تاریخ استوار است و شاخه هایمان که از تفکرِ جهانی تغذیه می کند، رابطه ای برقرار کنیم. باید بتوانیم "زمانِ اجتماعیِ" 


خود را با "زمانِ تاریخیِ اندیشه" صرف کنیم.
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اینها مقدماتِ اولیه بود در ورود به این گرایش که با انسان شناسی و جامعه شناسی پیوند خورده است و با نامِ " جامعه ـ انسان شناسیِ تخیلِ اجتماعی" 
شناخته می شود.


توجه به فرایندِ تخیل در زندگیِ اجتماعی، به دنبالِ کشفِ ناخودآگاه در روانشناسی بود. کشفِ ناخودآگاه در همهٔٔ حوزه های معرفتِ بشری، هنر، 
فلسفه، جامعه شناسی، انسان شناسی.... تاثیرِ بسیاری گذارد. "من حتی اربابِ خانهٔٔ خود نیز نیست" این جملهٔٔ فروید ضربه ای کاری برعقلانیتِ مدرن بود. 
اما در این به چالش کشیدنِ عقلانیت، روانشناسی تنها نبود. توجه به "صُوَرِ گوناگونِ حیاتِ دینیِ انسان" از جانبِ جامعه شناسی ) دورکهیم (، " کادرهای 
اجتماعیِ حافظهٔ" موریس هالبواکس، زیبا شناسیِ سو رئالیستی، پدیدارشناسیِ دینی ) الیاد (، روانکاویِ اندیشهٔٔ علمی در آثارِ گاستون باشلارد، توجه به 
معنای سمبولیک ) کاسیره (، مطالعاتِ هرمنوتیک ) ریکور (، و همچنین مباحثِ مکتبِ فرانکفورت و در نظر گرفتنِ اسطوره و اتوپی در تاریخِ اجتماعی و 
سیاسی ) ارنست بلوخ (، رویا و خواب در کارِ روژه باستید و روژه که یوا، و بحث های ادگار مورن، دوست و همرزمِ ژیلبرت دوران، در خصوصِ نیازِ جوامعِ 


مدرن به افسانه،... در این میان نقشِ بسیاری داشتند.


اما عاملِ دیگری که در طرحِ این جریان نقش داشت، حوادثِ تاریخی بود. جنگِ جهانیِ دوم به پایان رسیده بود. اروپا هنوز در شوکِ فاشیسم بود. 
برخی فاشیسم را محصولِ پروژهٔٔ روشنگری دانستند. عقلانیتی یکپارچه و عالم گیر که همچون هر نسخهٔٔ عالم گیرِ دیگر می تواند زمینه های توتالیتاریسم 
را فراهم کند. سال های 60 ـ 70، سال های ظهورِ جامعهٔٔ مصرف بود و هم زمانِ سال های اعتراض : انقلابِ فرهنگی در چین، مبارزات برای حقوقِ مدنی در 
آمریکا، جنبشِ دانشجوییِ مهِ سالِ 68 ، و اصلاحاتِ واتیکانِ 2، سال های بی اعتمادی به جامعهٔٔ عقلانی شده و وعده های ساده لوحانهٔٔ پیشرفت و خوشبختی. 
از عقلانیتِ مدرن افسون زدایی شده بود. پوزیتیویسم به بن بست رسیده بود. جامعهٔٔ مدرن جامعه ای بود که خود را به پرسش می کشید و علم در پاسخ به 


مسالهٔٔ معنا خاموش بود. این شرایط، در ظهورِ رویکردهای جدیدی نسبت به امرِ اجتماعی نقشِ بسیار داشت.


تاکید بر کارکردِ تخیل در کارِ شناخت، یکی از این گرایشاتِ جدید بود که به تحلیلِ عملِ اجتماعی، از خلالِ مطالعهٔٔ اعتقادات، نمادها و احساساتِ 
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مشترکِ جمعی می پرداخت و به نقشِ معرفتیِ عناصرِ سمبلیک در اندیشهٔٔ عقلانی، اسطوره ای، ایدئولوژیک و دینی توجه نشان می داد. سنتاً تخیل، منشاء 
و مشروعیتِ خود را تنها در عرصهٔٔ هنر باز می یافت. پس از هنر، فلسفه، به تخیل پرداخته بود. تخیل به استروکتورالیسم، ) لوی اشتراوس، لاکان، فوکو ( و 


فنومنولوژی ) مرلو بونتی ( راه پیدا کرده بود و سارتر به نوبهٔٔ خود دو اثر را به تخیل و امرِ خیالی اختصاص داده بود. ) 1940، 1950 (.


تخیل شاخص  بحثِ  در  منابع  مهم ترین  عنوانِ  به  داشتند، چهار چهره  گرایش سهم  این  در طرحِ  و هرکدام  داشتم  اشاره  که  نام ها  این  میانِ  در 
می شوند : گاستون باشلارد، ژیلبرت دوران، پل ریکور و هانری کُربن. بحثِ من در اینجا در خصوصِ کارِ ژیلبرت دوران است. ژیلبرت دوران، که نام اش با 
انسان شناسیِ تخیل پیوند خورده است. او پایه گذارِ "مرکزِ تحقیقات در خصوصِ امرِ تخیلی" ) Centre de recherches sur l’imaginaire ) 1966 در "مرکزِ 
ملیِ تحقیقاتِ علمی" ]C.N.R.S[ در گرونوبلِ فرانسه است. این مرکز امروز به سرپرستیِ میشل مافوزولی، یکی از شاگردانِ وی به پاریس منتقل شده و از 
سالِ 1988 نشریه ای تحتِ عنوانِ "دفترهای تخیل" Les cahiers de l’imaginaire منتشر می کند و بیش از 70 مرکزِ تحقیقاتی در جهان دارد. در میانِ 
مجموعِ آثارِ ژیلبرت دوران و اندیشه هایی که وی بدان پرداخته است، بحثِ من در این جلسه مشخصاً بر مسالهٔٔ " افسون زدایی و افسون زدگی"، "مرگِ 


خدا و بازگشتِ خدایان" در اندیشهٔٔ او متمرکز است که با مباحثِ جامعه شناسیِ دین که حوزهٔٔ کارم است، نزدیکیِ بیشتری دارد.


ژیلبرت دوران در سخنرانی در یکی از کنگره های انسان شناسی، معرفیِ کار خود را با "یکی بود، یکی نبود" شروع می کند و من هم به تبعِ او همین 
ترتیب به معرفی اش می پردازم : 


"یکی بود، یکی نبود. در پایانِ جنگِ جهانیِ دوم، مردی خشمگین بود." مردی که جوانیِ خود را بر پای مبارزه با فاشیسم گذراند و در برابرش نسلِ 
جوانی را می دید، از دست رفته و قربانی شده. "دوران" این نسل را در درجهٔٔ نخست قربانیِ سیستمِ ارزش هایی می دانست که از نظرِ وی به آخرِ خط رسیده 
بودند، ورشکسته شده بودند. سیستمِ ارزش هایی که به خودکشیِ اروپا انجامیده بود. تبارِ این سیستمِ ارزشی را او به روشنگری و مدرنیته نسبت می داد 
و ادامه اش را در کولتورکامپف ) مبارزه برای تمدنِ ( بیسمارکی و کشتارِ یهودیان در آلمانِ هیتلری دنبال می کرد. سیستمی که جهان را از جادو خالی 
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کرد. اسطوره ها را شکست. سمبول ها را کودکانه و ساده لوحانه خواند. و عقلانیت و علم را جانشینِ خیال کرد. اما زمینِ افسون زدا و روشن شده با هدایتِ 
این روشنگری، به گفتهٔٔ آدرنو "زیرِ نشانِ مصیبت بود که می درخشید". مصیبتِ سلطه. قدرتِ سلطه برای تقلیلِ تفاوت ها، برای یکپارچگیِ جهان. عقلِ 
ابزاری ای که تجلیِ اراده ای بود که می خواست جهان را یکدست و تسخیر کند، الگوی خود را به جهان تحمیل کند، دیگری را یا شبیهِ خود کند و یا نابود. 


این عقلانیتِ محض. عقلِ ابزاری و سلطه گر بود که در کمپ های نازی تبلور می یافت.


در این دوره، "دوران" با استادش گاستون باشلارد، فیلسوف و معرفت شناسِ فرانسوی آشنا شد و جمله ای از او، در نظرش حُکمِ انقلابی ریشه ای در 
فلسفهٔٔ غرب یافت : "علم و عقل تحول پیدا می کنند، عوض می شوند، آنچه که می ماندَ، تخیلی است که شاعران بنا می کنند." این فیزیک دانِ فرانسوی که از 
یک نوع معرفت شناسیِ غیرِ دکارتی دفاع می کرد، عقل و خیال را به عنوانِ دو قطبِ زندگیِ روحی طرح کرد و دو حقیقت را از هم تفکیک می نمود : حقیقتِ 
شاعرانهٔ مبتنی بر خیال و حقیقتِ علمیِ مبتنی بر عقل. باشلارد اعتقاد داشت که، از آنجا که عقل بنیاداً پویا است و به نسبتِ پیشرفتِ علمی تحول پیدا 
می کند، در نتیجه حقایقِ ناشی از عقل نیز آنی هستند و عقل می بایست مدام با اکتشافاتِ قبلیِ خود درگیر شود تا متصلب نشود، در حالی که حقیقتِ 
شاعرانه که سرچشمه اش خیال است، جاودان می ماندَ. میانِ مفهومِ عقلانی که ابزارِ علم است و تصورِ خیالی که منبعِ شعر، هیچ سنتزی ممکن نیست و 
انسانِ جدید محکوم به از هم گسیختگی در دو سوی خندقی است که این دو را از هم جدا می سازد. علم مبارزه ای پی گیر علیهِ خیال بود. جنگ میانِ 
مفاهیم و تصاویر. در نتیجه به گفتهٔٔ او " اگر مفاهیم و تصاویر را دوست می داریم، باید اینها را با دو عشقِ متفاوت دوست داشت". ژیلبرت دوران اما، این 
دوگانگیِ جوهری در بینشِ استادش را، که بازمانده ای از تربیتِ پوزیتویستیِ او می دانست، نقد کرد و تلاشِ خود را فرا روَی از این دوگانه قرار داد. از این 


پس وی محورِ مطالعات اش را، بر مطالعهٔٔ حقیقتِ شاعرانه و کارکردِ شگفت آورِ تخیل متمرکز کرد و برداشتِ جدیدی از تخیل ارائه داد.


"دوران" مطالعاتِ خود را بر روی کارکردِ اجتماعیِ تخیل با نقدِ علومِ انسانی آغاز می کند و نقدِ افسون زداییِ مدرن.


هانری گوهییه می نویسد که قرونِ وسطی پایان یافت زمانی که میانجی گریِ فرشته ها پایان یافت. تصاویر، واسطه ها، میانجی ها، سمبول ها، به عنوانِ 
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خرافه یا بتُ قلمداد شدند و از بین رفتند. آسمان از پرَیان خالی شد و همه چیز تفسیرِ عقلانی یافت. عقلانیت، همهٔٔ الوهیت های کوچک را از بین برُد. 
همهٔٔ خدایان و اربابِ جادو را. کلیسا هم به این عقلانیتِ مدرن تن داد واتیکان II در خالی کردنِ دنیا از افسون و آیین نقشِ بسیار داشت. در حوزهٔٔ الهیات 
نیز گرایشاتی همچون اسطوره زداییِ رودلف بولتمان و مکتبِ اورشلیم که به نوعی یک پوزیتیویسمِ مسیحی بود، به وجود آمد و به گفتهٔٔ سیرونو باعث 
شد از طرفی از ادیانِ وَحیانی، اسطوره زدایی و تقدس زدایی شود و در نتیجه عملاً نیاز به اسطوره و تقدسی که دیگر در دین تأمین نمی شد به حوزه های 
دیگری همچون سیاست کشانده شده و به اسطوره ای کردن و قدسی کردنِ امرِ سیاسی بیانجامد. سمبول ها، کودکانه و ساده لوحانه قلمداد شدند و به 
جایش علم را که آینهٔٔ حقیقتِ انسان شده بود نشاندند. پوزیتیویسم، سیانتیسم، لا ادَاری گریِ متافیزیکی، اخلاقی یا دینی درجاتِ تکاملیِ این حقیقت 
شدند و ایدئولوژیِ پیشرفت که این گفتهٔٔ ژواکیم دو فلور : "فردا لاجرم بهتر از امروز است" را شعارِ خود قرار داه بود، مسلط شد. در نتیجه و در یک کلام 
به تعبیرِ "دوران"، در زایشِ این عصرِ جدید، غرب بچه را ـ معنا را ـ را همراه با آبِ رَحِم، تخلیه کرد و ما با عقلی مواجه شدیم که روز به روز قدرت یافت 
و در 1793 به خدایی رسید ) الههٔٔ خرد (. در طیِ قرونِ بعدی تلاش های بسیاری شد که حقایقِ ایمانی را با حقایقِ علمی پیوند زنند اما این تلاش ها هر بار 
با شکست روبرو شدند. چرا شکست خوردند؟ چون از این پیش فرض آغاز کردند که الگوی هر حقیقتی باید حقیقتِ علمی باشد و هر چه را که با تفسیرِ 


علمی و عقلانی توجیه نشود، کنار گذاردند. شکست خوردند چون وجهِ دیگرِ انسان را که تخیل است، به حوزهٔٔ غیرِ عقلانیت راندند و محکوم کردند.


در کتاب اش تحتِ عنوانِ "ساختارهای انسان شناسانهٔٔ تخیل"، "دوران"، تقلیل گراییِ علم را به پرسش می کشید. از نظرِ وی بیهوده بود که از علومِ 
انسانی صحبت کنیم، علومی که انسان را در تمامیتِ ابعادش، بیولوژیک، زیست محیطی، سیاسی، مذهبی، معنوی در نظر نمی گرفت. او علوم را تقلیل گرا 
می دانست و علومِ انسانی را، ناتوان از دربرگرفتنِ انسان در تمامیتِ ابعادِ خویش. متفکرانِ علومِ انسانی از نظرِ وی به توضیحی پوزیتیویستی و تک عاملی 
از واقعیتِ اجتماعی بسنده کردند. مارکس از علتِ اقتصادی گفت. فروید، علتِ روانشناسانه. وبِرِ، علتِ فرهنگی. ژیلبرت دوران اما جسارتِ فیزیک دانان را 
می ستود و محافظه کاریِ علومِ انسانی را که به گفتهٔ او، یا درگیرِ ایدئولوژی های سیاسی اند یا تمدنی ) قوم مدارانه ( یا علمی ) پوزیتیویسم ( یا پارا دُگماتیک 
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) روانشناسی ( نقد می کرد.


از نظرِ وی، این تفکیک گذاریِ مدرن بود که عقل و تخیل، علم و اسطوره، دین و دنیا، جسم و روح، واقعیت و رویا را از هم جدا و پراکنده کرد و به این 
انجامید که بمبِ اتم را بسازیم. چون علم به ما هیچ تضمینی برای کاربردش نمی داد. به این ترتیب نوعی دوآلیسمِ معرفت شناسانه را میانِ عقل و خیال 
برقرار کرد که تا زمانِ باشلارد ادامه داشت. اما تدریجاً در بیست سالِ اخیر، این دوآلیسم به وسیلهٔٔ "روحِ علمیِ جدید" استحاله شد و در نتیجهٔٔ آن، عقل 


شکِ خود و ممنوعیت اش را از امرِ سمبولیک برداشت. این تحول در نتیجهٔٔ چه بود ؟ بحرانِ عقل و بحران در بنیادها.


همهٔٔ ماجراها از سال های 20 ـ 30 شروع شد. از علومِ دقیقه. ریاضیات در پایانِ قرنِ 19 مفاهیمِ بنیادیِ خود و اعتبارِ ابزارهای منطقیِ خود را زیرِ 
سوال برد. تئوریِ incompletude نقصان، یا کمال نیافتگیِ کورت گودل، یک زمین لرزه بود. فیزیک، با دو تئوریِ نسبیت و مکانیکِ کوانتومی تکان خورده 
بود. اصلِ عدمِ قطعیتِ هایزنبرگ ضربهٔٔ کاریِ دیگری بود. در پایانِ سال های 60 میلادی، بیولوژی نیز با رمزگشایی از کدِ ژنتیک تکان خورد. ویتگنشتن 
حتی زبان را زیرِ سوال برد و نشان داد که زبان به ما چیزی دربارهٔٔ واقعیت نمی گوید. نتیجهٔٔ این یافته ها چه بود ؟ اینکه علم، ناتوان از دریافتِ کلِ واقعیت 
است. علم می تواند تنها بخش هایی از واقعیت را به ما نشان دهد ولی همه را هیچ وقت. در نتیجه، نمی توان با یک توضیحِ علِیّ به تحلیلِ جامعی از واقعیت 


دست یافت. باید درگیرش شد. زندگی اش کرد.


این نتایج در ظهورِ رویکردهای جدیدی نسبت به امرِ اجتماعی نقشِ بسیار داشت. رویکردی ما بینِ رشته ای و فرا رشته ای، اهمیت دادن به کُنشگرِ 
اجتماعی، توجه به دستاوردهای روانشناسی، فلسفه، هنر و ادبیات، درنظر گرفتنِ تخیلِ مبتنی بر گذشته، بر حافظه ) اسطوره ( و آینده، ) اتوپی (،... از 
بارزترین شاخصه های این رویکردهای جدید بودند. "روحِ علمیِ جدید" ای به وجود آمد که با درکِ پیچیدگیِ اندیشه و حیاتِ انسان، از علت مندی و 


.) interpretative ( تعَیَُن گرایی های سادهٔٔ قرنِ پیش فاصله گرفت و به " ظهورِ علمِ انسانِ" جدیدی انجامید که تفسیری است


"ژیلبرت دوران" " از روحِ جدیدِ انسان شناسی" صحبت کرد ) 1996 ( و از "پلورالیسمِ مفردها "، خاص ها، که ضامنِ وحدتِ تفهمیِ انسانِ اندیشمند 
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می شود : "... نمی توانیم توضیح دهیم، تنها باید بفهمیم. ما باید به تعبیرِ داوید بوهم که هم فیزیسین و هم زبان شناس است درگیرِ گرهٔٔ روابط شویم. این 
گره ها تنها با زیستنِ آن قابلِ رویت هستند. زندگی این گونه است. باید درگیرش شد. با رابطه، برخورد، فعالیت های غیرِ قابلِ منتظره. با درنظرگرفتنِ" 
نتایجِ معکوس" همچنان که جامعه شناسان می گویند : پارادوکسِ عمل، معلول ها همیشه نتیجهٔٔ علت ها نیستند. علت ها همیشه نتایجِ موردِ نظر را به وجود 


نمی آورند..."


"عقلی دیگر" آهسته ولی مطمئن، پایه های روحِ جدیدِ انسان شناسی را می سازد و به گفتهٔٔ کُربنَ، نیمهٔٔ تخیلی و غیرِ واقعیِ واقعیت را نیز در تحلیلِ 
خود لحاظ می کند و به عنوانِ راهِ سومی میانِ استروکتورالیسم ) که به فرمالیسم ارجحیت می دهد ) لوس اشتراوس ( و هرمنوتیک ) ریکور ( که به بیانِ 
ذهنیِ معنا، طرح می شود، پارادایمِ جدیدی شکل می گیرد. روح و جسم دوباره با هم در تعامل اند. عقل و هنر مولد می شوند. این مسیرِ انسان شناسانه، میانِ 


انسان ها رابطهٔٔ مجددی برقرار می کند. میانِ علومِ دقیقه و علومِ انسانی گفتگو برقرار می شود و چشم اندازهای ما بینِ رشته ای گشوده می گردد.


به این ترتیب " انسان شناسیِ بنیادی" ) Anthropologie fondamentale ( با روشِ پیوستگی میانِ علوم ) methode associative ( و برای بازگرداندنِ 
وحدتِ میانِ اجزا و گرایشاتِ مختلف در انسان شناسی شکل می گیرد و به عنوانِ یک مجموعهٔٔ هرمنوتیک و "معرفت شناسیِ علومِ انسانی" طرح می شود و 
عمدتاً در چهار محور سیر می کند : سمبولیسمِ بنیادی ) آیین، اسطوره، هنر، آرزوها و رویاها (، فرهنگ ) روابطِ میانِ طبیعت و فرهنگ (، تکنولوژی ) روابطِ 


میانِ علم و تکنیک و توسعه ( و انسان شناسیِ دینی.


"ژیلبرت دوران"، تثلیثِ معرفت شناسانهٔٔ میشل فوکو ) روانشناسی، جامعه شناسی و زبان شناسی ( شکننده می شود و چنانچه ادگار مورن،  از نظرِ 
نظریه پردازِ " اندیشهٔٔ بغرنج" تاکید می کند، سیستمِ جدیدی مبتنی بر علومِ دیگری چون "رفتار ـ عادات" شناسی ) ethologie (، مردم شناسی، نماد شناسی، 


اسطوره شناسی و روانشناسیِ اعماق، بنا می گردد. چرا ؟ چون نمی توان " اساس، ذات و گوهر" را توضیح داد، فقط می توان آن را زندگی کرد.


 انسان شناسیِ تخیل، امکانِ این قرائتِ تفهمی از امرِ واقعی و رمزگشاییِ ناتمام از نمادهایی که واقعیت را می سازند، فراهم می کند. در این شرایط از 







9


نظرِ "ژیلبرت دوران" چند خدایی در انسان شناسی، به یک ضرورتِ حیاتی تبدیل می شود، چرا که امرِ قدُسی، امروز صُوَرِ متفاوت و بسیاری یافته است و 
نمی توان تمامِ این اشکال را به یک مفهومِ الوهیتِ انتزاعی تقلیل داد. "دوران" در نتیجه خود را یک مسیحیِ چند خدا معرفی می کند و نشان می دهد که 
در مسیحیتِ امروز هم، خدایانِ قدیمیِ سلت و لاتین حضور دارند. این حضور، نشان از تکثری دارد که در درونِ ماست. چرا که در تحلیلِ وی، وقتی به 
یک خدای واحدِ فلسفی معتقدیم، توحیدِ ما سر از دئیسمی بی شکل درمی آورد. درحالی که وقتی توحید تجسم می یابد ـ همان خدای زندهٔٔ یعقوب ) در 


برابرِ خدای فلاسفه ( که پاسکال از آن سخن می گفت ـ حیاتِ دینی، به گفتهٔٔ دورکهیم، صورگِوناگونی می یابد.


ما امروز در عصرِ رستاخیزِ خدایان هستیم. افسونگریِ مجددِ جهان و بازگشتِ خدایان، ریشه در شرایطِ جدید دارد. خدای فلسفه مُرد. این مرگِ خدای 
فیلسوف ـ نیچه ـ بود. خدایان اما در انسان شناسی دارند بازمی گردند و جهان دوباره شاهدِ ظهورِ مجددِ خدایان در همهٔٔ عرصه های زندگی است. جهان 
دارد دوباره پرُ از راز و رمز و افسون می شود. چرا ؟ "دوران" پاسخ می گوید : "به دلیلِ عطشِ امرِ شاعرانه. نیاز به تخیل. نیاز به افسانه". انسان شناسی به 
نوبهٔٔ خود مشارکتِ زیادی در این امر دارد. انسان شناسیِ امروز کمتر از هر وقت استعماری است و بیشتر از هر وقت به سمتِ روحیات و آدابِ متفاوت 
گرایش نشان می دهد. " در قدیم، این سیستم های بزرگِ مذهبی بودند که محافظت از جریاناتِ عارفانه و سمبول ها را به عهده داشتند. امروز برای نخبگانِ 
فرهنگی، این هنرهای زیبا هستند که عهده دارِ این نقش شده اند و برای عامهٔٔ مردم، مطبوعات، سینما و سریال های مُصَورِ نشریات و تلویزیون این نقش 


را ایفا می کنند. از این روست که باید آرزو کرد آموزش و تعلیماتی به وجود بیایند که بتوانند این عطشِ سرکوب نشدنیِ انسان به رویا را فرو نشانند."


چرا که انسان، از نظرِ "دوران"، همان انسانِ قدیمی است. تنها ابزارهایش عوض شده اند. ابزارهایی که هر بار خطرناک تر از قبل اند. ابزارهایی که او را 
روز به روز از طبیعتِ خود و از ریشه ها دورتر کردند. اما در کنارِ این شاخصِ انسانیت که همان انسانِ ابزارساز ) homo faber ( است، به گفتهٔٔ ادگار مورن، 
انسان شاخصِ دیگری هم دارد، انسان کاری می کند که هیچ حیوانِ دیگری انجام نمی دهد، اسطوره می سازد. دنیای مدرن خصلتِ ابزارسازیِ انسان را 


گرفت، اما با اسطوره سازی اش مبارزه کرد. و این پروژه ای بود که در مدرنیته تحقق یافت و به گم شدنِ سرمشق و از دست رفتنِ جهت انجامید.
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"سرمشقِ گمشده" که ادگار مورن از آن سخن می گوید، همان طبیعتِ اسطوره سازِ انسان است که به گفتهٔٔ "دوران"، چیستی اش مبتنی بر تخیل بود. 
" انسان درختِ خود را گم کرده است. او میوهٔٔ ممنوع را خورد و درختِ حیات را گم کرد. درختِ اولیه و ابتداییِ خود را. و در نتیجه دانش اش به مسیرِ 


انحرافی رفت و باعث شد که این دانش را در نزدِ پزشکانِ آشویتس بیابیم".


انسان شناسیِ تخیل، پیوندِ مجددی با این طبیعتِ گمشدهٔٔ انسانی است. قرار دادنِ دو آیینهٔٔ حقیقتِ انسان : عقل و تخیل، در برابرِ هم، ایجادِ هماهنگی 
در بخش های به ظاهر پراکندهٔٔ معرفتِ انسانی تا به گفتهٔٔ الیاد، نیمهٔٔ عقلانیِ ما استعدادِ گفتگو با اساطیر، نمادها و امرِ قدُسی را بازیابد. چرا که هم چنانکه 
ادگار مورن می گوید : "... عقلانیت به این درد می خورد که بتوانیم با بخشِ غیرِ عقلانی ای که در درونِ ماست، گفتگو کنیم، این کاملاً غیرِ عقلانی است که 


بگوییم می توانیم زندگی ای تماماً عقلانی داشته باشیم..."
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حیاتِ کاریزما در جامعهٔٔ مدرن


س : لطفاً در آغاز نظریهٔٔ وبِرِ در خصوصِ کاریزما را توضیح دهید. تا جایی که من اطلاع دارم وبر با نظریهٔٔ اصلاحِ اجتماعی به مقوله ای به نامِ کاریزما 
می رسد. لطفاً کلیاتی در خصوصِ نظریهٔٔ وبر در مورد این مقوله برایمان بگویید :


ج : کاریزما یک کلمهٔٔ یونانی است که به فرمندی ترجمه شده است و معانی ای چون رحمت، فیض، استعداد را در بر می گیرد. یک کیفیتِ وجودیِ 
استثنایی. در فرهنگِ عامه، کاریزما با محبوبیت و جذابیتِ شخصی، در هنر با "نبوغ"، و در فرهنگِ دینی با مفهومِ عصمت، نزدیک است. هانری کُربنَ این 
اصطلاح را با ولایت در تشیع هم خانواده می داند. تا قرنِ 17 این کلمه به فرهنگِ لغاتِ الهیات تعلق داشت و اشاره داشت به ویژگی هایی چون استعدادِ 
ذاتی و خدا دادی، قدرتِ پیشگویی و اعجازِ یک فرد و نوعی "نظرکردگی" را تداعی می کرد و مثلاً از کاریزمای پاپ نام برده می شد که اشاره به خطا ناپذیریِ 


وی داشت.


وبِرِ از کاریزما برای توضیحِ انواعِ قدرت استفاده می کند. وی، سه نوع قدرت را و سه منبعِ مشروعیت را از یکدیگر متمایز می کند. قدرتِ سنتی، که در 
حوزهٔٔ جامعه شناسیِ دین اغلب به شخصیتِ "جادوگر" نسبت داده می شود. جادوگر اقتدارِ خود را از رابطه ای می گیرد که با جامعه برقرار می کند، جامعه ای 
که او را حافظِ سنت می داند. دومین شکلِ اقتدار، قدرتِ قانونی ـ عقلانی است که در همین حوزه، " کشیش" نه به دلیلِ ویژگی های فردی بلکه به دلیلِ 
منَصب و مقامی که در نهادِ دین دارد، از آن برخوردار است. و قدرتِ فرمندانه یا کاریزماتیک که اغلب به "پیامبر" نسبت داده می شود. در نتیجه بحثِ 


کاریزما، بحثی در حوزهٔٔ استیلا و قدرتِ سیاسی است.


در این حوزه وبِرِ، از کاریزمای شخصیتی و کاریزمای کارکردی نام می برد. کاریزمایی که معطوف به ویژگی های فردیِ شخصِ پیامبر است و برای آنکه 
بتواند تداوم و انتقال یابد، و با مرگِ شخصیتِ کاریزماتیک، زوال نپذیرد، در یک نهاد، نهادِ دین، تبلور می یابد و به این ترتیب کاریزما از فرد، به نهاد و 
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کارکردهای آن انتقال یافته و می تواند تداوم یابد.


س : با این توصیف، در شرایطِ جدید آیا کاریزماها می میرند یا تغییرِ شکل می دهند ؟


ج : در دنیای جدید، مهم ترین منبعِ مشروعیتِ قدرت، عقلانی ـ قانونی است که کاریزما را از فرد جدا می کند و به نهاد و کارکردهای آن انتقال می دهد. 
اما این به معنای مرگِ کاریزمای فردی نیست. کاریزماهای فردی نیز نمی میرند، تغییرِ شکل و تغییرِ مکان می دهند. زمانی از حوزهٔٔ دین، به حوزهٔٔ سیاست 
انتقال یافتند و ما شاهدِ ظهورِ چهره های کاریزماتیک در سیاست بودیم. امروزه به نظر می رسد که به حوزه های دیگری چون هنرها، نقلِ مکان کرده اند. البته 


که در حوزهٔٔ دین نیز، در دهه های اخیر، ما شاهدِ بازگشتِ جریاناتِ کاریزماتیک بودیم، جریاناتی که حولِ محورِ یک رهبرِ کاریزماتیک شکل می گرفتند.


س : به نظرِ شما آیا در دنیای جدید کاریزما توانسته است خود را احِیا کند ؟


ج : بله. امروزه این مفهوم از حوزهٔٔ قدُسی به حوزهٔٔ عرفی و زندگیِ مادی نیز تعمیم یافته است. خِصلتِ کاریزماتیک به کسی نسبت داده می شود که 
استعدادِ جذب، جمع و رهبریِ جماعتی را داراست. و حتی این بحث مطرح شده است که کاریزما ذاتی نیست، بلکه می تواند اکتسابی باشد. می توان 
ویژگی های کاریزماتیک را در خود، تقویت کرد و پرورش داد. مدرنیته این مفهوم را، همچون بسیاری دیگر از مفاهیم، از فرهنگِ مذهبی وام گرفت و 
سکولاریزه اش کرد. شما امروزه می توانید جزوات و کتاب های بسیاری با این عنوان پیدا کنید : چطور می توان شخصیتی کاریزماتیک یافت ! در این جزوات 
به شما آموزش می دهند که چطور با دیگران ارتباط برقرار کنید، مسحورشان کنید و اِعمالِ نفوذ کنید. امروزه، کاریزما، دیگر پیوندِ انحصاری با دین ندارد 
و به حوزه هایی چون سیاست، هنر، ورزش و زندگی روزمره... تعمیم یافته است. و اگر تا دیروز کاریزما ذاتی، خدادادی و وجودی قلمداد می شد، امروزه 
اغلب محصولِ رسانه است. رسانه ها، در ساختنِ چهره هایی کاریزماتیک از هنرپیشه ها، ستارگانِ سینما و قهرمانانِ ورزشی نقشِ بسیاری دارند. در نتیجه 
می توان این بحث را نیز مطرح کرد که شخصیت های کاریزماتیک دیگر، کمتر به دنیا می آیند، بلکه ساخته می شوند. و تصویر و رسانه ها را می توان به 


عنوانِ بزرگ ترین تولید کنندگانِ کاریزما، قلمداد کرد.
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س : حال با عمومیت یافتنِ کاریزماها و فراگیر شدنِ آنها، جوامع به چه سمت و سویی سِیر می کنند ؟


ج : فراگیر شدنِ کاریزما، در نتیجهٔٔ فرایندِ عقلانیت و پروژهٔٔ دمکراتیزاسیونِ وسیعی بود که همه چیز را تقسیم و ممکن می کرد. حتی وجودِ کاریزما 
را. در این پروژه، همه می توانند به شخصیت هایی کاریزماتیک تبدیل شوند و تکنولوژیِ جدید در این چهره پردازی نقشِ تعیین کننده ای ایفا می کند. اما 
عمومیت یافتن، دو سویه است. از طرفی، به همهٔٔ حوزه ها تعمیم می یابد و از سوی دیگر، به نحوی اِستحاله و رقیق می شود. و در این حال، برای دنیایی 
که هنوز در آن باور به وجودِ چهره هایی استثنایی، استعدادهایی خدادادی، و نبوغی ذاتی وجود داشت، نوستالژی به وجود می آید. نوعی میل به افسونگریِ 
مجدد در واکنش به افسون زداییِ افراطی. یا به تعبیرِ میشل مافزولی، شرقی سازیِ جهان در واکنش به غربی سازیِ گستردهٔٔ آن. و یا فراتر از آن، میل به 


آمیزشِ این دو.


در این حال، دوگانه های عقلانی، ) سنت و مدرنیته، عقل و وحی، غرب و شرق... ( موردِ پرسش قرار می گیرند و به جای آنکه ناگزیر از انتخابِ مان 
کنند، میل به ترکیب، اختلاط و در هم آمیزی به وجود می آورند.


س : پس می توانیم بگوییم که به عنوانِ نمونه، روشنفکریِ دینی، به نوبهٔٔ خود، سعی بر آشتی دادن و در کنارِ هم قرار دادن و ایجادِ تعامل بینِ مفاهیمِ 
سنتی با مفاهیمِ مدرن دارد ؟


ج : این اصطلاح هم، نمونه ای از میل به این ترکیب هاست. ترکیب هایی که در عالمِ نظر، نا ممکن قلمداد می شوند و با این حال واقعیتِ اجتماعی 
محصولِ آن است. مولفه هایی که دیگر همدیگر را تکذیب نمی کنند بلکه زیستی موازی بر اساسِ منطقی همجوارانه برقرار می کنند و یا از همزیستیِ شان، 
محصولاتِ جدید و نادری به وجود می آید. آنچه که به عنوانِ نمونه ما در ترکیبِ نژادها شاهدیم. در حوزهٔٔ جامعه شناسیِ دین، ما اصطلاحاتِ فراوانی داریم 
که به این واقعیت های مرکب اشاره دارند. اصطلاحاتی چون دینداری های موازی که بر دینداری های آلترناتیو، پیشی گرفته اند. این تفاوتی است که میانِ 


اندیشه و حیاتِ اجتماعی است.
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س : در غرب، این دو گانه ها متعلق به روشنفکر است یا عمومِ مردم ؟


ج : چرا درغرب ؟ غرب واقعیتِ یکپارچه ای نیست که برایش حکمی کلی دهیم. امروزه حتی در خصوصِ جوامع نیز نمی توان به حکمِ واحدی رسید. 
"جامعه وجود ندارد، جامعه ها وجود دارند." ، جامعه هایی که از نظرِ جغرافیایی یا تاریخی به یک واحدِ تمدنی متعلق اند اما از نظرِ زیستِ اجتماعی به شدت 
متکثرند. در اینجا اما بحث بر سرِ منطقِ اندیشه و منطقِ حیاتِ اجتماعی است و نه شرق و غرب. و اگر روشنفکران را به قطبِ اندیشه و مردم را به قطبِ 
حیاتِ اجتماعی نزدیک بدانیم، می توان گفت که منطقِ وحدت، انتخابِ میانِ دوگانه ها و ارائهٔ تهافت زدایی از اندیشه ای که ترکیبِ شان می کند، متعلق به 


روشنفکران است و منطقِ تکثر، ترکیب و درآمیختگی، منطقِ عمومِ مردم.


س : حال در شرق، در جوامعی که به نوعی کاریزما زده هستند، در واقع کاریزماها جوامعِ شرقی را به هر طرف و سمت و سویی که خواستند، با خود 
برده اند و همراهی کرده اند، ولی در حالِ حاضر احساس می شود که این کاریزماها روز به روز کمرنگ می شوند. در واقع هوادارانِ این کاریزماها دورانِ طفولیتِ 


خود را سپری کرده اند و واردِ سرکشی و نوجوانی شده اند. شما این سیر را به نفعِ جامعه می دانید یا به ضررِ آن ؟


ج : این فرایند طبیعی است. رشدِ شهر نشینی، توسعهٔٔ کیفیِ ارتباطات، عمومی شدن و افزایشِ تحصیلات... در بلوغِ یک جامعه نقشِ تعیین کننده ای 
دارد. زمانی در جامعهٔٔ ما تعدادِ روشنفکران محدود بود، یک دکتر داشتیم و یک مهندس و یک استاد...، امروزه باید اسمِ فرد را بیاوری تا معلوم شود از چه 
کسی نام می بری. برخی در توصیفِ این شرایط از مرگِ اربابِ اندیشه نام می برند، اما شاید بتوان خوش بینانه گفت که اندیشه به یمُنِ آموزشِ همگانی و 
عمومی، چنان بارور شده است که ما امروز در این حوزه با افزایشِ جمعیت روبروییم و در این شرایطْْ طبیعی است که افکارِ عمومی به وجود آید و افراد 
بیش از هر زمان، خود فکر کنند و دیگر برای اندیشیدن، تحلیل کردن، نظر دادن... به نخبگانِ جامعه وکالت ندهند و این، فرایندِ مبارکی است و نشان از 


رشدِ یک جامعه دارد. و بدین ترتیب است که میدان های مختلفِ اجتماعی شکل و خود مختاری می یابند.


س : حال که جامعهٔٔ ما در حالِ گذار از دورهٔٔ کودکی به دورانِ بلوغ است، همان طور که می دانید دورانِ بلوغ توام با عصیان و سرکشی است. فکر می کنید 
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پیامدِ این گذار در جامعهٔ ما چگونه خواهد بود ؟


ج : البته من از کاربردِ این اصطلاحاتِ بیولوژیک، تولد، بلوغ، مرگ... در خصوصِ جامعه چندان مطمئن نیستم اما چون از دورهٔٔ گذار استفاده کردید 
به دورکیم ارجاع می دهم که در توصیفِ شرایطِ اجتماعیِ خود نیز این اصطلاح را به کار برُد. او می گوید، ما در مرحله ای از گذار و میان مایگیِ اخلاقی به 
سر می بریم. چیزهای بزرگِ گذشته که پدرانِ ما را بر سرِ شوق می آورد، دیگر در ما همان شور و حال را بر نمی انگیزد و هنوز چیزی که جای آنها را بگیرد 
ساخته نشده است... و بعد از این توصیف نا امیدانه و شاید بدبینانه می نویسد : اما سرانجام روزی فرا خواهد رسید که جوامعِ ما لحظاتِ آفرینشگریِ خود 


را دوباره باز می یابند و آرمان های جدیدی سَر برَ خواهند کشید و همه چیز حاکی از آن است که چنین دوره ای فراخواهد رسید.


جامعهٔٔ ما، جامعه ای زنده و بسیار پویاست. جامعه ای که تجربیاتِ تلخ و شیرینِ پیاپیِ تاریخِ معاصرِ مان، غنِا و دینامیزمی خلاق بدان بخشیده است. به 
قِ این جامعه و نیروی آفرینشگری اش می توان امیدوار بود. قدرتِ خلاّا


یک شنبه، 14 مرداد 1386            
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1
مصاحبهٔ احسان عابدی با سارا شریعتی 


احسان عابدی : روشنفکران و عامهٔ مردم در جامعه ای چون ایران، چگونه می توانند با یکدیگر تعامل داشته باشند ؟ به نظر می رسد که میانِ آنها دنیایی 
فاصله باشد. خیلی باید خوش باور باشیم که گمان کنیم روشنفکرِ ایرانی قدرت و تواناییِ این را دارد که بر جامعهٔ خود تاثیر بگذارد، هر چند نا چیز. انتخاباتِ 
اخیرِ ریاست جمهوری را هیچگاه از یاد نخواهیم برد، زمانی که روشنفکران از یک نفر حمایت کردند اما از صندوق های رای، نام کسی دیگر بیرون آمد. 
شاید هم روشنفکر الزاماً نباید سیاسی باشد، باید که احتیاطِ بیشتری به خرج دهد، به خصوص در جامعه ای چون ایران. شاید لازم است که به تحولاتِ 
فرهنگیِ جامعه دل ببندیم و شاید... من نمی دانم، اما علاقه ای هم ندارم که این وضعیت ادامه پیدا کند. دوست دارم که این رابطه ایجاد شود، حالا چگونه ؟ 
نمی دانم. روزگارِ غریبی است. این طور نیست ؟ سارا شریعتی می گوید : " در غیابِ روشنفکر از متنِ جامعه، میانِ معرفتِ نظری و زندگیِ عملی، شکاف 
می افتد و "شر" همیشه از این شکاف است که سَر می زند ! " سارا شریعتی استادِ جامعه شناسیِ دانشگاهِ تهران است. او در سخنرانی های خود اغلب به 


انتقاد از روشنفکران و جداییِ آنان از اجتماع پرداخته است و همین نیز بهانهٔ گفت وگویی شد که می خوانید.


س : در آغازِ گفت و گو لازم است که با تعریفِ شما از روشنفکر و عملِ روشنفکرانه آشنا شویم. عناصرِ روشنفکری چیست و الگوهای روشنفکریِ موردِ 
نظرِ شما چه کسانی هستند ؟


ج : به تاریخِ تولدِ روشنفکر و مفهومِ روشنفکری بسیار پرداخته شده است. ظهورِ روشنفکران را در قرنِ نوزده، تداومِ همان سنتِ سوفیست های یونانی و 
فلاسفهٔ فرانسوی ـ انگلیسیِ قرنِ 18 می دانند. کسانی که مستقل از قدرت و احزابِ سیاسی، به نمایندگی از شهروندِ عادی، به نقدِ نظمِ موجود می پردازند 
و در جهتِ تغییرِ آن با قلم و کلام، متعهد می شوند. از این رو، زمانی که به قولِ شاتله، انشتن در برابرِ استفادهٔ استراتژیکِ نیروی هسته ای، یا سارتر علیهِ 
جنگِ ویتنام یا برای آزادیِ مطبوعات موضع می گیرد، نه به عنوانِ فیزیکدان یا فیلسوف، بلکه به عنوانِ وجدانِ آگاه و منتقدِ جامعه است. روشنفکری بنا به 
تاریخچه، معطوف به نقدِ اجتماعی است و دستِ کم، الگوی روشنفکرِ فرانسوی، به عنوانِ جریانی مستقل از قدرت، به جای آنکه نقشِ "مشاورِ پرنس" را ایفا 
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کند، به قولِ بوردیو "وجدانِ آگاهِ" جامعه بود و یا به تعبیرِ ادوارد سعید، کارش نمایندگی کردنِ همهٔ کسانی که نماینده ای ندارند، از نمایندگی محروم اند 
یا توانِ بیان ندارند. و با این تعریف، روشنفکر صدای شهروندانِ خاموشِ جامعه است و نه قدرتِ سیاسی و می بایست به رویکردِ انتقادیِ خود وفادار باشد، 
حتی زمانی که با قدرت هم سو است. از این رو زمانی که سارتر علیهِ ژنرال دوگُل موضع گرفت و در معرضِ دستگیری قرار داشت، دوگُل تاکید کرد که ولُتر 


را نمی توان به زندان انداخت. چرا ؟ چون هر جامعه ای و حتی هر قدرتی، به روشنفکرانِ خود، به عنوانِ صدای "متنِ خاموشِ جامعه"، نیازمند است.


روشنفکران، در نتیجه، نسبت به واقعیتِ جامعه حساس و آگاه و در تغییرِ این واقعیت جهتِ بهبودِ آن مصمم اند. حتی اگر این تصمیم را توَهُّم بخوانیم، 
حتی اگر به گفتهٔ میلان جیلواس، واقعیتِ کمال نیافتگیِ جهان را بپذیریم، بپذیریم که کوچک هم زیباست و اگر دستِ مان به بزرگ نمی رسد، دستِ کم 
می توانیم و باید در همین واقعیتِ محدود و پیرامونی تحولی ایجاد کنیم، حتی زمانی که چون دانشجویانِ دانشکدهٔ اقتصاد، فقط به باغچهٔ کوچکِ دانشکدهٔ 


خود اکتفا کنیم،... باز هم به رویای اتوپیایی نیازمندیم. با این وصف شاید بتوان گفت که روشنفکران، بزرگ ترین اتوپیست ها یند.


س : با این نگاه شاید بسیاری از تندروی ها توسطِ روشنفکران قابلِ توجیه باشد. بگذارید یک مثالِ ایرانی بیاورم. شکستِ جبههٔ دومِ خرداد در برخی 
از جبهه ها را نشانِ ایده آلیست بودنِ روشنفکرانِ وابسته به این جریان می دانند و همین طور عدمِ درکِ آنان از واقعیت های موجود. آیا این تعریفِ شما از 
روشنفکری، وابسته به مکان و زمان نیست ؟ شاید این الگو در جامعه ای مثلِ فرانسه که همهٔ صداها را در خود هضم می کند، صِدق کند اما در جامعه ای 


مثلِ ایران باید دست به عصا تر راه رفت.


ج : در اینجا صحبت بر سرِ راه رفتن و راه برُدن نیست، مردم خودشان تواناییِ راه رفتن دارند. روشنفکر قرار نیست عصا کِشِ مردمی علَیل باشد. وظیفهٔ 
روشنفکر در این است که صدای متنِ جامعه در برابرِ قدرت باشد و در اینکه چشم اندازها و معیارها را در اختیارِ مردم بگذارد. منطقِ سیاست اما بر این قرار 
نیست. سیاستمدار به کوتاه مدت، به قدرت، به تحول از بالا می اندیشد و روشنفکر به کارِ دراز مدتِ اجتماعی و تحولِ فرهنگی. نمی خواهم به تعبیرِ ماکس 


وبِرِ، میانِ سیاستمدار و دانشمند خطِ قرمزی بکشم اما، منطقِ این دو با هم متفاوت است و از این منظر، شکست و پیروزی نیز معنای دیگری می یابد.
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س : در سخنرانی های شما اغلب با یک نقد بر جریاناتِ روشنفکریِ ایران مواجه می شویم و آن هم عدمِ ارتباطِ روشنفکران با جامعه است. معتقدید که 
روشنفکرانِ ایرانی در یک مدارِ بسته حرکت می کنند. برای خودشان مقاله می نویسند، برای خودشان سخنرانی می کنند و به همدیگر نیز پاسخ می دهند. 
در این پروسه، به شکلِ طبیعی، عامهٔ مردم نقش ندارند. اما به نظرِ شما این ارتباط چگونه می تواند ایجاد شود و آیا چگونه می توان حلقه های واسط ایجاد 


کرد ؟


ج : نقدِ روشنفکران محورِ اصلیِ بحثِ من نیست. بحثِ من به قولِ آرون، از موضعِ یک "مشاهده گرِ متعهد" است. سعی می کنم آنچه را که می بینم 
توصیف کنم. و از این منظرِ درست است که فکر می کنم روشنفکران، در قیاس با گذشته و بیش از پیش، در یک مدارِ بسته حرکت می کنند. تکثیر شده 
و در نتیجه از جامعه بی نیاز شده اند. سیستمِ مشروعیت بخشیِ شان، به رسمیت شناختنِ متقابل است. هرکسی دیگری را به رسمیت می شناسد) با تایید 


یا نقدِ آن ( و به این ترتیب، "زیستِ قبیله ایِ" خود را شکل داده اند، با محافل و مجالس و مباحثِ خاصِ خود.


اشاره کردم به جملهٔ شولم، "زمانی که میانِ درختِ معرفت و درختِ زندگی شکاف ایجاد شود، شر از آن میان سر خواهد زد". این شکاف، میانِ معرفتِ 
روشنفکری و زندگیِ مردمِ ما ظاهراً وجود دارد و تشدید شده است. این است که امروز اکتورهای دیگری در رابطه با جامعه موفق تر از روشنفکران اند. 
هنرمندان، فیلمسازها، کاریکاتوریست ها، پزشکانِ رسانه ای...، آنها که به جای حرف ها، آدم ها، تصاویر و زندگی را موضوعِ کارشان قرار داده اند، موفق تر 


عمل می کنند چون با زندگی، رابطهٔ نزدیک تری دارند.


جامعهٔ ما جامعه ای به شدت چند پاره است و تنها کسانی موفق خواهند بود که بتوانند میانِ این تکه پاره ها رابطه برقرار کنند. میانِ اقشارِ متفاوتِ 
اجتماعی، فقر و ثروت، نسل هایی که می گویند از هم گسسته اند، شهرستان هایی که ظاهراً از پایتخت بسیار دورتر از مسافتِ جغرافیایی هستند، مسائلِ 
زنان و موقعیتِ مردان...، فاصله و گسست بسیار است. و از این منظر بود، که بحثِ عشایر را طرح کردم. ضرورتِ عشیره ای عمل کردن. یکجا نشین نبودن. 
از این قوم به آن قبیله سر زدن و به این ترتیب، این تکه پاره های اجتماعی را به هم وصل کردن. و البته که نقشِ رسانه ها در این خصوص اهمیت دارد اما، 
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به رسانه ها، رسانه های رسمی و مَجازی نباید اکتفا کرد. حضور در این رسانه ها الزاماً به معنای حضورِ اجتماعی نیست. می توان به یمُنِ روابط، در مطبوعات 
حضور داشت، می توان به یمُنِ دانش، زندگیِ مَجازی ای را ایجاد کرد، می توان عضوِ قبیله ای شد و به نوعی، هویتِ محافظی یافت، اما برای بیانِ واقعیتِ 


اجتماعی و نقدِ آن در جهتِ بهبود، ناگزیر می بایست در متنِ جامعه حضور داشت و به مسائلِ جامعه پرداخت.


احسان عابدی : به عبارتی در غیابِ روشنفکران از متنِ جامعه، هر کاری، گیرم ضدِ انسانی و ضدِ حقوقِ بشر امکان پذیر می شود. حال آن که اگر رابطه ای 
میانِ روشنفکرِ منتقد و جامعه وجود داشته باشد، امکانِ چنین مسائلی به حداقل می رسد.


ج : به عبارتی، در غیابِ روشنفکر از متنِ جامعه، میانِ معرفتِ نظری و زندگیِ عملی، شکاف می افتد و "شر" همیشه از این شکاف است که سر 
می زند !


س : آیا اصرار بر چنین نقدی منجر به عوام زدگیِ روشنفکران و دنباله رویِ آنان از مردم نخواهد شد ؟


ج : این همان هراسی است که پیش تر بدان اشاره داشتم. ما از ترسِ عوام گرایی، گاه دچارِ نوعی نخبه گرایی می شویم. هنوز از مرحلهٔ دمکراتیزاسیون 
عبور نکرده ایم، به "فاصله گذاری" و "تمایز" می اندیشیم. این برای رسالتِ روشنفکری خطاست.


در فرانسه کتابی هست تحتِ عنوانِ دانشمند و مردم، ) با وام گیریِ عنوانِ کتابِ وبِرِ : دانشمند و سیاستمدار (، در این کتاب به ابهامِ روشنفکران در 
برابرِ مردم اشاره دارد. به نظرِ من تفاوتی که در این قیاس با جامعهٔ ایران وجود دارد از این نظر است که فرانسه یک دورهٔ دمکراتیزاسیونِ وسیعِ فرهنگی را 
طی کرده است، بحثِ امروز تمایز است که نخبگانِ اجتماعی می کوشند با طرح ریزیِ استراتژی های تمایز گذار، خود را از متن و از فرایندِ استانداردیزاسیونِ 
از نظرِ من، تمایزگذاری در این شرایط به دور از مسئولیتِ  ایران ما دورهٔ دمکراتیزاسیونِ فرهنگی را طی نکرده ایم. در نتیجه  وسیع متمایز کنند. در 


روشنفکری است.
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س : شاید لازم است که به ایجادِ حلقه های واسط بیندیشیم. به گمانم، دانشجویان بهترین قشری هستند که می توانند ارتباطِ میانِ روشنفکران و 
مردمِ عادیِ جامعه را برقرار کنند. اما این چگونه امکان پذیر است ؟ آیا دانشگاه ها و دانشجویانِ ما چنین پتانسیلی دارند ؟ از طرفی گمان نکنم که با بحثِ 


تخصصی از سوی روشنفکران مخالف باشید. آیا اعتقاد دارید که دلیلی برای کشاندنِ این مباحث به رسانه های عمومی وجود ندارد ؟


ج : روشنفکران را با تحصیل کردگان نیز نباید یکی گرفت. بسیاری از تحصیل کردگان، اساساً نقشِ روشنفکری برای خود قائل نیستند و کارِ فکریِ 
خود را صرفاً در آکادمی دنبال می کنند و همچنین بسیاری از روشنفکران هستند که الزاماً تحصیل کرده نیستند.


از طرفی، چرا حلقه های واسط ؟ چرا به نسبتی بی واسطه با مردم نیاندیشیم ؟ مگر روشنفکر، عضوی از اعضای جامعه نیست ؟ و به این عنوان، به عنوانِ 
فردِ آگاهِ جامعه می تواند، در هر موقعیتی که داراست، و با هر امکان و مخاطبی، حضورِ اجتماعی داشته باشد.


و اما من، به عمومی کردنِ مسائلِ فکری اعتقاد دارم، اما به طرحِ مباحثِ تخصصی در روزنامه ها چندان مطمئن نیستم. بحثِ تخصصی را باید در محیطِ 
تخصصی طرح کرد تا موردِ نقد و بررسی قرار گیرد و اعتلای فکری ایجاد کند. این سبکِ کار، روشنفکری را که کارش در حوزهٔ اجتماعی، طرحِ انتقادیِ 
مسائلِ جامعه است، به کارشناسِ مسائلِ اجتماعی بدل می کند، در حالی که چنانچه در نمونهٔ سارتر یا انشتن اشاره کردم، حضورِ روشنفکران در عرصهٔ 


اجتماعی نه به عنوانِ فیزیکدان، فیلسوف یا اقتصاد دان بلکه به عنوانِ شهروندِ آگاهِ جامعه است.


ایران گفتید، کسانی که دربارهٔ  پنجاهِ  و  از روشنفکرانِ دهه های چهل  عامه داشتید،  س : در سخنرانی ای که در زمستانِ سالِ 1384 دربارهٔ دینِ 
روزمره ترین و ساده ترین اتفاقاتِ زندگیِ عامهٔ مردم نیز سخن می گفتند، کسانی که مخاطبانِ خود را در میانِ توده ها جست و جو می کردند. آن دسته از 


روشنفکران چقدر با معیارهای شما از روشنفکری سازگارند ؟


ج : عواملِ بسیاری چهرهٔ روشنفکرِ دیروز را با امروز متفاوت می کنند. نخست از نظرِ کَمّی : در آن زمان روشنفکران از نظرِ کَمّی محدود بودند و ناگزیر از 
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اینکه، مخاطبانِ خود را در متنِ مردم جستجو کنند. در نتیجه، علی رغمِ اینکه از اندیشه هاى جهانی تغذیه می کردند، حساسیت هایشان را از حیاتِ اجتماعیِ 
مردم می گرفتند و بازتاب می دادند. نخبگانِ فکرى اما امروز، به یمُنِ ارتباطات، روزنامه ها، انتشارات، تکنولوژى هاى نوین، تعددِ دانشگاه ها و مراکزِ علمی... 
بسیارند. با هم گفت وگو می کنند، جدل می کنند، یکدیگر را دعوت می کنند و مباحثِ بی شمارِ خود را در روزنامه ها و مجلاتِ علمی منتشر می کنند و به 
بازارِ کتاب می فرستند. در نتیجه، یک "جامعهٔ نخبگان" به وجود آمده است که بی نیاز از متنِ جامعه است و گفت وگوهاى نظریِ درونی اش، چنان بالا گرفته 


است که کم کم از "متن" جدا شده و درگیرِ مباحثه با خود است و در این هیاهوى فکرى، ثقلِ بحث، که مسائلِ جامعه است، گاه فراموش می شود.


اولین باری که این واقعیت، به چشمم خورد و شوکه ام کرد، زمانی بود که از یک جلسهٔ فکری به یک مهمانی رفتم. در این مهمانی، پدری به سراغم 
آمد و گفت : "شما که سخنرانی می کنید و در روزنامه ها چیز می نویسید، لطفاً حرف های ما را هم بنویسید. تمامِ عمر به پای پسرم زحمت کشیدم و 
الان که بالاخره تحصیل کرده است، بیکار مانده و به فکرِ خارج رفتن است. خودم هر روز در این ترافیکِ شهر و آلودگیِ هوا، دنبالِ یک لقمه نانم تا خرجِ 
بیماریِ زنم را بدهم که ما را از پا در آورده است... همین ها را شما در روزنامه بنویسید، شاید به حرفِ شما گوش کنند !" این یک هشدار است. هشدار 
برای روشنفکری که درگیرِ مباحثِ نظری اش است و از آلودگیِ محیطِ زیست، از بیکاری، از جوانانِ فراریِ ما و از مشکلاتِ شهروندِ عادی به دور است. از 


مشکلاتی که شاید خودش هم به عنوانِ شهروند با آن درگیر باشد.


عاملِ دیگری که چهرهٔ روشنفکرِ امروزی را به نسبتِ دیروز، متفاوت می کند، نسبت اش با تعهدِ اجتماعی است. ژاک ایون فرانسوی، کتابی دارد به نامِ 
"پایانِ میلیتان" که به کاهشِ چشمگیرِ تعداد مبارزان، اگر نگوییم زوالِ چهرهٔ مبارز، ـ و نه الزاماً مبارزِ سیاسی، بلکه خصوصاً کسانی که درگیرِ فعالیت های 
اجتماعی اند ـ به نسبتِ دهه های گذشته، اشاره دارد و نتیجه می گیرد که ما از تعهدِ اجتماعی به مسئولیت پذیری درعینِ حفظِ فاصله، گذر کرده ایم. ظاهراً 
این مشاهده در جامعهٔ ما هم به نوعی صدق می کند. امروز، در قیاس با گذشته، در میانِ روشنفکرانِ مستقل، اندیشه و تعهدِ اجتماعی، جای خود را به 
مباحثِ نظریِ صِرف داده است. این جایگزینی را گاه با تکیه بر تجاربِ تاریخی و سیاسی توضیح می دهند و گاه با اشاره به شرایطِ جهانی. نمی خواهم از 
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پایانِ عصری و آغازِ عصرِ دیگری صحبت کنم. چنین حکم دادن هایی به نظرم بسیار عجولانه و غیرِ دقیق است. در ایران، ما بیش از آنکه بتوانیم از آغاز و 
پایان سخن بگوییم و از گسست ها و آلترناتیو ها، بیشتر با دنیاهای موازی سر و کار داریم که به شکلِ تناقض نمایی، هم زمان، حضور دارند.


به عنوانِ نمونه، بسیار بر دینی یا سکولار بودنِ این یا آن روشنفکر تکیه می شود، روشنفکرِ دینی، روشنفکرِ سکولار... اما به همان اندازه به مولفهٔ اولِ 
این ترکیب، یعنی روشنفکر تاکید نمی شود. در حالی که در دهه های گذشته، فرقِ یکی را با دیگری، نه صرفاً در اعتقادات اش بلکه در پایبندیِ عملی و 


تعهدِ اجتماعی جستجو می کردند. در آن زمان، پرسشِ روشنفکران از جامعه بود و نه صرفاً از متون.


س : تاریخ همچون آینه ای پیشِ روی ماست. روشنفکران هم از تاریخ درس می گیرند. "تعهدِ مبارزاتی" که از آن سخن می گویید، چه نتایجی در 
پی داشته است ؟ شاید بیشتر باید نتیجه گرا باشیم تا ایده آلیست. ما باید به آخرِ کار هم فکر کنیم. تصور کنید که در این مبارزات، منظورم مبارزاتِ مسلحانه 
نیست، روشنفکران به زندان بیفتند یا کشته شوند، امری که در جوامعِ جهانِ سوم چندان دور از ذهن هم نیست، چه اتفاقی می افتد ؟ به زندان افتادن یا 


کشته شدنِ آنها چه فایده ای دارد ؟ شاید لازم است که بسترِ مبارزه را تغییر داد. به تحولاتِ فرهنگی دل بست تا مسائلِ دیگر.


ج : تاریخ، آینه ای است که در آن همه چیز می توان دید، هم پیروزیِ مبارزات و هم شکستِ آنها را، هم اوج و هم حضیضِ مبارزان را. به تاریخ ارجاع 
ندهید. من هم می توانم به نوبهٔ خود، در تاریخ شواهدِ بسیاری برای اثباتِ مُدعایم بیابم.


و اما دربارهٔ فرهنگ، هیچ چیز مبهم تر از مفهومِ فرهنگ در علومِ انسانی نیست. این جملهٔ ادگار مورن است و به یادش افتادم چون ظاهراً در سوالِ شما 
همین ابهام مُستتر است. به بیانِ ساده تر، حرفِ شما این است : بیاییم کارِ فرهنگی بکنیم چون، کارِ سیاسی خطر دارد ! و تجربه نشان داده است که کارِ 
فرهنگی به تعبیری، هم بهداشتی تر است و هم کم هزینه تر ! شاید همان طور که اشاره کردید، بسیاری در عمل به این نتیجه می رسند که باید به تحولاتِ 
فرهنگی دل بست و با زخمِ همین خاطرات است که در " آخرِ کار"، از " هزینه" و " بهداشت" صحبت می کنند و می روند به سوی کارِ بی ضرر و خطری 
تحتِ عنوانِ کارِ فرهنگی. اما، اطمینان داشته باشید که، این فرهنگِ ناتوانی، این فرهنگِ بهداشتی و کم هزینه، محصولی نخواهد داشت. و در این شرایط، 
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جامعه ای که دیگر خسته تر از آن است که به دنبالِ آرمان هایش برود، مجروح تر از آن است که در پیِ تحققِ اتُوپیاهایش باشد، واقع گراتر از آن است که 
ریسک کند، آرمان هایش را رها می کند و به تعبیرِ دورکیم دچارِ نوعی سردی و میان مایگیِ اخلاقی می شود. در حالی که باز هم به نقل از دورکیم، شرطِ 


"جامعه شدن"، برای هر "جماعتی"، آفرینش گری و آرمان سازی است. اما نه ! من چنین درکی از فرهنگ و کارِ فرهنگی ندارم.


و اما برخی، در جامعهٔ ما منتظرِ کهنسالی نشدند تا برضرورتِ کارِ فرهنگی و فکری تکیه کنند. می گویید، به زندان افتادن یا کشته شدنِ آنها چه فایده ای 
داشت ؟ این همان دغدغهٔ شریعتی بود در گفت و گو با مبارزانِ سیاسیِ دورهٔ خود. در دریغ ها و آرزوها، آنجا که می گوید، دریغ که نهضتِ مذهبیِ مان به 
تبلیغِ شعائر گذشت و نهضتِ ملیِ مان به شعارهای روزمرهٔ سیاسی. و بعد با اشاره به روشنفکران و مبارزانی که به جای آنکه اندیشهٔ خویش را نثارِ مردم 
کنند، جانِ شان را نثار کردند، می گوید : دریغ که مردمی که به روشنایی نیاز داشتند، از روشنایی محروم شدند و به جای آن شهیدانی یافتند، شهیدانی 
که در تاریخِ فرهنگ و ایمانِ ما کم نیستند، اما این نا آگاهی بود که این خَلق را در پیرامونِ آرامگاهِ هر شهیدی، به صورتِ بت پرستانِ جاهلی رها کرد... در 
نتیجه درست است، که باید، بسترِ کار را فرهنگِ جامعه و آگاهیِ مردم قرار داد و فراموش نباید کرد که، تاریخی را که شما آیینهٔ شفاف می نامید، همین 


ایدئالیست ها، اتوپیست ها، پیامبران، شوریدگان و مبارزانی نوشتند، که نه دغدغهٔ " نتیجه گرایی" داشتند و نه دل نگرانِ " آخرِ کار" بودند.


س : آیا روشنفکران باید از مباحثی بگویند که توده ها احساسِ قرابتِ بیشتری با آن دارند ؟ با این نگاه، مسالهٔ بزرگی که می تواند روشنفکران را با 
جامعهٔ ایران پیوند دهد، سیاست است و اتفاقاً در چند دههٔ اخیر همیشه ارتباطِ روشنفکران با سیاست پرُ رنگ بوده است. شاید یکی از مسائلِ جریاناتِ 
روشنفکری در ایران نیز همین پیوندِ روشنفکران با سیاست باشد. وابستگیِ آنها به جریاناتِ سیاسی موجب شده است که فراز و نشیب های سیاسی در 


ایران را به روشنفکران نیز نسبت دهند. نمونهٔ آن انتخاباتِ اخیرِ ریاست جمهوری است که اغلب از آن به شکستِ روشنفکران تعبیر کردند.


ج : چرا فقط و همیشه، سیاست ؟ همه چیز از منظرِ قدرت و سیاست موردِ بحث قرار می گیرد. مگر خودتان اشاره نکردید که بسترِ مبارزه، جامعه و 
تحولاتِ فرهنگی است. درست است که اولین مساله، سیاست است و اغلبِ ما هم چون مهندس بازرگان در زمانِ خودش، به این نتیجه می رسیم که حتی 
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اگر نخواهیم به سیاست بپردازیم، او ما را رها نخواهد کرد، اما، باید ضمنِ ملاحظهٔ امرِ سیاسی، از امرِ اجتماعی غافل نبود. جامعهٔ ما، جامعهٔ پویایی است. 
حیاتِ خود، دینِ خود، زیستِ اجتماعیِ خود را داراست. آموزش و پرورش، محیطِ زیست، رسانه، هنر، مناسک،... دیگر عرصه هایی هستند که می توانند 
روشنفکر را به مردم پیوند دهند. یکی از آخرین سخنرانی های دریدا، نقد و تفسیرِ یک برنامهٔ محبوبِ تلویزیونی بود و یکی از آخرین اقداماتِ بوردیو، 


گزارشی از وضعِ آموزشی در فرانسه و از طرفی حمایت از اعتصابِ کارگران.


مثالی می زنم. دانشِ پزشکیِ مردم در دهه های اخیر، رشدِ چشمگیری یافته است. یک زنِ خانه دار که هیچ مطالعه ای ندارد، از طریقِ همین برنامه های 
تلویزیونی در موردِ اخبار و مسائلِ پزشکی، چنان در بارهٔ بیماری ها، تغذیهٔ مناسب، و راه های پیشگیری و علاج سخن می گوید، چنان از اصطلاحاتِ اغلب 
نا آشنا و دشوارِ پزشکی استفاده می کند که شگفت زده می شوی. پرس و جو که می کنی، می بینی همهٔ دانش اش از خلالِ گوش دادنِ چند ساعت برنامهٔ 
پزشکی در تلویزیون است. چرا این برنامه تا این حد تاثیر گذار و آموزش دهنده است، در حالی که به نسبت، سخنرانی های دینی، فکری و فلسفی، حجمِ 
بیشتری از برنامه های تلویزیونی را در برمی گیرد ؟ به این دلیل که پزشکی، سلامتی، زندگی، حیاتِ عملی است. در نتیجه چون پیوندی عمیق با زندگی 


دارد، کاملاً رابطه برقرار می کند و بلافاصله عملی می شود. در حالی که دیگر برنامه ها، دانش ات را زیاد می کنند اما الزاماً به کارت نمی آیند.


در فرانسهٔ مهِ 68، دانشجویان می گفتند اگر مردم به لوور نمی روند، لوور را به میانِ مردم بیاورید. در ایران همین کار را برخی از هنرمندانِ ما با برگزاریِ 
نمایشگاه هایی نه در موزه و گالری، که در اماکنِ عمومی، تجربه کردند. توکا نیستانی، آثارش را در کافه به نمایش گذاشت. این تجربهٔ بی سابقه ای بود. 
تئاترِ خیابانی، تجربهٔ ضروریِ دیگری است. حضورِ سیاستمداران در میادینِ شهر، در دورهٔ انتخابات، به نوبهٔ خود تجربهٔ مهمی بود و یا همین اتفاقِ اخیر، 


کتابچه هایی که شهرداری در مترو پخش می کند و کاریکاتوریست های نامدارِ جامعه از مسائلِ مردم تهیه کرده و به تصویر درآورده اند.


روشنفکرانِ ما اغلب به جایی می روند که منتظرشان اند، که دعوت شده اند و مواجهه شان با مردم، اغلب از پشتِ تریبون برای سخنرانی است. در حالی که 
وظیفهٔ روشنفکران در اینست که به جایی بروند که به آنجا دعوت نشده اند، که منتظرشان نیستند، مخاطبِ شان نیستند.
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به تحقیقی اشاره می کنم که دو تن از دانشجویان در موردِ مسائلِ زنان و دین انجام داده بودند. در آن تحقیق، گفتمانِ روشنفکران و عامهٔ مردم را 
در این خصوص با یکدیگر مقایسه کرده و به این نتیجه رسیده بودند که دینِ عامه مردم بسیار عملی است و در راستای زندگیِ آنهاست در حالی که 


روشنفکران درگیرِ مسائلِ نظری هستند.


حال اگر زیرکانه از من بپرسید چگونه ؟ راهِ حل چیست ؟ چه باید کرد ؟ در پاسخ خواهم گفت با ایجادِ رابطهٔ مستقیم و بی واسطه با مردم. با سخن 
گفتن از مسائلِ شان. مگر روشنفکر را صدای شهروندِ عادیِ جامعه معرفی نکردیم ؟... اما، راستش گاه از خود می پرسم، حتی اگر راهِ حلِ مشخص و برنامهٔ 
جانشینی نداشته باشیم، آیا مجاز به نقد نیستیم ؟ آیا چون نمی توانم و حتی اعتقاد ندارم که نسخهٔ واحدی موجود است، پس باید سکوت کنم و از نقدِ 


خود چشم پوشی کنم ؟


س : اتحادیه ها چطور ؟ فکر کنم، نمونه های خوبی برای این طرح باشند. روشنفکرانِ ایرانی می توانند با این اتحادیه ها ارتباطِ مستقیمی داشته باشند، 
برای اعضای آنها سخنرانی کنند و در مواقعِ بحرانی به کمک آنها بروند. در ماه های اخیر حداقل دو نمونهٔ تقابلِ این اتحادیه ها با دولت را داشتیم که با 
حمایتِ چندانی از سوی روشنفکران مواجه نشدند. یکی اتحادیهٔ اتوبوس رانان است و دیگری معلمان که هر دو به خاطرِ اوضاعِ معیشتیِ اعضای خود اعتراض 


داشتند. شاید بد نباشد که از تجربه های دیگران در این زمینه استفاده کنیم. در اروپا رابطهٔ روشنفکران با این اتحادیه ها چگونه است ؟


ج : در سنتِ چپِ اروپا، همواره رابطهٔ عمیقی میانِ روشنفکران و فعالیت های صنفیِ مردم وجود داشته است و البته که شرایطِ ما با شرایطِ اروپا یکی 
نیست و طبیعتاً این مقایسهٔ درستی نیست. اما به عنوانِ نمونه، می توانیم به مدارس اشاره کنیم.


ما اغلب به مدرسه، به عنوانِ اولین نهادِ فرهنگی و آموزشی بی توجه ایم. مدرسهٔ خوب را اغلب مدرسه ای می نامند که بیشترین دانش آموزان را از "سدِ 
کنکور" بگذراند. این هدف، البته که با تست زدن، حفظ کردن، و کلاس های بی شمارِ خصوصی، ممکن می شود، اما دانش آموز کاملاً با فکر و هنر و فرهنگ 
بیگانه باقی می ماند. به قولِ دانشجویی، قبولی در کنکور، یک تکنیک است، الزاماً ربطی به سواد و اندیشه ندارد. مدرسهٔ خوب را با نمراتِ خوب می سنجند 
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و نه با پرورشِ افکار و خلاقیت ها. و اغلب منطقِ نمره، کاملاً در جهتِ عکسِ منطقِ خلاقیت عمل می کند.


برای اینکه بتوانیم به تحولِ عمیقِ فرهنگی بیاندیشیم، باید از مدرسه آغاز کرد و برای این کار درست است که به معلمانی نیازمندیم که چنانچه می گویند 
صلاحیتِ آموزشی داشته باشند، اما رضایتِ شغلی و یا به قولِ شما، " اوضاعِ معیشتی" نیز شرطِ مهمِ دیگری است. در اروپا، یکی از بهترین مشاغل، از 
نظرِ حجمِ کار و درآمد، معلمی است، به این دلیل که مدرسه، اغلب اهمیتی در حدِ کلیسا دارد. اگر کلیسا مومنانی می پروراند، مدرسه شهروندانِ آینده را 
تحویلِ جامعه می دهد. این جایگاه را ما در شعر و شعار برای مدرسه و مقامِ معلمی قائلیم، و همچون بسیاری از دیگر عرصه ها، لازم است ادعاهایمان را با 


اعَمالِ مان یکی کنیم. و در اینجا نیز اغلب غیبتِ روشنفکران را احساس می کنیم.


تا  از دورکیم گرفته  از ضعیف ترین شاخه های جامعه شناسیِ ماست، در حالی که به عنوانِ نمونه در فرانسه،  جامعه شناسیِ آموزش و پرورش یکی 
بوردیو، همه جامعه شناسانِ آموزش و پرورش بودند و وزیرِ آموزش و پرورش تا همین چندی پیش، یکی از نویسندگان و روشنفکرانِ به نامِ جامعه. بسیاری 
از آسیب های مهمِ اجتماعی و از جمله همین شکافی که بدان اشاره کردیم، ناشی از بی توجهی به اهمیتِ بنیادیِ مدرسه است. این شاید، یکی از همان 


بسترهای مبارزاتیِ گمشده ای باشد که تحول در آن، فرهنگِ آیندهٔ جامعهٔ ما را رقم خواهد زد.
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سارا  دکتر  با  عابدی  احسان  1. مصاحبهٔ 
شریعتی در روزنامهٔ اعتماد ملی 8 و 10.
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"نا ممکن بودنِ" جامعه شناسىِ دین در ایران


متنِ صحبت در نشستِ گروهِ علمى ـ تخصصىِ دین در همایشِ مسائلِ علومِ اجتماعىِ ایران.


بودنِ  نا ممکن  از  بلکه  رشد  موانعِ  در  نه  مى خواهم  اما  جسارتاً  کرده اند.  پیشنهاد  ایران  در  دین  جامعه شناسىِ  رشدِ  موانعِ  را  نشست  این  موضوعِ 
جامعه شناسىِ دین در ایران سخن بگویم.


حدوداً دو سالِ پیش، گروهِ جامعه شناسىِ دین در انجمنِ جامعه شناسى شکل گرفت و من مُصَمم بودم که در شکل گیرىِ این گروه و شکل گیرىِ رویکردى 
جامعه شناسانه به دین سهمِ کوچکى داشته باشم. برایم غریب بود که در ایرانى که مسائلِ اجتماعى اش چنین با دین پیوند خورده است، جامعه شناسىِ 
دین جایگاهى تا بدین حد کوچک و ضعیف در آموزش و پژوهش هاى ما داشته باشد. تجربهٔ تشکیلِ این گروه البته که تجربهٔ موفقى بود، یکى از فعال ترین 
گروه هاى انجمن است و به یمُنِ تلاش هاى مسئولینِ گروه، تا به حال سخنرانى ها و مباحثِ بسیارى را برنامه ریزى کرده است اما، تجربهٔ چند سالهٔ من در 


کارِ جامعه شناسىِ دین در ایران، بارها مرا به بنُ بست کشانده و به اینجا رسیده ام که جامعه شناسىِ دین را امروز و در ایران، گاه نا ممکن بدانم.


جامعه شناسى که اغلب یا به تاریخِ نظریاتِ جامعه شناسان درخصوصِ دین و موقعیتِ دین در جهانِ امروز تقلیل مى یابد و یا زمانى که پایش به ایران 
کشیده مى شود تبدیل مى شود به پژوهشى جامعه نگارانه درخصوصِ انواعِ دیندارى ها. و در هر دو حال، در تحلیلِ دینامیسمِ حیاتِ دینى در جامعهٔ امروز، 
در برابرِ تکثر، تجزیه، باز ترکیب و تحولاتِ این حوزه در جامعهٔ ما، ناتوان یا خاموش مى ماند. این ناتوانى یا خاموشى به دلیلِ موقعیتِ ویژهٔ جامعه شناسى، 
موقعیتِ ویژهٔ دین، موقعیتِ خاصِ جامعه شناسِ دین، و خصوصاً به دلیلِ شرایط و زمینهٔ دینىِ جامعه و قدرت در شرایطِ ملتهبِ امروز است. همهٔ این 


مفاهیم بارِ عاطفىِ سنگینى دارند که ناخودآگاه عمل مى کنند و کار را بر جامعه شناسِ دین بسیار سخت، اگر نگویم نا ممکن، مى کند. توضیح مى دهم :


جامعه شناسى، خود به عنوانِ یک رشتهٔ علمى، در ایران موقعیتِ شکننده اى دارد. جامعه شناسى به عنوانِ علمى که فرزندِ مدرنیته است، سرنوشت اش 
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با مدرنیته، با جوامعِ مدرن، با فرهنگِ غربى و با نام هایى چون مارکس، وبِرِ، دورکهیم، زیمِل و... پیوند خورده است. رشته اى جوان است، و از هر سو موردِ 
سوال. برخى از منظرِ سیاست و دین، جامعه شناسى را به عنوانِ یک رشتهٔ غیرِ خودى و غربى موردِ سوال قرار مى دهند، و برخى دیگر از منظرِ آکادمیک 
به عنوانِ رشته اى که مختصِ جوامعِ پیچیدهٔ مدرن است و در اجتماعِ سنتىِ ما نا کارآمد است و برخى دیگر با رویکردى فلسفى، تاریخى یا روانکاوانه... 
جامعه شناسى را تقلیل گرا و نزدیک بین مى خوانند. این مجموعه جامعه شناسى را در صفِ مقدمِ رشته هایى در علومِ انسانى قرار مى دهد که باید اصلاح و 
تربیت اش کرد و این شرایط موقعیتِ جامعه شناسى را به عنوانِ یک رشتهٔ علمى شکننده کرده است و جامعه شناس را ناگزیر که مُدام در موقعیتِ دفاع 


از این رشته قرار بگیرد.


دین به نوبهٔ خود، به تعبیرِ دورکهیم، هنوز در ایران در زمُرهٔ مُحَرَّمات و در قلمروِ ممنوعه است. نمى تواند موضوعِ علم قرار گیرد. به تفسیرِ خود از 
خود بسنده مى کند و در برابرِ تفسیرِ بیرونى از خود، مقاومت مى کند. هر بار که با رویکردى جامعه شناسانه، کارکرد و سازمان ها و گروه بندى هاى دینى 
را در جامعه تحلیل مى کنیم، ناگزیریم که تفسیرِ دین از خودش را نیز همزمان ارائه دهیم. نمى توانیم به کارِ جامعه شناسانه بسنده کنیم. گویى رویکردِ 
جامعه شناسانه یا کافى نیست و یا شُبهه زا است و در نتیجه براى تکمیل و رفعِ شُبهه از آن مى بایست قرائتِ دین را نیز از موضوعِ موردِ مطالعه ارائه داد و از 
این رو است که در برابرِ یک اثرِ جامعه شناسىِ دین، ناگزیر پاورقى مى زنیم. به ترجمهٔ جامعه شناسىِ ادیانِ ژان پل ویلم که یک کتابِ درسىِ جامعه شناسىِ 


دین در اروپا است نگاه کنید. این موقعیتِ خاص درخصوصِ جامعه شناسِ دین نیز مصداق مى یابد.


جامعه شناسِ دین، به گفتهٔ بوردیو، یا دیندار است و یا دیندارِ سابق. اگر دیندار است، متهم است که نمى تواند فاصلهٔ انتقادى را که شاخصهٔ یک رویکردِ 
علمى است با موضوعِ موردِ مطالعهٔ خود ایجاد کند و در نتیجه جامعه شناسىِ دین در کارِ علمىِ دیندار، به نوعى صورت بندىِ عالمانه از ایمانِ مذهبىِ 
خویش بدل مى شود که به جامعه شناس اجازه مى دهد تا "مزایاى یک روشن بینىِ علمى را با مزایاى یک ایمانِ مذهبى" با هم جمع کند. و اگر دیندارِ 
سابق است، همواره شائبهٔ سوءِ نیت داشتن و اینکه نمى تواند غیرِ جانبدارانه با موضوعِ کارِ خود برخورد کند بر سرش هست و اینکه تحقیقِ علمى اش در 
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جهتِ اثبات و تحکیمِ موضعِ امروزین اش قرار مى گیرد. اگر نه این و نه آن است، ) نه دیندار است و نه دیندارِ سابق (، کمتر احتمالِ آن مى رود که دین را 
موضوعِ مطالعه و کارِ خود قرار دهد.


این بحثى است که بوردیو ۲۰ سالِ پیش به نحوِ دیگرى در نشستى درخصوصِ جامعه شناسىِ دین طرح کرد. اما در ایرانِ امروز به دلیلِ شرایطِ خاصِ 
یک جامعهٔ انقلابى، سیاسى، دینى... این شرایط پیچیده تر و بغرنج تر از ۲۰ سالِ پیشِ اروپاست. در نتیجه نسبتى که جامعه شناسِ دین با جامعه شناسىِ 
دین برقرار مى کند اغلب، نسبتى بغُرنج و مساله ساز است و از این روست که به محضِ آنکه مى گوییم در جامعه شناسىِ دین، انگیزه هایمان موردِ سوال 
قرار مى گیرند و با پرسش هایى از این دست رو به رو مى شویم که شما خودتان چه هستید ؟ دیندارید ؟ بى دینید ؟ منظور و هدفِ شما از مطالعهٔ دین در 
جامعه چیست ؟ چنانچه در جایى خواندم، که درخصوصِ یک کتابِ جامعه شناسىِ دین که اخیراً ترجمه شده است نوشته : این کتابى است که یک بى دین 


نوشته و یک بى دین ترجمه کرده و یک دیندار آن را درس مى دهد.


شرایطِ دینىِ جامعه و قدرتِ سیاسى و همچنین زمینهٔ انقلابى در ایران چنان ملُتهب است و چنان بارِ عاطفىِ دین و سیاست را سنگین کرده، که عملاً 
کار بر جامعه شناسِ دین نا ممکن مى شود. همه چیز از منظرِ "موضع"، "منفعت" و " انگیزهٔ " شما تحلیل مى شود و در نتیجه، مُدام متهم مى شوید ! یا به 
اینکه مى خواهید جامعه شناسى را دینى کنید و یا به اینکه مى خواهید از دین تقدس زدایى کنید. در این شرایط، جامعه شناسِ دین ناگزیر مى بایست یا براى 


کسبِ اعتبارِ علمىِ خود و رشته اش، تعلقاتِ خود را نفى کند و یا براى زیرِ سوال نرفتنِ دیندارىِ خود، رویکردِ جامعه شناسانه اش را حک و اصلاح کند.


 ) recomposition ( در نتیجه، در این شرایط، مثلاً پرداختن به مهمترین مسائلِ امروزىِ جامعه شناسىِ دین که عبارتند از سکولاریزاسیون، بازترکیب
و جهانى شدن ) globalisation (، امرى سخت، اگر نگوییم نا ممکن، است. "سکولاریزاسیون" را اگر به عنوانِ یک فرآیندِ تاریخى موردِ بحث قرار دهیم، از 
جانبِ دیندار به سکولار بودن متهم مى شویم و اگر ) با توجه به ظهورِ امرِ دینى از دههٔ ۷۰ میلادى به بعد، و صورِ جدیدى که دین در جامعهٔ مدرن به خود 


یافته ( پارادایمِ سکولاریزاسیون را زیرِ سوال ببریم، از جانبِ غیرِ دیندار به این متهم مى شویم که باز مى خواهیم دین را از متنِ مدرنیته استخراج کنیم !
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"تجزیه و باز ترکیبِ" دین که شاخصِ جدیدِ دیندارى در عصرِ ماست را اگر موردِ مطالعه قرار دهیم، از جانبِ دیندار متهم مى شویم که "شبهِ دین" 
را به دین تعریف کرده ایم و اگر بالعکس از "محصولاتِ دینىِ مدرنیته" حرف بزنیم، از جانبِ غیرِ دیندار متهم مى شویم که مى خواهیم به هر قیمتى دین 
را در دنیاى مدرن زنده نگه داریم ! اگر در خصوصِ "جهانى شدن"، از خروجِ دین از مرزهاى ملى سخن گوییم و از اسلامِ اروپایى، عربى، آسیایى سخن 
بگوییم، از جانبِ دیندار متهم مى شویم که ارتدوکسى را شکننده کرده ایم و اگر از "دینِ بى مرز" سخن بگوییم، از جانبِ غیرِ دیندار متهم مى شویم که 


مى خواهیم دین را جهانى کنیم !


در این شرایط، تنها مفََرّ، ظاهراً عرفان است : "پلُى میانِ فرهنگ ها " و یا پناه جستن به رویکردهاى پدیدارشناسانه به دین.میرچا الیاد


در هر حال از نظرِ من، جامعه شناسِ دین، شرایطِ امکانِ رشتهٔ خود را در ایران، تنها با گذشتِ زمان و فاصله یافتن با زمینه و شرایطِ ملتهبِ اجتماعىِ 
امروز مى تواند فراهم کند. آیندهٔ این رشته که موضوعِ مطالعه اش تنوعِ اعتقادات، آیین ها، سازمان ها و گروه بندى هاى مذهبى... و در مرحلهٔ نخست براى 


فهمِ بدونِ قضاوت درخصوصِ آن است، در گروِ زمان است. زمان به نفعِ این رشته است.
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"فانون"یکهمامیشناسیم


فانونی که ما ) ایرانیانِ شناخته شده به نسلِ انقلاب ( می شناسیم، قبل از هر چیز، فانونِ آخرین دورهٔ زندگیِ اوست. فانونِ "مغضوبینِ روی زمین"، 
فانونِ الجزایری، مبارز، جهان سومی. یکی از اصلی ترین تئوریسین های مبارزه با استعمار و آزادی بخشیِ جهانِ سوم. پزشکِ آنتیلی و روانپزشکِ نامداری 
که از کارش استعفا می دهد، بیمارستان و آیندهٔ شغلی اش را ترک می کند و به مبارزهٔ آزادی بخشِ الجزایر می پیوندد. مجاهدِ سازمانِ آزادی بخش می شود، 
سر دبیرِ الَمُْجاهد می شود، نمایندهٔ دولتِ موقتِ جمهوریِ الجزایر، و این همه بی آنکه در پیروزیِ رویائی که زندگی اش را بر سرِ تحقق اش داد، حضور داشته 
باشد.) او چند ماه قبل از استقلالِ الجزایر درگذشت (. فانونی که برای ما شناخته شده است، فانونی است که آزادی بخشی را با مرگِ سیستمِ استعماری 


و گشایشِ راهِ جدیدی اعلام می کند.


امروزی بودنِ تفکرِ فانون نیز در همین جاست. در نفیِ این بدیلِ واحد، در نفیِ دو راهی هایی که هر بار پیشِ پای مستعمرهٔ دیروز و جهانی زدهٔ امروز، 
قرار می دهند. دو راهیِ دیروز میانِ سیستمِ سرمایه داری یا سیستمِ سوسیالیسم بود و فانون از انتخابِ میانِ این دو، سَر باز زد و به ابداعِ راهِ دیگری خواند و 
امروز همان بدیلِ واحد در شکلِ دیگری صورت بندی شده است : انتخابِ میانِ اونیورسالیسمی که توسطِ صاحبانِ قدرت تصاحب شده و یا هویت گرایی ای 
که ما را در خود می بندد و فلج می کند. هویت گرایی ای که به گفتهٔ فانون، نه تنها در برابرِ تاریخ، که حتی در برابرِ منافعِ مردمِ خودمان نیز قرارمان خواهد 


داد. این چهرهٔ سیاسیِ "فانون"ی است که ما می شناسیم.


اما فانونی که شریعتی به ما معرفی کرده است، چهرهٔ جذاب تر و برانگیزاننده ترِ دیگری هم برای نسلِ انقلابی داشت. چهرهٔ " انسانِ جدید". انسانی که 
می گفت : "من خود بنیانِ خودم هستم. حجمِ تاریخ هیچ یک از کنش هایم را تعیین نمی کند و بدین ترتیب در دایرهٔ آزادیِ خویش، وارد می شوم".


" آغازِ دوبارهٔ تاریخِ انسان"، این رویای فانون بود. "وقتِ مان را در تقلیدهای مُهَوَّع تلف نکنیم، برای اروپا، برای خودمان، برای بشریت، رفُقا، باید پوستِ 
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جدیدی آفرید، اندیشهٔ جدیدی بنا کرد، انسانِ جدیدی را ساخت". چرا که هدف، از نظرِ وی، نه "رسیدن به کسی"، بلکه برداشتنِ گامی به پیش است. 
برای اینکه "بشریت، به سطحِ دیگری از آنچه اروپا تاکنون نمایانده است، برسد".


با مطالعهٔ نتایجِ انسانیِ خشونتِ استعماری، فانون، تئوریِ" الیناسیونِ روان پریشانه" را alienation psychotic، همچون مهم ترین نتیجهٔ روندِ "سفید سازیِ" 
انسانِ سیاه، و "شبیه سازیِ" انتلکتویلِ جهانِ سوم، ارائه می کند. از سوی دیگر، از خود بیگانگی زدایی، از نظرِ فانون، جز با نفیِ این روند و خود آگاهیِ 
مستقیم نسبت به واقعیت های اقتصادی و سیاسی ممکن نیست. و این چنین، انسانِ جدید، بر اساسِ تفاوت های خود، به جهان شمولیت دست می یابد، 
نه با وام گیریِ خالص و سادهٔ کلامِ دیگران، بلکه با ابداعِ پیامِ خوبش مبتنی بر تاریخ، فرهنگ و زبانِ خویش. بدین ترتیب است که انسانِ خودآگاه، با به 
رسمیت شناختنِ ریشه هایش، از آن فاصله می گیرد، بی آنکه هیچگاه از خود سلبِ شان کند. مدرنیتهٔ انسانِ جدید، در نتیجه، نه در برابر و علیهِ سنت اش، 
که مبتنی بر آن شکل می گیرد. این برنامهٔ رهایی بخش اما، در نزدِ فانون به هیچ عنوان ساختاری دگماتیک نمی یابد، چرا که انسانِ جدید، قبل از هر چیز، 


پرسش گر است، تا " آخرین نیایشِ" خود : " آه ! تنِ من ! کاری کن که تا آخرین لحظه، انسانی پرسش گر باقی بمانم ! ".


شریعتی، روشنفکرِ جوانِ ایرانی که در سال های شصت، در پاریس می زیست، با اندیشه های فانون آشنا می شود. وی به شدت از این پیامِ آزادی بخش 
و هم از شخصیتِ فانون متاثر می شود و اندیشه های او را به ایران معرفی می کند. ترجمهٔ بخشی از آثارِ وی و همچنین مقدمهٔ سارتر بر کتابِ فانون، از 
این جهت است. او همچون فانون معتقد است که در جوامعِ جهانِ سوم، این نه اشَکالِ تولیدِ بومی، بلکه استعمار و سرمایه داریِ وارداتی است که زیر بنای 
اقتصادی را می سازند. او همچون فانون به نقشِ محوریِ روشنفکر در جوامعِ جهانِ سوم تاکید دارد. او همچون فانون به افشای روندِ شبیه سازیِ روشنفکر 


و از خود بیگانگی، به عنوانِ مهم ترین نتیجهٔ خشونتِ استعماری، می پردازد.


با این حال، دینامیزمِ روابطِ شریعتی و فانون، مبتنی بر یک تفاوت است : "تخمینِ جایگاه و نقشِ اجتماعیِ مذهب". آگاه به اینکه در جوامعِ تیپِ 
شرقی، مذهب در عینِ حال، شکلِ انحصاریِ جهان بینی، اصلِ سازماندهٔ زندگیِ اجتماعی و هم مبنای مشروعیتِ قدرت است و هرگونه مبارزهٔ طبقاتی و یا 
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مبارزهٔ سیاسی با زبانِ مذهبی است که بیان می شود و در شکلِ جنگِ مذهبی است که نمود می یابد.


شریعتی به روشنفکرانِ مذهبی و غیرِ مذهبی، پیشنهاد می کند که امرِ دینی و مشخصاً اسلام را مقدمتاً همچون یک پدیدهٔ اجتماعی موردِ تحلیل قرار 
دهند.


شریعتی همچون  وبِرِ و تحتِ تاثیرِ جامعه شناسیِ دینیِ وی، به اهمیتِ ساختِ درونیِ حوزهٔ دینی واقف است و برای نقشِ این حوزه، هم از نظرِ تئوریک 
) باز نمودِ جهان و همچنین منطقِ ایدئولوژیکِ آن ( و هم از منظرِ تکاملِ تاریخی و واقعیت های اجتماعی ای که مذهب بدان ارجاع می دهد، اهمیتِ فراوانی 
قائل می شود، بی آنکه بخواهد یک بینشِ انحصارگرایانه از دین ارائه دهد. شریعتی در مذهب " افیونی" را می بیند که، به نسبتِ دوره های مختلفِ تاریخی 
) تصلب یافتگی و نهاد سازیِ ثبوتی و یا نو آوریِ دینامیک (، هم مخدر است و هم درمان کننده. علتِ مستقلی که می تواند هم نقشِ استحماری ایفا کند 
و هم نقشِ آگاهی بخش . از نظرِ او، در جوامعِ مذهبی و مشخصاً مسلمان، هیچ تحولِ اجتماعی و سیاسی نمی تواند نهادینه شود جز با ساختار شکنیِ 
مقدماتی و باز سازیِ خودِ مذهب. در نتیجه، آزادیِ دین از زندانِ ارتجاع و تاریک اندیشی، رسالتی است که شریعتی پیشِ پای روشنفکرانِ جهانِ سوم قرار 
می دهد. رسالتی که از نظرِ وی، به آزادیِ فکری همچون تضمینِ همهٔ اشَکالِ رهایی بخشی ـ سیاسی، اقتصادی و ملی،... ـ می انجامد. و این، محورِ مکاتباتِ 
شریعتی و فانون است. در حالی که فانون، بر مبارزهٔ آزادی بخشِ ضدِ استعماری تاکید دارد، شریعتی ضمنِ تائیدِ این مبارزه، اصلاحِ مذهبی را همچون در 


تاریخِ اروپا، مبنای پروژهٔ اجتماعی و سیاسیِ خویش قرار می دهد.


شریعتی و فانون اما، همدیگر را باز می یابند و همراه می شوند. در ارادهٔ مشترکِ شان برای گشایشِ راهِ جدید، ابداعِ الگویی تازه، هر کدام با داده های فرهنگیِ 
خود، برای دست یابی به جهان شمولیتی که، فراسوی هرگونه تشخصِ ملی، پیوندِ شان می دهد.... تا " انسانِ جدید" از خلالِ این تجربه سر برآردَ.
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مصاحبه با ویژه نامهٔٔ دانشجوییِ " آکادمیِ آزاد"


س : " آکادمیِ آزاد" با این ایده آغاز به کار کرد که به مسالهٔٔ دانشگاه و بویژه علومِ اجتماعی نگاهی نقادانه داشته باشد. این تیغِ نقد را گاه به سوی 
خودمان گرفته ایم در مقامِ دانشجو، گاه به سوی شما در مقامِ استاد و گاهی به سوی قانون ها و سیاست گذاری های دولتی. در مجموع ما مسالهٔٔ دانشگاه 


را به اِجمال در این سه گزینه خلاصه کرده ایم :


اول : قلتِ سرمایهٔٔ فرهنگیِ دانشجویان در بدوِ امر به عنوانِ دانشجوی علومِ انسانی؛


دوم : عدمِ تعهدِ استاد و فضای دانشگاهی به پارادایمِ علمیِ مشخص؛


سوم : نظامِ ناکارآمدِ گزینشِ دانشجو ) کنکور ( که از اساس امکانِ رابطهٔٔ ارگانیکِ میانِ استاد و دانشجو را در محیطِ دانشگاهی منتفی می کند.


ما می خواهیم صحبت با شما را در این مصاحبه متمرکز کنیم بر بحثِ اول و سهمِ دانشگاه در ارتقاءِ این نوع سرمایه و به طورِ کلی اهمیتِ این نوع از 
سرمایه، بویژه برای اصحابِ علومِ اجتماعی. تحلیلِ شما از سه مبحثِ فوق چیست ؟


ج : بله، مساله بر سرِ همین "بدوِ امر" است. بدوِ امر، باید ورودِ دانش آموز به دبستان باشد و نه ورودِ دانشجو به دانشگاه. دانشگاه قاعدتاً در ادامهٔٔ منطقیِ 
دبیرستان است و دانشجوی دانشگاه قاعدتاً بایستی با همان روش و همان مفاهیمی که در طیِ سال ها در دبیرستان آشنا شده و به کار برده است، در دانشگاه 
هم ادامه دهد و دانش اش را در رشتهٔٔ موردِ انتخابش تعمیق سازد. در حالی که در ایران، اولاً میانِ آموزشِ دبیرستان و آموزشِ دانشگاهی گُسستی موجود 


است و در ثانی انتخابی در کار نیست. دانشجو رشته اش را انتخاب نمی کند بلکه این رشته است که دانشجو را بر اساسِ نمرات اش انتخاب می کند.


این گسست خصوصاً در حوزهٔٔ علومِ انسانی بسیار آشکار است. علومِ انسانی لازمه اش داشتنِ اطلاعاتِ عمومی و برخورداری از فرهنگِ مطالعه، تفکر، 
و فهم و گفت و گو است و اولین نکته ای که در دانشگاه بسیار چشمگیر است، فقدانِ این اطلاعاتِ عمومی و همچنین غیبتِ این فرهنگ است. دبیرستانِ 
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خوب در ایران، دبیرستانی است که دانش آموزان اش را برای قبولی در کنکور پرورش می دهد. به عبارتِ دیگر با تکنیکِ درس خواندن، تست زدن، سرعت و... 
آشنا می سازد. اما آشنایی با تکنیکِ درس خواندن به هیچ عنوان به معنای فهم و کسبِ فرهنگِ عمومی نیست. اولین مشخصهٔٔ تسلط بر این تکنیک، 
تمرین و پرُکاری و سرعت است که اغلب وقتی برای هر فعالیتِ دیگری از جمله تفکر و مطالعهٔٔ متفرقه باقی نمی گذارد. در نتیجه، بالاترین رتبه های کنکور 
به دانشگاه می آیند اما اغلب از ابتدایی ترین اطلاعاتِ عمومی در حوزه هایی چون فلسفه، ادبیات و هنر بی بهره اند. با نامِ نظریه پردازان برای اولین بار در 
سرِ کلاسِ دانشگاه آشنا می شوند و همان روشِ تست زدن و حفظ کردن را در این حوزه نیز به کار می گیرند. در نتیجه دانشگاه در بدترین حالت، محلِ 
دادنِ مدارکِ دانشگاهی ای می شود که در جامعه به هیچ کار نمی آید و در بهترین حالت، محلِ باز تولیدِ مُدرسانِ علومِ انسانی. در هر دو حال ما نظریه پرداز 


و شارحِ خوبِ علومِ انسانی نخواهیم داشت.


اشاره کردم که "بدوِ امر" در جوامعِ دمکراتیک باید مدرسه باشد. مدرسه نهادی است که همهٔٔ شهروندان، با هر سرمایهٔٔ اقتصادی و فرهنگی بدان راه 
می یابند و آموزش در آن اجباری، مجانی و عمومی است. این موقعیتِ مدرسه، برای دادنِ شانسِ برابر به همهٔٔ شهروندان و غلبه بر نابرابری های طبقاتی و 
خانوادگی در جامعهٔٔ مدرن بود. اما در ایران، همچون بسیاری از جوامعِ سرمایه داری، مدرسه یک نهادِ برابر نیست و همچنان سرمایه های خانواده است که 
نقشِ تعیین کننده تری دارد. اگر در یک دوره ما برای تعیینِ جایگاهِ طبقاتیِ فرد از او شغل و درآمدِ پدرش را می پرسیدیم و یا محل سکونت اش را، امروزه 
کافی است بپرسیم فرزندِ شما در چه مدرسه ای درس می خواند ؟ با نوعِ مدرسه، شما وضعیتِ طبقاتیِ خانواده را می توانید تشخیص دهید. در حالِ حاضر 
ما کودکستان هایی داریم با شهریهٔٔ 2 میلیونی. کودکستانی که در آنجا فرد از همان چند سالگی زبانِ خارجی و موسیقی و ورزش یاد می گیرد و یا حافظِ 


قرآن می شود.


در این شرایط، تئوریِ بوردیو مبنی بر اینکه مدارسِ خاص، محلِ بازتولیدِ وارثان می شوند در ایران، خصوصاً در حوزهٔٔ علومِ انسانی،... جواب می دهد. 
نهادهای دمکراتیک، چون مدرسهٔٔ دولتی و رسانهٔٔ عمومی، در جوامعی چون جامعهٔٔ ما نمی توانند نابرابری های پنهانِ اجتماعی را با وعده های آموزشِ عمومی 
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و همگانی بپوشانند. در این شرایط "برندگان" اغلب کسانی هستند که باز در همان نهادِ اولیهٔٔ خانواده از سرمایهٔٔ فرهنگیِ لازم برخوردار شدند و در نتیجه 
به سهولت مدارجِ علمی را طی می کنند و روشنفکران و نخبگانِ فردای جامعه می شوند. چرا که از نقشِ "تبدیلِ سرمایه ها" نیز نباید غافل بود. سرمایهٔٔ 


اقتصادی به سهولت به سرمایهٔٔ فرهنگی تبدیل می شود و با گذشتِ یک نسل، نخبگانِ فرهنگی، همان نخبگانِ اقتصادیِ دیروز خواهند بود.


و اما در خصوصِ عدمِ تعهدِ استاد و فضای دانشگاهی به پارادایمِ علمیِ مشخص. حقیقت اش این بحث دو وجه می یابد. اولاً اشِکال در نظامِ آموزشی است 
که مثلاً در آن به شیوهٔٔ آمریکایی، ما با book سر و کار داریم که جانشینِ متون اصلی می گردد. کتاب هایی که به معرفیِ کلِ جامعه شناسی و جامعه شناسانِ 
جهان در چند صد صفحه می پردازند و اغلب تا پایانِ تحصیل، جانشینِ متونِ اصلیِ جامعه شناسی می شوند. مطالعهٔٔ متونِ اصلیِ جامعه شناسی و مراجعهٔٔ 
مستقیمِ بدان، به اطلاعِ من، هنوز در همه جا یک واحدِ درسی و یا یک الزامِ متدلوژیک نیست. به کتاب های جامعه شناسی و پایان نامه ها نگاه کنید، 
کمتر رفِرانسی به متنِ اصلی است. در نتیجه، وقتی در موردِ هیچکدام از این نظریه ها تخصصی کار نمی کنیم و کار نمی خواهیم، طبیعی است که مسالهٔٔ 
پارادایم های علمی اساساً طرح نمی شود. در حالی که این سنت ها در دیگر رشته ها وجود دارد. به عنوانِ مثال در حوزهٔٔ فلسفه اشاره می شود که در فلان 
دانشگاه بیشتر فلسفهٔٔ آنالیتیک درس می دهند و برای فلسفهٔٔ سنتی باید به مرکز یا اساتیدِ دیگری مراجعه کرد. یا در حوزهٔٔ یکی از مراجع، فلسفهٔٔ صدرایی 
آموزش داده می شود، در حالی که در حوزهٔٔ علومِ اجتماعی، چنین تصویری موجود نیست و کارِ تخصصی بر متفکران انجام نمی شود. نمی دانیم مثلاً برای 
مطالعاتِ دورکهیمی به کجا و کی باید مراجعه کنیم. در نتیجه تاکید بر وفاداری به یک پارادیم به معنای تاکید بر ضرورتِ پیش برُدِ کارِ عمیق و تخصصی 
بر کلاسیک های جامعه شناسی و فرا رفتن از اطلاعاتِ عمومی است. تا دچارِ آنچه که بوردیو fast-intellectuel، ) بر وزنِ food ـ fast ( می نامید، نشویم، تا 


sociologue ـ fast نباشیم.


از سوی دیگر اما، در مرحلهٔٔ بعدی، باید از نوعی تنبلیِ علمی نیز برحذر بود. به این معنا که ما، کارِ خود را در خواندن، شرح و بسط، به کارگیری و 
تطبیقِ نظریه با شرایطِ خاصِ اجتماعیِ خود، واگذار نکنیم. از انجامِ "حرفهٔٔ جامعه شناس" با وکالت دادن، شانه خالی نکنیم. جذابیتِ جامعه شناسی در 
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این است که دستِ جامعه شناس را دیگر از یک جا رها می کند و او را در میدانِ اجتماعی تنها می گذارد.


بوردیو به دانشجویان اش می گفت : "مساله بر سرِ عینک است"، باید عینکِ جامعه شناسی به چشم داشت. باید عادت به فکر کردن و تحلیل داشت. 
من فکر می کنم در ایران اما، مسالهٔٔ بعدی، برای تولیدِ نظریه، نوآوری یا به روز کردنِ نظریات، برداشتنِ عینک هم هست. یعنی ضرورتِ مواجهٔٔ مستقیم با 


متنِ جامعه. گاه در این مواجهه شما به نتایجی می رسید که بسیار اوریژینال و کارساز است. مهم، عادتِ فکر کردن و همچنین داشتنِ مساله است.


دانشجویانِ ما اما اغلب کم توقع اند، به خیر الموجودین اکتفا می کنند و برای اینکه به نیازِ خود پاسخ دهند این خیرِ موجود را ایدئالیزه می کنند. 
جامعهٔٔ فکریِ ما نیز به شدت بومی و محلی است و کمتر معیار و محکِ شان را اندیشهٔٔ جهانی قرار می دهند. شاید از این روست که ما متفکرِ قابلِ طرحی 
در سطحِ جهانی نداریم. مشارکتی در مباحثِ نظری و تجربیِ جهان نداریم، آن هم در رشته هایی که هم از داده ها و هم موقعیت های منحصر به فردی 


برخورداریم.


علومِ انسانی گسترش یافته و پیچیده شده است. امروزه رویکردهای ما بین الرشته ای و فرا رشته ای ارزش گذاری می شود. اغلب یک رشته ناتوان است 
از پاسخ دادن به حتی ابتدایی ترین پرسشِ انسان. ما از مشارکتِ رشته های دیگر بی نیاز نیستیم. به همین ترتیب، نباید میانِ پارادایم های علمی نیز دیوارِ 
چین و خطِ قرمزی کشید، بلکه به "تقاطع ها" نیز باید اندیشید. به آنچه که زیمِل را مثلاً به دورکهیم نزدیک می کند و آنچه که در مباحثِ وبِرِ خروج از 
جامعه شناسی است و مداخله به دیگر عرصه های دانش. ما به قولِ ادگار مورن در عصرِ اندیشهٔٔ پیچیده هستیم، اندیشهٔٔ بغُرنج. در نتیجه، در اینجا دیگر 


مفهومِ "تعهد" و "وفاداری" به نوعِ دیگری صورت بندی می شود.


س : فرض بگیریم دانشگاهِ علومِ انسانی قرار است سرمایهٔٔ فرهنگیِ دانشجو را ارتقا دهد، به نظرِ شما آیا در ایران نقشِ استاد و کلاس و درس و کتابِ 
دانشگاهی در ارتقاءِ این امر موثر تر است یا تعاملِ دانشجویان با هم، فرضاً در تشکل های دانشجویی و مواجهٔٔ آن ها با کُتبِ حوزهٔٔ روشنفکری و به طورِ کلی 
متونی که خارج از محدودهٔٔ دانشگاهی منتشر می شود ؟ اگر بخواهیم این سوال را به گونه ای دیگر مطرح کنیم آیا شما فضای رسمی را پیشرو تر می دانید 
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یا فضای غیرِ رسمی را ؟


ج : از این دو به عنوانِ آلترناتیوِ یکدیگر نباید استفاده کرد. برای غلبه بر نابرابریِ فرهنگی که اشاره کردم، نقشِ مُکمل هایی چون نحوهٔٔ آموزش، تشکلاتِ 
فکریِ دانشجویی، رسانه های فرهنگی... بسیار مهم و حتی تعیین کننده است. دانشجویی که در خانوادهٔٔ خود و همچنین در مدرسه به ابزارِ فکریِ لازم 
برای ورود به این عرصه، مجهز نمی شود می تواند و باید این کمبود را در دانشگاه، با تلاشی مضاعف پرُ کند. در اینجا نحوهٔٔ تدریس و رابطهٔٔ استاد و دانشجو 
اهمیت می یابد. اما عرصهٔٔ کارِ دانشگاهی نباید از عرصهٔٔ فکرِ عمومی در جامعه جدا باشد. در ایران مجلاتِ دانشگاهی فقط به کارِ دانشجویان می خورند و در 
خارج از دانشگاه دیگر هیچ نقش و کاربردی ندارند. به همین ترتیب فعالیتِ مطبوعاتی و رسانه ای اغلب به ضررِ کارِ دانشگاهی انجام می شود. در حالی که 
میانِ این دو حوزه باید نسبتی برقرار کرد تا استادِ دانشگاه تنها مُدرسِ دانشگاه نباشد و در عرصهٔٔ تولیدِ فکری در جامعه نیز نقش ایفا کند. بگذریم از اینکه 


من فکر می کنم حاشیه اغلب، حاصلخیز تر از متن است و رسمیتِ آکادمی گاه با آزادی و در نتیجه باروریِ تفکر در تضاد می افتد.


به همین ترتیب، دوگانهٔ متونِ نظری و میدانِ اجتماعی نیز باید به نسبتِ متعادلی برسند. از دوگانهٔ تئوریسیسم که به قولِ بوردیو میدانِ اجتماعی را از 
خیلی دور و از بالا نگاه می کند، و دستِ خود را در این میدان آلوده نمی کند و دانش اش دانشِ کتابخانه ای است و از پوزیتیویسم که به ورطهٔٔ جامعه نگاری 


و جامعه سنجی در می غلطد باید بیرون آمد و صورت بندیِ جدیدی از داد و ستد میانِ متن و میدان ارائه کرد.


س : اگر نقشِ استاد را بالقوه در ارتقاءِ سرمایهٔٔ فرهنگیِ دانشجو موثر بدانیم، به نظرِ شما استاد با استفاده از چه شیوه ای می تواند سهمِ عمده ای را در این 
راستا ایفا کند ؟ با ایجادِ نوعی فضای گفتگو و مشارکت در کلاس یا با وادار کردنِ دانشجو برای مواجهه با متون و عرضهٔٔ مُستمرِ تمرین هایِ ریاضت کشانه ؟ 
اجازه دهید کمی بحث را انضمامی تر کنیم و برای پاسخ به این سوال واردِ فضای علومِ اجتماعی شویم و این طور بپرسیم که نقطهٔٔ آغازِ مصرفِ جامعه شناسی 
برای دانشجویی که به احتمالِ قوی به قیدِ قرعهٔٔ کنکور و بدونِ هیچ گونه شناختی به این محیط پرَتاب شده چه نقطه ای است ؟ آیا باید از ابتدا او را با 
نظریه و متونِ کلاسیکِ جامعه شناسی آشنا کرد با این امید که او در آینده و با تسلط بر مفاهیم به سراغِ مسائلِ جامعهٔٔ ایرانی برود یا این که با پرِاتیک و 
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تمرینِ جامعه شناسی از طریقِ گره زدنِ دانشجو به جامعه و بحث بر سر مسائلِ آن او را به گونه ای بار آورد که بتواند به پرسشی معُیََّن و دقیق به سمتِ 
شناخت و آشنایی با نظریه و مفاهیم برود ؟ در حقیقت، رسالتِ دانشگاه را در قبالِ تربیتِ دانشجو چگونه تعریف می کنید ؟


ج : شما از کلماتِ "بارآوردن" و "تربیت" استفاده می کنید. تربیت به مفهومِ مُراقبه، پیِ گیری، استمرار... نیز هست. هم وجهِ آموزشی دارد و هم وجهِ 
پرورشی. در عینِ حال باید در استفاده از کلمهٔٔ پرورشی احتیاط کرد. یک بار به یکی از معلمینِ مدرسهٔٔ فرزندم می گفتم، نقش ها ظاهراً عوض شده، شما 
به جای آموزش در مدرسه بچه را پرورش می دهید و اخلاقیات درس می دهید و خانواده به جای پرورش کارِ آموزش را انجام می دهد، آموزشِ ریاضی و 


علوم و تاریخ...


نظامِ دانشگاهیِ ما، نظامِ آموزشی است. دانشجو در هر ترم با یک استاد سر و کار دارد و جز در صورتی که خودش اراده نکند، این رابطه مُستمر نیست. 
در حالی که خصوصاً در جامعه شناسی، ما هم نیازمندِ درسِ نظری در دانشگاه ایم و هم کارِ عملی در جامعه. در فرانسه میانِ cours magistrale، درسِ 
نظریِ عمومی و travaux dirigees به معنای کارِ عملیِ هدایت شده توسطِ استاد، تفکیک قائل می شوند. در ایران این دو با هم است و محدود به یک ترم. 
در نتیجه استاد در اورژانس می بایست به برنامهٔٔ آموزشی حتی المقدور وفادار بماند و دانشجو در این شرایط کارش به حفظِ کُتب و جزواتِ درسی محدود 


می شود. رابطهٔٔ مستمر و پیوسته ای میانِ استاد و دانشجو برقرار نیست. و این یکی از مشکلاتِ نظامِ آموزشیِ ماست.


من، هم به مواجهه با متون و تمرین هایِ ریاضت کشانهٔٔ فکری عمیقاً معتقدم، و هم، به مواجهه با میدانِ اجتماعی.


چرا که تفکر در تحرک است که غنا می یابد، در اینکه در یقین های خود سنگر نگیریم و آرامشِ فکریِ خود را مُدام در مواجهه با اندیشه و جهانِ 
اجتماعی به چالش بخوانیم. در این "جا به جایی"، مسلماً خطر نیز هست، اما این منطقِ تفکر است و تنها راهِ غنای تفکر در این است که بپذیریم به 


مخاطره اش بیاندازیم و فراموش نکنیم که آنجا که خطر هست، رهایی هم هست.
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مصاحبه با نشریهٔٔ دانشجوییِ "چراغ زنبوری"


س : خانم شریعتی چطور شد که به حوزهٔٔ علومِ اجتماعی بخصوص جامعه شناسی علاقمند شدید ؟


ج : اولین رشته های درسیِ من، ادبیات و تاریخ بود. از زمانی که اطلاع پیدا کردم لابراتوارِ جامعه شناسیِ دین در یکی از دانشکده های پاریس برقرار 
شده است، تغییرِ رشته دادم و به سراغِ جامعه شناسی رفتم. این انتخاب شاید محصولِ موقعیتِ خاصِ زمانی و اجتماعیِ ما بود، دورانِ انقلاب و پس از 
آن، زمانی که مسائلِ اجتماعی برای ما از مسائلِ شخصیِ مان اهمیتِ بیشتری داشت، تاریخِ جمعی بر زندگیِ فردی غلبه داشت وگاه مانع از آن بود که به 
پروژه های خاصِ خود بیاندیشیم. دین در این تاریخِ جمعی نقشِ تعیین کننده ای داشت. مطالعهٔٔ جامعه شناسیِ دین امکانِ فهم و مشارکت در این تاریخ 


را برای من فراهم می کرد.


س : اگر ممکن است مقایسه ای از جامعه شناسیِ دین در ایران با جامعه شناسیِ دین در اروپا داشته باشید ؟


ج : جامعه شناسیِ دین در ایران در مراحلِ اولیهٔٔ تکوینِ جامعه شناسیِ دین در اروپا است. در مرحلهٔٔ تاسیسِ خود و درگیری با مسائلی چون تعریفِ 
دین، مرزبندی میانِ جامعه شناسیِ دین با فلسفهٔٔ دین و الهیات، و سوالاتی از این دست که آیا برای کارِ جامعه شناسیِ دین باید دیندار بود یا بی دین ؟ 
این گرایش هنوز کاملاً استقلال پیدا نکرده و از قیمومیتِ فلسفه، الهیات و ایدئولوژی های مختلف در نیامده، در نتیجه در بسیاری از مواقع به توصیفِ 
تحولاتِ میدانِ دینی بسنده می کند و از تحلیل و نظریه پردازی غافل می ماند، یا گاه با رویکردِ دینی به مسالهٔٔ اجتماعی شاخص می شود. از سوی دیگر در 
فضای ملتهبِ اجتماعیِ ما و پیوندش با دین و خصوصاً به دلیلِ بارِ عاطفیِ بسیارِ دین، مطالعهٔٔ با فاصله و غیر جانبدارانهٔٔ میدانِ دینی بسیار مشکل است و 
از این رو در مقطعی من به نا ممکن بودنِ جامعه شناسیِ دین در ایران اشاره کردم، چون احساس می کردم در شرایطِ خاصِ جامعهٔٔ ما، هر بار که سخن از 


دین می رود ناگزیر درگیرِ مباحثِ اعتقادی می شویم و از کارِ مقدماتیِ جامعه شناسانه غافل می مانیم.
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س : خانمِ دکتر این روزها ما شاهدِ بحث هایی در خصوصِ بومی کردن، و اسلامی کردنِ جامعه شناسی هستیم و بسیاری از ناتوانیِ جامعه شناسیِ 
امروز صحبت می کنند آیا چیزی به نامِ جامعه شناسیِ اسلامی ممکن است ؟


ج : راستش من با این اصطلاحِ بومی سازی )indigenisation( مشکل دارم. این اصطلاح از اساس بارِ استعماری دارد و ما را در موقعیتِ "بومی" مستقر 
می سازد. اما مسالهٔٔ "بومی کردن"، و اسلامی کردن بحثِ جدیدی نیست و به این روزها برنمی گردد. بومی کردن همواره بحثِ قدیمیِ علومِ انسانی در 
حوزه های غیرِ غربی بوده و اسلامی کردن از اواسطِ سال های70 مطرح بوده است و البته پس از انقلاب این بحث با زمینهٔٔ سیاسیِ جامعه و دولت نیز پیوند 
خورد و ابعادِ گسترده تری یافت. در این خصوص دو موضع کاملاً در برابرِ هم قرار می گیرند، نخست موضعی که علومِ اجتماعی را درون زا می داند و مختصِ 
مدرنیتهٔٔ غربی و عملاً تکثرِ منابع و مراجع را نمی پذیرد و در برابرش گرایشی که از علومِ اجتماعیِ بومی و مختصِ به خود ) خودِ جوامعِ اسلامی یا خودِ 
جوامعِ شرقی ( سخن می گوید. رویکردِ اول اروپا محور است، حوزهٔٔ غیرِ اروپا و آمریکایی شمالی را در موقعیتِ فرودست قرار می دهد و رویکردِ دوم به دامِ 
نیتیویسم، بومیت و بدویت می افتد. اولی اروپا محور است و دومی هم به نظرم نوعی اروپا محوریِ وارونه. اولی ما را همواره در موقعیتِ مصرف کننده قرار 


می دهد و دومی اغلب وجهِ سَلبی و سیاسی دارد و نه وجهِ اثباتی و معرفت شناسانه. در این میان می بایست راهِ درست را جستجو کرد.


من به "یک جامعه شناسی برای یک جهان" اعتقاد ندارم. هر جامعه ای مسائلِ خود را دارد و طبیعتاً جامعه شناسیِ خود را می طلبد و نظریات و مباحثِ 
خاصِ خود را داراست اما از سوی دیگر به ملیت زدایی از علوم و وحدتِ رشته عمیقاً معتقدم. فکر می کنم باید نسبت به وحدت و استقلالِ رشته سخت گیر 
بود و در عینِ حال از چند زبانه کردنِ علومِ اجتماعی و از تکثرِ رویکردها دفاع کرد. اسلام می تواند موضوعِ موردِ مطالعهٔٔ جامعه شناسی قرار گیرد، همچنین 
می توان رویکردِ دینی در تحلیلِ مسائلِ اجتماعی داشت و از داده های یک تحقیقِ جامعه شناختی در جهتِ اثبات و تحکیمِ مواضعِ خود استفاده کرد، 
اما جامعه شناسی را و وحدتِ این رشته را نباید با تقسیمِ آن میانِ ادیان، و ایدئولوژی های مختلف، زیرِ سوال برُد. در این صورت جامعه شناسیِ دورکیم، 
جامعه شناسیِ یهود خواهد شد و جامعه شناسیِ وبِرِ جامعه شناسیِ پروتستان... اگر وحدتِ رشته را زیرِ سوال ببریم و جامعه شناسی تحتِ شعاعِ مواضع و 
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علائقِ ما قرار بگیرد، دیگر از صورتِ علمیِ خود خارج شده و به یک دیسکورِ اعتقادی بدل خواهد گشت.


س : به نظرِ شما علتِ اینکه در ادامهٔٔ بحثِ جامعه شناسیِ اسلامی و بومی شاهدِ ارجاع دادن به علی شریعتی از سوی کسانی که در گذشته از ایشان 
سخنی به میان نمی آوردند هستیم، چیست ؟


ج : علتِ اشاره به شریعتی در این بحث، حساسیتِ شریعتی نسبت به در آمدنِ ما از موقعیتِ سوبالترن و فرودستی در سلسله مراتبِ علمی و تلاش اش 
در جهتِ فهم، تحلیل و توجه به فرهنگ و مسائلِ خاصِ جامعهٔٔ ما بود. این بومی سازی نیست، به کار بردنِ روش ها و نظریاتِ جامعه شناسی در تحلیلِ 
جامعهٔٔ خود است. اغلبِ جامعه شناسان کارِ خود را با مطالعهٔٔ جامعه و دینِ خود آغاز کرده اند. مارکس به مسالهٔٔ یهود پرداخت. وبِرِ پروتستانتیزم را تحلیل 
کرد. بوردیو همواره تاکید می کرد که مباحث اش مختص به جامعهٔٔ فرانسه است. همهٔٔ جامعه شناسان تلاشِ شان کاربستِ نظریات و روش ها و غنی سازیِ 
آنها در جهتِ فهمِ جهانِ اجتماعیِ خود بوده است. در موردِ خاصِ شریعتی، از آن رو که کارِ جامعه شناسانه اش با زمینهٔٔ جهانِ سوم گرایی و نظریاتِ او از 


جمله نظریهٔ "بازگشت به خویش" هم خوانی شد، اغلب به عنوانِ نمونهٔٔ بومی سازی در ایران بدان اشاره می شود.


و اما اینکه چرا کسانی که در گذشته از شریعتی سخنی به میان نمی آوردند امروز به او ارجاع می دهند، قطعاً دلایلِ مختلفی دارد و جامعه و سیاست 
در این میان سهمِ اصلی را دارایند. شاید این ارجاعِ دوباره به چهره هایی چون شریعتی، طالقانی و حتی گلسرخی که امسال در ارگان های رسمی شاهدش 
بودیم، به نوعی نشان از سماجتِ مردم در ارادتِ شان نسبت به چهره هایی است که از آنِ خود کرده اند و با سیاستِ روز تملک یا حذفِ شان نمی کنند. به 
عبارتی مردم چهره های خود را تحمیل می کنند، چون به تعبیرِ شریعتی، نویسنده را جز خواننده اش، هیچ کس نمی تواند خاموش کند و تا زمانی که این 
چهره ها خوانندگان و مخاطبانی در متنِ جامعه دارند، اجتناب ناپذیرند. از سوی دیگر، مصلحت و منفعت و سیاست نیز در این محاسبات نقشِ مهمی دارند. 
سیاست منطقِ خود را دارد، بر اساسِ مصالحِ خود سیاست گذاری می کند، تبلیغ می کند یا حذف. در یک دوره به اقتضای مصلحت، سیاستِ خاموشی و 
فراموشی را در خصوصِ چهره ای پی می گیرد و در دوره ای برای منفعت، همان چهره را بر سر درِ خیابان ها برافراشته می کند. حافظهٔٔ اجتماعی را اما اغِماض 
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می کند، دستِ کم می گیرد، حافظه ای که مرَهَم نیافته و همچون یک زخم، هر دم آمادهٔٔ التهاب است.


س : آیا به نظرِ شما سنت های جامعه شناسی می تواند قابلیتِ همه فهمی داشته باشد ؟ و باید چنین انتظاری از آن داشت ؟


ج : سنت های جامعه شناسی از آن رو که محصولِ مطالعهٔٔ متنِ جامعه هستند، قطعاً باید قابلیتِ همه فهمی را داشته باشند و اگر ژارگونِ علمی ـ آکادمیک 
را کنار بگذاریم، اصلِ مباحث را می توان عمومی کرد با این وسواس که از عامیانه شدنِ شان نیز پرهیز کنیم.


س : خانمِ دکتر شما به عنوانِ یکی از اساتیدِ علومِ اجتماعی جای خالیِ چه چیزی را بیشتر در دانشکده حس می کنید ؟


ج : بیش از هر چیز جای خالیِ بحثِ فکری و گفت و گو را. ) نه گفت و شنود که در کلاس متداول است ( گفت و گو میانِ دانشجویان. میانِ اساتید. 
میانِ اساتید با دانشجویان، میانِ رشته های متفاوتِ علومِ اجتماعی که در این دانشکده هست، و... همچنین گفت و گوهای درون رشته ای. متاسفانه اغلبِ 
مباحثِ فکریِ طرح شده، در روزنامه ها انعکاس می یابند اما جریان سازی نمی کنند، چرا ؟ به این دلیل که موردِ نقد و بررسی و سنجش از جانبِ دیگران 


قرار نمی گیرد.


جامعهٔٔ ما به دلیلِ همان زخمِ التیام نیافتهٔٔ خاطرات اش که اشاره کردم و بارِ حافظهٔٔ خاموشِ تاریخی اش، که ساکت است اما عمل می کند، به جامعهٔٔ 
صف ها و سنگرها بدل شده است. ظاهراً در کنارِ هم ایم اما نسبت به هم پیش داوری داریم. هر کسی از همان سال های نخستِ ورود به دانشگاه، جمعی 
را انتخاب می کند و در جمعِ خود سنگر می گیرد و به سراغِ دیگرانی که غیرِ خودی می داند نمی رود. این جمع ها با یکدیگر گفت و گو نمی کنند. در هم 
نمی آمیزند. از هم تاثیر نمی پذیرند و به مجردِ آنکه بحثی در می گیرد، به سرعت به جدل تبدیل شده و به خشونتِ کلامی منجر می شود. شرایطِ امکانِ 


گفت و گو فراهم نمی شود. در نتیجه مسائلِ خود را فرو می خوریم اما در پشتِ این پرده، حرف و حدیث و هیاهو بسیار است.


پرده ها را باید کنار زد. در این جهت دانشجویان سهمِ اصلی را دارند. دانشجویان که تحرک دارند، جستجوگرند، از سنگرها عبور می کنند و می توانند 
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پرسش گری و جستجوگری را با سماجت و جسارت پی گیرند تا فضای دانشگاه را به آگورای بحث و اندیشه بدل کنند. تنها در چنین صورت است که می توان 
به ارتقاءِ سطحِ فکری و تعمیقِ مباحث امیدوار بود و دانشگاه را از محلِ صدورِ مدرک به یک کانونِ فعال، جریان ساز و تاثیرگذارِ فکری بدل نمود.
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دینِماودینِآنها


گروهِ مطالعاتِ فرهنگیِ دانشکدهٔ علومِ اجتماعیِ دانشگاهِ علامه طباطبایی از دوشنبه 9 اردیبهشت ماه یک سلسله نشست هایی را با محوریتِ مطالعاتِ 
فرهنگی برگزار کرد که تا هشتمِ خرداد ماه نیز ادامه خواهد یافت. اولین سخنرانِ این مجموعه نشست ها سارا شریعتی بود که به بررسیِ رابطهٔ میانِ دین 


و مطالعاتِ فرهنگی پرداخت. آنچه در پی می آید گزارشی است از سخنرانیِ سارا شریعتی در این نشست.


-----


موضوعِ محوریِ صحبت های من، نسبتِ میانِ "دین" و "فرهنگ" و طرحِ سوال از مطالعاتِ فرهنگی است. در نهایت عنوانِ بحثِ من شد : دین و مطالعاتِ 
فرهنگی. بحث را با یک مقدمه آغاز می کنم سپس به نسبتِ دین و فرهنگ می پردازم و در نهایت به زمینهٔ اجتماعیِ ایران.


فرهنگی که موضوعِ مطالعهٔ مطالعاتِ فرهنگی است، کدام فرهنگ است ؟ با نگاهی به لیستِ سخنرانی های این سلسله نشست ها و همچنین چندین 
مجله ای که در این خصوص دیده ام، به این نتیجه رسیده ام که در رویکردِ مطالعاتِ فرهنگیِ ما، فرهنگ یعنی موسیقی، رمان، سینما، مصرف، کافی شاپ، 
اینترنت و... این ها ظاهراً موضوعاتِ رایج و موردِ علاقهٔ مطالعاتِ فرهنگی است، در حالی که به نظرِ می رسد که این فرهنگ مختصِ بخشِ خاصی از جامعه 


است و این موضوعات الزاماً تمامیت و تکثرِ واقعیتِ اجتماعیِ جامعه را بازتاب نمی دهد و از اینجا ابهام و سوالِ من شروع می شود.


برای نشان دادنِ این ابهام، دو خاطره نقل می کنم : یکبار دانشجویی می گفت مسالهٔ تحقیقِ من این است : چرا مصرفِ فرهنگیِ ما کم است ؟ استادش 
گفت : چطور ؟ اتفاقاً مصرفِ فرهنگیِ ما بالاست. دانشجو تعجب کرد و گفت : نه ! ما بسیار کم به نمایشگاه می رویم. کمتر به تئاتر توجه می کنیم. کمتر 
به کنسرت می رویم، در نتیجه مصرفِ فرهنگیِ ما کم است. استادش پاسخ داد : نه ! ما قرآن بسیار می خوانیم. مفاتیح زیاد می خریم. به مسجد می رویم 
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پس، مصرفِ فرهنگیِ ما بالاست ! این مکالمه برای من جالب بود. اولی مُرادش از فرهنگ، هنرهای زیبا بود و دومی مرادش دین. فرهنگی که اولی از آن 
مراد می کرد، هنر بود و فرهنگِ دومی دین.


دومین خاطره : در جریانِ سازماندهیِ جلسه ای در خصوصِ هنر، من استادی را به عنوانِ سخنران پیشنهاد دادم، گفتند : نه ! موضوعِ کارِ ایشان هنر 
نیست، کارِ ایشان مطالعاتِ فرهنگی است ! از خود پرسیدم : فرهنگی که این افراد در موردِ آن صحبت می کنند و موضوعِ مطالعاتِ فرهنگیِ ماست، اگر 
نه دین است و نه هنر، پس چیست ؟ این سوال را با شخصی در میان گذاشتم و به من پاسخ داد ؟ زندگیِ روزمره. و راستش این پاسخ چندان مرا قانع 
نکرد. بماند که آیا ما می توانیم در ایران از زندگیِ روزمره حرف بزنیم یا نه ؟ من شخصاً روزمره گی را تجربه نکرده ام و حتی یکبار گفتم جامعهٔ ما، جامعهٔ 
چهارشنبه سوری است، ترقه ها مدام زیرِ پایمِان می ترکند و آرامِ مان نمی گذارند. این زندگیِ روزمره در عناوینِ مطالعاتِ فرهنگی و در این موضوعات و 
مقالاتی که دیدم انعکاس پیدا نمی کردند. کانونِ اصلیِ زندگیِ روزمره ای که من در ایران شاهدش بودم چیزِ دیگری بود؛ از جنسِ دیگری. و اینجا است 
که احساس کردم ما در موردِ همه چیز حرف می زنیم تا حرف های اصلی را نزنیم. حرف هایی که در متنِ همین روزمره گی های ما وجود دارد و با تجربهٔ 


زیستیِ مان پیوند خورده است.


حرف های اصلی کدام است ؟ یکی از این بحث های اصلی سیاست است و یکی دین. در اینجا تاکیدِ من بنا به موضوعِ جلسه، مشخصاً بر دین است. به 
گمانم در حوزهٔ مطالعاتِ فرهنگی، اگر نگوییم به حضورِ اجتماعیِ دین اصلا پرداخته نمی شود، لا اقل می توان گفت کمتر موردِ توجه است. به ندرت می توان 
در مباحثِ مطالعاتِ فرهنگی با تحقیقاتی برخورد که به دینی که در زندگیِ روزمرهٔ ما حاضر است، پرداخته شده باشد. دینی که حاضر است، حتی اگر 
به آن نپردازیم، اوست که به ما می پردازد، اوست که به ما تذکر می دهد، اوست که جلویمِان را می گیرد، اوست که پاساژِ خریدِ مان و رسانه هایمِان را در 
بر می گیرد و بر روی همهٔ موضوعاتی که موردِ تحقیق و مطالعهٔ ماست، سیاست گذاری می کند، کنترل می کند و ما به این " او"ی حاضر، حاکم و همه جا 
موجود توجه نمی کنیم. جنگل را نادیده می گیریم و به مطالعهٔ درخت می پردازیم. درخت را واحدِ تحقیقِ خود قرار می دهیم ولی به کُلیتِ آن بی توجه ایم. 
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این کلیت از نظرِ من دین است و البته سیاست. با این وجود، مطالعاتِ فرهنگی و همچنین علومِ اجتماعیِ ما، مطالعهٔ جامعه شناسانهٔ دین را، به نسبتِ 
موقعیتِ اجتماعی ای که دارد اغماض کرده و حجمِ تحقیقات در این خصوص، متناسب با موقعیت و اهمیتِ آن نیست.


مارکس می گوید : نقدِ دین، در آلمان مدت ها است که به پایان رسیده و نقدِ دین پیش فرضِ هر نقدی است. منظورِ من البته از نقد، نقد به معنای 
سنجش، تحلیل و مطالعهٔ ) Examine ( دین است. در ایران چطور ؟ در ایران، در جامعهٔ آکادمیک، در علومِ اجتماعی، در مطالعاتِ فرهنگی، به ندرت به دین 
به عنوانِ یک واقعیتِ اجتماعی توجه کرده و از آن حرف می زنیم. همه ترجیح می دهند در همهٔ موارد حرف بزنند جز واقعیتِ اجتماعیِ دین. چرا ؟ یکی 
از دلایل اش اینست که ما هنوز نمی توانیم خود را از منازعاتِ اعتقادی ـ سیاسی رها کنیم و در نتیجه پناه می بریم به همه چیز، جز چیزهای اصلی. پناه 


می بریم به موضوعاتِ دردِ سر نسازِ ! خنثی و بی مساله.


این مساله، مناقشه برانگیز است. دین داران خواهند گفت، ما که کارِ مان مدام صحبت از دین است؛ به هر مناسبتی و هر بهانه ای. و به تحقیقاتِ بسیاری 
که در حوزهٔ تبلیغ و تبیینِ مفاهیم و آموزه های دینی و همچنین دین سنجی ها در ایران انجام شده است ارجاع می دهند. دیگران خواهند گفت که دست 
از سرِ ما بردارید ! ما به قدرِ کافی در زیستِ روزمرهٔ مان، در رسانه، خیابان، شهر و... با دین سر وکار داریم، لا اقل بگذارید مطالعاتِ فرهنگیِ ما از دین مصون 
بماند. هر دو گروه حق دارند و هر دو گروه اشتباه می کنند. دستهٔ اول اشتباه می کنند چون دین موضوعِ موردِ مطالعهٔ شان نیست، موضوعِ موردِ اعتقادِ شان 
است. رویکردِ شان به دین "اعتقادی" است و نه "مطالعاتی" و چون بدان تعلق دارند، اغلب یا از تحولاتِ اجتماعیْ تاریخیِ آن غافل اند یا بدان نمی پردازند. 
برای مثال، در جامعه ای که اسلام در همهٔ حوزه ها و سطوحِ ظاهری نمود دارد، کمترین اطلاعی در موردِ واقعیتِ اجتماعیِ اسلام در جهان، پراکندگی اش، 


مسائل و متفکرانِ جدیدش نداریم. همهٔ مباحث، اعتقادی و جدال بر سرِ باورها است، اما از واقعیتِ آن بی خبریم.


در جلسه ای وقتی از اسلامِ اروپایی صحبت کردم، فکر کردند که چیزی معادلِ همان اسلامِ امریکایی است و باید افشایش کرد ! و بعد گفتم که نخیر، 
منظورِ من از اسلامِ اروپایی، واقعیتی به نامِ حضورِ مسلمانان در اروپا است. این غفلت به دلیلِ ضعیف بودنِ رویکردِ اجتماعی به دین است. به اطلاعِ من، 
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هیچ مرکزِ مطالعاتی یا گرایشی مشخصاً آموزشی در خصوصِ مطالعاتِ جامعه شناختیِ دین در دانشگاه های ما وجود ندارد و حجمِ تحقیقاتِ جامعه شناختیِ 
دین بسیار اندک است. در نتیجه اشتباه است اگر فکر کنیم در خصوصِ واقعیتِ اجتماعیِ دین زیاد صحبت شده است. دستهٔ دوم هم اشتباه می کنند چون 


با فرار از موضوع و پاک کردنِ صورتِ مساله، نمی توان از خیر و شرِ سیاست و دین در امان ماند. چرا که به سراغت می آید و گیرت می اندازد.


چرا به دین به عنوانِ یک موضوعِ موردِ مطالعه نمی پردازیم ؟ زیرا یا شرایطِ امکانِ سخن گفتن را در این خصوص برای خود مهیا نمی دانیم )  و به این 
دلیل سکوت می کنیم و ترجیح می دهیم از مسائلی حرف بزنیم که مساله ساز نیستند  (، یا از آن به کلی غافلیم. باید فکر کنیم تا پیدایش کنیم. دین در 
مطالعاتِ ما چنین موقعیتی دارد، چنان به آن نزدیک ایم، که از آن به کلی غافل شده ایم، یا از فاصلهٔ لازم برای مطالعهٔ آن برخوردار نیستیم. در کنارِ این 
دو علت، باید علتِ دیگری را هم افزود. این علت همان است که یکی از نویسندگان از آن تحتِ عنوانِ بیماریِ فینالیسم ) finalism ( نام می برد : آخرگرایی. 
آغاز، پایان، مرگ، تولد، ورق خوردن، پساها و... ما نیز گویی از این بیماری رنج می بریم و مرتب حکمِ مرگِ یک مفهوم و برگهٔ تولدِ مفهوم یا عصری دیگر 
را صادر می کنیم. در حالی که ما در آغاز و پایانِ چیزی نیستیم، وسطِ گودیم. در متنِ این واقعیت زندگی می کنیم و باید همین وسط بنشینیم و به جای 


اینکه ورق بزنیم، مسالهٔ خود را در مرکز قرار دهیم و به مطالعه اش بپردازیم.


حال با این مقدمات به نسبتِ دین و فرهنگ می پردازم. واردِ بحثِ تعاریف نمی شوم. اولاً به این دلیل که یکی از سخنرانی های این سلسله نشست ها در 
تعریفِ فرهنگ پیش بینی شده است. ثانیاً، به دلیلِ این گفتهٔ ادگار مورن که، هیچ بحثی مبهم تر از " فرهنگ " در علومِ انسانی نیست و به تعدادِ نویسندگان 
و حتی به تعدادِ دایرة المعارف ها تعاریفِ گوناگون از آن وجود دارد : از فرهنگ به عنوانِ دانش ها، ارزش ها، هنجارها، مخزنِ نمادها و... نام برده شده است. 
به قولِ مور، مفهومی که گاه آنقدر بسیط اش می کنیم که همه چیز از دین و سیاست و اقتصاد و هنر و... را در برمی گیرد یا آنقدر بسته، که عبارت می شود 


از هرچه که سیاست و اقتصاد و دین نیست، در نتیجه واردِ این بحث نمی شوم.


در موردِ تعریفِ دین نیز به همین ترتیب است. وقتی می گوییم دین، اولاً در ایران چون ادبیاتِ جامعه شناسیِ دینِ ما گسترش و بسط پیدا نکرده، یک 
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کلمه بیشتر نداریم، دین. در نتیجه هرگاه از کلماتِ دیگری چون دینداری یا امرِ دینی و... سخن می گوییم، دچارِ مشکل می شویم و بلافاصله باید توضیح 
دهیم که منظور چیست. در حالی که معنای دین، هم روشن به نظر می رسد و هم بدیهی. همه تعریفِ آن را بدیهی می دانند و زمانی که از دین سخن 
می گوییم، انگار همه می دانند در چه مورد می خواهیم حرف بزنیم. با این حال، به همان اندازه که معنای فرهنگ را نباید بدیهی گرفت، معنای دین را هم 
نباید بدیهی قلمداد کرد. دین صرفاً مجموعه ای از باورها و اعتقادات نیست. این تعریف به نزاع های ایدئولوژیک تعلق دارد، در حالی که مساله این نیست 
که چه کسی دیندار است و چه کسی بدان پایبند نیست. مسالهٔ ما، دین به عنوانِ یک واقعیتِ اجتماعی است؛ واقعیتی که چه به آن اعتقاد داشته باشیم 


و چه نداشته باشیم، به عنوانِ یک "داده" خود را به ما عرضه می کند.


"دین هستهٔ سختِ فرهنگ است"، این جملهٔ پل تیلیش در کتابِ " الاهیاتِ فرهنگ" است. او معتقد است که فرهنگِ غیرِ دینی نداریم و آخرین ارجاعِ 
همهٔ فرهنگ ها به دین است. حتی اگر مردم شناسان به ما بگویند که کلمهٔ دین، در برگیرندهٔ واقعیت های متفاوتی است، در بسیاری از جوامع، این نظر 
همچنان صادق است و دو مفهومِ دین و فرهنگ چنان در آمیخته اند که تفکیک ناپذیرند. در اروپا اما، از قرنِ نوزدهم به بعد، این دو تدریجاً از هم جدا 
می شوند. کتاب های بسیاری در خصوصِ تاریخِ نسبتِ دین و فرهنگ و تحولِ این نسبت منتشر شده است. به عنوانِ نمونه می توان به کتابِ "دینِ مدرن ها"، 
اشاره کرد که مجموعه مقالاتی از متخصصان و مورخانِ این دو حوزه است و این فرآیندِ تمایز و تفکیکِ دین و فرهنگ را به خوبی بررسی می کند و نشان 
می دهد چطور "دینِ مدرن ها"، تدریجاً از جامعه فاصله می گیرند و به حوزهٔ شخصی محدود می شوند. در نتیجه از یک دوره به بعد، ما با یکپارچگیِ میانِ 
دین و فرهنگ که تیلیش از آن سخن می گفت سر و کار نداریم. جریانی که از آن تحتِ عنوانِ "مسیحیت زدایی" ) déchristianisation ( نام می برند و به 


کنار کشیدنِ کلیسا از عرصهٔ اجتماع و متمرکز شدنِ آن در حوزهٔ امورِ دینی اشاره دارد.


در این دوره، در اروپا، فرهنگی بی ارجاع به دین شکل می گیرد. در این شرایط، متفکرانِ علومِ اجتماعی به مرجعی دیگر اندیشیدند و دین باز به نحوی، 
در صورتی دیگر، به عنوانِ مبنا و مرجع مطرح شد و موردِ سنجش قرار گرفت و این پرسش که : اگر به زبانِ دورکیمی، تقسیمِ امرِ قدسی و عرفی را ذاتِ 
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هر زندگیِ اجتماعی بدانیم، چگونه می توان از یکی بدونِ وارد کردنِ دومی سخن گفت ؟ چگونه می توان یکی را بی ارجاع به دومی طرح کرد ؟ مرزِ میانِ 
این دو چیست ؟ این پرسشی بود که رژی دوبره، در نقدِ حذفِ تعلیمِ امرِ دینی از مدارسِ لائیک در فرانسه مطرح کرد.


حال به شرایطِ ایران برگردیم. به نظر می رسد در ایران، دین به عنوانِ هستهٔ سختِ فرهنگ، حضور دارد و جهانِ اجتماعیِ ما با آن درآمیخته است. 
منظور این نیست که چون جامعهٔ ما دینی است پس به دین بپردازیم، نه ! این پیش فرض را همچون همهٔ پیش فرض ها باید به بحث گذاشت. منظور این 
است که جدا از اینکه جامعهٔ ما "واقعاً " دینی باشد یا نه، مردم "واقعاً " مسلمان باشند یا نه، که الزاماً در آن اجماعی نداریم، آنچه که نمی توان موردِ تردید 
و سوال قرار داد این است که به هر دلیلی از دلایل، دین با همهٔ عرصه های زندگیِ اجتماعیِ ما درآمیخته است. پس می توان نتیجه گرفت که در ایران، دین 
می تواند به عنوانِ یکی از مهم ترین موضوعاتِ موردِ مطالعهٔ فرهنگ قلمداد گردد. رژی دوبره میانِ دین به عنوانِ متعلقِ یک ایمان ) cult ( و دین به عنوانِ 
 ) contextualization ( ِتمایز قائل می شود و فکر می کنم در این بحث، این تفکیک بسیار لازم و از نظرِ زمینه مندکردن ) Culture ( متعلقِ یک فرهنگ


مباحث ضروری است.


در اروپا، با مطالعهٔ واقعیتِ اجتماعیِ شان که مسائلی چون درهم آمیختگی ) hybridation (، تکثرِ فرهنگی ) multiculturalism (، مهاجران، نژادپرستی، 
مصرف، تبلیغات و... را بازتاب می داد، این مباحث را مرکزِ مطالعهٔ خود قرار دادند و ادبیاتِ غنی و گسترده ای به وجود آوردند. آیا ما می توانیم همین 
مباحث را عیناً در زمینهٔ اجتماعیِ ایران مطرح کنیم ؟ این سوالی است که مدام باید از خود بپرسیم تا بتوانیم مباحثی را طرح کنیم که معطوف به زمینهٔ 
اجتماعی و فرهنگیِ ما باشد و بتواند به مسائلِ خاصِ ما بپردازد. به عنوانِ نمونه، در فرانسه، خانواده، دولت، دین، فرهنگ، طبقاتِ اجتماعی، کار و مصرف 
و ارتباطات، سر فصل های درسِ مبانیِ جامعه شناسی است. اوایل در کلاسِ مبانیِ جامعه شناسی فکر می کردم آیا فصلِ "مصرف" را نیز درس بدهم یا 
خیر، از خودم می پرسیدم آیا جامعهٔ ما جامعهٔ مصرف است یا جامعهٔ فقر ؟ یا به عنوانِ نمونه، فصلِ " ارتباطات". آیا می توان از ایران به عنوانِ یک جامعهٔ 
ارتباطاتی نام برد ؟ در ایران ما چند نشریه داریم ؟ چند روزنامه ؟ چند مجلهٔ تخصصی ؟ چند کانالِ تلویزیونی ؟ و یا سرفصلِ "دین". آیا در ایران می بایست 
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همچون اروپا، دین را به عنوانِ یک نهادِ اجتماعی در کنارِ دیگر نهادهایی چون خانواده، دولت و... درس داد یا اینکه در ایران، دین نهادی در کنارِ دیگر 
نهادها نیست بلکه نقشِ هژمونیک دارد ؟ با تامل در این سه فصل، به این نتیجه رسیدم که جامعهٔ ما، نه با رسانه )  که در شکلِ مطبوعاتی اش بسیار محدود 
است و مدام تعطیل و تجدید می شود  (، نه با تبلیغات )  که هنوز بسیار جوان است و به معنای دقیقِ کلمه، تازه وارد  (، و نه با مصرف )  که به نسبتِ جوامعِ 
غربی، عمومی و گسترده نیست و هنوز واقعیتِ فقر سنگین تر از رواجِ مصرف در اقشارِ مرفه ترِ جامعه است  (، بلکه با سیاست و سیاست گذاری و مشخصاً 
در بحثِ ما، با دین درآمیخته و اگر مسائلِ اجتماعی و فرهنگیِ ایران را جز در پرتوِ این ویژگی های ممتاز تحلیل کنیم، درخت را با جنگل اشتباه و زمینهٔ 


اجتماعی را نادیده گرفته ایم.


در حالی که به نظر می رسد اغلبِ موضوعاتی که در مطالعاتِ فرهنگی موردِ مطالعه قرار می دهیم بی شناسنامه اند و ویژگی های ممتازِ جامعهٔ ما در آن 
بازتاب ندارد. واقعیتِ اجتماعیِ ما، واقعیتِ بسیار نا همگونی است. در شرایطی که عده ای مشکلِ فقر دارند، مسالهٔ عده ای دیگر نیز مصرف است. در نتیجه 
در چنین جامعه ای باید رویکردِ پیچیدگی ) complexity ( را اتخاذ کنیم، بخش های مختلفِ این واقعیتِ تجزیه شده و نا همگون را با هم ببینیم و با هم 
تحلیل کنیم و این پیچیدگی، نا همگونی و مشخصاتِ ممتاز را، در تحقیقاتِ مان بازتاب دهیم. از طرفی ما در شرایطِ جهانی شدن زندگی می کنیم و این 
فرآیند، ساکنانِ جهان را به هم شبیه می کند و مسائلِ ما را با مسائلِ دیگر کشورهای جهان نزدیک می سازد. اما از سوی دیگر، ما مسائلی داریم که مختصِ 
این جامعه است و با دیگر جوامع در آن شریک نیستیم. تنها با در نظر گرفتنِ این وجوهِ مشترک و همچنین ممتاز است که مطالعاتِ ما می توانند سامان 


یابند و کارآمد شوند.


توجهات و  واقعیتِ اجتماعیِ ما، در مرکزِ  از مهم ترین مسائلی که می بایست به عنوانِ ویژگیِ ممتازِ  اولِ خود برمی گردم. به نظرِ من یکی  به بحثِ 
مطالعاتِ مان قرار گیرد، وجهِ عینی، انضمامی و تجربیِ دین است. در حالی که وضعیتِ موجودِ مطالعاتِ ما، از این انتظار بسیار دور است و با آنچه که 
"جامعه شناسیِ بازتابشی" نامیده می شود، همچنان فاصلهٔ بسیاری داریم. مشکل این است که ما به مسالهٔ خودمان نمی اندیشیم. مسالهٔ خودمان را آن وسط، 
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وسطِ گود نمی گذاریم و در پرتوِ آن مساله به سراغِ پرونده های متفاوت نمی رویم و از این رو است که مطالعاتِ ما، الزاماً بازتاب دهندهٔ واقعیتِ اجتماعیِ 
نا همگون و متکثرِ ما نیست و فاقدِ ابتکار و اصالتِ ) originality ( لازم است. با تشخیصِ این وجوهِ ممتاز است که می توانیم هم در سطحِ جهانی در مباحثِ 


نظری مشارکت کنیم و هم مباحثِ نظری را کارآمد تر کنیم.


9 اردیبهشت 1387            
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دعوت به آندلُس


جامعه شناسی اسلام، در زمانِ جهان


٢۷ ژوئن، سالگردِ د رگذشتِ ژاک برِک، جامعه شناسِ فرانسوی، مسئولِ کرسیِ تاریخِ اجتماعیِ اسلامِ معاصر در کلژدوفرانس است. به همین مناسبت 
به تازگی یازده مقالهٔ پراکندهٔ وی که در فاصلهٔ میانِ سال های ۱۹۷۵ تا ۱۹۹۵، زمانِ مرگش، نوشته بود، تحتِ عنوانِ : اسلام در زمانِ جهان، تجدید چاپ 
شده است. یازده مقاله، که حاصلِ پژوهش های میدانیِ وی، طیِ بیش از پنجاه سال تحقیق در کشورهای اسلامی است. کشورهایی که به گفتهٔ وی نه دچارِ 


 "سوءِ رشد، که دچارِ سوءِ تحلیل" ۱ بوده اند.


پرداختن به آثارِ ژاک برِک، برای ما از دو جهت ضرورت دارد : نخست به دلیلِ ضرورتِ آشناییِ ما با جامعه شناسیِ جوامعِ اسلامی، جهتِ کسبِ ابزارهای 
نظریِ تحلیلِ تحولاتِ این حوزه و هم اندیشیدن به راه های برون رفتِ این جوامع از چنبرهٔ واپس گرایی و عقب افتادگی و جُمود. این ضرورت اماّ، با واقعیتِ 
تلخی روبه روست و آن اینکه، پرداختن به جامعه شناسیِ اسلام و کشورهای اسلامی، امروز در جامعهٔ ما با اقبالِ کمتری روبه روست، تا پرداختن به هر حوزهٔ 
دیگر. این پذیرشِ اجتماعیِ ضعیف، نسبت به جوامعی که با ما مشترکاتِ بسیار دارند، با توجه به زمینه های سیاسیِ موجودِ در ایران، قابلِ تحلیل است. اماّ 
بی شک توجیه کنندهٔ این بی عنایتی نخواهد بود. نامِ شخصیت هایی چون محمود طاها، ابوزید، اشموی، که از چهره های برجستهٔ حوزهٔ فکرِ اصلاحِ مذهبی 
در کشورهای عرب هستند ) یکی به دار آویخته شد، دیگری به زندان افتاد، آن یکی زنش بر او حرام اعلام شد ...( هنوز هم، حتی برای  "روشنفکرانِ دینیِ " 


ما غالباً ناشناخته مانده است، در حالی که مسائلی که بدان پرداخته اند، همان مشکلات و مسائلی ست که جامعهٔ ما با آن درگیر است.


تاریخِ روشنگریِ جامعهٔ ما اماّ، در آغازِ قرن، بر سنتِ دیگری رفته است. مطالعهٔ آثارِ روشنفکرانِ اوائلِ قرن، در ایران و دیگر کشورهای اسلامی، نشان دهندهٔ 
آن است که اسلام همواره، چه به عنوانِ امرِ اعتقادی و پیش از آن به عنوانِ امری اجتماعی، در مرکزِ توجهات و تلاش های روشنفکران قرار داشته است. 
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پرشورترین حامیانِ  "نهضت ِ" اصلاحِ دینی که سیدجمال آغازگرش بود، در آغاز روشنفکرانِ غیرمذهبی بوده اند و این امر که تجددِ اسلام با تجددِ اجتماعی 
و سیاسیِ ما پیوندِ ناگسسته ای دارد، ایدهٔ غالب بر تحولِ اجتماعی در این کشورها بوده است.


درعینِ حال، بازگشت به ژاک برک از منظرِ دیگری نیز برای ما ضروری است و آن عبارت است از آشنایی با اسلام شناس و مترجمِ قرآنی که چهرهٔ دیگرِ 
این جامعه شناس است. چهره ای که به جامعه شناسانی که با اکتفا به  "میدانِ " موردِ مطالعهٔ خود، اغلب خود را از شناختِ  "متن " بی نیاز می بینند، نشان 


می دهد که جز با پیوندی آگاهانه میانِ جوهر از طرفی و از سوی دیگر، نمادها و کارکردهای اجتماعیِ آن، نمی توان موضوعِ کار خِود را ساخت.


نگاهِ ژاک برک، هم تازه و هم اصیل است. تازگی دارد چون در مقامِ یک جامعه شناس با درونی کردنِ منطقِ حوزهٔ تحقیقِ خود، به سراغِ متن و میدان 
می رود و برای مایی که عادت کرده ایم در آئینهٔ دیگری به خود بنگریم و متونِ خودمان را از خلالِ توری و صافیِ مطالعاتیِ اندیشهٔ غربی قرائت کنیم، 


چنین نگاهِ درونی، تازگی دارد.


نگاهِ درونی، چون ژاک برک که در الجزایر به دنیا آمده است و بیش از نیمی از عمرِ خود را در کشورهای مغرب گذرانده است، چنان با این زبان، فرهنگ، 
تاریخ و مذهب آشنایی دارد که در نثرِ نو، به هم تنیده، و شاعرانهٔ او نیز نمایان است.


نگاهِ تازه، چون مُسلمّاتِ اندیشهٔ غربی را که همچون اصولِ بدیهی و جهان شمولِ امروز٢ مفروض گرفته شده اند، اندیشه ای که بر منطقِ جدائیِ زوج هایی 
چون : دنیا و آخرت، قدسی و عرفی، سیاست و اعتقاد، فرد و جمع، انسان و طبیعت، عین و ذهن و ... بنا شده، زیر سوال می برَد. جدایی ای که به گفتهٔ 
برک، می توان همچنان که در حوزهٔ معرفتی، در زبانِ غربی نیز مشاهده کرد. به عنوان نمونه، در زبانِ عرب، کلیهٔ کلماتی که به نوشتن مربوط می شوند از 
یک ریشه اند : "ک. ت. ب"، مکتوب. مکتب. کاتب. کتاب. حال آنکه در فرانسه، معادلِ همین کلمات )écriture école, secrétaire, livre( هر کدام ریشه ای 


جداگانه دارند.3







4


ولی آنچه که بدین نگاهِ تازه، خصلتی یگانه می بخشد، قوامِ بنیادین آن است. چرا که این نگاهِ تازه به اسلام، بنای اعتبارش را نه بر تاریخِ انباشته و 
سنتِ ناوفادار، مبتنی کرده است بلکه در این جستجو، تنها متن را میدانِ مطالعهٔ خود قرار می دهد و با رویکردی فنِومنِولوژیک به قرآن، می کوشد از پسِ 


کلام به منطقِ جوهریِ آن، دست یابد.


در این یادداشت، هدفِ ما تنها گزینش و معرفیِ سه نظریه، در کلِ آثارِ برک، در خصوصِ اسلام در عصرِ حاضر است. نخست، دینامیسمِ موجود در کلام 
و سنتِ اسلامی که به آن امکانِ تجددِ خویش را  "در زمانِ جهان " خواهد داد. سپس تاکید بر ضرورتِ این تجدد به عنوانِ مطمئن ترین راهِ خروجِ جوامع 
اسلامی از بن بستِ واپس گرایی و بیراههٔ استحاله در نظمِ مسلطِ بر جهان. این دو فرضیه اماّ، در نگاهِ برک، جز در آنچه که  "اندیشهٔ دوکرانه " می خوانند 
ممکن نیست. در تجدیدِ پیوندِ میانِ دو کرانهٔ شرقی و غربیِ مدیترانه، که این دو جهان را به هم می پیوندند و هویتِ مرکب و سیالِ انسانِ عصرِجدید، در 


این پیوند استواری می یابد.


آندِلُس، هم خاطرهٔ مخروبه و هم امیدِ بازسازیِ این ویرانه است.


کدام اسلام؟ :


 "کدام اسلام؟ " 4 این سوال، تیترِ یکی از نوشته های ژاک برک است. اسلامی که او به ما معرفی می کند، به گفتهٔ خودش تاریخاً و کلاماً "تجربه گریِ مدام " ۵ 
است. رابطه ای  "میانِ این و آن " ، "پویائیِ ارتدکس" 6. قانونمندی ای که به نیروی نگاهِ انسان به جهان باور دارد.  "...اسلام، از هم آغاز، با رابطهٔ امرِ انسانی 
و امرِ وحیانی، خود را تعریف کرده است ..."، در کتابی که در آن از " گناهِ اولیهٔ انسان "، سخنی نیست، کتابی که در آن،"گردشِ آزاد " جوامع را، در داوری 


لازمی  میانِ طبیعت و قانون، میان  "وحدت و دگر گشت " تعلیم می دهد.
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از نظرِ ژاک برک، در حالی که مسیحیت بر دوآلیسم و ثنویتی میانِ رحمت۷ و طبیعت مبتنی است، در اسلام چنین دوگانگی ای وجود ندارد. مگر اسلام 
در عصر طِلائیِ خویش، سنتِ یونانی physis را تملک نکرد و غنا نبخشید؟ اسلام با ردِ ایدهٔ  "گناهِ اولیهٔ" انسان، به عنوانِ مبنای فلسفهٔ انسان شناسی و هم 
کلامِ خود و گرایش اش به طبیعتِ انسانی، با مسیحیت فاصله می گیرد و از طرفی با یهودیت نیز تفاوت های بنیادینی دارد. این تفاوت را می توان در حجمِ 
اندکی که احکام و ممنوعیت های مذهبی در قرآن اشغال می کنند، یافت. بیش از ٢۵0 حکم در قرآن نیست و هر امری که در خصوصِ آن حکمِ قطعی ای 
صادر نشده، جایز است. از این رو اخلاق در اسلام، حاملِ آزادیِ اختیار و ذهنیتِ انسانی می شود و همچون نوعی زیباشناسیِ زندگی8 جلوه می کند تا 
عمل به یک رسالهٔ عملیه. چرا که اسلامی که متن، نمایانگرِ آن است،  "دینِ یسر" ۹ است،  "دینِ سهل "، آسان گیر و اختیار دهنده، و فوریت و جامعیت دو 
خصلتِ شاخصِ آنند.۱0 از همین روست که به گفتهٔ ژاک برک، اسِکولاستیک های ما که این اسلام را بهتر از ما شناخته بودند، مخاطبینِ خود را در میانِ 


شخصیت های برجستهٔ اسلامی همچون الکندی، فارابی، ابن سینا و ابن رشد، می جستند. 


در مصاحبه ای تحتِ عنوان "قرائتِ متناقضِ قرآن : متصلب و باز "، در برابرِ این سوال که انَتگریست ها از بازگشت و پیاده کردنِ شریعت سخن می گویند، 
پاسخ می دهد :


"...شریعت مگر چیست؟ این کلمه که در قرآن تنها چند بار به کار رفته است، به معنای دقیق، راهِ رسیدن به سرچشمه است. یعنی یک متد. شیوهٔ 
رسیدن به رستگاری. می توان نیز گفت که شریعت مجموعِ قوانینِ جامعهٔ مسلمان برای رسیدن به رستگاری است. من به این تعریف هم اعتراضی 
ندارم به شرطی که همانطور که بسیاری از اصلاح طلبان بدان تاکید کرده اند، وجه ) INCHOATIF ( و متدلوژیکِ آن بر جنبهٔ فیکسیستِ آن غالب 
باشد. متدی که اخیراً علی شریعتی در ایران پی گرفت و بر چنین تفکیکی ) میانِ شریعت به عنوانِ راه، متد و شریعت به عنوانِ احکام و قواعد(  


، بازیِ بزرگی در جریان است  :بازیِ 
۱۱


تاکید کرد و در کمپِ مخالف، بر خصلتِ ثبوتی اش تکیه می کردند. درحالی که میانِ دو اصطلاحِ ثبوت و تکامل
۱٢


تاریخ..." 
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اما این اسلام، برغمِ تاکیداتِ متن و سنتِ اولیه بر تجدید و نوآوری )مثلاً پرهیز از نفیِ تقلید از میت(، از قرنِ دهم تا کنون با سرکوبِ هر نوع اجتهاد 
و تجددی در فکرِ اسلامی، تحتِ عنوانِ "بدعت"، رو به رو شده و عملاً به حاشیه رفته است و این مهمترین عاملِ درونیِ انجمادی است که جوامعِ مسلمانِ 


امروز با آن رو به رو یند. چرا که پیشرفتِ تاریخی جز با امکانِ نقدِ آزادانه ممکن نیست.


در نتیجه با ورودِ پیروزمندانهٔ قرنِ بیستمِ غربی به عصرِ تکنیک و نقد، درست از زمانی که روندِ سِکولاریزاسیونِ عصرِ جدید و تفکیکِ هر چه بیشترِ 
عرصه هایی چون دین و سیاست و اجتماع شتاب گرفت، کشور های اسلامی از ارائهٔ مدل هایی متناسب ناتوان گشتند. در چنین وضعیتی، ما با ظهورِ جریانی 


که تحتِ عنوانِ بنیادگرایی ) انَتگریسم ( و اسلام گرایی شناخته می شوند، رو به روئیم.


در تحلیلِ این پدیده، ژاک برک در درجهٔ اول به دلایلِ بیرونیِ ظهورِ این جریان تکیه می کند :


"...در رشدِ این جریان، از مراکش تا فیلیپین، نا امیدی سهمِ بسیاری داشته است. در اینجاست که از نظرِ من،  "مسئولیتِ غرب " در به وجود آمدنِ 
این شرایط طرح می شود. غربی که چه در شکلِ کاپیتالیستی و چه در شکلِ سوسیالیستیِ خود، دیگر کشورهای اسلامی را سَرخورده ساخت. با 
فروپاشیِ شوروی و جنگِ خلیج، این سرخوردگی شدت یافت. تا آن زمان، امکانِ انتخاب وجود داشت. دولِ منطقه، کم و بیش در رقابتی که دو 
ابرقدرت را درگیر می کرد، راهِ خود را پیدا می کردند. ولی بعد از فروپاشیِ شوروی، دیگر انتخابی باقی نمانده بود. آمریکا همهٔ قدرت را به دست گرفت 
و با اعِمالِ هِژمونیِ خود، قدرتِ دولت هایی چون فرانسه، انگلیس و... که همواره در شرق، نقشِ میانجی را ایفا می کردند، از بین برد و ما نتیجه اش را 
در فلسطین دیدیم. وقتی که پادرمیانیِ قدرت های واسط از میان می رود، گرایشاتِ افراطی رادیکالیزه می شوند. امروز این گرایشات به اسلام ارجاع 
می دهند، چنانچه دیروز به عربیسم ارجاع می دادند. ناسیونالیسم های لائیک و رژیم های مترقی نابود شدند و در نابود کردنِ شان، ما ) غربی ها ( هم 
سهیم بودیم. در نتیجه دیگر چه راهی باقی می ماند؟ جز پناه بردنِ به خود. در خود خزیدنی که شکلی انتحاری داشت. مرگِ ناصر در سال ۱۹۷0، 
سهمِ غربی ها و متحدینِ اسرائیلیِ شان را در نابود کردنِ امیدی که به رژیم های لائیک و مترقی وجود داشت، کاملاً نشان می دهد. بقیهٔ کار را جنگِ 
خلیج انجام داد. دیگر هیچ راهی جز رودرروئیِ مستقیم نمانده بود و ما این رویارویی را در سودان و مصر و الجزایر دیدیم و بی شک در مناطقی دیگر، 
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باز هم خواهیم دید. خواهید گفت، پس چرا غرب به کمکِ مسلمانانِ بوسنی شتافت. به نظرِ من، برای عذرخواهی از رها کردنِ اعرابِ فلسطینی. 
همان طور که پاپ نیز مسیحیانِ اورشلیم را تنها گذاشت..."


اما این ها، تحلیلِ وی از دلایلِ بیرونیِ ظهورِ انَتگریسمِ اسلامی  است. تحلیلی که ما در تاریخِ معاصرِ خود نیز نمونهٔ بارزِ آن را در کودتا علیهِ دولتِ ملیِ 
دکتر مصدق داریم. ظهورِ این گرایش اماّ دلایلِ درونی ای نیز دارد که مهم ترین اش همان توقفِ اجتهاد در اندیشهٔ اسلامی  و سرکوبِ هر گونه اصلاحی تحتِ 
عنوانِ بدعت بوده است. به گفتهٔ برک، اگر معُتزله رشد می یافت، امروز صورتْ مسئله در کشور های اسلامی  تفاوت می کرد و رنسانس نه در غرب، که در 


کرانه های فرُات اتفاق می افتاد.


در شرق اماّ، اتفاقِ دیگری افتاد. از قرنِ دهم، بابِ اجتهاد بسته شد ولی حرکتِ تاریخ متوقف نماند. انقلاباتِ صنعتی به وجود آمد ولی فقهِ اسلامی در 
صورتِ قرونِ وسطائیِ خود باقی ماند. در نتیجه امروز، اسلام با دو معضلِ مدرنیته و دنیوییت۱3 ) کارآمدهای دنیویِ اصولِ اعتقادی ( رو به رو ست. از نظرِ 
وی، بر خلافِ سنت گرایانِ دیروز، اساسِ بحثِ اسلام گرایانِ امروزی، بر سرِ قبول یا نفیِ مدرنیته نیست. مسئله به شکلِ دیگری مطرح است. آنها الزاماً با 
ترقی و تکنیک مخالف نیستند، بلکه می خواهند به این ترقّی و تکنیک، نه با طی کردنِ همان راهی که غرب پیمود، بلکه با چشم اندازِ یک اخلاقِ مذهبی 
دست یابند. در نتیجه "پروژهٔ اسلام گرایان از نظرِ تئوریک قابل دفاع است، ولی قابلِ تحقّق نیست ". چرا؟ چون این پروژه زمانی از اعتبار و امکانِ تحقّق 
برخوردار می بود که با یک رنسانسِ معنوی همراه می شد، در حالی که امروزه چنین نیست و در زمینهٔ مطالعاتِ قرآنی، حدیث، و دیگر علومِ اسلامی، ما با 
احِیاء و اصلاحی جدی رو به رو نیستیم. تنها پدیدهٔ جدیدی که در کشور های اسلامی رخ داده است،  " انتقالِ دین به حوزهٔ سیاست" بوده است. روندی که 


در مسیحیت نیز وجود داشته و هر بار هم، با شکست مواجه شده است.


"... ما می خواهیم باور داشته باشیم که راه های دیگری جز آنچه که در غرب تجربه شد، موجود است اما در حالِ حاضر، آنچه که در این کشورها جریان 
یافته، گشایشِ چنین راهی نیست..."۱4 چرا که گشایشِ چنین راهی، از نظرِ برک، تنها با تجددِ خودِ اسلام مهیا می شود.
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"...تجددِ حقیقیِ اسلام، مستلزمِ حضور و مبارزهٔ هم زمان اش در دو سنگر است و همواره در معرضِ دو ریسک : نخست آنکه در برابرِ جریانِ عمومیِ 
جهان قد علم کند. تنها و منزوی شود و درهم شِکنَد. در برابرِ این خطر، ریسکِ دیگری هم موجود است و آن این که در برابرِ این جریان نایستد، 


در آن حل شود و در این استحاله، محو گردد... ".


از طرفی، تاریخِ سیاسی و هم شرایطِ موجودِ این جوامع ) مسئلهٔ استعمارِ غربیِ دیروز، مسئلهٔ فلسطین و...( باعث شده است که تکیه بر میراث و سُنَن و 
هویت در این کشورها نمودِ بیشتری بیابد. در این صورت، خطرِ آن هست که در زیرِ بارِ سنگین و متُصَِلِّبِ این سنن خم شوند و در هم شکنند. در عکس العمل 
به  این هویت گرائی، گرایشِ دیگری بر واگذاریِ میراث به گذشتگان و اسِتحاله در جریانِ عمومیِ جهان تاکید می کند. اولی حُکم بر ایستادگی می دهد و 
دومی حُکم بر واگذاری و رفتن به سوی ناشناختهٔ جذاب اما بیگانه ای که مدرنیته نام دارد. در هر دو حال اما بحث بر سرِ پذیرش و یا طردِ داده های ثابتِ 
موجود ) میراث، سنت، هویت( است. در حالی که راهِ حل، از نظرِ برک، در تغییر و تحولِ این داده هاست و آماده ساختنِ موقعیتِ ساختاری و ذهنیِ جوامعِ 


مسلمان. این آمادگی، با تجددِ اسلام، به عنوانِ شاخص ترین مولفّهٔ هویتیِ این جوامع، به وجود می آید.


برون رفت از دو راهیِ استحاله یا جمود برای جوامعِ مسلمان، تنها با تحولِ خودِ اسلام امکان پذیر است :


"...پیشرفت در اسلام و با اسلام، تنها در تئوری نیست که ممکن می شود. این پیشرفت در حرکتِ خود به اثبات می رسد. این حرکت اما حرکتی 
انسانی است. چپ و راست دارد. همواره با خطرِ توقف رو به روست و هر لحظه با خطرِ عقب گرد. اما اعتمادِ ما به انسان، به قیمتِ پذیرشِ این همه 
است. اگر ما ایدهٔ پیشرفت با اسلام را بپذیریم، بی شک پیش از آن، این تحول بایستی در درونِ خودِ اسلام انجام گیرد. نه در ارجاعاتِ متافیزیکی، 


بلکه در کار آمدهایِ دنیویِ خود..."


جهتِ اثباتِ چنین دینامیسمی در تفکرِ اسلامی که امکانِ تجددِ آن را فراهم می کند، ژاک برک به معرفیِ سه چهرهٔ کُنشِ اصلاحگرایانه در این حوزه 
می پردازد : نخست متفکرِ هندی، شاه ولی الله در قرنِ هیجدهم : "...به یمنِ اوست که امروز می دانم که قبل از شکافی که تکنولوژیِ افسار گسیخته در 







9


شدنِ جهان ایجاد کرد، فرهنگ های متنوعی می توانستند با هم رقابت کنند. فرهنگ هایی که می توانستند آیندهٔ مشترکی را بنا کنند..."


سپس چهرهٔ شاخصِ ادبیاتِ عرب، طه حسین، کسی که مدیترانه را ثقلِ هویتِ مرکب و سیالِ انسانِ عصرِ حاضر قرار می داد.


و در نهایت، علی شریعتی که دین را  "راه " می دانست و شریعت را روش. راهی که بنا به تعریف گشوده است و روشی که متناسب با زمان، متغیر.


اندیشهٔ دو کرانه : دعوت به آندلس :


 "...من اگر بتوانم برای اسلام تنها یک آرزو کنم، آرزویِ گشایش است. گشایشی که هولدرلین بدان می خواند..." :


"...ای دوست ! به گشایش پای بگذار... "!


در گام گذاشتن به این گشایش و تنها در تجددِ خود است که اسلام می تواند هم چنان که برک آرزو می کرد، نه "دیوارِ جدائی"، که "پلِ اتصالی" 
میانِ غرب و مجموعهٔ آفریقا و آسیا شود. پلی که از " این" تا " آن" کرانهٔ دیگرِ مدیترانه را به هم اتصال می دهد. " اندیشهٔ دو کرانه " در این جاست که 
شکل می گیرد : در قلبِ مدیترانه،. اندیشه ای که لـوئی گارده با  "دیالوگِ فرهنگ ها "، لـوئی ماسینیون با " اصلِ میهمان نوازیِ مقدس"۱۵  و ژاک برک با 


 "آندلس هایی که مدام آغاز می شوند"، نمایندگی می کردند.


لوئی گارده در اولین مقالهٔ خود در مجلهٔ مطالعاتِ مدیترانه ای، تحتِ عنوانِ "مدیترانه : دیالوگِ فرهنگ ها "، بر پیوندِ مجددِ میراثِ یونانی و لاتین از طرفی 
و میراثِ یهودی و اسلامیِ دو کرانهٔ غربی و شرقیِ مدیترانه تاکید می کند. میراثِ مُرکبی که نه فرهنگ، که فرهنگ های مدیترانه ای را می سازند، فرهنگِ 
"یونانی ـ لاتین" و هم میراثِ "فلسفی ـ کلامیِ" اسلام و یهودیت. دو فرهنگی که در دمشق و بغدادِ قرنِ نهمِ میلادی و تولد۱6، کردوآ۱۷، پالرمِ ۱8قرنِ 
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یازده و دوازده تبادل می کنند و تنها در قرونِ هفده و هجدهٔ میلادی است که از یکدیگر جدا می شوند. ژاک برک که شاگردِ برودل است، می کوشد این 
پیوند را از هم آنجا که گسسته شده بود، مجدداً بر قرار کند.


در این بازگشت، ژاک برک قصدِ باستان شناسی ندارد. هدف اش بازگشت به عصرِ طلائیِ گمشده ای نیست. از اتفاق، به گفتهٔ خودش، این اوردیس۱۹ِ 
گمشده را تنها زمانی می توان دوباره بدست آورد که عهد ببندیم که به عقب نگاه نکنیم. اوردیسی که تنها با رفتن به جلوست که امکانِ به دست آوردن اش 
هست. در این ارجاع به گذشته، ژاک برک در مقامِ یک مورخ می خواهد نشان دهد که تنها با جمعِ مجددِ این دو کرانهٔ از هم گسیخته است که می توان 
خَندقِ امروزینِ میانِ شرق و غرب را پرُ کرد، با بیداریِ حافظهٔ از دست رفتهٔ تاریخیِ مان است که می توان دریافت که باز ترکیبِ تفاوت های این دو کرانه، به 
تمدنِ انسانِ امروز غنا و هم استواری می بخشد. چرا که فرهنگ های مدیترانه ای، نمادِ همانِ عشق و همان تنشِ یونانی)ERIS/EROS( هستند. خویشاوندیِ 


مبارزه و عشق و تنها با چنین هم خوانی و "با هم خوانی" است که می توان "غنای تکثرّ را با وحدتِ انسانی" باز ترکیب نمود.


ادگار مورن، نظریه پردازِ " اندیشهٔ بغُرنج"٢0 به نوبهٔ خود، اندیشیدن به اروپا را با اندیشیدن به مدیترانه ممکن می داند. مدیترانه ای که می تواند و باید 
مانع از بسته شدنِ اروپا بر روی خود باشد. مدیترانه ای ها که ساکنانِ همیشگیِ بغُرنج اند و نمادِ درهم تنیدگیِ میراثِ مُرکبِ انسانِ عصرِ امروز.


این دریای میانِ اروپا و شرق، هویتی است که به گفتهٔ تییری فابر٢۱، در یک"مرز" تبلور می یابد :


، تناسبِ میانِ جهانِ فیزیک و جهانِ معنوی می خواند. همان زمینِ آفتاب و آسمانِ 
٢٢


"... میانهٔ زمین و آسمان. عقلانیت و تخَیل. همان که الیتیس


 
٢4


و بازیافتنِ خاکی که این ماوراء در آن ریشه دارد. همان جستجوی معنای آدونیس
٢3


زمینِ فدریکو گارسیا لورکا. همان دغدغهٔ ماوراء ایو بن فوآ،
که در آن، خدا و زمین را بتوان همساز کرد..."


مدیترانه، دریای میانِ دو کرانه است. هویتی است که نه به میراث، که با حضوریِ هم زمان در این جا و آن جا، کسب می کنیم. میراثی است مُرکب از 







11


منابعِ یونانیِ فرهنگِ اسلامی و منابعِ اسلامیِ فرهنگِ اروپائی. شجره ای که ریشه اش در میانهٔ این دریاست.


در دو راهیِ میانِ خزیدنِ نومیدانه در خود، یا خشونتِ هویت گرانه برای اثباتِ خود، از طرفی و یا استحاله در سِیرِ پرُ شتابِ جهانیتی که تصاحب شده 
و از ما نیست، " اندیشهٔ دو کرانه"، قدم گذاشتن در راهِ دیگری است و اندیشیدن با صَرفِ همزمانِ این هر دو سوست و این همان دعوتِ خطابهٔ پایانیِ 


ژاک برک در کلژ دو فرانس است :


"...من به آندلس می خوانم. به آندلس هایی که مدام آغاز می شوند. هر بار از نو. آندلس هایی که در درونِ ما، ویرانه های انبوه اش هست، همچنان که 
امیدواریِ خستگی ناپذیرش..."


اما، در این هیاهو و جنجالِ تبلیغاتی، تحقیر، ترس و ترور، که امروز، استحمارِ نوی رسانه ها از کرانهٔ غربیِ مدیترانه، و استحمارِ کهنهٔ واپسگراییِ مسلح 
از کرانهٔ شرقیِ آن، به راه  انداخته اند، "چه کسی صدای لرزانِ ژاک برک را خواهد شنید؟ "
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1. Sous développés/sous-analysés 


2. universalité


3 . از این مسئله برک نتیجه می گیرد که زبان 
اعراب یک پدیدهٔ اجتماعی فرا  ـتام  در نزدِ 
)سورتوتال( است. نه تنها بیانگرِ انسان، بلکه 
درعینِ حال راهنما و تعالی بخش؛ چرا؟ به 
این دلیل که در این زبان، نشانه ها از اشیاء 


پیشی می گیرند.


4. Le Temps stratégique No 64, juin 


1995.


5. expérimentation continue


6. dynamique orthodoxe


7. Grâce / nature


8. une esthétique de la vie 


9. libre cours


10. Immediacy and wholynessافبال لاهوری 


11. fixité/ évolution


12. J. Berque. entretien avec J. Coulard. 


Lecture contradictoires du Coran : figé 


et l’ouvert


13. Modernité/Mondainité


14.«Le Temps stratégique» numéro 64  


juin 1995 


15. Hospitalité sacrée


16. Tolède


17. Cordoue


18. Palerme


۱۹. در اساطیرِ یونان، اوریدیس همسرِ اورفه 
است که ماری گزیدش و اورفه به شرطی 
که  آورد  به دست  دوباره  را  او  می توانست 
اوریدیس در پشت و او در جلو، پیش رود و 
عهد ببندد که به عقب نگاه نکند که در این 
صورت، اوریدیس را برای همیشه از دست 
می داد. اورفه اما، عهدِ خود را فراموش کرد 


و همسرش را از دست داد.


20 . La complexité


21.Thierry Fabre,Euro- mediterranean 


cultural dialogue


22. Odysseus Elytis


23. Yves Bonnesfoy


24. Adonis
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