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هم نشینیِ اجباریِ علوم


تاریخِ شناخت مویدِ این ادعا است که بسیاری از مواجهه های اجباری و هم نشینی های مقتدرانه در قلمروِ اندیشه ، اولین اثرِ دراز مدت اش ، سر در 
آوردن از سرزمین های جدید است، سرزمین هایی با مرزهایی جدید و صاحبانِ جدید. غربِ مسیحی در سده های یازده تا سیزدهِ میلادی از طریقِ آشنایی با 
آثارِ یونانی ـ رومی ) عمدتاً به یمُنِ مسلمین ( و شکل دادن به سه گانهٔٔ روم ـ یونان ـ اورشلیم ) به تعبیرِ مورخینِ غربی ( این تجربهٔٔ نیکو را از سر گذراند و 
زمینه سازِ خروج از قرونِ وسطی شد، نه تنها بازسازیِ ساختارِ کلیسا، بلکه ساماندهیِ دوبارهٔٔ معرفت، ارزش ها، قوانین و نهادهای جامعهٔٔ اروپایی در تمامیتِ 
خود. مقصود از این هم نشینی البته همان بود که دغدغهٔٔ وزیرِ علوم نیز بود : سازماندهیِ دوبارهٔٔ جامعه ای متُشتِّت ، نا امن، فاسد، خشن، در گسست با 
ارزش های اخلاقیِ مسیحی، به امیدِ تحققِ ایده آلِ جهانشمولِ مسیحیت و فراهم آوردنِ شرایطِ مساعدِ رسیدن به رستگاری. کارگزارانِ آن پروژه، مسئولینِ 
ذی نفوذِ کلیسا بودند و برخوردشان با علومِ یونانی و حقوقِ رومی کاملاً ابزاری ) به تعبیرِ امروزی ها (. با این وجود اگرچه گفتگوی افلاطون ـ سیسرون و 
مسیح، آسان فراهم نشد، با واکنش های تندِ بسیاری مواجه گشت و حتی بسیاری از علما را از کردهٔٔ خود پشیمان ساخت، اما در نهایت موفق شد راهِ جدیدی 
را در برابرِ جنبش های کور و خشونت طلبِ اجتماعیِ هزاره گرا که اروپا را تهدید می کرد بگشاید و زمینه های استقرارِ نوعی عقلانیت ، نوعی اومانیزم، نوعی 
همبستگیِ اجتماعی براساسِ حقوق و... را فراهم آورد. مسیحی کردنِ علوم و حقوق ، نهایتاً منجر به یونانی ـ رومی شدنِ مسیحیت شد. نتایجِ مادیِ آن 


همنشینیِ پرُ تشتت را می توان در سه حوزهٔٔ اجتماعی، کلامی ـ فلسفی، و انسانی چنین خلاصه کرد :


سازماندهیِ قانونِ جدید


مطالعه و الگو برداری از حقوقِ رومِ باستان ) پایه گذاریِ اولین دانشگاهِ حقوقِ اروپایی در سالِ 1088 در شهرِ بولونیِ ایتالیا ( و ترکیبِ آن با دستوراتِ 
اخلاقیِ مسیحی بنا بر دستورِ پاپ گرگوارِ هفتم، استقرارِ نوعی تمرکز و اجماعِ عمومی در حوزهٔٔ اجتماعی و نیز سیاسی را به دنبال داشت : تلطیفِ حقوقِ 
رومی از یکسو و کاربردی کردنِ اخلاقِ مسیحی از سوی دیگر که قرن ها پس از مسیحی شدنِ رم، هم زمان و بی ربط با یکدیگر زیست می شدند و انشقاقِ 
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این تلفیق و  امروزی ها قانونمند کردنِ جامعهٔٔ پرُ تشنج، مهم ترین دستاوردِ  و تنش در میانِ آحادِ جامعهٔٔ مومنین از مهم ترین عوارضِ آن بود. به تعبیرِ 
ترکیب بود.


اعادهٔٔ حیثیت از انسان :


سَن آنسلم به جای سن اگوستن تفسیرِ دوباره از مسالهٔٔ ظهورِ مسیح و دلایلِ انتظارِ طولانیِ مومنین، مضطرب از تاخیرِ او، نقطه عزیمتِ تفسیرِ دوباره 
از نسبتِ انسان با آزادی، اختیار، و سرنوشتِ خود شد. مسیح نمی آید چرا که زمین در خورِ اقامتِ او نیست. زمین در خورِ اقامتِ او نیست چرا که مومنین 
در دیرها معتکفِ حسرت و نومیدیِ خود هستند و به دنیا بی اعتنا. مسئولیتِ تاخیرِ ظهورِ مسیح بر دوشِ همهٔٔ کسانی است که رستگاریِ خود را در 
خلوت نشینی تدارک می بینند و هیچ اقدامی برای شایسته کردنِ زندگی نمی کنند. باید رفتار ها و عادات را تغییر داد. رفتارِ انزوا جویانه و بریدگی از دنیا 
بی فایده است .آستین ها را باید بالا زد. چشم اندازِ اصلیِ فتاویِ روحانیت پس از رفرمِ گرگوری این بود : تاثیر گذاری بر روی رفتار و زیستِ جامعه، قدرت 
و سنت ها. حقیقت باید بر عادات و رسوم فائق آید. سنتِ کلامیِ سن اگوستنی مانعِ بزرگی برای این تغییرِ رفتار بود. سن اگوستن معتقد بود که طبیعتِ 
بشری به یمُنِ گناهِ نخستین آسیب دیده است و ارادهٔٔ بشری نمی تواند سرچشمهٔٔ رستگاری اش باشد و هرچه بکوشد قادر به خریدِ گناهان اش نخواهد بود. 
درست است که خدا می تواند انسان را نجات دهد، اما او است که تصمیم می گیرد چه کسی را نجات دهد و چه کسی را نه. در نتیجه، عملِ انسانی هیچ 
ارزشی ندارد. تنها راهِ نجات پرهیز از عمل است و خلوت نشینی، عبادت، زیارت، و برگزاریِ آئینِ مذهبی تنها وظیفهٔٔ مومن. این مانع به یمُنِ یک تحولِ 


جدی در الهیات، بر داشته شد.


سَنت آنسلم با تعریفِ دوباره ای که از نسبتِ گناهِ اولیه و انسانِ گناهکار داد، چشم اندازِ جدیدی را برای عملِ انسانی باز کرد. به تعبیرِ او، مسیح گناهِ اولیهٔٔ 
انسان را خریده، بشریت نجات یافته و محکوم به انهدام نیست. وظیفهٔٔ انسان، از این پس این است که در همین دنیا مواظبِ گناهانِ فعلیِ خود باشد،گناهانی 
که او شخصاً باید به عهده بگیرد. انسان مسئول است و تلاش هایش معطوف به فایده. این تغییرِ افق، به یمُنِ هم نشینی با فلاسفهٔٔ یونان، کلِ فلسفهٔٔ قدیمیِ 
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قرونِ وسطی را زیرِ سوال برُد : شیوهٔٔ عملِ رحمتِ خداوندی، جانشینِ طبیعتِ بشری شدن نیست بلکه بر عکس، شفا دادنِ او است به گونه ای که انسان 
بتواند آزادانه انتخاب کند و عمل کند. با این نوآوری های کلامی، این انسان بود که مقدماتِ ظهور را باید تدارک می دید، با ابزاری جدید : علوم.


شکل گیریِ الهیاتِ جدید :


اعادهٔٔ حیثیت از انسان، جایگاهِ عقل را نیز ارتقا بخشید. در نتیجه رستگاری از این به بعد یک اقدامِ عقلانی به حساب می آمد. انسان به یمُنِ این عقلانیت 
می توانست حساب و کتاب کند. مدیریت و هدایتِ زندگی اش را خود به گردن گیرد و این به معنای وارد کردنِ نوعی خرد در متنِ واقعیتی بود که غیرِ قابلِ 
پیش بینی می نمود و نامش : مشیت، تغییر در زندگیِ مادیِ بشر. لازمهٔٔ تغییر در وضعیتِ مادی، شناختِ آن است و نیز برقراریِ نسبتی جدید میانِ آحادِ 
یک جامعه. اولی یعنی علم و دومی یعنی حقوق. از این پس، استفاده از عقل در علم و حقوق، وظیفهٔٔ شرعی محسوب می شد و نه دیگر مشکوک. علمِ 
یونانی و حقوقِ رومی دو ابزارِ اصلیِ خرد ورزی بودند. حقوقِ رومی ابزارِ سنجش شد و علمِ یونانی ابزارِ شناخت. اگرچه قبلاً هم هنرهای آزاد در مدارسِ 
مذهبی تدریس می شدند، اما حضوری کم رنگ داشتند و از قرنِ یازده ـ دوازده به بعد بود که باز هم بنا بر بخشنامه ها و مصوباتِ مقاماتِ کلیسا و علی رغمِ 
مخالفتِ بسیاری، جایگاهِ مستقیمِ خود را در درونِ دانشکده ها باز کردند. پی یر ابلارد یکی از همین راسیونالیست های دست پروردهٔٔ دانشکده های هنرهای 
آزاد بود، کسی که براساسِ مدلِ یونانیِ معرفت، یعنی شرحی مجرد و سیستماتیک و نه همچون گذشته تفسیرِ خطیِ تاریخی و سمبلیک از متونِ مقدس، 
الهیاتِ جدید را پایه ریزی کرد . همین متد بود که توسطِ شاگردانِ او ادامه پیدا کرد و اولین مجموعهٔٔ کلامی را به نگارش در آورد و البته از همین رو 
با واکنش های شدیدِ کسانی چون سن برنارد روبرو شد. سنت آلبرت و سنت توماس دکن نیز در یونانی کردنِ مسیحیت ـ یا بر عکس ـ  نقشِ به سزایی 


داشتند و در پرتوِ آنالیزِ ارسطویی از طبیعتِ انسان، نگاهِ جدیدِ سیستماتیک و عقلانی به مسالهٔٔ اخلاق، سیاست و کار بیفکنند.
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گذر از نظامِ مدرسی ) اسکولاستیک (


اگرچه روشِ مدرسی، علی رغمِ نفوذِ علومِ غیرِ دینی ، همچنان مرجع گرا بود و با متدِ تجربیِ مدرن ) گالیله، دکارت، کپلر، نیوتون... ( فاصله های بسیاری 
داشت، اما توانست از طریقِ طرحِ سوال، تفکیک گذاری، سنجش و نتیجه گیری های متدیکِ اشکالات، روحیهٔٔ علمیِ عتیق را بیدار ساخته و مستقیماً 
محققین را برای رویکردِ فرضی ـ استنتاجی که وجهِ ممیزهٔٔ علمِ مدرن بود آماده سازد. بی تردید بسیجِ همهٔٔ قوا به قصدِ تحقق و تعمیمِ اخلاق و فرهنگِ 
مسیحی انجام می گرفت اما انتخابِ عقل به عنوانِ معیارِ سنجش ، درجه بندی ، ساخت و سازِ تساهل از سوی علمای مذهبیِ کلیسا، موجبِ عقب نشینیِ 
گرایشاتِ متحجر و جنبش های خشونت گرای مذهبیِ زمانه خود گردید. به میراثِ فرهنگیِ غیرِ مسیحی ، که قرنها در لابلای کتابخانه ها خاک می خورد و 
کفرآمیز تلقی می شد، نگاهِ جدیدی شکل گرفت، ترس از این همه به کناری رفت و حتی به قیمتِ استفاده از اقتدارِ مذهبی ، استفاده از آن میراث، اجباری 
اعلام شد. عهدِ باستان نیز کاملاً با تخیل و هویتِ قوم های متفاوتِ مسیحیِ اروپا در آمیخت و سنتزی شد برای ورود به فردایی متفاوت. همان فردایی که 
لوتر از آن سر زد و اراسم نیز، یکی از دشمنانِ رسمیِ نظامِ مدرسی و از وفادارانِ رسمیِ کلیسای این بار کاتولیک. ) اتفاقی که در مسیحیتِ شرقی نیفتاد 


و منشاءِ انشقاقِ کلیسای ارتدوکس گشت (


مقصود از این گریز به صحرای تاریخ ، مشروعیت بخشیدن به ضرورتِ آغشتگی علوم و شناخت است به یکدیگر. نزدیک کردن دنیاهای موازی. اتفاقی که 
در زندگیِ روزمره و حوزه های مختلفِ آن افتاده است، بی آنکه در این باب مضمون سازیِ جدی ای صورت گرفته باشد. شک و تردید ما نسبت به مشروعیتِ 
دینیِ علومِ انسانیِ جدید، بی شباهت به شک و تردیدِ آنها در مواجهٔ ناگهانی با علومِ یونانی ـ رومی نیست. انگیزهٔ ما نیز برای مذهبی کردنِ علومِ انسانیِ 


بی طرف نیز به آنها شبیه است. همینکه برای این کار مجبور می شویم دست به دامنِ قانون و بخشنامه و دستورات از بالا بشویم نیز هم.


ممکن است این مقایسه با قرونِ وسطای غربی برای مسلمانانی که به درستی مدعیِ آنند که اروپا را، مللِ اسلامیِ عرب با منابعِ رومی ـ  یونانی، با جبر 
و هندسه و طب آشنا کردند، کارِ خوشایند ی نباشد. اما سوال این است که چرا ابنِ رشد پدرِ عقلانیتِ غربی شد و در مللِ اسلامی فراموش گشت. شاید 
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از همین رو است که علومِ انسانیِ جدیده، همین ما ـ آموزگارانِ علم و مدنیت و ریاضیات به غربی ها ـ را می ترساند.


از هم نشینی ـ ولو اجباری ـ باید استقبال کرد، حتی اگر معلوم نباشد چه کسی تحتِ تاثیرِ آن دیگری قرار می گیرد. بر عکس، اصلاً به همین دلیل که 
معلوم نیست و غیرِ مترقبه هست. شاید حتی لزومی به صدورِ بخشنامه نباشد، علمای علومِ انسانی با پای خودشان به استقبال خواهند رفت. این همنشینی 
اگر به زد و خورد منجر نشود، به برقراریِ عادت های جدید خواهد انجامید. تغییرِ روشِ مدرسی در این سو، کاربردی ساختنِ علومِ انسانی در آن سو و هر 
دو امیدوار به این ماجرا که ری و روم و بغداد شاید جایی به هم برسند. خدا را چه دیدی ؟ لازم به ذکر نیست که ما خوشبختانه در قرونِ وسطی زندگی 


نمی کنیم و انگیزیسیون اصلاً مربوط به مسیحی ها است. شرطِ گفتگو مگر نه اینکه داشتنِ امنیت است ؟


شنبه، 20 مرداد 1386            
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پوپولیسم، خیزشی برای تشخص


با یک امرِ بدیهی می توان آغاز کرد : هر تکان و جنبشی، هم محصولِ یک سلسله تغییرات است و هم منجر به یک سری تغییرات می شود. تغییراتی 
محصولِ مواجههٔ آگاهانه یا ناخودآگاه با وضعیت های نامتعارف، حوادثِ غیرِ مترقبه، پیدایشِ مؤلفه های جدید و تحولِ ساختارها. تغییراتی ضروری و محتوم، 
با موانعِ بسیار و جذابیت های بی شمار. تغییراتی که می ترساند و امید ایجاد می کند، ویران می کند و می سازد : منشاء خیر و زایندهٔ شر. خیر و شری که 
دو وجهِ لاینفکِ هر تحولِ اجتماعی است و گریز از آن توهم است و کنترل و مدیریتِ آن یک امید. یک پروژهٔ خیر و شری که منابعِ اصلیِ ستیزه، تقابل، 
کنش و واکنش های اجتماعی را تشکیل می دهد و جوامعِ گوناگون را میدان های مستعدِ بروزِ بحران می کند. بحرانی که موضوعِ آن نظمِ مستقر است و 


هدف اش استقرارِ نظمی نوین و نامش اجتماعِ در حالِ گذار.


1. شرایطِ پیدایشِ جنبش های توده ای :


جامعه شناسان از سه مقوله، کراراً، سخن می گویند : "ساختارهای اجتماعی"، "روابط اجتماعی" و "بدنهٔ اجتماعی". "بدنه" به یمُنِ "روابطی" که در 
درونِ آن "ساختارها " تجربه می کند، واجدِ موقعیتی می شود که همان احساسِ خودآگاهِ نوعی تعلق است به یک کُلیت و نامِ دیگرش : وجدانِ جمعی.


آشفتگی در درونِ این سه گانه و در هم ریختنِ نظمی که به تعبیرِ " الن تورن"، خود محصولِ نهادینه شدنِ نزاع های اجتماعیِ پیشین است، به دلایلی 
چون انقلاب، تحولاتِ اقتصادی، صنعتی شدن، رشدِ شهرنشینی و...، ساختارها را دست خوشِ دگرگونی می کند، بدنه را شکننده می سازد و روابط را از 
ضوابط می اندازد. جمع می شود فرد و اجتماع می شود "ذره ـ شکل" ) اتومیزاسیون (. وجدانِ جمعی ای که خود می تواند هنجارهایی مشترک را تدارک 
ببیند، رنگ می بازد و کلیتِ ارگانیکی به نامِ اجتماع به پایان می رسد. جزء هایی می مانند پراکنده و مُشَوَش و بی شکل، بی نقطهٔ اتکا، بی نقطهٔ عزیمتِ مشترک 


و بی چشم اندازِ واحد.
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این بحران غالباً بر سه محور می چرخد : آشفتگیِ ساختارهای اجتماعی ـ اقتصادی، تشَتت در قدرتِ سیاسیِ حاکم که مدیریتِ جامعه را برعهده دارد، و 
غیبتِ گفتمانِ غالبی که شکل گیریِ فرهنگی و ذهنیِ یک "ما "ی منسجمِ اجتماعی را میسر می سازد. هَمدستیِ این سه وضعیتِ سلبی، زمینه سازِ سر زدنِ 


یک ایجاب است با نام های گوناگونی چون : انقلاب، جنبش های اجتماعی، شورش و خیزش های توده وار، پوپولیزم : موضوعِ موردِ بحثِ این مقال.


الف ( آشفتگیِ ساختارهای اقتصادی :


دوآلیزمِ اقتصادی و همزیستیِ ساختارهای متعلق به ادوارِ مختلف که وجه ممیزهٔ جوامعِ بحران زده یا به تعبیری در حالِ گذار است، یک دستی و یکپارچگیِ 
شرایطِ مادیِ زیستِ آحادِ یک اجتماع را از میان برده و زمینه سازِ نوعی تقابلِ دنیاهای موازی می گردد : ) روستایی ـ شهری (، ) کشاورزی ـ صنعتی (، 
) کارگر ـ کارفرما (، ) حاشیه نشین ـ متن نشین ( و... تقابلی که به نوبت : قیاس، احساسِ حقارت، میل به تشبه و ارادهٔ معطوف به تغییر ) با خشونت یا 


اصلاحی ( را بر می انگیزاند.


توسعه در چنین جوامعی، از آنجا که محصولات اش را به تساوی تقسیم نمی کند، از یک سو رشدِ اقتصادی و پیدایشِ مراکزِ جدیدِ تولید در کنارِ اقتصادِ 
سنتی را به دنبال دارد و از سوی دیگر موجبِ پیدایشِ طبقاتِ جدیدِ اجتماعی می شود، طبقاتی که مراحلِ آغازینِ شکل گیریِ خود را می گذرانند و 
سازندگانِ آنان ـ معلقِ میانِ دو دنیا ـ از آگاهیِ طبقاتی محرومند. طبقاتی با مرزهایی نه چندان روشن، دارای موقعیتی شکننده، ضربه پذیر در برابرِ مراکزِ 


متکثرِ قدرت و ثروت، و بی بهره از همبستگیِ مطلوب در برابرِ آن دو.


فقرِ متمرکز، نبودِ آگاهیِ طبقاتی، از میان رفتنِ شبکه های سنتی و قدیمی که در آن مناسباتِ اجتماعی رقم می خُوردْ و نوعی همبستگی و وابستگی را 
میانِ آحاد ممکن می گرداندْ، زمینهٔ اصلیِ شکل گیریِ بحران است. بحرانِ "اجتماع"ی که رشته های پیوندِ میانِ اجزایش از هم گسیخته، با افرادی که حتی 
در فردیتِ خویش در معرضِ تهدیدِ انهدام هستند و راهی جز عقب نشینی و رانده شدن به حاشیه برایشان باقی نمانده است. ناظرِ منفعلِ سرنوشتی که 


بدونِ آنها رقم می خوردَ و نیز قابلِ بسیج در این یا آن جبهه و مستعدِ برقراریِ نسبت هایی جدید به قصدِ خروج از تنهایی، به خود وانهادگی و انفعال.







4


پوپولیسم در چنین بستری امکان و شانسِ بروز پیدا می کند : دوآلیزمِ ساختارِ اقتصادی، شکل گیریِ طبقاتِ اجتماعیِ جدید و غیبتِ آگاهیِ طبقاتی، 
توزیعِ نابرابرِ فرآورده های توسعه، تمرکزِ قدرت و ثروت از یک سو و تکه پارگیِ بدنهٔ اجتماعی و ضعف و آسیب پذیری و فقر از سوی دیگر. وضعیتی که خود 


منجر به بحرانِ مشروعیتِ قدرت می گردد.


ب ( تَشتت در قدرتِ سیاسی : بحرانِ مشروعیتِ قدرت :


بحرانِ مشروعیتِ قدرتِ مسلط، یکی دیگر از شرایطِ بروزِ پوپولیسم است، بحرانی که تمامیتِ سیستمِ نمایندگی را در بر می گیرد. هنگامی که نهادهای 
اجتماعی سنتی ) محلی ـ بومی ( که نقشِ تکیه گاه و واسط را میانِ مردم و قدرت بازی می کردند از میان می روند، بی آنکه اشَکالِ جدیدِ تجربهٔ پیوندهای 
اجتماعی شکل گرفته باشد، بدنهٔ اجتماعیْ ضعیف و ضعیف تر می شود، و بوروکراسی قوی و قوی تر، دولتْ بزرگ و بزرگ تر و فردْ کوچک و کوچک تر. در 
برابرِ این عقلانیتِ غیرِ شخصیِ غول آسا ) قدرت (، فردْ تحقیر می شود، بی تاثیر می شود، به حاشیه رانده می شود و در برابرِ امرِ عمومی بی تفاوت می گردد، 
بی تفاوتی ای همراه با سوء ظن. سوء ظن در برابرِ قدرت در کُلیتِ خود، با همهٔ جناح ها و گرایشاتِ نهادینهٔ درونِ آن. جریاناتی که دیگر قادر به سخن گفتن 
با دل و ذهنِ مردم نیستند و از برقراریِ رابطه ای دینامیک با بدنه عاجز می مانند و پراتیکِ قدرت را به نزاعِ منافعِ نخبگان تقلیل می دهند و بدین ترتیب 
اسبابِ شکنندگی و تشَتتِ خود را نیز فراهم می آورند. تشتت در صفوفِ متمرکزِ قدرت، امکانِ هم سویی را در این سمت ـ مردم ـ فراهم آورده و میل به 


قرارگرفتن در زیرِ یک پرچم و پشُتِ یک پرچمدار را شکل می دهد.


پوپولیسم در نتیجهٔ تلاش برای برقراریِ نسبتی جدید است میانِ آحادِ بی نسبت، پراکنده، به خود وانهاده و از منظرِ طبقاتی تحقیر شده و فراموش شده 
از سوی قدرت. از همین رو، این نوع جنبش ها غالباً خارج از نهادهای رسمی و شناخته شدهٔ جامعه سر می زند، از مخالفت با سیاست مداران آغاز می شود 


و به مخالفت با کلِ سیستم منتهی می گردد. عنِاد با نهادهای مسلط که مسئولیتِ توزیعِ قدرت و ثروت را بر عهده دارند.
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پوپولیسم از یک سو محصولِ اتَمیزاسیون و انهدامِ امرِ جمعی است و از سوی دیگر در حسرت و در تلاش برای بازسازیِ مناسباتِ جدید و روابطی که 
به او امکانِ تجربهٔ تعلق به یک کُلیت را بدهد : تعلقی مواج، عاطفی، بی ثباتِ اخلاقی، متاثر از هیجاناتِ غیرِ عقلانی و مستعدِ تخریب.


پ ( غیبتِ گفتمانِ هویت بخش و یکپارچه ساز :


به گونه ای "خود ـ خلاف" زمینه سازِ  تودهٔ پراکنده، خود می تواند  اتَمیزه و در میانِ  نیز در جامعهٔ  تمثیلیِ هویت بخش و یکپارچه ساز  غیبتِ وجهِ 
شکل گیریِ آن گردد. درست در هنگامی که تصور می شود هیچ گفتمانی قادر به تکان دادنِ این تودهٔ بی حجم و بی شکل و بدبین و گرفتار نیست، نخبگان، 
ناباورانه شاهدِ سرزدنِ گفتمانی غالب، وحدت بخش و امیدوار می گردند. ناسیونالیزم، ناسیونال ـ سوسیالیزم، و ایدئولوژی های بنیادگرای مذهبی، هر یک 


می توانند چنین نقشی را در چنین موقعیت هایی بر عهده گیرند و شکلِ اعتراضیِ جنبشِ اجتماعی را وجهی هویتی بخشند.


پوپولیزم با بهره برداریِ سمبلیک از برخی نمادهای اجتماعی و فرهنگی و مذهبیِ جامعه و تبدیلِ آنها به متافورهای لازم و ضروری برای حرکت، 
می تواند امکانِ بسیج را فراهم آورده و تبدیل به نیروی فشار سازد. در پرتوِ چنین گفتمانی، فرد بارِ دیگر هویتِ جمعی می یابد، از حاشیه به متن کشیده 


می شود و به یمُنِ پیوند خوردن با یک ارادهٔ مشترک، امیدوار به پی گیریِ اهدافِ مشترک و منافعِ مشترکِ خود و دیگری می گردد.


2. روش ها :


روش های موردِ استفاده در پوپولیسم را می توان چنین بر شمرد :


الف( تکیه بر نوعی حسرت برای نظمِ از دست رفتهٔ گذشته و بازسازی به اشَکالِ سنتیِ تجمع.


ب( بهره برداریِ سمبلیک از اسطورهٔ هویت بخش و وحدتِ ارُگانیک.


ج( تقابل با دولت گراییِ متمرکز از طریقِ افشای نخبگان ) سیاسی، اداری و اقتصادی (.
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د( ایده آلیزه کردنِ تصویرِ تودهٔ فعال و پرُ انگیزه در برابرِ سیستم و کمرنگ کردنِ تعارضاتِ طبقاتی و آشتی دادنِ منافع با تکیه بر یک هویتِ کلان.


ه( ایده آلیزه کردنِ دموکراسیِ مستقیم.


3. درکِ اهدافِ این نوع جنبش ها :


پوپولیسم در نتیجه نوعی مصادرهٔ امید است از سوی گردانندگانِ آن : امید به بهره مندی از مواهبِ توسعه، امید به داشتنِ سهمی در قدرت و امید 
به داشتنِ هویت.


هدف و انگیزهٔ اصلیِ توده هایی که موجبِ شکل گیریِ این نوع جنبش ها می شوند، وادار کردنِ قدرت است به باز تعریفِ نظمِ مستقر و کسبِ توانایی هایی 
که بتوانند به یمُنِ آن، علایق و منافعِ خویش را پیش ببرند. علایق و منافعی که نادیده گرفته شده یا سرکوب شده است. برای یافتنِ چنین تشَخّصی و 
امیدواری برای تکیه زدن بر جای بزرگان، او ـ آنان ـ باید اسبابِ بزرگیِ خود را فراهم کند و در غیبتِ نهادهای تعریف شده و محرومیت از ابزارهای مشروع 
و قانونیِ اِعمالِ فشار، تنها راه برای او، گره خوردن با یک اقتدارِ مجازی است. اقتداری خطرناک، چرا که معطوف به خروج از مُجاز و مایل به یافتنِ تحَقق. 
اقتداری خطرناک، چرا که در معرضِ بهره برداری و سوء استفادهٔ گردانندگانِ خود است. اقتداری خطرناک، چرا که در معرضِ الیناسیون و از خود بیگانگیِ 


افراد توسطِ یک "ما "ی نامعلومِ بی تشَخُّص.


فهمِ درستِ اهدافِ این جنبش ها و مکانیزمِ درونیِ آن، امکانِ تبدیلِ آن از "تهدید" به "فرصت" را فراهم می آورد. تبدیلِ تهدید به فرصت میسر نیست 
مگر از طریقِ :


الف( بازسازیِ نهادها و واسطه هایی که بتوانند جانشینِ نهادهای سنتی شوند و امکانِ تجربهٔ تعلق و داشتنِ پشتوانه را برای آحادِ پراکنده، به حاشیه رانده، 
ترس خورده و سرکوب شده را فراهم نمایند و قدرتِ انتخاب را بالا ببرند.
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ب( اندیشهٔ دوباره به توزیعِ عادلانهٔ امکانات، ثروت و قدرت. سهیم کردنِ مردم در تغییر، تا صرفاً نظاره گر نباشند و از طریقِ مشارکتِ تعریف شده و 
نهادینه، بر ترسِ خود غلبه پیدا کنند.


ج( تقویتِ شهروند در برابرِ توده.


د( بازنگریِ اسطوره های مذهبی و فرهنگیِ هویت بخش که نقشِ واسط و میانجی را برای فهمِ امرِ واقع بازی می کنند و می توانند به نوبهٔ خود مُخرب 
یا سازنده باشند.


پوپولیسم، وعدهٔ دموکراسی است، وعدهٔ عدالت است، وعدهٔ امنیتِ دوباره است به همهٔ کسانی که از قدرت محرومند، از امکانات بی بهره اند و از امنیت 
ساقط اند. پوپولیسم، وعدهٔ امید است به انسانِ نومید و مضطربِ دنیای مدرن برای خروج از آن و از این. فقط با تبدیلِ این وعده ها به پروژه های تعریف شده 


می توان دموکراسی را از خطرِ دماگوژی، عدالت را از خطرِ عقب ماندگی، و امنیت را از خطرِ سرکوب و تمامیت گرایی، نجات داد.
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شریعتی و مصدرهای موازی


شریعتی متفکری است در دسترس، آدمی ساکنِ دنیاهای موازی، روحی سیال و مواج که از هر دری رانده شود، از گوشه ای دیگر بر می گردد و باز 
می بینی که در برابرت نشسته است و تو را واداشته تا در برابرش بنشینی. اصلاً مهم نیست این همنشینی با چه نیتی است. نشسته است رو به رویت تا تو 


را دعوت کند به جایی و ناکجایی، یا اینکه نشسته ای در مقابل اش تا با او درافُتی و متهم اش کنی.


پرسش این است :


برای این مایی که 30 سال است مدام تغییر می کنیم، در خلوتِ خود و در جلوتِ خویش نیز جا به جا می شویم و هر بار به دنبالِ جایی جدید، جوری 
جدید، مثلاً بر می خیزیم و گامی فرا پیش می نهیم، کدام خصلت در این تفکر و این زندگی است که فاصلهٔ ما را با او زیاد نکرده و پرداختن به او را ناگزیر 
ساخته است ؟ برای این "ما "ی در آرزویِ شنیدنِ حرفِ جدید و عجول برای عبور، شریعتیِ قدیمی چه حرفِ جدیدی دارد که از او نمی گذریم ؟ آیا ما 


داریم در جا می زنیم یا او است که طیِ این سال ها پا به پای ما آمده است ؟ چرا پروندهٔ او بایگانی نمی شود ؟


این مواجههٔ مدامِ 30 ساله، آیا بر می گردد به نفوذِ مُخربِ او در همهٔ ساحت ها ـ از اقتصاد بگیر و برو به تاریخ ـ یا اثراتِ سازنده اش ؟


روزنامه ها را که ورق می زنی، هر هفته مرگِ موضوعی را اعلان می کنند. روشنفکرِ عرصهٔ عمومی مُرد، زنده باد آکادمیسین. جنبشِ دانشجویی مُرد، 
زنده باد دانشگاه. چپ مُرد، زنده باد راست. جامعه شناسی مُرد،... اصرارِ برخی از روشنفکران نیز ـ و آن هم غالباً با شورِ بسیار و هیجانِ غیرِ آکادمیک ـ در 
مُرده اعلان کردنِ شریعتی که 30 سالِ پیش مُرده است، ذهنِ پرسشگر را مشکوک به زنده بودنِ شریعتی می کند. نکند او هنوز زنده است. تفکرِ مرده 


مگر این همه قاضیُ القْضات می خواهد ؟
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قضاتِ شریعتی سال هاست وکیل مدافعانِ او را متهم به شور مندی و شور ورَزی می کنند، اما وقتی خشم و خروشِ قاضی را در پرداختن به پروندهٔ او 
می بینی، مطمئن می شوی که این شورِ برانگیخته مختصِ وکلا نیست، این موکل است که قاضی و وکیل را با هم وا می دارد که طمانینه های سرِ فرصتی 


را به کناری بگذارند، چرا که دربارهٔ متهمی صحبت می کنند که بر سرِ جرم اش اِجماع نیست.


همهٔ دههٔ پنجاه ـ شصت اتهامِ او داشتنِ رویکردی عقلانی ) بخوانید ایدئولوژیک ( به دین بود و این یعنی " اقَلیّ" کردنِ آن و تقلیلِ قدُسیّت اش به بعُدِ 
اجتماعی، و دههٔ هفتاد ـ هشتاد اتهامِ او فربه کردنِ دین و " اکثری" کردن اش شد. همهٔ دههٔ شصت به انکارِ نقشِ او در شکل گیریِ انقلاب و نظامِ پس از 
آن گذشت و همهٔ دههٔ هفتاد ـ هشتاد به اثباتِ آن. دههٔ پنجاه ـ شصت او متفکری بی سیستم، دینداری التقاطی و سیاست مداری مشکوک و محافظه کار 


) و ای بسا وابسته ( نامیده شد و دو دههٔ بعد بنیادگرا، رادیکالِ خشن و منادیِ مرگ ) بمیر یا بمیران ( و...


نو در این  او دقیقاً روشن نشده، این است که هیچ کدام از قضات ـ متولیانِ سنت در دههٔ پنجاه و متولیانِ امرِ  می بینیم هنوز که هنوز است جرمِ 
از  یکی  به  است  بدل شده  و  دارد  تماشاچی  هنوز  و  برپاست  ثانوی  اطلاعِ  تا  متهم  شریعتیِ  دادگاهِ  بیندازند.  تاریخ  زندانِ  به  را  او  روزها ـ نتوانسته اند 
دموکراتیک ترین پرونده های نظریِ این مرز و بوم. موفقیتِ یک روشنفکر همین است. زندگی اش را بدل به پرونده ای اجتماعی کند. کدام زندگی ؟ همان 


زندگی که ترکیبی است از مصدرهای نابهنگام و غیرِ مترقبه.


منبع : اعتماد            
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1
شایعه ای به نامِ شریعتی 


خوردم زمین، تقصیرِ ولتْرِ بود. افتادم تو جوب، تقصیرِ روسو بود 2


اندیشیدن به انقلاب، آن هم پس از آن، حتی اگر 30 سالِ بعد باشد، کارِ آسانی نیست. بد و خوبِ یک انقلاب را، تا هنوز زخم ها ترمیم نشده اند و آن 
وعده های نخستین تحقق نیافته اند، نمی شود ارزیابی کرد. باید یک "پس از آنً طولانی" طی شود تا انقلاب همچون یک امرِ نابهنگام یا یک مَحتومیتِ 
تاریخی، در یک روند قرار گیرد و پرداختن به آن ممکن شود؛ خیر و شرّش، اجتناب پذیری یا مَحتوم بودنش، اینکه عقبگرد بوده است یا حرکت به جلو 


و مباحثی از این دست.


هر انقلابی این خصلتِ دوگانه را با خود دارد؛ آسیب می رساند و سود نیز. تا زمانی که حافظه ها فعال اند و از دریچهٔ خاطراتِ خود به دیروز نگاه می کنند 
نمی شود از انقلاب همچون پدیده های تاریخی، از دلایل، روش ها و چشم اندازهایش صحبت کرد. این است که تا اطلاعِ ثانوی که هنوز تکلیف ها روشن 
نیست، اظهارِ نظرات در این باب یا از جنسِ خاطره نویسی است یا اظهارِ نظراتِ سیاسی، یا جامعه شناسانه، و همگی ناظر بر زمانِ کوتاه مدت، چیزی به 


نامِ تاریخِ انقلاب منتفی است.


واکنش ها غالباً از این قرار است :


1. یا سَلبِ مسوولیت از خود و به گردنِ این و آن انداختن ) اگر اکتور بوده باشی و در مَظانِ اتهام (.


"... ما تصمیم گیرنده نبودیم. اصلاً یک جوری بود که نمی شد... هرچه کردیم نشد..."


2. یا به گردنِ ایده ها انداختن ) اگر در زمانِ انقلاب جوان بوده باشی و پارتیزانِ این و آن (؛
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"... اساساً گفتمانِ غالبِ زمانه این بود؛ رویکردِ ایدئولوژیک، اتُوپیک و... تازه همهٔ اینها هم تحتِ تاثیرِ تفکرِ چپِ لنینی بود...".


هیچ کس نیست که بگوید تمامِ سرکوب های خونینِ انقلابِ فرانسه به نامِ بورژوازی و لیبرالیسم زمانی انجام شد که هنوز نطفهٔ لنین هم شکل نگرفته 
بود. یا مثلاً دشمنِ خونینِ ایدئولوژی، ناپلئون بود که بسَاطِ جمهوریّت را برچید و امپراتوری مستقر کرد.


3. یا متولی گری است و خود را صاحبِ مطلقِ آن دیدن ) وقتی که بر مسندِ قدرت نشسته باشی ( و نقشِ همهٔ دیگران را نادیده گرفتن.


"... این یکی ستونِ پنجمِ امریکا، آن یکی ستونِ پنجمِ روسیه. یک عده هم روشنفکرانِ کافه نشین...".


4. یا خود را ملعْبه پنداشتن و احساسِ تلخِ بازی خوردن.


"... بازی خوردیم. تصمیم گرفته بودند، زد و بسَت بود..." 


و بدین ترتیب ناسزا می گویند به این موجودی که همه را می خوردَ، از جمله، فرزندانِ خود را. فراموش می کنند مشت های گره کردهٔ شان را و فریادهای 
الله اکبر را بر پشتِ بام ها و...


در همهٔ این واکنش ها، به جز واکنشِ آنهایی که خود را متولیانِ انقلاب می دانند، یک وجهِ مشترک وجود دارد و آن حسِ دلِخوریِ گفته و ناگفته از 
امروزً موجود است، دلِخوری ای که ضرورتِ اتخاذِ رویکردی انتقادی به دیروز و دیروزی ها را ضروری می سازد. باید به ریشه ها پرداخت و این جست و جو 
برای یافتنِ ریشه ها ـ حتی اگر شکل و شمایلِ نظری دارد ـ هنوز که هنوز است فارغ از وجهِ عاطفی نیست. هم پرونده سازی است، هم ظاهرِ رویکردِ 
تاریخی دارد، هم از نگاهِ فلسفی وام گرفته است و هم بوی تسویه حسابِ شخصی می گیرد و بدین گونه است که می بینی همگی به نوعی به دنبالِ باعثِ 


و بانی اند.


تاریخی، برای مراجعه به دیروز، طبیعتاً حافظه ها فعال می شوند. حافظه ها تکه ـ پاره، در معرضِ فراموشی و سایه روشن، دستخوشِ  در غیبتِ امرِ 
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عواطف و مشروط به آگاهی های مدام در حالِ تغییر. همگی فقط به یاد می آورند و طبیعتاً فقط آنچه را که در یاد نگه داشته اند. مثلاً در موردِ همین پروندهٔ 
شریعتی در انقلاب مدت ها است که همگی ـ همهٔ کسانی که مذهبی بوده اند و انقلابی ـ دارند به یاد می آورند که جوری، جایی متاثر از شریعتی پا به 


میدانِ تغییرِ نظمِ موجود گذاشته بوده اند؛


ـ به یاد می آورم سالِ پنجاه؛ سخنرانیِ شریعتی را به نامِ پس از شهادت که شنیدم، مطمئن شدم که با کشتنِ آن پاسبان، مستقیم به بهشت خواهم 
رفت. ) مخملباف خطاب به نویسندهٔ این سطور می گفت (


ـ به یاد می آورم که کتاب های شریعتی را در سالِ 54 مخفیانه پخش می کردیم و به همین دلیل دستگیر شدیم.


ـ به یاد می آورم که کتاب های شریعتی و اعلامیه های امام را در سطحِ شهر پخش می کردیم.


ـ به یاد می آورم که کتاب های شریعتی موجبِ همکاریِ من با سازمانِ مجاهدین شد.


ـ به یاد می آورم که کتاب های شریعتی ما را به جبهه ها کشاند و با اینکه با پیروزیِ انقلاب واردِ سپاه شدم.


ـ به یاد می آورم که با خواندنِ کتاب های شریعتی، پس از انقلاب دستگیر شدم.


ـ به یاد می آورم که پس از انقلاب به خاطرِ بردنِ نامِ شریعتی در سرِ کلاس، از مدرسه اخراج شدم و...


این خاطرات را که کنارِ هم بگذاریم، تنها نتیجهٔ قاطعی که می شود گرفت اینست که با خواندنِ شریعتی، یک نسلی به دردسر افتاده و امروز دارد از 
خودش می پرسد می ارزید یا نه ؟ وقت آن است که شور به شعور بدَل شود. در میانِ همهٔ این به یاد آوردن ها من نیز ـ به عنوانِ یک جوانِ شانزده سالهٔ 


آن زمان ها و نیز فرزندِ معلمِ آن زمان ها ـ چیز هایی را به یاد می آورم که ذکرش ضروری است.
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به یاد می آورم که در میانِ انقلابیونِ جوانِ مذهبیِ آن روزگار عمدتاً رویکردِ بسیار مشابه، نسبت به شریعتی دیده می شد. ) مقصودم فقط آن طیفی از 
این جوانانِ مذهبی است که کم و بیش با شریعتی نسبتی برقرار کرده بودند وگرنه بودند جوانانِ مذهبیِ انقلابی که اساساً منُکرِ خودِ شریعتی و اثرات اش 


بودند یا اینکه خودش و اثرات اش را انحرافی می دانستند (.


ـ شریعتی یک روشنفکرِ خُردهِ بورژوا بود، یک روشنفکرِ مَحفلِی و گریزان از عمل. در نهایت شاید بشود گفت مثلاً ماکسیم گورکیِ انقلاب، همین. 
از دلِ این تفکر، خط بیرون نمی آید. ایدئولوژی ای که شریعتی از آن حرف می زد معطوف به عمل نبود و اصرارش به کارِ فرهنگی، بیشتر ترس از عملِ 
مستقیمِ اجتماعی بود. نیروها را در حسینیه هَرز می داد. به همین دلیل خودش گفته است که افتخارش در نهایت سبزی پاک کردن برای مجاهدین بوده 


است. نقش اش بیشتر پشتِ جبهه ای بود. ) پشتِ جبههٔ مجاهدین (


ـ در جبههٔ مقابلِ این جوانانِ مذهبی، بودند جوانانِ انقلابیِ مذهبی که کم و بیش شریعتی را خوانده بودند و خود را متاثر از او می دانستند اما درست 
مثلِ اولی ها معتقد بودند که شریعتی فقط شور بود و می بایست با شعوری دیگر ترکیب شود وگرنه به تنهایی قابلِ اعتماد نیست. برای آنها شریعتی یک 
خاطرهٔ شورانگیز بود. یادم می آید می شنیدم که باید با دو بال حرکت کرد؛ شور و شعور. آنها نیز از شریعتی به عنوان یک پروژه یاد نمی کردند، فقط قبول 
داشتند که در این پروژهٔ موجودِ انقلابی که شعورِ هدایت گرِ دیگری هدایتش را برعهده گرفته، نقشی بازی کرده است و البته می گفتند که دستش درد 
نکند. اما شریعتی را به عنوانِ یک متفکرِ اسلامی، ناقص و مشکوک می دیدند، با ترجیع بندهایی چون : رویکردش به اسلام رویکردی جامعه شناسانه و 
گزینشی بود. پایه های فلسفیِ متُزلزل داشت. تفکرش التقاطی بود و... بسیاری از اینان اعتراف می کردند که دست در دستِ شریعتی واردِ نهضت شده اند اما 
اصلاً و اساساً مدعی نبودند که پا به پای او واردِ ساختِ نظام نیز شده باشند. برای آنها، هم چنان که برای اولی ها، اگرچه در دو جبههٔ متُخاصم، شریعتی 
یک پروژهٔ فکری نبود. اولی ها در انقلابی بودنِ شریعتی شک داشتند و دومی ها در اسلامی بودنِ او. اکثرِ اصلاح طلبانِ امروز که از انقلابیونِ آن سال ها 
بودند همین اعتقاد را داشتند. در همان سال های پس از انقلاب، آنها به یاد می آوردند که از شنیدنِ سخنانِ شریعتی به هیجان می آمده اند اما نه بیشتر. 
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اگر معترض می شدی و با ذکرِ ایده ای از شریعتی، برخوردِ آنها را نقد می کردی، در بهترین شکل می شنیدی؛ گفته است که گفته باشد، انحرافی است و 
اِلتقاطی. شریعتی برای آنها یک گفتمان یا یک پروژه نبود، در بهترین شکل یک حسِ عاطفیِ شورانگیز بود و همان موقع نیز این شور را کافی نمی دانستند 
و در پیِ ترکیبِ این حس با اندیشه ها و دستگاه های نظریِ منُسجم تری بودند و بر اساسِ همین ترکیب، نوعی رفتار در برابرِ قدرت را سامان دادند. امروز 
که بسیاری از این انقلابیونِ سابق در تجربهٔ مستقیمِ قدرت، به اصلاحات روی آورده اند و از همین منَظر به نقدِ شریعتی می پردازند، خود خَلاف است. چرا 
که با این توهم آغاز می شود که در تجربهٔ بیست سالهٔ خود در ذیلِ گفتمانِ شریعتی عمل می کرده اند. ناگهان امروز به یاد آورده اند که طیِ این سال ها و 
در تجربهٔ اعِمالِ قدرتِ انقلابی، در درکِ اتوپیایی از مدینهٔ فاضله، در نگاه به نسبتِ دین و قدرت، دین و عدالتِ اجتماعی، لابد جایی جوری تحتِ تاثیرِ 
شریعتی بوده اند. آنها از آن بخشی که تحتِ تاثیرِ شریعتی نبوده اند هیچ چیز به یاد نمی آورند. مشکلِ اساسیِ نقدهای نظری که به شریعتی از سوی این 
طیف می شود همین است؛ بیش از حد، نظری است و هرگاه وجههٔ تجربی می گیرد، بخشِ اعظمِ خاطرات به فراموشی سپرده می شود. به یاد نیاوردنِ 
تمامیِ خاطرات، اِشکالِ اساسیِ رویکردِ نظریِ این طیف است. نکتهٔ دیگری را هم باید گوشزد کرد؛ هزاران صفحه از آثارِ شریعتی اصلاً سال ها پس از مرگِ 
شریعتی به چاپ رسید و بسیاری از کسانی که خود را متاثر از او می دانسته اند حداقل اینست که متاثر از صفحاتی از شریعتی بوده اند. شریعتی به عنوانِ 
یک تفکر و یک نوع رویکرد به سیاست، قدرت، دین و نسبتش با هویت، هرگز مبنای اِستقرارِ نظامِ انقلابیِ اسلامی قرار نگرفت. گمان نکنم خودِ مسوولان 
هم چنین ادعایی داشته باشند. ذکرِ این نکات البته به قصدِ انکارِ تاثیرِ تکه پاره، عاطفی و البته گستردهٔ شریعتی در انقلابِ ایران نیست. بحثی اگر باشد 


در بابِ کیفیتِ این تاثیر است و طرحِ این پرسش که تا کجا نقدِ پروندهٔ تاریخیِ عملکردِ خود را می توان به پروندهٔ شریعتی متصل کرد.


شریعتی برای بسیاری شده است یک امکان، یک فرصت. مثلاً کیسهٔ بوکس که با کوفتن بر آن، همهٔ عقده های روزگارت را خالی کنی. ) بسیاری از 
مردمِ کوچه و بازار: هر چه می کشیم از دستِ این شریعتی می کشیم. حرف یادِ این و آن داد ( مثلاً یک بت که با شکستن اش احساسِ خوب و مشروعِ 
"خود ابراهیم پنداری" پیدا کنی. ) درست مثلِ ابراهیمِ گلستان که اخیراً دُن کیشوتی، گیرم با یک تاخیرِ چهل ساله، به جنگِ هرچه نام و نشانِ روشنفکری 
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در این مملکت بود رفت ( زندی پور در بازجویی ها همین را به شریعتی گفته بود؛ بت شده ای، می شکنیم ات. شاید هم یک اسطوره که با کشاندن اش به 
تاریخ، تاریخِ معاصرِ خودمان، امیدوار شویم به خلاصی از شرِ خیلی از انحرافاتِ تاریخی... ) دق کرد و مُرد و بیخودی شایعه می کنند او را کشته اند. ساواکی 
بود، می گویند مخالفِ شاه بود و... ( طیِ این سال ها، شریعتی فرصتی بوده است غنیمت تا در زد و خورد با او یا هم نشینیِ همدلانه با او فرصت هایی پیدا 


کنیم برای فکر کردنِ به خود، تسویه حسابِ با خود، امیدوار شدنِ به خود یا بیزار گشتنِ از خود و... 


شاید چندان مهم نباشد که در این نسبت هایی که به او می دهیم عادلانه رفتار می کنیم یا خیر. ) تا اطلاعِ ثانوی نمی شود با شفافیت به دیروز نظر 
انداخت، همه چیز را گفت و مثلاً هر چه دلِ تنگت می خواهد. همین که به بهانهٔ نقدِ شریعتی می شود خیلی حرف ها را زد، باز هم باید قدردانِ او بود ( 
مهم این است که نیتِ مان در این نقدِ دیروزِ تاریکِ پرُ خطا، گام برداشتن به سوی فردایی روشن تر باشد؛ فردایی که یا شریعتی توانِ آن را خواهد داشت 


که پا به پای ما بیاید و از خود اعادهٔ حیثیت کند یا از نفََس می افتد و پشتِ در های زمان خواهد ماند.


عجالتاً، شریعتی در این سی سالی که از انقلاب می گذرد و از مرگ اش ) گفتم "مرگ" تا همهٔ دوستدارانِ حقیقت و اسطوره شکنانِ امروز باز به خشم 
نیایند (، مُدام همین دُور و برَ است، همین نزدیکی ها و ما را به واکنش وا می دارد. موقعیتِ شریعتی در جامعهٔ امروز، بسیار فراتر از موقعیتِ یک تئوریسین 
است، تئوریسینی در میانِ دیگران. حیات و مماتِ او و بسیاری از حرف هایش چنان با تجربه های تراژیک و نیز شادمانهٔ معاصرِ ما پیوند خورده که به سادگی 
نمی توان در پرداختن به او غیرِ احساساتی حرف زد و مثلاً بی طرفانه و علمی. اینکه در دفاع از او شورمندانه و عاطفی سخن گفته شود شاید قابلِ فهم 
باشد ) و جالب اینکه بیشترِ دوستدارانِ شریعتی متهم به این شور ورَزی و تعصب هستند و توضیحات و تفاسیرِشان، هر چند هم مستند، نادیده انگاشته 
می شود (، اما می بینیم که در نقدِ او، حتی در علمی ترین و استدلالی ترین شکل اش، چیزی از شور و شیدایی چاشنی می شود ) و غالباً عالمانه و حکیمانه 
تلقی می گردند. ( مثلِ همین منتقدی که نقدهایش به شریعتی، درست شبیهِ اکتشافِ برق است توسطِ پرسوناژِ داستانِ صدسال تنهاییِ گارسیا مارکزِ، آن 
هم هشتاد سال پس از کشفِ برق. مثلاً اینکه شریعتی احساسی، اغراق گو و جاعلِ تعبیر است ) شریعتی خود مسوولیتِ این هر سه خصیصه را بر عهده 
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گرفته است، به خصوص خصلتِ زیبای "جاعلِ تعبیر" را. ( یا اینکه رویکردِ ایدئولوژیکِ او به دین، بدیل سازی بوده است برای مارکسیسسم ) حد اقل بیست 
سال از این نقد می گذرد و حقِ تالیف اش متعلق به داریوش شایگان است در کتابِ انقلابِ مذهبی چیست ( یا اینکه اطلاعات اش کم، پایه های نظری و 
فلسفی اش ضعیف است و بر علومِ نظری تسلط ندارد ) از این یکی نقد هم سی سال می گذرد ( و... این شور و شیدایی را همچنان در اینجا و آنجای آثارِ 
منتقدانِ شریعتی ) در هر جبهه ای ( می توان یافت. مثلاً ناگهان می بینی محققِ مورخِ آکادمیکِ فیلسوفی که برای هر تعبیری چندین صفحه رفرنس ضمیمه 
می کند در نقدِ شریعتی خود را معاف از رفرنس می داند و سخنان اش رنگِ فتوی می گیرد و ناگهان می بینی محققِ مورخِ مستندگوی فیلسوف مآبِ ما 
نیز خونسردیِ خود را از دست می دهد و دلخور می شود از اینکه حرکتِ رو به رشدِ تکاملیِ تاریخِ معاصرِ ما توسطِ غولِ شاخداری چون شریعتی متوقف 
مانده است. حال تو بیا و با هزار سند و مدرک ثابت کن که ای مورخ، حرکتِ تاریخ را هیچ کس نتوانسته است یک تنه متوقف کند، نه به نامِ مذهب، نه 
به نامِ ایدئولوژی و... چنانچه برعکس اش نیز ممکن نیست یعنی ممکن نیست که به نامِ مخالفت با این همه هم بتوان یک تنه موتورِ متوقف ماندهٔ تاریخ 


را به حرکتِ دوباره وا داشت.


بگذریم. دربارهٔ شریعتی و نسبت اش با انقلاب ـ نه هر انقلابی، همین انقلابِ خودمان ـ عمدتاً چهار واکنش را می شنویم؛


الف ( خودش خوب بود، نقش اش بد.


ب ( خودش بد بود، نقش اش خوب


پ ( خودش بد بود و نقش اش بدتر.


ج ( خودش خوب بود و نقش اش بهتر ) و البته این دسته بیشتر امیدوار به آینده اند. (


برای بازتعریفِ موقعیتِ شریعتی در میانهٔ این واکنش ها چه باید کرد ؟ باید دلِ آنهایی را که از انقلاب آسیب دیده اند به دست آورد یا دلِ آنهایی را 
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که از انقلاب سودی برده اند. شریعتی چه به عنوانِ تفکر و چه به عنوانِ شخص با هر دو طیف اشتراکاتی دارد. اما به رغمِ آن همدردی و این همدلی، 
چنین پیداست که او دارد راهِ خودش را می رود. ) همین کنش ها و واکنش ها نشان می دهد که هنوز از پا نیفتاده است. معلوم نیست این موجودِ احساساتیِ 
رمانتیکِ اغراق گوی جاعلِ تعبیری که نه حرف هایش پایه و اساسِ فلسفی داشت و نه بر علومِ نظری تسلط داشت، نه از تاریخ چیزی سرش می شد، نه 
برخلافِ ادعایش جامعه شناسی خوانده بود، نه مدرکِ درست حسابیِ دانشگاهی گرفته بود ) تازه با آن معدلِ پایین اش ( نه دین را می شناخت و نه دنیا را، 
نه غرب را و نه شرق را و اصلاً خودش مُرد و نه اینکه کشته باشندش، چگونه همچنان راه می رود و مدام بر سرِ راهِ ما قرار می گیرد ؟ پس چرا دست از سرِ 
ما بر نمی دارد یا ما چرا دست از سرِ این محتضر بر نمی داریم ؟ دست از سرِ این آدمی که همه چیزش شایعه است ) از مرگ اش گرفته تا سوادش (. اصلاً 
راست می گویند منتقدانِ شریعتی. دلیل اش همان شوری است که او داشت و ما جان های فسردهٔ خستهٔ بر سرِ عقل آمدهٔ پرُ مصلحتِ خستهٔ زخم خورده 
از روزگار، فاقدِ آنیم. نامِ دیگرِ آن شور، تفکر است؛ تفکری که به تعبیرِ زیبای سودهیر کاکار متفکر و روانشناسِ برجستهٔ هندی تبار، محصولِ گفت وگوی 


"مغز است و قلب است و معده"، به قصدِ بود کردنِ نابوده ای، به قصدِ تغییر دادنِ واقعیت و به امیدِ ساختنِ آن "باید باشد"ی که نیست.


برای این سه کار سواد لازم است اما کافی نیست. قلب و معده را نیز باید به کار انداخت تا بشود تفکر. برای این سه کار تفکر لازم است. شور و شعور 
به شرطِ آنکه از جنسی مشترک باشند.


پنج شنبه   2  اسفند 86                      
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نامهٔ روزنامهٔ  1. این یادداشت در ویژه 
اعتماد و در روز پنج شنبه دوم اسفند 1386 


منتشر شده است.
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از کربلا تا جُلجُتا


ما دست از سرَِ اسطوره ها بر نمی داریم. شاید برای این است که سایهٔ آنها همچنان بر سرِ ما است . با ما می آیند تا ما را بردارند و با خود ببرند به جایی 
که مثلِ اینجا نیست، دست در دستِ کسی یا کسانی که شبیه ما نیستند. در این همراهی، ما از بودنِ خود به شک می افتیم و هوسِ شبیهِ آنها شدن بر 
دلِ مان می نشیند. شکل گیریِ حسرتی و سَر زدنِ آرزویی و آنگاه اقدامی. این را جامعه شناسان هم می گویند. آنها بر آنند که برای "مطالعهٔ حرکت های 
اجتماعی در جوامعِ سنتی باید دلایل و کاربردها را از خِلالِ یک واسط فهمید : انسان. انسانی که اگرچه تحتِ فشارِ امَرِ اجتماعی است، اما این فشارها را 
از خِلالِ ذهنیتِ خودش، که ذهنیتی است مذهبی دریافت می کند. ذهنیتی فعَال که در فهمِ امَرِ اجتماعی دخالت کرده و آن را بر انگارهٔ ذهنِ خود در 
می آورد. امرِ مذهبی فقط یک تمثیل ) متافور ( نیست بلکه دیالکتیزاسیونِ امَرِ اجتماعی است." 1 به عبارتی، این ذهنیتِ فعال ـ و نه منُفعَِل ـ از خِلالِ 
تمَثیلات و اسطوره های مذهبی، به خود، به امروزِ خود و نسبت اش با دیگران ـ از همسایه تا قدرت ـ نگاه می کند و عمل می کند. از این رو قرار است در 
 ـ، وقتی که برگشت، شبیهِ آنها برگردد، شبیهِ آنها رفتار کند، در همین جا و هم اکنون. رفت و برگشت. در این هَمدستی اما،  این سَفر با آنها ـ اسطوره ها 


اتفاقِ دیگری هم می افتد : او آنها را شبیهِ خود می کند.


در این قرن ها و در همین چهار دههٔ اخیر، ما با واقعهٔ عاشورا و اسطورهٔ حسین چه کرده ایم و چه می کنیم :


هر وقت غَمباد گرفته ایم، دلِ مان از روزگار پرُ بوده، دلِ مان بر مَظلومیتِ خودمان سوخته، دوست داریم زار بزنیم، حسینِ شجاع، جَسور، مردِ میدان 
را تبدیل می کنیم به اسُوهٔ مَظلومیت.) دین داریِ عَوام (


هر وقت دلِ مان برای جِسارت، رو در روی قدرت قرار گرفتن، تجربهٔ لخَتی قهرمانی و ایستادگی تنگ می شود، او می شود سَمُبلِ جهاد و شهادت. 
تن به تن و رو در روی مرگ.) تزِِ شریعتی (
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وقتی قدرتِ حاکم را نشان رفته ایم و تدارکِ تصاحب و کسبِ آن را دیده ایم، حسین می شود همان کسی که به جنگِ حاکمیت رفت تا آن را سَرنگون 
کند و از همین رو ـ و نه به قصدِ کشته شدن ـ سلاح بر گرفت و خیانتِ این و آن و... محاسباتِ سیاسیِ او و یارانش را بر هم ریخت. ) تزِِ نجَف آبادی (


وقتی بیزار می شویم از جنگ و دعوا و خشونت، او را یک بی اعتنا به مرگ، مردِ اخلاق و... 


و اما امروز :


ما با حسین بن علی چه کنیم ؟ با عاشورا ـ حماسه یا تراژدی ـ چه کنیم ؟ اگر قرار است فقط بر مَظلومیتِ او نگرییم، اگر پس از دهه ها باز اندیشیِ این 
اسطوره و تاکید بر ضرورتِ شناخت و نه گریه، قرار باشد رسالتِ او را بفهمیم و از او الگو بگیریم و درس بیاموزیم ؟ عاشورا، جنگِ قدرت بود ؟ ما به این نوع 
جنگ ها مَشکوک ایم . قهرمانی بود ؟ می گویند عصرِ قهرمان بازی به سَر آمده. نزاعِ کفر و دین بود و یا حق و باطل ؟ نزاعِ کفر و دین را نمی شود مسلحانه 
حل کرد. حق و باطل را هم تا بشود باید با دیپلماسی به سرانجام رساند. پس ما با آن قهرمانِ مُسَلحِ جان بر کفِ بی مُماشات چه کنیم ؟ آن سازش ناپذیرِ تنها 
که یک تنَه به مَصافِ مرگ رفت ؟ باز دوباره بگِرییم بر عَظمتِ او و بر حقارتِ خودمان ؟ اگر قرار باشد او فقط دیگر قهرمان نباشد، فقط دیگر سیاست مدار 


و اهلِ میدانِ سرنوشت نباشد، مُجاهدِ مُسلح در جنگ با سپاهِ کفر نباشد، چه می تواند باشد که ما را در امروزِ مان کمک برساند ؟


یک راه می ماند : "حسین رفت که گناهانِ همهٔ مومنان را بخَِرَد به تنهایی. جانِ خود را فدِیه داد". 2 شَفیعِ مومنان شد. این تفسیر به چه کارِ ما می آید ؟ 
به خیلی کارها. وقتی که حسینِ مُسَلحّ، قهرمان، مردِ میدانِ قدرت، به ما شبیه نباشد، او را جامهٔ مسیح می پوشانیم . او شهید شد، به مَسلخَ رفت تا ما 
بی عذاب به زندگی بر گردیم. ما اسُْوهِ ها را شبیه آرزوهای خودمان می کنیم. انسانِ مدرن سَر زده و درنتیجه باید ایمان ورزیِ دیگری را تجربه کند و از شرِ 
این عذابِ وجدانِ باستانی خلاص شود و منِ مومنِ مُعذب را با خودم آشتی دهد. تا به این ترتیب لازم نباشد انسانِ مُدعیِ خودبنیادی و اراده و آگاهی، 
یکسره با احساسِ حقارت و...پیش بیاید. مُدام فکر نکند که قهرمان، تنها ماند و کُشته شد، تو کجا بودِی ؟ وقتی از بیعتِ با شَر سر باز زد کجا قایم شدی ؟ 
وقتی فرزندانش را مثُلْهِ کردند در بسترِ کدام آرامش خوابیده بودی ؟ حسین کُشته شد، جانش را فدِیه داد تا دیگر از این سوالات از من نکنی. در دنیای 
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مسیحیت، قرائتِ "سنتِ آنسلمی" از گناه و اینکه مسیح، در جُلجُتا، با به صلیب کشیده شدن، همهٔ گناهانِ ما آدم های ظَلوم و جَهول را خرید و مِن بعَد 
انسان باید خود در تدارکِ فلاح باشد، سَر منشاءِ خیر شد. فهمید که لازم نیست محکوم به حسرت و گناهکاری باشد. با سنت اگوستن که انسان را، فطرتاً 
گناهکار و محکوم به آن می دانست خداحافظی کرد و مومنی جدید، سَرخوش و امیدوار پا به زندگی گذاشت. شاید بازگشت به این قرائتِ قدیمی ـ فهمِ 
شفاعتی از شهادت ـ ) جُلجُتا دانستنِ کربلا ( ما را هم برای خلاص شدن از این احساسِ گناه کمک کند تا از این به بعد جَُورِ دیگری در تدارکِ رستگاریِ 


خود باشیم.


اِشکالِ کار در این است که اسطوره های مذهبیِ ما تاریخیت هم دارد . در نتیجه تاریخ می تواند جلوی این تفسیر و اینگونه تفاسیر بایستد. مثلاً بپرسد : 
اگر به قصدِ کشته شدن رفته بود چرا با کودکان و خانواده اش رفت؟ پرسید : اگر به قصدِ کسبِ قدرت نبود، چرا با کوفیان قرار گذاشته بود و از نیامدنِ 
آنها یکه خورد ؟ اگر... در هر حال پاسخِ ما را تاریخ نخواهد داد. علُمَای تاریخ می گویند که علمِ تاریخ، علمِ شناساییِ مسائل است و نه دادنِ پاسخ) مارک 
بلوخ (. تاریخ علمِ بازسازی گذشته است متُکی بر امروز. فهمِ امروز است با تکیه بر دیروز ) لوسین فور (. اصلاً از علمای علمِ تاریخ هم سَند نیاوریم. کِی 


تاریخ توانسته است در برابرِ اسطوره بایستد. " اسطوره ها نمی میرند. تنها کاری که از دستِ ما بر می آید این است که آنها را بد یا خوب بفهمیم."


دیروز، بر شریعتی درود می فرستادیم که حسین را از سمبلِ مَظلومیت که ترَحمِ ما را بر می انگیخت تبدیل کرد به مَظهرِ مقاومت، ایستادگی در برابرِ 
قدرت. کسی که وقتی نتوانست بمِیراند، مُرد و امروز یقهٔ او را می گیریم که چرا از نهضتِ حُسینی و علی بن حسین، تفسیری خشونت آمیز ارائه داد. شاید 
پس فردا هم کسانی در آرزوی تکان و حرکت و تغییر، یقهٔ ما را بگیرند که چرا از حسین، مسیح ساختی و از کربلا، جُلجُتا. همهٔ این قرائت ها یک قصد 


دارند : تضمینِ بقای آنها در زندگی. زندگی ای که جریان دارد، هر بار به شکلی و به گونه ای، و با آرزوها و نومیدی هایی.


خوبی اسطوره ها در همین است : تخَیلِ ما را زنده نگه می دارند. زنده نگه می دارند که در این دیالکتیکِ امَرِ اجتماعی و ذهنیتِ فعالِ آحادِ یک جامعه، 
دینامیکِ حرکت را تضمین کنند. همین است که نه ما دست از سَرِ آنها بر می داریم و نه آنها دست از سَرِ ما.
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1. Roger Bastide . Réforme et 


révolution,Edition anthropos Paris


2- فرهنگِ عاشورا در عصرِ سِکولار. مندرج 
در کتابِ عاشورا در گذار به عصرِ سِکولار. 


مجید محمدی. انتشاراتِ کویر 1383
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سوگواریبرایزندهها


کدام یک سخت تر است ؟ سوگوارِ مرگِ عزیزی بودن یا مویه برای۳۰ هزار عزیزِ از دست رفته ؟ سوگواری برای آنها که زیرِ خاک مانده اند یا هزاران زندهٔ 
مانده بر خاک ؟ چگونه می شود به این رقم، به این عدد، به این آمارِ غیرِ انسانی رنگ و بوی انسانی داد تا رنگ و پوست و شکل و شمایلِ آدم هایی را پیدا 
کند که در چشم به هم زدنی رفتند ؟ از کجای مُصیبت باید شروع کرد ؟ از کودکان، یا از مادرانِ شان ؟ از جوان ها، یا از پیرترها، از زنده ها یا از مُردگان ؟ 


از ویرانه ها یا از آنچه که باید ساخته شود ؟


مگر نه اینکه غَرض، ذکِرِ مُصیبت است و ما ذاکرِ ؟ مگر نه اینکه سخن گفتن از فاجعه به قصدِ فراموش نکردن است و نه فقط گریاندن ؟ پس هیچ وجهی 
از وجوهِ فاجعه نباید نادیده انگاشته شود. همهٔ چشم ها، سال ها بر این فاجعه باید بگِِریدَ. همهٔ گوش ها سال ها بر این فاجعه باید بلِرَزد. همهٔ دست ها سال ها 
باید به کار افتد. همهٔ وجدان ها سال ها باید بیدار بمانند. هم عقل، هم دل و هم نگاه. ما امروز مرثیه خوانِ چه کسانی باید باشیم ؟ آنهایی که مُرده اند ؟ نه. 
خوشا به حالِ آنهایی که مرده اند. چه موهبتی است زیرِ آوار مردن، وقتی که بهای زندهِ ماندن، زندگی زیرِ آوارِ مرگِ عزیزان باشد. لحظه ای هراس و درد 


و دگر هیچ . آرامشِ ابَدی.


مرثیه خوانِ آنهایی که زنده اند ؟ ماندند ؟ آنکه بر نعَشِ عزیزی ضَجه می زند برای آرامشِ خود چه کند ؟ نفرین ؟ ناله ؟ شکر ؟ کسی را که عاقِ تقَدیر 
است و داغِ بی تدبیری خورده، چگونه می شود دعوت به زندگی کرد ؟ به کدامِ زندگی ؟ ما برای امیدوار شدن، امید به که باید ببندیم ؟ به خداوند، بندگانِ 
خدا یا نمایندگانِ او ؟ما خشم و نفرینِ خود را بر سرِ "چه" و یا "که" باید آوار کنیم ؟ بر سرِ زمین و زمان یا بر سرِ صاحبانِ این دو ؟ ما بارِ این مصیبت را 


به گردنِ "که" باید بیندازیم ؟ به گردنِ مَشیّت و تقدیرِ الهی یا به گردنِ انسان که ظَلوم است و جَهول ؟
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بر سَرِ خَشمِ طبیعت ؟ اما علم به ما آموخته است که طبیعت خشم نمی گیرد. زمین تکان می خورد و به یمُنِ همین تکان ها، آب هست و باروری و 
حیات و تمدن.


خشمِ خداوند که مثلاً از آستینِ طبیعت بیرون آمده ؟ اما مذهب به ما آموخته است که خداوند بخشاینده است و رحمان و رحیم ؟ غضب هم کُنَد 
دامنِ گناهکار را می گیرد و همه را به یک چوب نمی راند. مَشیتِ الهی ؟ آنجا که کودکی شش ماهه پس از چهار روز از زیرِ آوار بیرون می آید. او از دو قناری 
که موجبِ نجاتِ دو کودک می شود و یا محکوم به اعدامی که دوباره آزادیِ خود را باز می یابد، حتماً مَشیت، الهی است. اما در یتیمیِ کودکان، در زَجرِ 
مادرانی که به امیدِ یافتنِ طفلِ خود با پنجه بر خاک می سایند، در سَرگشتگیِ پسرکی که والدین اش روی دستان اش مانده چه مَشیتی است ؟ آن کدام 
مشیت است که هزاران مادر را بی جگر گوشه می خواهد و هزاران کودک را یتیم ؟ مگر می شود مرگِ هزاران تن را به گردنِ تقدیرِ الهی انداخت و بعَد به 
نامِ همان خدا از زنده ها خواست که امیدوار بمانند. مگر می شود ویرانی یک قوم را به گردنِ مَشیت انداخت و بعد از آدم ها خواست که بیایند و بسازند. 
انسانِ مشیت زده به یمُنِ کدام اراده و انتخاب، برای زندگی اش اقدامی کند ؟ اگر این ویرانی خواستِ خدا بوده پس مگر نه اینکه هر گونه ساخت و سازی 


ایستادن در برابرِ ارادهٔ او است ؟ اصلاً این چه مشیتی است که فقط بر سرِ ما، ملتِ مومنِ خداپرَست، پیاده می شود ؟


می بینیم این گونه استدلالاتْ ما را به نتایجِ کُفرآمیزی می رساند. نه تنها دنیای خود را از دست داده ایم که به آخرتِ مان هم کافر خواهیم شد. برای 
اینکه ایمانِ مان را حفظ کنیم، مجبوریم جورِ دیگری در برابرِ فاجعه عکس العمل نشان دهیم. ما مجبوریم برای آخرتِ خودمان هم که شده به دنیا جورِ 


دیگری نگاه کنیم.


یکی از عکس العمل های همیشگیِ ما در برابرِ هر مصیبتی، درس هایی است که می خواهیم از آن حادثه بگیریم. درس هایی برای آموختن و سپس با 
سرعتی سَرسام آور، درستِ مثلِ خودِ مصیبت فراموش کردن. حال که از حوادثِ تاریخی درس نمی گیریم، حداقل دلخوش کنیم به درس هایی که می توان 
از حوادثِ جغرافیا گرفت. درس هایی از این دست : قبول نکنیم که مشیت بوده. نه مشیت نیست. خشمِ خدا و طبیعت نیست. تقدیر نیست. قسمت نبوده 
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است. کار، کارِ انسان است. انسانِ ظَلوم و جَهول. به ما مربوط است، به ما آدم هایی که قانونِ طبیعت را که قابلِ فهم است و قابلِ دسترس، با جَهلِ خود به 
تقدیری کور و خشن تبدیل می کنیم. به جای فهم و درکِ منطقِ هر امَری و سپس هدایتِ آن، نادیده اش می گیریم، منُکرش می شویم و این گونه هر بار 


خود را در معَرضِ خشونتِ خانمان براندازِ دیگری قرار می دهیم.


به جای گفت وگو با قانونِ طبیعت، قانونِ اجتماع، قانونِ زندگی و حیات، با استقرارِ مونولوگی یک طرفه و بیزاری آور، همهٔ راه های بقا و تداوم را 
می بندیم. این مَحتومیتِ فاجعه بار به گردنِ این فرهنگِ تکه پاره ای است که از یکسو بادِ مدرنیته بر او وزیدن گرفته و به یمُنِ تقلیدِ از آن، ماشینِ مونتاژ 
می سازد، برجِ مونتاژ، صنعتِ مونتاژ و تکنولوژیِ مونتاژ، شهرِ بی قوَاره می سازد و آدمِ بی قوَاره می پرَوراند و از سوی دیگر پا در مشیت گراییِ دنیای کُهَن دارد 


تا بتواند هر وقت که این ساخت و سازِ نیم بندِ مونتاژ فروریخت، به پای همان مَشیت بگذارد.


فرهنگی که نه یکسر سَر می سِپرَُد به عقلانیّتِ مدرن، داعیه دارِ فتح و فتوحِ طبیعت و فاتحِ بزرگِ آن و نه دیگر به زندگیِ امَن و ساده و صمیمی و 
بی تکنولوژیِ سنتی بسََنده می کند. هم ارگِ بمَ را می خواهد و هم ساختمانِ ۴۰ طبقه را، غافل از اینکه برای نگهداشتنِ این دو باید تکنیک بداند و علم. از 
یکسو می خواهد سرنوشت اش را خود در دست بگیرد و از یکسو تن می سِپرَُد به قضا و قدر. ضعف های مدرنیتهٔ غربی را به رُخَش می کشد و این چنین از نقاطِ 
قوت آن نیز خود را محروم می سازد. ادعای آن را دارد که نه شرقی است و نه غربی و هم به بلاهای شرقی بودن مبُتلا می شود و هم به مصیبت های غربی 
بودن. و این چنین، هم قربانیِ ساخت و سازِ خودش می شود و هم قربانیِ زمین و طبیعتِ خویش. نه جهلِ آرام بخشِ انسانِ سنتی را دارد که اصلاً نمی داند 
گُسَل چیست و نه علمِ اطمینان بخشِ انسانِ جدید را که بتواند به سازِ تکان های گُسَل برِقصد بی آنکه نقشِ بر زمین شود. نه اخلاقِ انسانِ مذهبی برایش 
مانده که به یمُنِ آن، جانِ همنوعانِ خویش را فقط به خاطرِ سود به خطر نیندازد و نه سودپرستیِ انسانِ سرمایه داری را که به خاطرِ سُودِ درازمدتِ خویش 
حتی، دنبالِ منافعِ کوتاه مدت نگردد. هم آخرت گرا است و هم دَم غنَیمتی. از یکسو به خاطرِ آخرت به دنیا بی اعتنا می ماند و از سوی دیگر دنیا را چنان 


دو دستی می چسبد که گویی آخرتی را باور ندارد. همین است که هم زیرِ آوارِ خانه های خِشتیِ خود می ماند و هم زیرِ آوارِ برج های آسمان خَراش.
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یکی از درس های این حادثهٔ جغرافیایی شاید همین باشد، حِکمتِ الهیِ این مصیبت حتماً در همین است : اینکه ما بفهمیم و بدانیم که چه می خواهیم ؟ 
برای چه می خواهیم و چگونه می خواهیم : دعوتی به ساختنِ دوبارهٔ این هویتِ تکه پارهِ مَجروح.


وامادرسِدیگرِاینحادثهٔجغرافیایی


جامعهٔ ما، وجدانِ اجتماعی و مدنیِ ملتِ ما، که می گویند خواب است و در تعطیلات به سَر می برد، هر جا که احساس کُنَد بود و نبودش چیزی را 
عوض می کند، دردی را التیام می بخشد، قادر به بزرگواری های شگفت انگیزی است. هر جا که مردم باشند، مردم هم خواهند آمد. امُّتِ همیشه در صحنه. 
اما صحنه ای که خود انتخاب می کند، صحنه ای که بازیگرش خودِ او است و بر اساسِ سِناریویی که خود در ساخت اش سَهیم باشد. فاجعهٔ ویران شدنِ بمَ 
و امُّتِ آن، نشان داد که هیچ ویرانه ای را نمی شود آباد کرد بی حضورِ مردم. بر هیچ مصیبتی نمی شود فائق آمد بی همبستگیِ میانِ جُمهور. برای بخشیدنِ 
امید به زندگی، ما به شاعران، نویسندگان، هنرمندان، از مردمِ کوچه و بازار گرفته تا نخُبگان، از بیلِ الکتریکی گرفته تا سَرانگشتانِ بی بضاعتِ امدادگران، 
از کودکانِ دبستانی تا کلَه گُنده های عالمِ سیاست، نیازمندیم. از خودی گرفته تا غیرِ خودی، از کافرِ خارجی گرفته تا مومنِ داخلی، از تبعیدی تا صاحبِ 
قدرت. بی جمهورِ مردم نمی شود جمهوری ساخت. بی جمهورِ مردم نمی توان بمَِ ویران را از نو بنا کرد. بی آنها می شود بلدوزر انداخت و به خاک سپرد و 


فراموش کرد، اما از نو نمی شود بنا کرد.


و این درسِ مُکرّرِ تاریخ است و جغرافیا نیز. درسی که ما شاگردانِ تنبل و خِنگِ آن هستیم. درسی مثلِ دروسِ دبستان ها و دبیرستان های ما که فقط به 
دردِ نمره گرفتن می خوردَ و فردای امتحان فراموش می شود. ما فراموشکاریم، هنوز درس را نگرفته، منُکرش می شویم. مردم را به این صحنه دعوت می کنیم 
و از آن صحنه می رانیم. از این بلندگو صدایشان می کنیم و از آن یکی به همان ها توهین می کنیم. از این سو قربان صَدقه شان می رویم تا جان و مال هدیه 
آورند و از سوی دیگر آنها را فاقدِ صلاحیتِ تشخیصِ مصلحتِ خود می دانیم. بازوهایشان را لازم داریم و رایِ شان را نه. پتوها و داروها و خون هایشان را 
می خواهیم اما در برابرِ آنچه که بر دلِ شان می رود و در سرِ شان می گذرد بی تفاوتیم، بی اعتناییم. نکند به همین دلیل است که خداوند مدام ما را تنبیه 
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می کند ؟ اگر چه برای ساختن به مردم نیاز است، اما برای ویران کردن چند دست کافی است. برای ساختنِ یک قوم می بایست بر همین آحاد تکیه کرد، 
اگر نه دیر یا زود زیرِ آوارِ تنهاییِ خود خواهیم ماند و هیچ کس به کمکِ مان نخواهد آمد : این، خوشبختانه بشارتی الهی است.
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ظهورِ کویریاتِ شریعتی : حاصلِ دورهٔ انِزواء و افسردگی


س : در دوره اى که فعالیت هاى چریکى در جهان و نیز در کشورِ ما حرفِ اول را مى زد، چگونه بود که شریعتى به آن جریان نپیوست و به فعالیتِ 
فرهنگى روى آورد ؟


ج : شریعتى در سالِ ۱۳۴۳ پس از پنج سال اقامت در فرانسه به ایران برمى گردد. پنج سالى که علاوه بر ادامهٔ تحصیل، پنج سال تجربهٔ فعالیتِ 
سیاسى ـ گروهى نیز هست. شرکت در اکسیون هاى سیاسىِ جبههٔ ملىِ دوم ) البته او هیچ وقت عضوِ جبههٔ ملى نبود (، همکارى با اتحادیهٔ دانشجویانِ 
ایرانى در فرانسه و کنفدراسیون، قلم زدن در نشریاتِ سیاسىِ ضدِ رژیم ) ایرانِ آزاد ـ نامهٔ پارسى (، عمده ترین وجوهِ فعالیتِ او را در این سال ها تشکیل 


مى دادند.


این تجربهٔ نسبتاً حرفه اىِ سیاسى، او را به نتایجى مى رساندَ که در قالبِ سلسله انتقاداتى با دوستانِ همفکرِ خود در میان گذاشته مى شود. انتقاداتى 
که هم مربوط به متدِ مبارزهٔ سیاسى است و هم معطوف به ابُژکتیوهایى است که گروه هاى فعالِ آن دوره براى خود ترسیم کرده اند : رفِرمیسم از یک سو 
و غیبتِ بعُدِ فکرى در این مبارزات. در نتیجه بازگشتِ شریعتى به ایران، براى او به نوعى پایانِ یک دوره نیز هست. از نظرِ او گسسته بودنِ این جریانات 
از بدنهٔ اجتماعى و نداشتنِ رویکردِ نظرىِ دراز مدت، فعالیتِ سیاسى را به زد و خوردِ سیاستمداران و یا زد و بندِ آنان تقلیل خواهد داد بى آنکه سرمنشاءِ 
یک اتفاقِ بنیادین گردد. این بد بینى نسبت به حرکت هاى رفِرمیستى، او را براى مدتى کوتاه در معرضِ وسوسهٔ پیوستن به گروه هاى داوطلبى که قصدِ 


گذراندنِ دوره هاى چریکى در مصر و الجزایر را داشتند قرار مى دهد، وسوسه اى که البته عمرِ کوتاهى داشته است.


ردِ پاى این بد بینى نسبت به فعالیتِ سیاسى را در بازجویى هایى که به دنبالِ دستگیرى اش پس از ورودِ به ایران پس مى دهد، مى شود دید. صرفِ نظر 
از وجههٔ مصلحتىِ برخى از پاسخ هاى او خطاب به بازجویانِ ساواک، بخشى از باورهاى او نیز در این بازجویى هاى مکتوب دیده مى شود. مضمون اش این 
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است که فعالیتِ سیاسىِ متعارف را بى فایده مى داند و قصدش براى ورود به ایران کارِ فرهنگى است.


شریعتى در نامه هاى خصوصى به دوستانِ نزدیک به جبههٔ ملى و نهضت نیز ) که بعداً در مجموعهٔ آثارِ "با مخاطب هاى آشنا " چاپ شده ( مراتبِ 
بد بینىِ خود را نسبت به نوعِ فعالیتِ سیاسى ـ رفرمیستى ) در چارچوبِ قانون، معطوف به قدرت و محدود به زد و خوردِ نخبگانِ سیاسى ( اعلام مى کند 
و به همین دلیل به محضِ ورود به ایران و تا قبل از شروعِ فعالیت در حسینیهٔ ارشاد، از شرکت در محافل و جلساتِ دوستانِ قدیمِ خود پرهیز مى کند. 


مى نویسد ) کویر ـ هبوط (، ترجمه مى کند ) سلمانِ پاک ( و تدریس. در مجموع سال هاى اِنزوا را مى گذراند.


در همین سال ها است ـ گمان کنم سالِ ۴۷ ـ که آل احمد به مشهد مى آید ) پس از زلزلهٔ جنوبِ خراسان ( و با شریعتى ملاقاتى داشته. در بازگشت 
به تهران، آل احمد در نامه اى به دوستى مشترک در مشهد، از حالِ شریعتى مى پرسد و از او مى خواهد که مراقبِ شریعتى باشد و مى نویسد : "بدجورى 
افسرده اش یافتم". این بد بینىِ شریعتى نسبت به فعالیت هاى سیاسىِ رفرمیستىِ زمانهٔ خود و در عینِ حال درکِ ضرورتِ کارِ فرهنگىِ درازمدت، او را از 
سویى شبیهِ هم نسل هاى رادیکالِ خود مى کرد، ) گرایشى که در همان سال ها در حالِ شکل گیرى بود و سرآغازِ تشکیلاتِ چریکى ( و از سوى دیگر او را 
از آنها متمایز مى ساخت. این تشابه باعث شد که او از جریاناتِ سیاسىِ رفرمیستىِ زمانهٔ خود فاصله بگیرد و در عینِ حال به جریاناتِ در حالِ شکل گیرىِ 


چریکى نیز نپیوندد.


به گمانِ شریعتى، هر دو شکلِ کارِ سیاسى ـ رفرمیستى و مسلحانه ـ به رغمِ تفاوت هاى اساسى در روش، در یک وجهه شبیهِ هم حرکت مى کردند و 
آن، توجه نداشتن به ضرورتِ زمینه سازىِ فرهنگى و کم توجهى به نقش و جایگاهِ مردم. هر دو، منِهاى مردم، واردِ عملِ مستقیمِ اجتماعى مى شدند و هر 
دو گرایش به نیابت از آنها اقدام مى کردند و هیچ کدام ضرورتِ زمینه سازى در حوزهٔ فرهنگى را عمده و فورى نمى دانستند. شریعتى، برعکس، فورى ترین 
دستورالعمل براى هر گونه اقدامِ اجتماعى را، شناسایىِ تضادهاى طبقاتى، فرهنگى و اجتماعى و وارد کردنِ این همه به وجدانِ مردم مى دانست و این 


وظیفه را بر عهدهٔ روشنفکر یا به تعبیرِ آن روزها، عنصرِ پیشگام، مى گذاشت.
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به عقیدهٔ شریعتى، وظیفهٔ روشنفکران، رهبرىِ مردم نیست بلکه، فراهم آوردنِ شرایطِ مشارکتِ مردم در تعیینِ سرنوشتِ خود است. از همین رو، شریعتى 
تغییرِ قدرت و یا اساساً پرداختن به سیاست را مبُرم ترین نیازِ مرحلهٔ جنبش تعریف نمى کرد و پروژهٔ تغییر و تحول را در حوزهٔ فرهنگى تعقیب مى نمود.


فعالیت هاى شریعتى در حسینیهٔ ارشاد درست از سال هاى ۴۷ ـ ۴8 یعنى با اوج گرفتنِ مبارزاتِ مسلحانه ) سیاهکَل، آغازِ عملیاتِ مسلحانه توسطِ گروهِ 
فداییانِ خلق، فعالیت هاى نظامىِ گروه هایى چون حزبِ مللِ اسلامى، موتلفهٔ اسلامى و... ( شتاب مى گیرد. شریعتى درست شبیهِ یک چریک ) حرفه اى، 
بریده از زندگىِ روزمره، از دست دادنِ کارِ تدریس و... ( دست اندرکارِ انقلاب است، اما به تعبیرِ خودش، دست اندرکارِ انقلابِ آگاهى بخش. جملهٔ معروفِ 


او را همگى به یاد دارند که : هر انقلابى قبل از خودآگاهى، آغازِ فاجعه است.


اسنادِ ساواک نشان مى دهد که او گاه در عرضِ یک ماه، پانزده سخنرانى دارد. یک نگاهِ سریع به موضوعاتِ سخنرانى هاى او، سر خط هاى این پروژهٔ 
فرهنگى را نشان مى دهد :  از "پدر، مادر، ما متهم ایم"، "تشیعِ علوى، تشیعِ صفوى"، " از کجا آغاز کنیم"، "چه باید کرد ؟" گرفته تا سلسله درس هاى 
تاریخِ ادیان که در سال۱۳۵۰ِ ـ اوجِ مبارزاتِ مسلحانه ـ در زیر زمینِ حسینیهٔ ارشاد شروع مى کند. حتى موضوعِ کتابِ چه باید کرد که تیترى است لنینى، 


باز حول و حوشِ ضرورتِ یک کارِ فرهنگىِ برنامه ریزى شدهٔ جهت دار مى چرخد.


پا فشارىِ شریعتى بر این وجههٔ فرهنگى در پیشبردِ هرگونه مبارزهٔ سیاسى، اتقاقاً بسیارى از مبارزینِ سیاسىِ رادیکال را دلخور مى کند و حتى مشکوک. 
در اسنادِ ساواک هست که در زمانى که در سالنِ حسینیهٔ ارشاد، شریعتى مشغول دادنِ کنفرانسِ " از کجا آغاز کنیم" هست، ناگهان از طبقهٔ بالاى 
حسینیه، اطلاعیه هاى سازمانِ مجاهدین پخش مى شود و خبرِ اعدامِ رهبرانِ مجاهدین منتشر مى شود و حتى مادرِ رضایى ها یا پوران بازرگان از طبقهٔ دومِ 
حسینیه، شریعتى را خطاب قرار مى دهند و مى گویند : "شریعتى ! حرف بس است، این قدر حرف زدن بس است، دیگر وقتِ عمل فرار رسیده." شریعتى 
سکوت مى کند و بلافاصله جواب مى دهد که ما تا به حال از درد نالیدیم ولى از درد صحبت نکردیم. در نتیجه براى تشخیصِ اینکه درمان چیست، اول 


باید ببینیم بیمارى چیست ؟
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البته این همان شریعتى است که چند روزِ بعد به دنبالِ شنیدنِ خبرِ مرگِ برخى از اعضاى سازمانِ مجاهدین، سخنرانىِ "پس از شهادت" را ایراد 
مى کند و با این جملات شروع مى کند : " ... اکنون شهیدان مرده اند و ما مرده ها زنده هستیم... و جا دارد که دنیا بر ما بخندد... که ما زبونان سوگوارِ آن 


عزیزان باشیم..." و این جملهٔ معروف که " اگر مى توانى بمیران و اگر نمى توانى بمیر". از این سخنرانى تفسیرهاى بسیارى شده است.


بسیارى این سخنرانى را نمادِ پروژهٔ شریعتى گرفتند : رادیکالیسمِ سیاسى، دعوت به خشونت. بسیارى از سمپات هاى سازمانِ مجاهدین ـ به خصوص 
بعَدها ـ بر اساسِ همین سخنرانى تحلیل مى کردند که شریعتى فاقدِ یک خطِ مشىِ فرهنگى و سیاسىِ مستقل بود ـ یک خرده بورژواى رمانتیک ـ و 
قادر به چریک شدن هم که نبود، اما دوستدارِ چریک ها بود و در نتیجه نقشِ "پشتِ جبهه" را پذیرفته بود، نقشِ تبلیغ را. تحلیلِ دیگرى هم بود که این 


سخنرانى را پرانتزى عاطفى و تراژیک در پروژهٔ اصلىِ شریعتى مى دانست.


این سوالِ مشروعى است : اگر پروژهٔ شریعتى "بمیر یا بمیران" بود، یعنى برگزیدنِ عملِ مسلحانه ـ چه به عنوانِ استراتژى، چه تاکتیک ـ پس با چه 
تحلیلى در آن سال هاى چریک پرَور، کمى قبل از همین سخنرانى، شریعتى کلاس هاى درسِ تاریخِ ادیان و روشِ شناختِ اسلام و انسانِ بى خود و... را در 
حسینیهٔ ارشاد برگزار مى کند ؟ پس "چه باید کرد" که طرحى براى یک کارِ درازمدتِ تحقیقاتى ـ فکرى است چیست ؟ چرا در پاسخ به جوانانى که او را 


دعوت به عمل مى کنند، مى گوید : "حرف داریم تا حرف. حرفى داریم که خود، عمل است."


اتفاقاً در همین ایام ـ کمى پس از بسته شدنِ ارشاد و قبل از اینکه به زندان بیفتد ـ شریعتى نامه اى به احسان که در آن سال ها چهارده سالش بود 
مى نویسد. ) در مخاطب هاى آشنا چاپ شده است ( این نامه به دلیلِ سرنوشتِ خاصش در همان سالِ نوشتن اش ـ ۱۳۵۱ ـ بسیار معروف شد و البته پس 


از انقلاب هم بر سر زبان ها افتاد.


در آن نامه شریعتى به احسانِ چهارده ساله که ظاهراً در نامه اى به پدر از ضرورتِ عمل نوشته بود، مى نویسد : "... عمل کردنِ بى مایه فطیر است و 
اگر مى خواهى گرفتارِ هیچ دیکتاتورى نشوى، بخوان و بخوان و بخوان..."
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داستانِ آن نامه از این قرار بود : احسان این نامه را به جوانى بزرگ تر از خودش که به تازگى با او طرحِ دوستى ریخته بود، نشان داده بود و این دوست 
خواسته بود تا نامه را فقط یک روز پیشِ خود نگه دارد. فرداى آن روز هم این نامه را برگرداند. در این زمان ما در مشهد زندگى مى کردیم و دکتر هم 
در تهران، چون به دنبالِ بسته شدنِ حسینیه مخفى بود. یک هفته از این ماجرا نگذشته بود که دوستى از تهران زنگ زد و خبرى خوش داد که این 
نامه ـ که هفت صفحه بود ـ در سطحِ تهران به بهاى یک قران به شکلِ زیراکس شده بر سرِ چهار راه ها فروش مى رود. خبر به دکتر هم رسیده بود و زنگ 


زد و معترض شد و توضیح مى خواست و مشکوک بود که توطئه اى بوده باشد.


آن نامه در تیراژِ صد هزار، دویست هزار در سطحِ تهران به فروش رفت و البته دردِ سرِ زیادى براى دکتر ایجاد کرد. چون با فاصلهٔ اندکى از پخشِ آن 
نامه، دکتر دستگیر شد و نوشتنِ این نامه که در آن صراحتاً از مبارزهٔ سیاسى علیهِ رژیم صحبت کرده بود، جزوِ جرایم اش شد.


مى خواهم بگویم که شریعتى در این ایام، به لحاظِ عاطفى و شخصى تجربهٔ تراژیکى را از سر مى گذراند. از یک سو اعتقادِ عمیق به ضرورتِ پیشبردِ 
یک پروژهٔ فرهنگى که با حسینیه آغاز کرده بود و با مخاطبِ وسیعى توانسته بود رابطه برقرار کند ) برگزارىِ تئاتر در حسینیه، نمایشگاه هاى متعددِ 
نقاشى و خطاطى و قصه خوانى و مقاله نویسى و کارهاى تحقیقاتى که در زیرزمینِ حسینیه سازماندهى مى شد ( و از سوى دیگر، تراژدىِ شهادتِ بهترین 
و برجسته ترین نمایندگانِ نسلِ جوانى که مخاطبانِ او بودند و او کارشان را "زود رَس" مى دانست. زود رَس، هم به دلیلِ اینکه جامعه توانِ پیوند خوردن 


با آن جنبش را نداشت، و هم به این دلیل که مبانىِ نظرىِ این جنبش هنوز قوام نگرفته بود. او حتى در نقدِ سید جمال مى گوید :


"... سیدجمال مى خواست از بالا تغییر ایجاد کند، در حالى که عملاً هیچ حرکتِ عمیق و بنیادینى از بالا میسر نیست و باید حرکت از متنِ جامعه 
آغاز شود..."


شریعتى در این میانه مى خواست اعتمادِ این نسلِ شورمندِ عملگراى صادق را جلب کند و آنان را دعوت به شنیدن، فکر کردن و صبورى کند.
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س : نظرِ اعضاى گروه هاى چریکى نسبت به نوعِ فعالیتِ شریعتى چه بود ؟ در این خصوص خاطرهٔ خاصى دارید ؟


ج : از مهندس عبدالعلى بازرگان شنیدم که مى گفت : "من تلاش کردم یک ملاقات بینِ حنیف و شریعتى در سال هاى ۴۷ ـ ۴8 برقرار شود. ولى 
هرگز این دیدار انجام نشد." ایشان مى گفت : "حنیف نسبت به نوعِ کارِ شریعتى بد بینى داشت و معتقد بود با بسیجِ جمعیت و کارِ علنىِ فرهنگى، کارِ 
اساسىِ درازمدت ناممکن است. او به دنبالِ کادرسازى بود. از نظرِ حنیف، نوعِ کارِ علنى ـ تبلیغىِ شریعتى محکوم به این بود که نهایتاً وجِههٔ صرفاً محفلى، 
روشنفکرانه و ذهنى پیدا کند. شکلِ کارِ شریعتى با مخاطبِ وسیع سر و کار داشت، مخاطبى بى شکل و مغشوش، با آگاهى اى بى نظم و بى برنامه. در حالى که 
حنیف معتقد به آموزشِ سازمان یافتهٔ اصول و مبانىِ اعتقادى بود. اصول و مبانى اى که بر اساسِ آن بتوان یک حرکتِ سازمانى و تشکیلاتى را پىِ ریخت. 


حنیف آگاهىِ مانیفستى را راهنماى عمل مى دانست و شکلِ کارِ روشنفکرانه نمى توانست منجر به اتفاقى جدى در حوزهٔ مبارزه شود".


بعدها هم سازمانِ مجاهدین از شریعتى به عنوانِ ماکسیم گورکىِ انقلاب یاد مى کرد. یعنى یک چهرهٔ صرفاً ادبى، رمانتیک، فرهنگى و نه تئوریسینِ 
انقلابِ اجتماعىِ رادیکال. علاوه بر این، شریعتى به تئورىِ پیشگامِ انقلابى، به این معنا که پیشگام بتواند به نمایندگى از مردم وظیفهٔ پیش برُدِ انقلاب را 


بر عهده بگیرد، نگاهى انتقادى داشت.


شریعتى در نوارى به نام دریغ ها و آرزوها، نگاهى بر فرازِ یک قرن، رسماً و مستقیماً ایدهٔ پیشگامِ انقلابى را نقد مى کند و مى گوید : " انقلابى که چریک 
آن را پیش ببِرََد با "سر" راه رفتن است، نه با دوپا."


در ایدهٔ پیشگامِ انقلابى، در حقیقت قرار است که قهرمان ماجرا را پیش ببرد و قهرمان اگرچه نمادِ مردم است و امید بخش، اما نمى تواند پیشبردِ امرِ 
انقلاب را به عهده گیرد. اینها مواردى بود که نوعِ حرکتِ شریعتى را از دیگر جریاناتِ سیاسى ـ رادیکال یا رفرمیست ـ جدا مى کرد و او را وادار مى ساخت 


که به تنهایى حرکت کند. فرصتى که به یمُنِ حسینیهٔ ارشاد تا سالِ ۵۱ میسر شد.
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با بسته شدنِ حسینیهٔ ارشاد و اعدامِ بنیانگذارانِ سازمان هاى چریکى، شریعتى پس از یک زیستِ مخفىِ چند ماهه به زندان مى افتد تا اینکه در بهارِ 
۵۴ آزاد مى شود. کمى پس از آزادىِ شریعتى است که ماجراى تغییرِ ایدئولوژى در سازمانِ مجاهدین پیش مى آید. تغییرى که طىِ دو سال به شکلِ مخفى 
سازماندهى شده بود ) پس از مرگِ بنیانگذاران ( و در سالِ ۵۴ شکلِ علنى به خود گرفت. بسیارى از اعضا در رده هاى پایین ترِ تشکیلاتى و سمپات هاى 
جوانِ سازمان با این واقعه طبیعتاً دچارِ سردرگمىِ فکرى شده بودند و در عینِ حال توانایىِ رویارویى و پاسخ دهى هم نداشتند. در همان زمان، مسعودِ 
متحدین برادرِ محبوبه متحدین که کمى بزرگ تر از احسان بود، سلسله سوالاتى را که از سوى همین سمپات ها طرح شده بود براى دکتر فرستاد تا ایشان 


پاسخ گوید.


امنیتى در خطر بودند و در عینِ حال آماجِ حملاتِ بسیارى از سوى نیروهاى مذهبى بودند و در عینِ حال  آنها از فقرِ نظرى رنج مى بردند، از نظرِ 
نمى خواستند به عنادِ ایدئولوژیک با مارکسیست ها بیفتند. این پرسش ها را ) ۱۱ پرسش ( شریعتى به شکلِ مکتوب پاسخ گفت و به آنها برگرداند و به 
صورتِ پلى کپى در میانِ دانشجویانِ دانشگاه ها و برخى از محافلِ نزدیک به مجاهدین پخش شد. این پرسش و پاسخ در مجموعه آثارِ ۲۳ بنامِ "جهان بینى 


و ایدئولوژى" چاپ شده است.


در این جزوه، شریعتى آن ایدئولوژى اى را که صرفاً ابزارى براى عملِ سیاسى تعریف مى شود نقد مى کند. همان درکى که بعدها خودِ او به آن متهم 
شد. شریعتى در برابرِ این پرسش که مگر نه اینکه هدف و نقشِ اصلىِ ایدئولوژى در راه گشا بودن و راهنما بودن در مواردِ جزیى و خاص است و هرگاه قادر 
به آن نباشد باید به کنارى گذاشته شود، مى گوید : "درست بر عکس. اگر یک ایدئولوژى به جزئیات تکیه کند دیگر ایدئولوژى نیست، قوانین و مقررات و 
تصویب نامه و آیین نامه هاى رانندگى است. یک ایدئولوژى، کتابچهٔ راهنمایى که افراد بخواهند از روى آن راه یابند و گنج پیدا کنند، نیست. کتابِ راهنماى 
تعمیرِ موتور نیست." ) ص ۹8 (. در موردِ نسبتِ مارکسیسم و مذهب هم همانجا نظر مى دهد : توصیهٔ او نگاهِ انتقادى به مارکسیسم همچون اندیشه است 







9


و در عینِ حال حفظِ نوعى همبستگى با مارکسیست ها در مبارزه : "رابطهٔ میانِ این دو در همان حال که مشترک است مختلف است". شریعتى مى داند که 
این اتفاق ـ تغییرِ ایدئولوژى ـ مى تواند موجبِ باز شدنِ جبههٔ جدیدِ ضدِ مارکسیستى شود و این خود به نفعِ رژیمِ شاه تمام خواهد شد. این جزوه اهمیتِ 


بسیارى در شناختنِ دیدگاه هاى شریعتى در موردِ ایدئولوژى دارد.


جزوهٔ دومى که در همین سال نوشته شد و باز هم به درخواستِ هوادارانِ سازمان، جزوهٔ خود سازىِ انقلابى است. در این جزوه شریعتى از دورانِ تکوینِ 
ایدئولوژى حرف مى زند و اینکه مقتضیاتِ این دوران چیست و در آنجا از "کار، عبادت و مبارزهٔ اجتماعى" همچون سه اصلِ اساسىِ هر مبارزهٔ فکرى نام 
مى برد. "کار"، براى اینکه یک مبارز از متنِ مردم فاصله نگیرد و به خلوتِ روشنفکرانه و یا انزواى چریکى مبتلا نشود و "عبادت" که به نوعى توصیه به 


چریکى بود که عملِ سیاسى را قدُسیت مى بخشید و ابعادِ دیگرِ انسان را تحت الشعاع قرار مى داد.


جزوهٔ سومى که در همین رابطه قرار مى گیرد، جزوهٔ دریغ ها و آرزوها، پروازى بر فرازِ یک قرن است که در آن شریعتى به تاریخِ صدسالهٔ ایران نظرى 
مى اندازد و به نقدِ مبارزهٔ چریکى مى پردازد. در آنجا است که مى گوید انقلاب باید با پاهایش راه رود ) مردم ( و مبارزهٔ چریکى، حرکت با "سَر" است و ما 


مجبوریم فقط سوگوارِ قهرمانانى شویم که تنها مى میرند و تنها مى مانند.


س : در قصهٔ حسن و محبوبه دکتر بسیار پرشور از آن دو چریک یاد مى کند، آنچنان که این استنباط و تلقى در هرکسى مى تواند شکل بگیرد که در 
واقع دکتر راه را براى این جریان آماده مى کرد، شما چه نظرى دارید ؟


ج : قصهٔ حسن و محبوبه، که به فاصلهٔ اندکى از هم، در درگیرىِ خیابانى کشته شدند ) در سالِ ۵۵ (، تراژدىِ معلمى است سوگوارِ شاگردانِ خود. 
این قصه، ستایشِ نوعى از جوانى است که به خاطرِ زنده ها به زندگى پشت مى کند و به مرگ تسخر مى زند. در ستایشِ قهرمانانى است، قهرمانانى که 


شریعتى مى داند که محکوم به تنهایى اند.
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قصهٔ حسن و محبوبه که نوار بود و در مراسمِ شبِ هفتمِ محبوبه در منزلِ کاظمِ متحدین پخش شد، بسیار تکان دهنده است. تنهایىِ معلمى است که 
شاگردان اش را از دست داده است. در ستایشِ آزادگى است و نه در ستایشِ مشىِ چریکى. این نوار همزمان با همان "دریغ ها و آرزوها" ) که آن هم نوار بود 
و یادم مى آید که من و خواهرم سارا پیاده اش کردیم ( بیرون آمد. دریغِ شریعتى همین بود که این جان هاى آزاده از میان مى روند بى آنکه اتفاقِ مهمى در 
زیربنا به وجود آید. طبیعى است که شریعتى از نظرِ عاطفى نمى تواند در برابرِ مرگِ این شاگردانِ جان بر کف بى تفاوت باشد و مثلاً بگوید "زدید ـ خوردید" 


اما در عینِ حال نمى شود او را اِسکیزو فرِن دانست : از یک سو، نقادِ مشىِ چریکى و از سوى دیگر، ستایشگرِ آن.


آن وجهِ شورمند و عاطفى اى که در یادداشت هاى آن دورهٔ دکتر مى بینید، به این دلیل است که داغ دیده است. ولى آن شورمندى و داغ دیدگى را 
نمى توان به حسابِ استراتژىِ شریعتى گذاشت.


به همین دلیل است که مى گویم شریعتى فرزندِ زمانهٔ خود بود : در آرزوى تغییراتِ بنیادین، خسته از تکرارِ سرنوشت، بیزار از زد و بند و مُماشات و 
نیمه کارگى. او هم مانندِ همین قهرمانان، معتقد بود در زمانه اى به سر مى برد که باید زندگى را تعطیل کرد و شب را به روز دوخت، و در عینِ حال، بر 
خلافِ آن هم نسلى هاى قهرمان، پروژهٔ دیگرى را تعقیب مى کرد. راهِ میانه اى که رفِرمیست ها نمى پسندیدند چرا که رادیکالش مى پنداشتند و رادیکال ها 
نمى پسندیدند چرا که از نظرِ آنها روشنفکرانه و خیال بافى بود. شریعتى متفکرِ پارادوکس ها بود، پارادوکس هایى که بقا و تعادلِ او را تا به امروز تضمین 


کرد.


۳۱ خرداد 8۵            
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شریعتی،پیام آور امید


دوستان!


باور کنید برای من، صحبت کردن، از پشتِ این تریبون و از شریعتی، بی شباهت به جان کندن نیست.


صحبت کردن : چرا که ما سال هاست به صدای بلند در ملأ عام و به زبانِ پدری سخنی نگفته ایم و پچ پچ کردن طبیعتِ ثانویِ ما شده است.


از این تریبون : چرا که سال ها خاموش است، پس از آن که سال ها گفت وگو داشته است و از شریعتی به رغمِ زمان و زمانه با ما حرف می زند و مدام ما 
را در برابرِ خود می نشاند؛ با طنزی در نگاه و لبخندی بر گوشهٔٔ لب.


مشکلِ دیگرِ من این است که فرزند پدرم نیز هستم و از آنجا که رسم این است که همهٔٔ آقازاده ها پیروانِ راهِ پدران شان نیز باشند، هر چه گفته شود 
به حسابِ همین رسم گذاشته می شود. اگرچه می دانیم که پیروی از رسوم، رسمِ پدرِ من نبوده است. در این تنگنایی که هم باید معقول بود و هم حرف 
حساب داشت، هم خوب حرف زد و هم حرفِ خوب، تنها تمهیدی که به ذهنم رسید این بود که از شما بخواهم نسبتِ مرا با شریعتی فراموش کنید، هم 


دست و پای من بازتر خواهد بود و هم اغماضِ شما بیشتر.


شریعتی متفکری مسئله ساز بود  :  برای خود، برای ما و برای دیگران. 


مسئله ساز برای خود، چرا که قالب ناپذیر بود، ناراضی از آنچه که هست و در جست وجوی مدام، برای دستیابی به حقیقتِ فراّر، به آنچه که باید باشد. 
دررفت وآمدی نفس گیر میانِ نیازهای انسانیِ خود و مقتضیاتِ زمانه اش، میانِ "موقعیتِ اجتماعیِ" خود و "وضعیتِ انسانی "اش، میانِ عشقِ به مردم و 


دغدغهٔٔ خویشتنِ خویش.
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مسئله ساز بود برای ما؛ چرا که ما را به چالشِ بی وقفه با خود، با محیطِ پیرامونِ خود، قدرت های حاکم و عُرفِ غالب دعوت می کرد. از ما می  خواست 
که ثنویتِ الگوهای موجود را نپذیریم، "...برای این که گرفتارِ هیچ دیکتاتوری نشویم، بخوانیم و بخوانیم و بخوانیم...." همهٔٔ پیش فرض های سنتی ـ تاریخی 


را به نقاّدی بکشانیم و با سلاحِ شناخت و نقد به سراغِ تجاربِ بشری برویم و این چنین طراّحِ سرنوشت خود شویم.


و مسئله ساز بود برای دیگران؛ چرا که دکان های بسیاری را تخته کرد. 


و اماّ، شریعتی متفکری مسئله ساز هست. ماند.چرا که خود را همواره در معرضِ بدفهمی قرار می دهد. در این تلاش برای یافتنِ راهی دیگر، آشتی 
دنیاهای به ظاهر ناممکن. این ساحت های متکثری که در او به یگانگی رسیدند، دوستان و دشمنانی پیدا می کند که به او بی شباهت اند، هم در دوستی 


و هم در مخالفت شان.


و مسئله ساز است برای ما؛ چرا که به ما می گوید همهٔٔ نهادهای سنتیِ اقتدار را به کناری بگذاریم و فریبِ استحمارِ کهن و نو را نخوریم. مذهبِ تاریخی 
را نپذیریم، غربِ مّحَقَّق را نقد کنیم، دیکتاتوری را به نام آزادی برنتابیم، دموکراسیِ منهای عدالت اِجتماعی را نخواهیم، ایمان بیاوریم پس از شناخت، آزاد 


باشیم اما مسئول، به استقبالِ دنیاهای جدید برویم، اماّ ریشه هایمان را فراموش نکنیم.


و بالاخره شریعتی متفکری مسئله ساز است برای دیگران، چرا که کلامش، دعوتِ مدام است به تغییر. تزریقِ نارضایتی است. نقد گفتمانِ غالب است، 
ایجاد احساسِ مسئولیت است و درنتیجه دردسرساز.


به همهٔٔ این دلایل، شریعتی در کانونِ اصلیِ چالش های نظری و کشمکش های اجتماعیِ سه دههٔٔ اخیر باقی می ماند، بی آن که متولی و وکیل مدافعی 
داشته باشد.


اندیشهٔٔ شریعتی، اندیشه ای است معطوفِ به زندگی، به همهٔٔ ساحت های آن، به انسانِ گوشت و پوست و استخوان دار و نیز انسانِ شرقیِ مسلمانِ ایرانی. 
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این است که ما به رغمِ تغییر و تحولاتِ اجتماعی، فرهنگی و سیاسیِ بسیار، او را در سرِ هر بزنگاهی بر سرِ راه خِود می بینیم.


شریعتی چنانچه خود می گفت، طراّحِ پروژه است : "پروتستانتیسمِ اسلامی". چرا چنین پروژه ای؟! خود می گوید  :


"...تا همچنان که پروتستانتیسمِ مسیحی، اروپای قرون وسطی را منفجر کرد و همهٔٔ عواملِ انحطاطی که به نامِ مذهب، اندیشه و سرنوشتِ جامعه را 
متوقف، منجمد و سرکوب نموده بود، بتواند فورانی از اندیشه و حرکتِ تازه به جامعه ببخشد تا روحِ تقلیدی و تخدیری و تمکین به مذهبِ فعلیِ 
توده را به روحِ اجتهادی، تهاجمی، اعتراضی و انتقادی بدل کند. تا سلاحِ مذهب را از دستِ عواملی که به دروغ با این سلاح، مسلح شده اند تا 
قدرتِ خودشان را اعمال کنند و یا از آن دفاع نمایند، بگیرد. تا بدین وسیله جامعه بتواند با تکیه بر فرهنگِ اصیلِ خویش به تجدید ولادت و احیای 
شخصیتِ فرهنگیِ خویش بپردازد و هویتِ انسانیِ خود و شناسانهٔٔ تاریخی و اجتماعی خود را در برابرِ هجومِ غربی مشخص سازد." )مجموعهٔٔ آثار 


20  ص 259(


و اماّ تحققِ این پروژه چگونه میسّر است؟ و بر چه مؤلفه هایی استوار؟


مؤلفهٔٔ اول : فهم و شناختِ "زمانِ تاریخی ـ اجتماعیِ" جامعه است. شریعتی پروژهٔٔ خود را در ارتباطی دوسویه میانِ آنچه که می اندیشد و آنچه در 
جهان و جامعه رخ می دهد تعریف می کند. نقطهٔٔ حرکتِ او، امرِ واقع است، نه مباحثِ انتزاعیِ مجرد. نقطهٔٔ حرکتِ او جامعه ای است که به تعبیرِ او در 
پایانِ قرون وسطی قرار دارد و برای خروجِ از آن، به ضرورتِ اصلاحِ دینی می رسد و در پرتوِ همین روش از درغلتیدن در اندیشه های مجرد و کاذب، تقلیلِ 


واقعیتِ متکثر به یک الگو و پوشاندنِ لباسِ کوتاهِ نظریه بر قامتِ بلند واقعیت، مصون می ماند.


مؤلفهٔٔ دوم : بازاندیشیِ نقاّدانه و پویای منابعِ سنتیِ معرفتِ دینی است. از جاکندنِ سننِ دینی و باورهای تاریخی و بازسازی آنها با تکیه بر دو عنصرِ علم 
و زمان؛ علمی که از تحکم های متولیاّنِ رسمیِ دین آزاد گشته و زندانیِ صنعت و سرمایه داری نیز نشده باشد؛ علمی که معطوف به  آینده، حرکت و تغییر 


است، ریسک را می پذیرد و به جنگِ تعَیَُّناتِ سنتی می رود، اماّ این تواضع را نیز دارد که دست از ادعای کنترلِ جهان و خودبسندگی برداشته باشد.
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مؤلفهٔٔ سوم : نگاهی نقاّد و گزینشی و مستقل، به تجربه و منابعِ معرفتیِ غرب به منظورِ شناختِ الگوهای متنوعِ رشد و انتخابِ آگاهانهٔٔ مدلِ جدید 
برای سامان بخشی به نظم و مناسباتِ اجتماعی است. در این موازنهٔٔ منفی، میان سنت و مدرنیته، میان گذشته و ارمغان های غیر است که شریعتی تعادلِ 
اندیشه اش را حفظ می کند. در این دعوت به اتخاذِ نگاهِ انتقادی و بازاندیشانه نسبت به اصول و به تجارب، ما را به مواجهه ای آزاد با آینده ای پرمخاطره 


می کشاند و ازسوی دیگر برای این کشف و شهود، خطِ سیرِ راهنمایی نیز قائل می شود.


مؤلفهٔٔ چهارم : درنهایت، معرفیِ انسانی خودآگاه و جهان آگاه است؛ انسانی که بر دو شاه بالِ عقل و عشق، آگاهی و تعصّب، آزادی و ایمان، خود و دیگری، 
من و اجتماع، هجرتِ انسان از "هست" به سوی "باید باشد"، را تضمین می کند. خود می گوید  :


"...نمونهٔٔ ایده آل، ضابطه سازی و قالب ریزی انسان یا جامعهٔٔ فعلی نیست بلکه درست برعکس، انسان یا جامعهٔٔ آرمان گرا و رونده به سوی نمونه های 
متعالی و مثالی و ایده آلِ خویش، همواره در سیرِ خویش ، ضابطه های فیکس و قالب های ثابت را فرومی ریزد و می شکند. جامعه و انسانِ ایده آل، 


جاذبه ایست که "جهتِ حرکت" را تعیین می کند، نه "شکلِ ثبوت" را..." ...)مجموعهٔٔ آثار 16، ص 34(


شریعتی در طرح اندازیِ نظریِ خویش، در گفت وگوی مدام با اندیشه ها، مکاتب و الگوهای دیگر است. از  "چه چیز نیست"  آغاز می کند تا بگوید "چه 
چیز هست." مرزهای اندیشهٔٔ خود را مدام در مقامِ مقایسه تعیین می کند. افقِ دید را تا آنجا که در توان دارد می گشاید تا امکانِ انتخاب را برای مخاطب 
وسیع ساخته و با ارتقای سطحِ آگاهی اش از او دعوت می کند تا کلامِ او را گوش کند. درنتیجه از همان اوّل، ابزار نِقد خود را در اختیارِ شنونده قرار داده و 
درنهایت جایگاهِ فکرِ خود را در این افقِ گشوده نشان می دهد. از همین رو اندیشه ای دارد مواّج، با مرزهایی نه تعیین شده یک بار برای همیشه، اندیشه ای 
در جست وجوی مدامِ آگاهی. رویکرد ایدئولوژی به مذهب نیز در دعوتِ شریعتی، رویکرد سیاه و سفید نیست. رنگین کمان است، قالب نیست، کشف و 


شهود بی وقفهٔٔ ممکن هاست، "...نه شکلِ بودن، نه بودنی بی شکل..." ، ادامهٔٔ غریزه در انسان است و حرکتِ خودآگاه به سمتِ تکامل و به سوی شدن.
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اماّ مسئولیتِ تحقق این پروژه از دید شریعتی به عهدهٔٔ چه کسی است؟ چنانچه خود می گوید به عهدهٔٔ روشنفکران مذهبی است که پیامبرانِ عصرِ 
غیبت اند.


روشنفکرِ مذهبی کسی است که نسبت به وضعِ انسانیِ خویش در زمان و مکان آگاهی دارد، توجیه کنندهٔٔ وضعِ موجود نیست، آگاهی بخش و دعوت کننده 
است. رسالت اش رهبریِ سیاسی نیست، بلکه خودآگاهی دادن به متنِ جامعه است و اماّ چرا مذهبی؟ مذهبی است یعنی خودآگاه، دارای علمِ حضوری 
نسبت به خویشتنِ خویش، چشم دوختن در اعماقِ وجود. "...آنجا که عشق از آن سر می زند و نیز هنر و نیز خیر و نیز ایثار؛ همان چیزی که عقل نمی  تواند 
بفهمد..." . بنابراین روشنفکرِ مذهبی در نگاهِ شریعتی دو وجه دارد؛ اول خودآگاهی و دوم آگاهیِ اجتماعی و با تکیه بر این دو آگاهی به جنگِ قاتلانِ آن 
می رود. روشنفکرانِ مذهبی، رهبرانِ عصرِ غیبت اند. متولیان یا عالمِِ دینی نیستند. وظیفهٔٔ آنها آگاهی بخشی و دادنِ خودآگاهی است. از همین رو رسالتِ 


تحققِ پروژهٔٔ اصلاح دِینی برعهدهٔٔ آنان است :


اصلاحِ دینی، انقلاب در اذهانِ دینداران، چرا که نمی توان جامعهٔٔ پیشرفته ساخت با تکیه بر افراد عقب مانده. نمی توان دینِ عقب مانده داشت و با راندنِ 
آن به خانه، جامعهٔٔ نو ساخت. دین و دینداری را باید به صحنه  آورد و در کشاکشِ منازعاتِ اجتماعی و فرهنگی تسویه کرد. شریعتی اصلاحِ دینی را به 


یک پروژهٔٔ  اجتماعی تبدیل می کند، نه به قصد ایجاد یک حکومتِ مذهبی؛ که با آن مخالف است. چرا که :


"...حکومتِ مذهبی، یعنی حکومتِ روحانیون بر ملت... عُمّالِ حکومتِ مذهبی در جامعهٔٔ اسلامی وجود ندارد. در اسلام میانِ مردم و خدا واسطه 
نیست. مفسّرِ رسمی و جانشینِ رسمی و شفیع و واسطهٔٔ رسمی وجود ندارد، همه سربازند و در عین حال مبلغّ خلق و رابط با خالق و متفکر منفرد 
و مستقل و مسئولِ اعَمال و عقاید و مذهبِ خویش. این است آن بعُد اندیویدوآلیستی و لیبرالیزمِ انفرادی اسلام که امریکا افتخارِ خود را در انتسابِ 
دروغینِ خود بدان مکتب می داند، و این است مبنای دموکراسیِ انسانی، که  آزادیِ فرد در برابرِ قدرتِ مرکزیتِ جامعه تأمین می شود...")مجموعهٔٔ 


آثار000صفحه206ٔٔ(
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بنابراین، شریعتی اصلاحِ دینی را به یک پروژهٔٔ اجتماعی تبدیل می کند، نه به قصد ایجاد یک حکومتِ مذهبی، بلکه برای ساختنِ انسانی آزاد، مختار 
و مؤمن. حال ببینیم که این دعوتِ مسئله ساز، این پروژهٔٔ آرمانی، تا کجا و چگونه در جامعهٔٔ ما پذیرفته شد و انعکاس یافت. جامعهٔٔ روشنفکریِ زمانهٔٔ ما 
از آن چه فهمید؟ مردمِ ما از آن در حافظه چه نگاه داشتند؟ جوانانِ دیروز که برخی از آنان اصحابِ قدرت شدند و برخی قربانیِ آن، از این میراث، چه 


برگرفته اند؟ جوانانِ امروز چه می توانند برگرفت؟ 


در این سه دهه، سه نوع نقد و بررسی نسبت به افکارِ شریعتی انجام گرفته است. در دههٔٔ پنجاه، عمده ترین نقدی که متوجهٔٔ حرکتِ شریعتی بود، بر 
محورِ تحلیلِ او از مرحلهٔٔ جنبشِ اجتماعی و اولویت های آن می چرخید.


شریعتی اعتقاد داشت که برای ایجاد حرکت و سامان دهیِ جنبشِ اجتماعی، باید به سراغِ عللِ عقب ماندگی های فرهنگی رفت و نهضتی آگاهی بخش 
و زیربنایی در پرتوِ اندیشه ای پویا و بومی به راه انداخت. امپریالیسم و نوکرِ داخلی آن معلول است و درنتیجه هرگونه طرح اندازیِ انقلابِ اجتماعی، منهای 


کارِ درازمدتِ فکری و فرهنگی،و قبل از خودآگاهی، فاجعه است.


نیروهای انقلابی و فعالِ سیاسیِ آن زمان، تکیهٔٔ پررنگِ شریعتی را بر کارِ فکری ، نشانهٔٔ ضعف و انحراف و حتی همسویی با نظام می دانستند و بهانه ای 
برای بی عملی، و از او می خواستند که حرف را کنار بگذارد و به عمل دعوت کند


 جریان های مذهبی، استحمارستیزیِ شریعتی را بجای استعمارستیزی علَمَ کردند و برخی برای حذفِ او تا همکاری با نوکرِ داخلیِ همان امپریالیسم 
پیش رفتند. شریعتی با طرحِ اصلاحِ دینی و تصفیهٔٔ منابعِ فرهنگی به ستیز با سنّت و متولیانِ رسمی آن برخاسته بود و درنتیجه آماجِ حملاتی از این 
سمت وسو نیز شد. پروژهٔٔ اصلاحِ دینیِ او همسویی با سیاستِ مدرنیزاسیونِ شاه قلمداد گشت. اتهامِ او فراموشیِ دشمنِ مشترک و پرداختن به دوست، و ایجاد 
شکاف در صفوفِ متحد مبارزه با نظامِ حاکم بود. بنابراین انتقاد به شریعتی در این دوره؛ انقلابی نبودن از یک سو و دینداریِ التقاطیِ او بود؛ دینداری ای 


که در ستیزِ با سنت و همسو با سیاستِ شاهنشاهی فهمیده می شد.
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دههٔٔ شصت، انتقادها و گاه خصومت ها سمت و سویی دیگر گرفت. پیامِ شریعتی خلاصه می شد در ایجاد شور و نه شعور، ایجاد انقلاب و نه اندیشه، 
تخریب و نه سازندگی، پیامِ شریعتی خلاصه می شد در انقلابِ حسینی و شهادت و این همه دیگر به کاری نمی آمد. در این نقد نگاه گزینش جامعه شناسانه 
به دین و صرفاً از اصالت فلسفی و مبنای ایمانی و شرعی کافی برخوردار نبود، رویکرد ایدئولوژیک،  رویکرد عقلانی، سکولار و افسون زدا بود و از دین و 
دینداری، سنت و شرع چیزی به جا نمی گذاشت و به همین دلیل در این دهه هیچ حرف و سخنی از شریعتی نیست و برگزاریِ مراسم گرامیداشت او بیشتر 
به برگزاریِ مراسمِ تعزیه در عصرِ رضاشاهی می مانست و فقط قلیلی وفادار در این سوی دیوار نامِ او را زمزمه می کردند؛ پچ پچی و ذکری، بنابراین انتقاد 


به او در این دوره، انقلابی بودن و غرب زده بودنِ اوست. 


اماّ دههٔٔ هفتاد؛ در این دهه با دگردیسیِ منتقدانِ دیروز، ما شاهد چرخشِ انتقادها نسبت به شریعتی هستیم. او که تا دیروز اتهامش غرب زدگی، رویکرد 
عقلانی و افسون زدا به دین، نفیِ واسطه  های میانِ انسان و خدا، نقد نهاد رسمیِ مذهب، کم رنگ کردنِ سلطهٔٔ سنت، نفیِ حکومتِ مذهبی، نشاندنِ روشنفکرِ 
دینی به جای متولیانِ دین در عصرِ غیبت بود، اتهامِ اصلی  اش می شود غرب ستیزی، دعوت به انقلاب و درنتیجه خشونت گرا، نفیِ دموکراسی و اثباتِ نظامِ 


ولایی، ایدئولوژگ و درنتیجهٔٔ بنیادگرا، تئوریسینِ بازگشتِ به خویش و درنتیجه متشرّع.


این انتقادها عمدتاً ازسوی نسلی است که از دههٔٔ پنجاه پابه پای انقلاب و قدرت آمده است و در این نقد و بررسیِ آثارِ شریعتی، درحقیقت به نقد و 
بررسیِ تجربهٔٔ فکری و اجتماعیِ خود می پردازد. از این روی، آشنایی با این انتقادها، دریچه ای به سه دههٔٔ تاریخِ دینداری، روشنفکری و تحولاتِ اجتماعی 


و فرهنگی در ایران می گشاید و در نتیجه بسیار خجسته و مبارک است، اما در این نقد و بررسی، شریعتی باز هم ناشناخته می ماند.


آن نسل، هنگامی که انقلابی بود، شریعتی را غیرانقلابی می دید، غرب ستیز که بود، شریعتی را غرب زده می پنداشت، اصلاح طلب که شد، شریعتی را 
یک شورشیِ انقلابیِ احساساتی معرفی کرد، غرب گرا که شد، شریعتی را غرب ستیز نامید. هنگامی که متشرّع و بنیادگرا شد، شریعتی متفکری التقاطی 
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و سکولار بود، مدرن که شد، شریعتی را بنیادگرا معرفی کرد. در این رفت وآمد میان تجربهٔٔ خود و اندیشهٔٔ شریعتی، یک چیز روشن است و آن این که 
شریعتی پابه پای جامعهٔٔ خود زندگی کرده و به جلو آمده است.


اماّ نقدی که می توان بر این نقدها زد این است که :


میانِ اندیشه های شریعتی و تجربهٔٔ اجتماعی ـ  فکریِ انقلاب و تجربهٔٔ قدرت در بیست سالِ اخیر، این همانی و همزاد پنداری صورت گرفته است؛ گاه 
عامدانه و مغرضانه و گاه از سرِ صدق. گاه ازسوی مشارکینِ در قدرت، گاه ازسوی مخالفانِ آن. این است که در بسیاری از اوقات، تسویه حساب با گذشتهٔٔ 


خود، رنگ و بوی تسویه حساب با شریعتی را می گیرد.


در پیروی از شریعتی نیز ما شاهد چنین رویکرد گزینشی هستیم. جوان که بودیم و انقلابی، در شریعتی یک انقلابیِ عمل گرا می دیدیم، از اصحابِ قدرت 
که شدیم، شریعتی را تئوریسینِ امت و امامت و حکومتِ ولایی معرفی کردیم؛ تئوریسینِ بازگشت به خویش و آن را به حسابِ هویت گراییِ بنیادگرایانه 
گرفتیم و امروز سرخورده از سیاست، سرخورده از دینِ سیاسی، سرخورده از دینداری ـ که ابزارِ حکومت می شود ـ  شریعتی را یک عارفِ رمانتیک هنرمند 
می بینیم و نه بیش. راست است، اینها همه هست و این همه شریعتی نیست. حدیثِ ما و شریعتی، حدیثِ فیلِ مولوی است. ما مجبوریم برای شناخت 


شریعتی به سراغِ خود او برویم، نه به وجهی که در نگاه های متکثرّ و  آدم های متحوّل پیدا کرده است.


گفتیم که اندیشهٔٔ شریعتی، اندیشهٔٔ زندگی است، چندلایه و چندضلعی وچندساحتی است و نمی توان آن را به یک بعُد کاهش داد و از آن سخن گفت. 
دعوتِ او را به مذهب، باید در پرتوِ خودآگاهی و جهان آگاهی فهمید و این است مرزِ او با بنیادگرایی. دعوتِ او را به مسئولیتِ اجتماعی و مبارزه،باید 
در پرتوِ اندیشه و تفکر دریافت، این است تفاوتِ او با رادیکالیسم در روش. دعوتِ او را به آزادی، باید در پرتوِ عشق به عدالت شنید و این است مرزِ او با 
لیبرالیزم. دعوتِ او را به آزادی و عدالت، باید در پرتوِ عرفان فهمید و این است مرزِ او با مدرنیتهٔٔ غربی. و دعوتِ او را به عرفان، باید در پرتوِ عشقِ به مردم  


گرفت و این است مرزِ او با زاهد. 
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می بینیم که پیروی از او کارِ سخت و نفس گیری است، سطحِ توقعاتِ او از ما زیاد است. شریعتی در جست وجوی انسانِ کامل است، راهِ دیگر است، 
نه راهِ میانه که میان مایگی است. این است که نمی توان پیروِ شریعتی بود و بر ظلم به نامِ دین چشم بست. نمی توان پیروِ شریعتی بود و بر فقر به نامِ 
آزادیخواهی چشم بست. نمی توان پیروِ شریعتی بود و بر عقب ماندگی و جهل به نامِ هویتِ ملی چشم بست، نمی توان پیروِ شریعتی بود و بر بی معنایی و 


تقلید به  نامِ جهانِ مدرن چشم بست.


شریعتی ما را آزاد، آگاه، عدالت طلب و اصیل می خواهد و این دعوتی است اتوپیایی، آرمانی و به همین دلیل به کارِ روزگارِ ما می آید. به کارِ این روزگاری 
که همهٔٔ الگوها مندرس شده است، همهٔٔ بت ها شکسته، وعده ها توخالی، همهٔٔ بهشت ها جهنم، همهٔٔ آرزوها یأس. نسلی ساخته )شد( دربه در؛ نسلی که قرار 


بود مکتبی باشد، دیندار، انقلابی، نه شرقی نه غربی.  امروز این نسل، در جست وجوی راهِ گریز است؛ به هر جایی که اینجا نیست 


و اما چرا این نسل دربه در به سراغِ شریعتی می رود. پاسخِ ما را شریعتی سی سال پیش داده است :


"...من همهٔٔ امیدم برای آیندهٔٔ این ملت به همین هاست. همین بی قالب های آزاد و آگاه و تشنه، اینهایند کسانی که هنوز قدرتِ انقلاب را از دست 


نداده اند و این بزرگ ترین سرمایهٔٔ آنان است و اینان روشنفکرانِ بی قالب و تعیین نشده و تیپ های استانداردیزه و پیش بینی نشده اند..."


شریعتی به این روح های غیراستاندارد و پیش بینی نشده اعتماد کرد و اعتماد آنها را به دست آورد. این است که اگرچه شریعتی برگردنِ این نسل حق 
دارد، این نسل نیز به گردنِ او حق دارد، نسلی که با سماجت در دوست داشتنِ او، نگذاشت که  اندیشه هایش به مرده ریگ تبدیل شود. در مراجعهٔٔ گسترده 
به  آثارِ او، به بزرگ ترها جسارتِ سخن گفتن دوباره از شریعتی را بخشید و سیاست مداران را که با اتکا بر آرا و آمار موضع می گیرند، مجبور ساخت که 
پس از دو دهه سکوت، بار دیگر به یاد شریعتی بیفتد. راستی چه کسی پیش بینی می  کرد که این کودکانِ دههٔٔ شصت، بیست سال بعد راه را برای طرحِ 


دوبارهٔٔ شریعتی باز کنند؟
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می بینیم شریعتی سه نسل است که دست از سرِ ما برنمی دارد، همه را گرفتار می کند. نزدیکی با او مشکل ساز است. دوری گزیدنِ از او و بایکوتِ او 
مشکل ساز است. تقرّبِ به او از سرِ کذب، رسوایی به بار می آورد. دوری جستنِ از او از سرِ تزویر افشاگر است. همین است که وکیل مدافع نمی خواهد. خودش 


ابزارِ دفاعِ از خویش و ابزارِ نقد خود را داراست و جذّابیّتِ او از همین روست.


شریعتی تنها متفکرِ مسلمانی است که مدام خود را با مردمِ خویش در میان می گذارد. دیگران را در کشمکش های خود سهیم می سازد، ما را به دنیاهای 
تودرتوی حیاتِ خود راه می دهد؛ از ضعفِ خود، از تردیدها و تنهایی هایش با ما سخن می گوید. در پشتِ هیچ پرچمی و هیچ عنوانی پنهان نمی شود، تا 


آزاد بماند.


شریعتی معلمِ اخلاق نیست. پارسای دیِر و عابد خلوت نشین نیست، رهبر نیست، قهرمان نیست، دغدغهٔٔ نام و نان ندارد، از رنگ و پوستِ خودمان است، 
به ما شبیه است. ما را به یاد خودمان می اندازد. دستِ ما را می گیرد و به همهٔٔ ساحت های بودن ـ از کویر تا اجتماع و دنیاهای پرُمعنا ـ می برََد.


بله، شریعتی اندیشمندی است انقلابی. انقلابی بودن در او یک روحیه است و تفکر او یک پروژه، انقلابی بودن در او داشتنِ انگیزه و امیدواربودن است، 
میلِ به تغییر است و اندیشهٔٔ او راهنمای این تغییر و چشم اندازِ امید. این است که در این عصرِ سازندگی، برخلافِ تصورِ غالب، ما بیشتر از همیشه به 
او نیازمندیم. چرا که نمی توان دست ها را بست، امیدها را گرفت، اندیشه ها را کور کرد و گفت که بساز، اما شاید در پرتوِ این دعوت، بتوان از این نسلِ 


سرگردان خواست که نرو، بمان، بساز و تغییر ده.
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اماّ نقدی که می توان بر این نقدها زد این است که :


میانِ اندیشه های شریعتی و تجربهٔٔ اجتماعی ـ  فکریِ انقلاب و تجربهٔٔ 
قدرت در بیست سالِ اخیر، این همانی و همزاد پنداری صورت گرفته 
است؛ گاه عامدانه و مغرضانه و گاه از سرِ صدق. گاه ازسوی مشارکینِ 
در قدرت، گاه ازسوی مخالفان آن. این است که در بسیاری از اوقات، 
تسویه حساب با گذشتهٔٔ خود، رنگ و بوی تسویه حساب با شریعتی را 


می گیرد. 


می دید،  غیراِنقلابی  را  شریعتی  بود،  انقلابی  که  هنگامی  نسل،  آن 
که  اصلاح طلب  می پنداشت،  غرب زده  را  شریعتی  بود،  که  غرب ستیز 
شد، شریعتی را یک شورشیِ انقلابیِ احساساتی معرفی کرد، غرب گرا 
بنیادگرا  و  متشرّع  نامید. هنگامی که  را غرب ستیز  که شد، شریعتی 
شد، شریعتی متفکری التقاطی و سکولار بود، مدرن که شد، شریعتی 
اندیشهٔٔ  را بنیادگرا معرفی کرد. در این رفت وآمد میان تجربهٔٔ خود و 
پابه پای جامعهٔٔ  این که شریعتی  شریعتی، یک چیز روشن است و آن 


خود زندگی کرده و به جلو آمده است.


در پیروی از شریعتی نیز ما شاهد چنین رویکرد گزینشی هستیم. 
جوان که بودیم و انقلابی، در شریعتی یک انقلابیِ عمل گرا می دیدیم، از 
اصحابِ قدرت که شدیم، شریعتی را تئوریسینِ امت و امامت و حکومتِ 
ولایی معرفی کردیم؛ تئوریسینِ بازگشت به خویش و آن را به حسابِ 
هویت گراییِ بنیادگرایانه گرفتیم و امروز، سرخورده از سیاست، سرخورده 
ابزارِ حکومت می شود ـ  از دینداری ـ که  از دینِ سیاسی، سرخورده 


 شریعتی را یک عارفِ رمانتیک هنرمند می بینیم و نه بیش.


شریعتی ما را آزاد، آگاه، عدالت طلب و اصیل می خواهد و این دعوتی 
است اتوپیایی، آرمانی و به همین دلیل به کارِ روزگارِ ما می آید. به کارِ 
این روزگاری که همهٔٔ الگوها مندرس شده است، همهٔٔ بت ها شکسته، 
نسلی  یأس.  آرزوها  بهشت ها جهنم، همهٔٔ  توخالی، همهٔٔ  همهٔٔ وعده ها 
ساخته )شده( دربه در؛ نسلی که قرار بود مکتبی باشد، دیندار، انقلابی، 
نه شرقی نه غربی. امروز این نسل، در جست وجوی راهِ گریز است؛ به 


هر جایی که اینجا نیست.
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منابعِ  و  تجربه  به  مستقل،  و  گزینشی  و  نقاّد  نگاهی  سوم :  مؤلفهٔٔ 
معرفتیِ غرب به منظورِ شناختِ الگوهای متنوعِ رشد و انتخابِ آگاهانهٔٔ 
مدلِ جدید برای سامان بخشی به نظم و مناسباتِ اجتماعی است. در 
ارمغان های  این موازنهٔٔ منفی، میان سنت و مدرنیته، میان گذشته و 
غیر است که شریعتی تعادلِ اندیشه اش را حفظ می کند. در این دعوت 
به اتخاذِ نگاهِ انتقادی و بازاندیشانه نسبت به اصول و به تجارب، ما را 
به مواجهه ای آزاد با آینده ای پرمخاطره می کشاند و ازسوی دیگر برای 


این کشف و شهود، خطِ سیرِ راهنمایی نیز قائل می شود.


مؤلفهٔٔ چهارم : درنهایت، معرفیِ انسانی خودآگاه و جهان آگاه است؛ 
انسانی که بر دو شاه بالِ عقل و عشق، آگاهی و تعصّب، آزادی و ایمان، 
خود و دیگری، من و اجتماع، هجرتِ انسان از "هست" به سوی "باید 


باشد"، را تضمین می کند. خود می گوید  :


"... نمونهٔٔ ایده آل، ضابطه سازی و قالب ریزیِ انسان یا جامعهٔٔ فعلی 
نیست بلکه درست برعکس، انسان یا جامعهٔٔ آرمان گرا و رونده به سوی 
نمونه های متعالی و مثالی و ایده آلِ خویش، همواره در سیرِ خویش ، 
ضابطه های فیکس و قالب های ثابت را فرومی ریزد و می شکند. جامعه 
و انسانِ ایده آل، جاذبه ایست که "جهتِ حرکت" را تعیین می کند، نه 


"شکلِ ثبوت" را..." )مجموعهٔٔ آثار 16، ص 34(


پروتستانتیسمِ اسلامی


تحققِ این پروژه چگونه میسّر است؟ و بر چه مؤلفه هایی استوار؟


مؤلفهٔٔ اول : فهم و شناختِ "زمانِ تاریخی ـ اجتماعیِ" جامعه است. 
شریعتی پروژهٔٔ خود را در ارتباطی دوسویه میانِ آنچه که می اندیشد 
و آنچه در جهان و جامعه رخ می دهد تعریف می کند. نقطهٔٔ حرکتِ او، 
امرِ واقع است، نه مباحثِ انتزاعیِ مجرد. نقطهٔٔ حرکتِ او جامعه ای است 
که به تعبیرِ او در پایانِ قرون وسطی قرار دارد و برای خروجِ از آن، به 
ضرورتِ اصلاحِ دینی می رسد و در پرتوِ همین روش از درغلتیدن در 
اندیشه های مجرد و کاذب، تقلیلِ واقعیتِ متکثر به یک الگو و پوشاندنِ 


لباسِ کوتاهِ نظریه بر قامتِ بلند واقعیت، مصون می ماند.


دینی  معرفتِ  منابعِ سنتیِ  پویای  و  نقاّدانه  بازاندیشیِ  مؤلفهٔٔ دوم : 
است. از جاکندنِ سننِ دینی و باورهای تاریخی و بازسازی آنها با تکیه 
بر دو عنصرِ علم و زمان؛ علمی که از تحکم های متولیاّنِ رسمیِ دین 
آزاد گشته و زندانیِ صنعت و سرمایه داری نیز نشده باشد؛ علمی که 
معطوف به  آینده، حرکت و تغییر است، ریسک را می پذیرد و به جنگِ 
از ادعای  این تواضع را نیز دارد که دست  اماّ  تعَیَُّناتِ سنتی می رود، 


کنترلِ جهان و خودبسندگی برداشته باشد.
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شریعتی در طرح اندازیِ نظریِ خویش، در گفت وگوی مدام با اندیشه ها، 
مکاتب و الگوهای دیگر است. از "چه چیز نیست" آغاز می کند تا بگوید 
"چه چیز هست." مرزهای اندیشهٔٔ خود را مدام در مقامِ مقایسه تعیین 


می کند.


انتخاب را  تا امکانِ  تا آنجا که در توان دارد می گشاید  افقِ دید را 
برای مخاطب وسیع ساخته و با ارتقای سطحِ آگاهی اش از او دعوت 
می کند تا کلامِ او را گوش کند. درنتیجه از همان اوّل، ابزار نِقد خود را 
در اختیارِ شنونده قرار داده و درنهایت جایگاهِ فکرِ خود را در این افقِ 


گشوده، نشان می دهد.


از همین رو اندیشه ای دارد مواّج، با مرزهایی نه تعیین شده یک بار 
برای همیشه، اندیشه ای در جست وجوی مدامِ آگاهی.


رویکرد ایدئولوژی به مذهب نیز در دعوتِ شریعتی، رویکرد سیاه و 
سفید نیست. رنگین کمان است، قالب نیست، کشف و شهود بی وقفهٔٔ 
ممکن هاست، "...نه شکلِ بودن، نه بودنی بی شکل..." ادامهٔٔ غریزه در 


انسان است و حرکتِ خودآگاه به سمتِ تکامل و به سوی "شدن".


روشنفکرِ مذهبی کسی است که نسبت به وضعِ انسانیِ خویش در 
زمان و مکان آگاهی دارد، توجیه کنندهٔٔ وضعِ موجود نیست، آگاهی بخش 
و دعوت کننده است. رسالت اش رهبریِ سیاسی نیست، بلکه خودآگاهی 
دادن به متنِ جامعه است و اماّ چرا مذهبی؟ مذهبی است یعنی خودآگاه، 
دارای علمِ حضوری نسبت به خویشتنِ خویش، چشم دوختن در اعماقِ 
وجود. "...آنجا که عشق از آن سر می زند و نیز هنر و نیز خیر و نیز 
ایثار؛ همان چیزی که عقل نمی  تواند بفهمد..."  بنابراین روشنفکرِ مذهبی 
در نگاهِ شریعتی دو وجه دارد؛ اول خودآگاهی و دوم آگاهیِ اجتماعی 
روشنفکرانِ  آن می رود.  قاتلان  به جنگِ  آگاهی  دو  این  بر  تکیه  با  و 
مذهبی، رهبرانِ عصرِ غیبت اند. متولیان یا عالمِِ دینی نیستند. وظیفهٔٔ 
آنها آگاهی بخشی و دادنِ خودآگاهی است. از همین رو رسالتِ تحققِ 


پروژهٔٔ اصلاح دِینی برعهدهٔٔ آنان است :


جامعهٔٔ  نمی توان  که  چرا  دینداران،  اذهانِ  در  انقلاب  اصلاحِ دینی، 
پیشرفته ساخت با تکیه بر افراد عقب مانده. نمی توان دینِ عقب مانده 
داشت و با راندنِ آن به خانه، جامعهٔٔ نو ساخت. دین و دینداری را باید 
به صحنه  آورد و در کشاکشِ منازعاتِ اجتماعی و فرهنگی تسویه کرد. 
شریعتی اصلاحِ دینی را به یک پروژهٔٔ  اجتماعی تبدیل می کند، نه به 


قصد ایجاد یک حکومتِ مذهبی؛ که با آن مخالف است.
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شریعتی متفکری مسئله ساز هست، و ماند.


مسئله ساز است برای خود،چرا که خود را همواره در معرضِ بدفهمی 
قرار می دهد. در این تلاش برای یافتنِ راهی دیگر، آشتی دنیاهای به 
ظاهر ناممکن. این ساحت های متکثری که در او به یگانگی رسیدند، 
دوستان و دشمنانی پیدا می کند که به او بی شباهت اند، هم در دوستی 


و هم در مخالفت شان.


مسئله ساز است برای ما؛ چرا که به ما می گوید همهٔٔ نهادهای سنتیِ 
اقتدار را به کناری بگذاریم و فریبِ استحمارِ کهن و نو را نخوریم. مذهبِ 
تاریخی را نپذیریم، غربِ مّحَقَّق را نقد کنیم، دیکتاتوری را به نام آزادی 
برنتابیم، دموکراسیِ منهای عدالت اِجتماعی را نخواهیم، ایمان بیاوریم 
پس از شناخت، آزاد باشیم اما مسئول، به استقبالِ دنیاهای جدید برویم، 


اماّ ریشه هایمان را فراموش نکنیم.


و بالاخره شریعتی متفکری مسئله ساز است برای دیگران، چرا که 
کلامش، دعوتِ مدام است به تغییر. تزریقِ نارضایتی است. نقد گفتمانِ 


غالب است، ایجاد احساسِ مسئولیت است و درنتیجه، دردسرساز.


شریعتی متفکری مسئله ساز بود:برای خود، برای ما و برای دیگران. 


مسئله ساز بود برای خود، چرا که قالب ناپذیر بود، ناراضی از آنچه که 
هست و در جست وجوی مدام، برای دستیابی به حقیقتِ فراّر، به آنچه که 
باید باشد. دررفت وآمدی نفس گیر میانِ نیازهای انسانیِ خود و مقتضیاتِ 
زمانه اش، میانِ "موقعیتِ اجتماعیِ" خود و "وضعیتِ انسانی "اش، میانِ 


عشقِ به مردم و دغدغهٔٔ خویشتنِ خویش.


با  با خود،  به چالشِ بی وقفه  را  ما  ما؛ چرا که  برای  بود  مسئله ساز 
محیطِ پیرامونِ خود، قدرت های حاکم و عُرفِ غالب دعوت می کرد. از 
الگوهای موجود را نپذیریم، "...برای این که  ما می  خواست که ثنویتِ 
گرفتار هیچ دیکتاتوری نشویم، بخوانیم و بخوانیم و بخوانیم...." همهٔٔ 
پیش فرض های سنتی ـ تاریخی را به نقاّدی بکشانیم و با سلاحِ شناخت 
و نقد به سراغِ تجاربِ بشری برویم و این چنین طراّحِ سرنوشت خود 


شویم.


و مسئله ساز بود برای دیگران؛ چرا که دکان های بسیاری را تخته 
کرد.
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1
آگاهی های موازی و روشنفکرِ آواره


"...پرسش، کارِ دل است. پاسخ، اما کارِ ذهن... اگوست کنت..."


امروزه ظاهراً اجِماعِ ناگفته ای بر سرِ ضرورتِ کارِ فرهنگی، همه کس را شبیهِ همگان کرده است. از شهروندان گرفته تا سیاست مداران ـ و طبیعتاً 
روشنفکران نیز ـ بر این ضرور پای می فشرند. جملاتی چون "فرهنگ سازی باید کرد"، "آقا، ما ملّت، فرهنگ نداریم"، "تا مردم عوض نشوند..." به کَراّت 
شنیده می شود و صفاتی چون : "درازمدت"، " بطئی"، "بنیادی" همواره به دنبالِ کارِ فرهنگی می آیند و این یعنی این که عجله را باید کنار گذاشت، اتفاق 
را باید در عمق جست وجو کرد و تغییر را صرفاً سیاسی نفهمید. این اجِماع، چه به قصدِ وجهِ تئوریک بخشیدن به نوعی سرخوردگیِ سیاسی باشد، چه به 


دلیلِ پرُ هزینه بودنِ آن، و چه بر اساسِ یک ارزیابیِ تاریخی و اجتماعی، چهرهٔٔ فرهنگی را ـ برخلافِ گذشته ـ دارای موقعیتِ ویژه ای کرده است.


دور، دورِ چهرهٔٔ فرهنگی است. چهرهٔٔ فرهنگی یعنی آن کسی که طمأنینه دارد، شعار نمی دهد، هیجان زده حرف نمی زند، به دنبالِ تحلیل است و نه 
قضاوت، خط و خط کشی را کنار گذاشته و قهر را نیز. و مهم تر از همه می داند و می فهمد. با این وجود بیشتر از هر وقتْ چهره های فرهنگی با مشکلِ 
مخاطب روبه رو هستند. ) تیراژِ کتاب که به هشتصد عدد رسیده است، کتاب ها کیلویی فروش می روند و یا دوباره خمیر می شوند ( ضرورت هست اماّ کشش 


نیست. نیاز هست اما پاسخ نیست، پرسش هست اما امید نیست. 


البته چیزِ دیگری هم هست و آن این که جامعه شده است مجمع الجزایری با ساکنینِ خود، بی امکانِ تردد بینِ این جزایرِ کوچک. پرسش ها متکثرّ 
و پاسخ ها نیز متکثرّ، با آدم هایی مَملوِ از پرسش ها و پاسخ های متکثرّ. بر این اساس و با توجه به این موقعیت می توان پرسید که این کارِ فرهنگی ای که 
همه کس بر ضرورتِ آن اجِماع دارند چیست؟ از چه نوع است یا باید باشد. در چه بستری صورت بگیرد؟ حاملانِ آن چه کسانی هستند و جنس و نوعِ 


این آگاهی چیست؟ 
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آشنا کردنِ جامعه با نزاع ها، معضلات و سربزنگاه های فرهنگی  ـتاریخی جامعه است؟ ) مثلاً قائلهٔٔ سنت و مدرنیته (


وارد کردنِ حرف های جدید است و تزریقِ اطلاعات؟


بازسازیِ میراثِ تاریخیِ خود؟


آگاهی های تفکیک گذار است یا آشتی دهنده ؟


یا اصلاً نهاد سازی های مدرن است؟


نهادهای مدرن همچون حاملانِ آگاهیِ مدرن. ) حاملانِ اولیهٔٔ آگاهیِ مدرن را می گویند دولت است و تکنولوژی و... و حاملانِ ثانویهٔٔ آن : آموزش و 
پرورش، رسانه و... ( یا شاید، آگاهی، آن حکمتی باشد که فقط روشنفکران، حاملانِ آن اند. آگاهی ای که خنثی نیست، تکنیک نیست، شعله ورکردن است، 


آتش است، ) آتش پرِومته (، اتفاقی در درونِ انسان است، آگاهی از نوعِ خوردنِ میوهٔٔ ممنوعه.


در گذشته از آگاهیِ بوعلی وار و فرق اش مثلاً با آگاهیِ ابوذری، آگاهیِ ایدئولوژیک یا آگاهیِ فلسفی، خبر یا نظر، صحبت بود. امروز از آگاهی همچون 
تکنولوژی می شنویم. درنتیجه معلوم شده است که آگاهی درجه بندی دارد و مهم تر از همه بخشیدنی نیست. فراهم آوردنِ فرصت است، بالا بردنِ حقِ 
انتخاب و البته ارتقای قدرتِ انتخاب. مقصود اینکه طرحِ این پرسش ـ کدام آگاهی ـ مشروعیت دارد. حتی اگر پاسخِ ما، مشروط به "امکان و اقتدارِ" 


امروزینِ ما باشد.


آگاهی چیست؟ آگاهی ارُگانیزاسیونِ دینامیک و شخصیِ زندگیِ روانی است. هم شکلِ تجربهٔٔ سوژه است و هم جهتِ وجودش. هم ارگانیزاسیون 
است هم محلی که سوژه با جهانِ پیرامونِ خود رابطه برقرار می کند. جایی که تجربیاتِ فرد و پروژهٔٔ او در یکدیگر می آمیزند. سوژه ای که سیستمِ عقلانیِ 
خاصِ خود را به قصدِ برقراریِ رابطه با جهانِ پیرامونی اش می سازد. یاسْپرِس می گوید : "...آگاهی، تمامیتِ لحظه است، تمامیتِ زندگیِ روانیِ کنونی...". 
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آگاهی یا وجدان، آگاه بودن از تجربه ای است که درحالِ حاضر زیست شده باشد. یعنی پرسش از خود به قصدِ هدایتِ خود. در محضرِ دانستنِ خود 
نشستن. رابطهٔٔ منُفعلانه با واقعیت را دو سویه کردن. نظارتِ بر خود و فاصله گرفتن. نگاهِ فعاّل به پیرامونِ خود داشتن و فردیت بخشیدن به این نظارت. 


نامِ دیگرش : تجربه.


تجربه چیست؟ برخوردِ ذهنِ فعاّل است با حادثه، مواجهه ای که آگاهی را با داشتنِ اطلاعات متفاوت می سازد. این نوع آگاهی این حسن را دارد که 
از جهانِ پیرامون آینه ای می سازد که می توان خود را در آن دید و در این بازنگری به اصلاحِ خود پرداخت. آگاهی، برخوردِ فعالانه با واقعیت است و از 
همین رو یک تجربهٔٔ ذهنی است. خود را همچون سوژه تجربه کردن. بتوانی بگویی من. این آگاهی ـ ذهنی، فردی و درونی و با گرفتن فاصله ـ البته در خلأ 
شکل نمی گیرد. شرایط می خواهد و در نسبتی که با "دیگری" برقرار می شود سر می زند. اگر چه آگاهی فاصله گرفتن است اما با "دیگری" و در محضرِ 
"دیگری" فهمیده می شود. از واقعیتِ متکثر، آگاهی های متکثر سر می زند. واقعیت، هزاران جور زیست می شود و با یک واقعیت و بر اساسِ ساختارهای 


ذهنی، هزار جور برخورد می شود. برخوردِ آگاهانه با واقعیت در درونِ ما غنا و تجربیاتِ متعددی را موجب می شود.


هر کس واقعیتی که او را در برگرفته است بر اساسِ شکلِ درونیتِ خود دریافت می کند. به یمنِ این آگاهی است که جهان می شود جهانِ ما. ساخت و سازِ 
خود و سازماندهیِ رابطه با دیگری. در نتیجه قبل از اینکه بپرسیم حقیقت چیست و به دامنِ بحث های کلامی و اسکولاستیکی در افتیم رویکردِ واقع گرایانه 


به ما می گوید باید برویم سراغِ نسبت هایی که با اموراتِ پیرامون مان برقرار می کنیم و کیفیتِ این نسبت ها را بسنجیم.


روشنفکر قبل از اینکه از حقیقت بگوید باید از شرایطِ زیستِ آن حرف بزند، به عبارتی اذهانِ آحاد و واقعیتِ زیستِ آن ها. فایدهٔٔ این نوع آگاهی در 
فاصله ای است که می تواند با زیستِ بیرونی خود بگیرد، سهمِ مسئولیتِ هر کس را در زیست شده روشن سازد، من را از آن "ما" ی بی تشخصِ بی مسئولیت 
تفکیک کرده و تبدیل به سوژه کند. همچنان که کار می تواند ماده را تبدیل به کالا کند، این آگاهی است که اطلاعات را تبدیل به یک حادثه فرهنگی 
می سازد همان که همگی در آرزویش هستند. اگر آگاهی یا وجدانْ قبل از هر چیز آن سامانه ای باشد که با تکیه بر آن رابطه با واقعیت و جهانِ پیرامونی 
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شکل می گیرد باید پرسید این سامانه، این محلِ تلاقی و مواجهه با بیرون در چه وضعیتی است و نیز این بیرونی که مواجهه با آن موجبِ سرزدنِ آگاهی 
است در چه موقعیتی؟ لزومی به تکرار نیست. همه می دانند که وجدانِ امروزِ ما ) وجدانِ فردی ـ اجتماعی ـ تاریخی و حتی مذهبی ما ( مسکنِ آگاهی های 


موازی است و اجتماع ما ـ می گویند ـ در حالِ گذار. گذار از چه و به کجا؟ 


کدام جامعه ای است که در حالِ گذار نباشد؟ تعبیرِ دیگری را می شود به کار برد : جامعه ای در حالِ اسباب کشی. دقیق تر بگوییم : اسباب کشی انجام 
شده است، ما واردِ خانهٔٔ جدیدی شده ایم اما هنوز کاملاً مستقر نشده ایم. در میانهٔٔ سالنِ این سامانهٔٔ جدید، درنتیجه همه چیز یافت می شود، همه جور 
جنسی ریخته شده، از اسباب های دیروز و وسایل جدید، و حال ما سرگردان مانده ایم که چگونه این خانه را بیاراییم، چگونه جایگاهِ این اسباب ها را تعیین 


کنیم، به گونه ای که آرامش و امنیت و رفاه را به دنبال آورد.


این خانهٔٔ جدید با خانهٔٔ قبلی متفاوت است. نوعِ زیست فرق دارد و محیط تغییر کرده. اما انتظاراتِ ما از نوعِ زیستِ مطلوب در این خانه کاملاً تعریف 
شده نیست. درک ما از دکوراسیونِ این خانه ای که به دلخواه یا از سرِ اجبار واردِ آن شده ایم روشن نیست. مانده ایم در میانهٔٔ اسباب هایی پیشین و وسایلی 
نوین. جدید و قدیم ) پیکاسو در قابِ خاتم ( درکی که از دکوراسیون داریم برای هر بیننده ای مشخص خواهد کرد که نگاه ما به زیستِ خود چگونه است؟ 


درنتیجه شناساییِ نیازهای قبلی و جدید مهم است.


ما در این سامانهٔٔ جدید هم رفاهِ امرِ نو را می خواهیم و هم آرامشِ زیستِ قدیم را! و در بسیاری اوقات این دو با هم در تضاد می افتند. هم زیستِ خوب 
) توسعه و پیشرفت ( و هم نیاز به آرامش ) میلِ به رستگاری (. چنین نیازی ما را دچارِ نوسان می کند، گهواره ای که می رود و برمی گردد. نوستالژی برای 


یک آرامشِ از دست رفته و وسوسهٔٔ نو، فردای نامده و اکنونی در نوسان.


همین است که هم در حالِ عبورِ "از" هستیم، هم حسرت " برای " . همزیستیِ زمان های متفاوت در آنِ واحد و زیست ـ جهان های موازی از سوی دیگر 
موقعیتِ اصلی آگاهیِ ما است. همزیستی ای جانکاه و سخت. مضطرب و ناپیوسته. در جست وجوی فلاح و در آرزوی آسفالت. هم نوسازی را زیست می کنیم 
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و هم از آن می ترسیم. پیوند خوردن با چشم اندازهای جدید و از دست دادنِ نقاطِ عزیمتِ قبلی. هجومِ ناگهانیِ نهادهای مدرن و ساختارهای ذهنی ای که 
هنوز تغییر نکرده و این پرسشِ محتوم : دل ـ یک دله باید کرد؟ عطای سنت را به لقای تجدد بخشید؟ آسفالت را بر رستگاری ترجیح داد؟ نمی شود هر 


دو را داشت : امامزاده را و دانشگاه را؟ مخَِده را و مبل را؟ آشتی دهیم یا تفکیک کنیم؟


تجربهٔٔ غرب نشان می دهد که خود محصولِ چند مواجهه است : با یونان، با روم، با مسیحیت. محصولِ چند همنشینی : عقل و دین، انسان و خدا. 
قانونِ انسانی و امرِ قدُسی. در مواجهه با یونان، عقلانیت و جمهوریت را فهمید، با روم، حقوقِ عمومی و خصوصی و برابری در برابرِ قانون را کشف کرد. با 
مسیحیت با ایدهٔٔ پیشرفت و ترقی، ابطالِ مَحتومیتِ شَر، همبستگی و... آشنا شد. از همدستیِ عقلانیتِ یونانی، حقوقِ رومی و نگاهِ تاریخیِ مسیحی، رنسانس 
سر زد. این همدستی و همنشینی البته به گُسست منجر شد و نامش مدرنیته. اگر چه دو قرن تجربهٔٔ استقلال و خودکفاییِ انسان ـ این اربابِ طبیعت ـ و 
بی نیازی از امَرِ قدُسی او را به نواقصِ این ادعا آشنا کرده است ) ادعای کمتر و تواضعِ بیشتر ( و باز به دنبالِ آشتی است.اماّ این دو قرنْ گسست، تجربهٔٔ 


بلوغ نیز بوده است، تجربهٔٔ تنهایی و خودگردانی.


همهٔٔ این اتفاقاتِ چندخطی، چندین قرن طول کشیده است، همین اتفاقاتی که ما با عوارض اش آشنا شده ایم و می خواهیم از آن درس بگیریم و از 
عواقب اش پرهیز کنیم. با این وجود معلوم است که غربْ محصولِ رفت وآمد و تنش و تطبیقِ مدامِ خود با مولفه های جدید برای ادراکِ اتفاقِ بعدی بوده 
است. همنشینیِ عناصرِ متضاد) کفر و دین ـ دیروز و فردا ـ بومی و خارجی و...  (، تلاقیِ سیستم ها، تجزیه ـ ترکیب های مستمر و آشتی این و آن و از 
همین رو نمی توان آن را یک مقولهٔ یکپارچه و محتوم و قابل پیش بینی دانست و البته معلوم است که این همنشینی ـ حداقل به مدتِ دو قرن ـ به گُسست 


منجر شد حتی اگر امروز به گفت وگوی دوباره با آن مولفه های فراموش شده می اندیشد.


دو وجه از تجربهٔٔ غرب با ما در میان گذاشته می شود : یکی غربِ گسسته از سنت و دیگری غربِ مشکوک و نقاد تجربهٔٔ خود. ) بدیهی است که صحبت 
از غرب از آن رو است که در این بی سامانگیِ جدیدِ ما، او نیز سهیم است ( یکی ما را به اولّی دعوت می کند و دیگری ما را به دومّی. اولّی به ما می گوید 
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خداحافظی کن و دومّی به ما می گوید معلوم نیست. یکی به تجربهٔٔ گسستْ نظر دارد و دیگری به تجربهٔٔ پس از آن. همین دعوتِ دو گانه است که آن وحدت 
اولّیهٔٔ انتخاب را درهم می ریزد. ضرورتِ اعادهٔ حیثیت از عقلانیت، فردیت و درعین حال آگاه به عوارضِ این دو )تنهایی، حذف معنا از زندگی ( . هنوز با این 
دو ضرورت )عقلانیت و فردیت( دل یک دله نکرده ایم، باز دلِ مان از وحشتِ همین عوارض، یادِ دل می افتد، یادِ امنیتِ گرما بخشِ دل. هنوز به تکنولوژی 
دست نیافته ایم ما را از مَسخ شدگی، ماشین زدگی می ترسانند. هنوز سوژه سر نزده، می گویند سوژه ای وجود ندارد ) غریزه وجود دارد و ناخودآگاه وجود 
دارد و مثلاً طبقه. سوژه یک توهم است(. هنوز عقلانیت جا نیفتاده، از نقُصانِ آن سخن می رود. آگاهی هایی که زیرآبِ هم را می زنند و زیرِ پای ما را خالی 


می کنند.


آگاهیِ انسانِ قرنِ هجدهمی شادمانه بود )من، عقل و...( ما چه؟ ما نه با قطعیت و اطمینان می توانیم از برگذشتنِ از سنت فتوا دهیم و نه با دلخوشی 
می توانیم از رستگاری به یمنِ عقلانیتِ مدرن سخن بگوییم. در حالِ کوچ باشیم یا اسباب کشی. آگاهیِ امروزینِ ما معذب است و تراژیک. آگاهی ای است 
واقف به بی سامانگی و تناقضاتِ خود. مهاجرتِ مدام از این دنیا به آن دنیا. آگاهی ای است ناتمام و گشوده، از یکپارچگیِ خود افتاده، بی هیچ قطعیتی. 


آگاهی ای متکثرّ و در نسبت با واقعیتِ متکثرّ.


پرسش این است، کارِ فرهنگی چیست؟ کارِ فرهنگی باید به منِ معَُذَّبِ متُشَِتِّت آرامش دهد؟ در برابرِ این حجم و هجمهٔٔ وسیعِ اطلاعات و هجمهٔٔ 
گستردهٔٔ "غیرخودی" به من بگوید نترس؟ می توانی هم این را داشته باشی و هم آن را؟ لازم نیست بگذری و گزینش کنی؟ به گذشته برنگرد، خطر کن؟ 


دستم را بگیرد و پا به پا ببرد؟ به کجا؟ یا اصلاً بر حیرتم بیفزاید.


هم آن کس که دعوت به گسست می کند به سلسله مراتبی که منجر به چنین گسستی شده بی اعتنا است و هم آنکه به تجربهٔٔ پس از گسستْ ارجاع 
می دهد یک مسئله را پشتِ گوش می اندازد و آن اینکه : نتایجی که انسانِ خودگردان و مستقلْ بدان ها می رسد از جنس و نوع دیگری است. هرکدام از 
این دعوت ها، در درونِ قالب های ذهنی ای که هنوز خصلت های ماقبلِ گسست را دارند ریخته می شوند و در معرضِ خطرِ آناکرونیسم ) نابهنجاریِ تاریخی ( 
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قرار دارند. هر دو شیرجه می زنند به دوره های بعد.


برای پرهیز از آناکرونیسم و درعینِ حال خروج از این تردیدِ فلج کننده، شاید تجربهٔٔ غربِ قبل از گسست راهگشاتر باشد. آن تجربه ای که به یمنِ 
یک سری همنشینی ها، توسعه و پیشرفت را ممکن گردانید. آن آشتی ای که قانونِ الهی و قانونِ انسانی را کنارِ هم نشاند و مدام نقاطِ ضعفِ قوانینِ انسانی 
را به رخش نکشید . آن آشتی ای که انسان را همدستِ خدا کرد و در امکانِ سوژه شدنِ او شُبهه ایجاد نکرد. آن آگاهی ای که راه به بلوغ برُد و نیازمندیِ او 
را پی در پی گوشزد نکرد. آن آگاهی ای که اخلاقِ مسئولیت آموزاند و وجدانِ رعیتِ مومن را معُذّب نخواست. آگاهی های جدیدِ انسانِ سَرخورده از گسست، 


اساساً از جنس و نوعِ دیگری است.


خواهند گفت چه فرقی می کند، چه سر به کلاه چه کلاه به سر؟ فرقش در این است که به بشرِ پرمُدعا باید تواضع و نیازمندی آموخت و به بشرِ کم 
ادعا و مشیت زده برعکس. به اولّی باید گفت امر، فقط امرِ تو نیست و به دومی باید گفت امرِ الهی به یمُنِ ارادهٔٔ تو است که تحقق می یابد. به اولّی باید 
گفت عقلِ تو تاب برمی دارد و به دومّی اینکه خداوند عُقَلا را دوست می دارد. به اولّی باید تذکار داد این هم معَاش، خوب بعَدش چه؟ و به دومی اینکه 
کسی که معاش ندارد معاد نیز ندارد. به اولّی باید گفت : دنیای بی فردا چه غم بار است و به دومّی اینکه دنیا مزرعهٔٔ آخرت است. در دلِ اولّی باید وسوسهٔٔ 
غیب را انداخت و در سرِ دیگری وسواسِ واقعیت را. بدین ترتیب شاید بتوان این آگاهی های موازی ای که مدام زیرِ پای همدیگر را خالی می کنند تبدیل 


کرد به آگاهی هایی که به هم کمک می رسانند.


همچنان که این "کار" است که ماده را تبدیل به کالا می سازد این نوعِ نگاهِ ما است که اطلاعاتِ صامت را به صدا در می آورد، ) کتبِ فلاسفهٔٔ یونانی، 
قرن ها در کتابخانه های غربی خاک می خورد، نیازهای جدید و پرسش های جدید در قرونِ دوازده و سیزده آنها را به صدا در آورد و به بیرون کشاند ( 
صداهایی که شبیهِ خودِ ما هستند، همین "ما" ی چند پارهٔٔ تو در توی هزار توی انبارگونه، همان "ما" یی که لباسِ سنت، بر تنَِ پسُت ـ مدرنیته می کند. 
امروز، لباسِ انقلاب بر تنِ مذهب می کند و فردا لباسِ اصلاحات، یک بار خداوند را رحمانِ رحیم و بار دیگر قاسمِ جَباّرِ منُتْقَمِ و... ساختارهای ذهنیِ ما 
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است که اطلاعات را به نوعی از شناخت و یا بر عکس ضدِ شناخت، تبدیل می کنند. ذهنی که تغییر نکرده در برابرِ هجومِ ناگهانیِ اطلاعات، هم ترس اش 
می گیرد و هم از توزیعِ نابسامانِ آگاهی رنج می برد. غربی نشان داد که می توان ترکیب کرد و از مولفه های متضادْ سامانه ای به هم آورد. ترکیب می تواند 
مُولدِّ الگوهای جدید باشد به شرطِ آنکه محصولِ ذهنی باشد که از زیستن در پاورقی خارج گشته، جرأتِ گزینش داشته باشد، تصفیه کند، انواع و اجناس 


را تشخیص دهد و جایگاهِ هرکدام را بشناسد. تغییر در رفرانس ها کافی نیست، دعوتِ به متن، اساسِ تولید است.


کدام آگاهی؟ آن آگاهی ای ) فرهنگی( که بتواند این تضادها را شناسایی کند و راه ها و امکاناتِ نوعی همزیستی را نشان دهد. آن آگاهی ای که از 
تضاد نمی ترسد، اضطراب را شناسایی می کند و امکانِ گریز از مَحتومیت را فراهم می سازد. انسانِ ترس خورده یا فرار می کند یا پناه می برد. پی بردن به 
ساختارهای ذهنی  ـسنتی  ـباستانی تا بتوان این نسبت های درهم ریخته با واقعیتِ متکثرّ را تغییر داد. آن آگاهی ای که استعدادها را بالا برده، نگاه کردن 
می آموزد و نه عکس گرفتن. پشتِ ماجراها را می بیند. در پسِ سنت، صدای پای مدرنیته را می شنود و در پسِ سخنان مدرن و  ای بسَا پسُت مدرن، توطئهٔٔ 


سنت را. و در این کشف و شهودْ سامانه ای برای خود فراهم می آورد به نامِ وجدان : آگاهی، خودآگاهی و جهان آگاهی.


عجالتاً شاید لازم باشد این وسوسهٔٔ زدنِ حرفِ جدید را به کناری گذاشت. عاجل ترین مشکل، بر سرِ جای خود نشاندنِ حرف ها است، ساماندهی 
چیزهایی که فعلاً می دانیم : از یک سو "آگاهی های خودانگیخته" ای که در رفتار و عاداتِ ما جا باز کرده اند و ما را بی آنکه بفهمیم چگونه، در معرض قرار 
داده اند و از سوی دیگر "آگاهی های اندیشیده شده".۲ مرکزِ ثقلِ کارِ فرهنگی شاید همین جا باشد : نزدیک کردنِ این دو آگاهی ای که در بسیاری اوقات 
فاصله های بسیاری با هم دارند. آنچه که هستیم و از آن بی خبریم و آنچه که دیگر نیستیم و بر آن پای می فشاریم. پس از این آرایش و ساماندهیِ دوبارهٔ 
"دانسته های خودآگاه" و "بودن های ناخودآگاه" است که می توان از امکانِ زدنِ حرفِ جدید سخن گفت، از گسست و یا از آشتی. در غیرِ این صورت، آشتی 


می شود اسکیزوفرِنِی و گسست می شود توهم.


این بازسازیِ دوبارهٔٔ نسبتِ با تضادها است که امکانِ تبدیلِ بی سامانی را به مرتبه ای سازنده فراهم می کند. این مسئولیت بر دوشِ "روشنفکرِ آواره" 
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است. روشنفکری که هم بر سرِ راهِ آن کس که به دنبالِ ترکیب است می نشیند و هم در برابرِ آن کس که به دنبالِ گُسست است می ایستد. نه به دلیلِ 
لذتِ تخریب بلکه به قصدِ پرسش. تا معلوم شود آن کس که به آشتی می خواند مقصودش چیست و آن کس که به گسست فتوا می دهد منظورش کدام؟ 
تا تجزیه را نیاموزیم، ترکیب مان می شود ملَغَْمِه. تا تصفیه نکنیم سَنتزِ مان می شود هم تز و هم آنتی تز. تا از گزینش بهراسیم انتخاب مان می شود عینِ 


محتومیت.


کارِ فرهنگی ای که به من نشان دهد که دیگر چه کسی نیستم و البته چه کسی می خواهم باشم. شاید بشود هم خدا را خواست و هم خرما را، اماّ 
چگونگیِ تحققِ این خواسته ـ اگر نخواهیم صرفاً دلداری داده باشیم ـ موضوعِ اصلی کارِ فرهنگیِ اهلِ فرهنگِ ما است.
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1. دعوت به خویشتن، شریعتی.


2.Conscience spontanée, Conscience 


réfléchie.
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دلایلِنقضِحریمِخصوصیِافراد/حریمهامیشکنند


هفته ای نیست که صفحاتِ حوادثِ روزنامه و سایرِِ نشریات از رفتارهای دزدکی و غیرِ اخلاقیِ عده ای خبر ندهند. پسری که دوستِ دخترش را با دروغ 
فریب می دهد. صاحبخانه ای که با اجاره خانه اش، با قرار دادنِ دوربین، به شکلِ پنهانی از آنها فیلمبرداری می کند. پزشکی که با بیهوش کردنِ بیماران اش 
به آزارِ آنها می پردازد و نیز با گرفتنِ فیلم آنها را مجبور به کارهای غیرِ اخلاقی می کند و سی دیِ 5 دقیقه ایِ هنرپیشه ای که مخفیانه فیلمبرداری می شود 
و به فروشِ میلیونی می رسد. همهٔ این موارد و چراییِ آن، موضوعِ گفت و گویی است با سوسن شریعتی استادِ دانشگاه. در این گفت و گو او با رویکردی 


انتقادی ـ اجتماعی از "جامعهٔ هیز" سخن می گوید. اولین پرسش این است :


س : جامعهٔ هیز یعنی چه ؟


ج : قبل از ورود به تعریفِ جامعهٔ هیز، ذکرِ این نکته ضروری است که این تعبیر از حوزهٔ روانشناسی وام گرفته شده است. فروید در مطالعهٔ رفتارِ 
جنسی از دو پدیدهٔ "تماشاگرِ جنسی" )voyeurisme( و نیز عورت نمایی )exhibitionisme( به عنوانِ دو نوع بیماری در کنارِ بیماری هایی چون سادیسم و 
مازوخیسم نام می برد. تماشاگریِ جنسی در واقع مبتنی است بر میل و گرایش به نگریستن و مشاهده کردنِ خلوت یا عریانیِ کسی یا گروهی از اشخاص 
در وضعیتی نا متعارف به قصدِ لذت بردن یا تحریک شدن. بر خلافِ عورت نمایی که میل به عرضه کردنِ خود است به قصدِ صیدِ لحظه ای که نگاهِ دیگری 
بر تو می افتد. در حقیقت، تماشاگرِ جنسی از طریقِ قراردادنِ خود در موقعیتی پنهان ـ طوری که دیده نشود ـ در جست و جوی دیدنِ چیزی است که 
دیده نمی شود. او به دنبالِ دیدنِ امرِ قابلِ رویت نیست، دیدنِ امرِ غیرِ قابلِ رویت موضوعِ اصلیِ نگاهِ او است و همین دیدن و دیده نشدن، اسبابِ لذت را 
برای بیمار فراهم می کند. در حقیقت، نفَْسِ نگاه کردن و آن هم پنهانی، شرطِ اصلیِ لذت است و موضوعی که به آن نگاه می شود فقط شرطِ لازم است، 


بهانه است. ) نگاه کردن از سوراخِ کلید، از لا به لای جِرزِ در، از پشتِ پرده، استفاده از دوربین از پنجرهٔ خانهٔ رو به رو و... (
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لاکان، روانشناسِ فرانسوی، تماشاگریِ جنسی را نوعی سوبژکتیویتهٔ منحرف می داند. به تعبیرِ او، موضوعِ اصلیِ این رفتارِ بیمارگونهٔ جنسی، "نگاه" 
است. نگاه همچون سوژه. هم آنچه به آن نگریسته می شود ) غافلگیر کردنِ آن دیگری ( و هم آن کس که به گونه ای پنهان نگاه می کند و البته مهم تر 
از همه میل به غافلگیر شدن. این میِل و در عینِ حال این اضطراب که در زمانی که مشغولِ نگریستن هستی، دیگری تو را در این موقعیت غافلگیر کند. 
تماشاگرِ جنسی همواره در پیِِ نگاهی است که بتواند خود را در آن شناسایی کند، خود را از خلالِ دیگری کشف کند. نوعی نارسیسیسم و خود شیفتگی. 


تعبیرِ هیز، در حقیقت معادلِ دَمِ دستیِ همان اصطلاحِ فنی ترِ "تماشاگریِ جنسی" است.


تا قبل از سال های نوََد، این تعبیر عمدتاً به حوزهٔ روانشناسی تعلق داشت، اما از سال های نوََد به بعد، به خصوص 1995، این اصطلاح برای مطالعهٔ 
نوعی رفتارِ اجتماعی نیز بکار برده می شد : چشم چرانیِ اجتماعی ) voyeurisme social (. جامعه شناسان با استفاده از این تعبیر به یک نوع انحرافِ تعمیم 
یافته در میدانِ اجتماعی نظر داشتند. کشش و کنجکاویِ عمومی برای دیدن و کشف کردنِ خلوتِ دیگری، دانستنِ اینکه در پنهان چه اتفاقی می افتد. 
این موضوع به عنوانِ یک پدیدهٔ اجتماعی به دنبالِ یک برنامهٔ تلویزیونی در اواخرِ سالِ 1999در هلند پیش آمد به نام "Big brother" ) برادرِ بزرگ (. 
موضوعِ این برنامهٔ تلویزیونی، گزینشِ عده ای دختر و پسر به تعدادِ مساوی بود که باید به مدتِ مثلاً بیست روز در یک آپارتمان زندگی کنند، بی آنکه 
طیِ این مدت اجازهٔ خروج از آپارتمان را داشته باشند. در همهٔ اتاق ها ـ از دستشویی گرفته تا اتاقِ خواب ـ دوربین هایی کار گذاشته شده بود تا رفتارِ این 
آپارتمان نشین ها در خَلوت و جَلوت قابلِ رویت برای تماشاچیانِ تلویزیونی باشد : عشق هایی که به وجود می آمد، دشمنی هایی که سَر می زد، از مغُازله 
گرفته تا صف کشی های متعدد، فحَاشی ها و دوستی ها و... طبیعتاً آنها می دانستند که دیده می شوند اما قرار نبود این دانستن مانعِ زیستِ عادیِ آنان 
شود. پرِنَسیپِ ماجرا در آن بود که همهٔ رفتارهایی که قاعدتاً مربوط به حریمِ خصوصی است قرار بود در محضرِ میلیون ها تماشاچی اتفاق افتد. در پایانِ 


این مدت، بینندگان بهترین زوج را انتخاب می کردند و جایزه ای داده می شد.
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س : چرا اسمِ آن برنامه را Big brother گذاشتند ؟


ج : گمان کنم برگرفته از رمُانِ 1984 اثرِ جرج اورول بود. رمُانی در نقدِ جوامعِ توتالیتر. برادرِ بزرگ تعبیری بود که در موردِ حزبِ کمونیستِ شوروی 
بکار برده می شد و کنایه از آن نگاهِ ناظرِ "بر فراز نشسته" ای است که تو را در همهٔ وجوهِ زندگی تحتِ کنترل دارد و می بیند. در واقع دوربین نقشِ برادرِ 
بزرگ را بازی می کند. با این برنامه، اولین بار بود که خلوتِ زندگی تبدیل به سوژهٔ اصلیِ نمایش های تلویزیونی می شد. موفقیتِ این برنامه و استقبالِ مردم 
چنان بود که 27 کشور ایدهٔ این برنامه را خریدند و مشابهِ آن را در تلویزیون های ملیِ خود ساختند. ) ایتالیا، اسپانیا، آلمان و... ( و نامی که برای خود 
گذاشتند تلِه رئالیته بود. تلِه رئالیته، واقعیت های زندگی که تبدیل به سوژهٔ تلویزیونی می شوند. در فرانسه، برنامه ای با همین موضوع به نامِ لافت اسِتوُری 


در سالِ 2000 برگزار شد و حدودِ 38 هزار نفر کاندیدای شرکت در آن بودند با شش میلیون تماشاچی.


این استقبالِ عمومی از امکانِ تماشای دسته جمعیِ آنچه که قرار است به خلوتِ زندگی مربوط باشد و تبدیلِ آن به سوژهٔ عمومی، به بحث هایی در 
حوزهٔ روانشناسیِ اجتماعی، جامعه شناسی و... منجر شد. تعبیرِ "صنعتِ امرِ حریمِ خصوصی" به همین پدیده اطلاق می شد، )industrie de l,intimit( و این 
پرسش که چرا و چگونه زندگیِ خصوصی تبدیل به کالا می شود و تابعِ همان قانونِ عرضه و تقاضا و خود یک چرخهٔ اقتصادی و پول سازِ وسیع را به دنبال 


می آورَدَ و همهٔ اینها فقط به این قصد که، منِ شهروندِ تماشاگر ببینم که دیگری در خلوتِ خود چه می کند و چه ابتکاری نشان می دهد.


وسایلِ مدرنِ ارتباط جمعی هم، از وِب کَم هایی که بر رایانه های خانگی نصب می شود تا توسطِ اینترنت، زندگیِ شخصیِ من در معرضِ دیدِ بینندگانِ 
مَجازی قرار گیرد، گرفته ) حدوداً 250 هزار در سالِ 2000 ( تا مجلاتِ زرد مثلاً با 18 میلیون خواننده در 2005 یا وبلاگ های شخصی که طیِ آن خود 
را با دیگری در میان می گذاری و... همگی نشان از این میل و کششِ تعمیم یافته به دیدن و دیده شدن دارد. همان عمومیت یافتنِ "نگاهِ منحرف" در 


میدانِ اجتماعی که تعبیرِ میشل بوزون جامعه شناسِ فرانسوی است.
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در حقیقت جوامعِ مدرن به یمُنِ تکنولوژی یا امکانِ ضبطِ تصویر و امکانِ ضبطِ لحظاتِ شخصی تر، حریمِ خصوصی را تبدیل به سوژهٔ اصلیِ اجتماعی 
می کند و بخشی از آحادِ جامعه را بدل به تماشاگرِ جنسی، هیز یا چشم چران می سازد. بسیاری از متفکرانِ فرانسوی پس از این قضیهٔ تله رئالیته، این 


موضوع را موردِ مطالعه قرار دادند، از جمله درِیدا.


س : قبل از دریدا چه کسانی به این موضوع پرداختند ؟


ج : میشل بوزون جامعه شناسِ فرانسوی در کتابی به نامِ "نگاهِ منحرف"، یا مافوزولی در کتابِ "زمانهٔ قبیله ها"، یا لوسین ایزرائل، روانکاو و... بوزون این 
میلِ عمومی به نگاه انداختن به پسِ پردهٔ زندگی های خصوصی را در جامعهٔ غربی در چند دلیل خلاصه می بیند. مثلاً میل به شفافیت و منتفی دانستنِ 
هرگونه ممنوع، که آن را یک وسوسهٔ مدرن می داند، موضوعی که منجر به از میان رفتنِ زندگیِ خصوصی است یا غیبتِ تخیل که تو را وا می دارد با نظر 
انداختن به حریمِ دیگری، ایده های جدید بگیری. یا از میان رفتنِ یک هنجارِ مطلق در رفتارِ جنسی و درهم ریختنِ خیر و شر در این رابطه. از همین رو 
چشم چرانی بدل به شکلِ جدیدِ زیست جمعی می شود. زندگیِ خصوصی می شود مسالهٔ عمومی. چرا که حوزهٔ خصوصی دیگر از قوانین و قواعدِ پیشین 
همچون مذهب و سنت و اخلاق و قانون و... تبعیت نمی کند، کُدهای اجتماعی ترََک خورده است و از آن تحتِ عنوانِ برَهم خوردنِ تعادلِ اجتماعی سخن 


می گوید.


مافوزولی که جامعه شناسِ تخیل است در کتابی به نامِ "زمانهٔ قبیله ها" نیز از مرگِ تخیل در جوامعِ غربی صحبت می کند. می گوید در قرونِ وسطی 
حریمِ خصوصی و حریمِ عمومی تفکیک شده نبود. در قرنِ هفدهم با دکارت و در قرنِ هجدهم با روسو، فلسفهٔ فردِ خود بسندهٔ مستقل شکل می گیرد : "من 
فکر می کنم، پس هستم در درونِ دژِ محکمِ خود". او می گوید امروز برگشته ایم به همان موقعیتِ قرونِ وسطایی که در آن مرزهای فردیت و اجتماع از 


میان رفته، خود در دیگری گم شده است. من، دیگر نه توسطِ خود که توسطِ دیگری فکر می شوم. به عبارتی "من را فکر می کنند".


لوسین ایزرائل روانشناسِ معروفِ غربی نیز، علتِ پیدایشِ این انحرافِ عمومی در "نگاه" را در این می داند که نگاه در زمانِ ضروری و به وقتِ مقُتَضی 
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با یک سِری "ممنوع های ضروری" برخورد نداشته است. دلیلِ جذابیتِ نشریاتِ زرد هم همین است، زیرا ما این امکان را پیدا می کنیم که دیگران را در 
وضعیت های ممنوع ببینیم. رویتِ امرِ غیرِ قابلِ رویت به طورِ معمولی، مشاهدهٔ واکنشِ دیگری در خلوت، جایی که گمان می کند چشمی بر او نمی افتد. در 
ادبیات هم به این موضوع پرداخته شده است، سارتر و دیگران. فراهم کردنِ موقعیت هایی که بتوان از خلالِ آن واکنشِ دیگری را تست کرد. در حقیقت 


هیزی و چشم چرانیِ اجتماعی نوعی تستِ آن منِ پنهان است، دیدنِ آن واکنشی که به شکلِ علنی نمی توان دریافت.


س : حال می توانیم به جامعهٔ خود برگردیم، جامعهٔ ما از این نظر چه وضعیتی دارد ؟


ج : میل به دانستنِ آنچه دیگری در پنهانِ خود مرتکب می شود، همان چیزی است که دوست نداریم به آن اعتراف کنیم. اخبار و شواهد همه نشان 
از این دارد که این کشش و جذابیت به جانِ ما هم افتاده است و همان تکنولوژیِ مدرن به کمکِ ارضای این میلِ جدید آمده است. بسیاری از دلایلی 
که برشمرده شد، اینجا هم کاربرد دارد : در هم ریختنِ کدهای اجتماعی، کمرنگ تر شدنِ نقش و کاربردِ قوانین و قواعدِ پیشین، مثلاً سنت و تعریفِ ما از 


اخلاق و... و نیز تغییرِ موقعیتِ فرد و نسبت اش با اجتماع، مواجههٔ مغشوش با همان "ممنوع های ضروری" که بدان اشاره شد.


بی شک مهم ترین مساله در جامعهٔ ما همین در هم ریخته شدنِ نسبتِ حریمِ خصوصی و حریمِ عمومی است یا بهتر است بگوییم تفاوتِ فاحش و 
غریبِ رفتارِ خصوصیِ ما و رفتارِ بیرونیِ مان، تفاوتی که محصولِ تضاد و تناقضی است که میانِ ذهنیتِ در حالِ تغییرِ جامعه و هنجارهای مشروعِ تعریف 
شدهٔ موجود است. آنچه مُجاز است با آنچه در واقعیت هستیم ـ اگرچه در پنهان ـ در بسیاری اوقات همخوانی ندارد و ما برای شناختِ اینکه در واقعیت 
چگونه هستیم راهی به جز سَرَک کشیدن به خلوتِ خود و دیگری نداریم. تفاوتِ میانِ امرِ مُجاز و امرِ ممکن بسیار است. خیلی چیزها مُجاز نیست اما 
در جامعهٔ ما ممکن شده است. آنچه دیده می شود واقعیتِ ما نیست، حتی اگر در حدِ نگاه کردن به فیلم های خانوادگیِ فلان هنرپیشه یا بهَمان ورزشکار 
باشد. گویا ترین نمونه، همین ماجرای پخشِ سی دیِ پنج دقیقه ایِ لحظاتِ خصوصی یکی از هنرپیشه های جوان بود. آمار می گوید این سی دی، چهار 
میلیارد تومان فروش داشته است و این رقمی است بی سابقه در تاریخِ سینمای ایران. ) فیلمِ آتش بس به عنوانِ پرُفروش ترین فیلمِ ایرانی گمان کنم دو 
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میلیارد تومان فروش داشت. ( این رقمِ رسمیِ نیروی انتظامی است، بگذریم از همهٔ کسانی که این فیلم را مجانی دیده اند. با یک حساب و کتابِ سردستی، 
می شود چند تا تماشاچی ؟ چند تا تماشاگرِ جنسی ؟


اینجا است که برمی گردیم به بحثِ لاکان و این تذکر که خودِ "نگاه" سوژهٔ اصلی است و نه آن هنرپیشه. نگاهی که به یمُنِ تکنولوژی می شود یک 
اتفاقِ اجتماعی با هزاران اکتور. این همان تله رئالیته و لافت استوری و بیگ برادر است، با قرائتِ بومی : کنجکاوی برای دیدنِ رفتاری که دیگری در پنهان 
انجام می دهد و ما در پنهان به آن نگاه می کنیم و از دیدنش به گونه ای پنهان یا لذت می بریم، یا ایده می گیریم یا... فرقی نمی کند، حتی وقتی که تقبیح 
می کنیم. در صفحهٔ حوادثِ روزنامه ها هم پرُ است : دکتری که در مطب اش دوربین می گذارد، وبلاگ هایی که از حالاتِ روحی و روانیِ نویسندگانِ شان 
خبر می دهند. تکنولوژیِ جدید نیز کمک می کند که من، اندرونیِ خود را تبدیل به سوژهٔ عمومی کنم و به تعبیرِ جامعه شناسان "بدنِ انسان تبدیل به بدنهٔ 


اجتماعی می شود".سخنِ لوسین ایزرائل هم باز همین جاست که مصداق پیدا می کند : مواجههٔ نا معلوم و مغشوش با ممنوعِ ضروری.


س : منظورتان این است که واقعیت ها در جامعهٔ ما سرکوب می شوند و از جای دیگر سَر باز می کنند ؟


ج : منظورم این است که اگر در جامعهٔ غربی، میل به شفافیت و از میان رفتنِ ممنوع، مرزِ میانِ حریمِ خصوصی و عمومی را از میان برده است و همین 
امر باعث می شود که حریمِ خصوصی تبدیل به سوژهٔ تلویزیون شود، در جامعهٔ ما برعکس، میلِ به پنهان کردن، عاملِ شکل گیریِ این هیزیِ تعمیم یافته 
است. میل به پنهان کردنی که ناشی از تضادِ فاحشِ میانِ خصوص و عمومِ ما است. ترس از شفافیت است که کنجکاوی برای دانستن را ترغیب می کند. 
میل به دانستنِ آن چیزی که دوست نداریم به آن اعتراف کنیم و دارد پنهانی اینجا و آنجا اتفاق می افتد : سَر باز زدن از اعتراف. مجبوریم پنهان عمل 
کنیم و کنجکاوی برای برَمَلا شدن را افزایش می دهیم. نمی خواهیم صدایش را درآوریم و متاسفانه صدایش درآمده است. به دلیلِ تناقضِ غریبی که میانِ 
ذهنیتِ بی سامانِ امروزِ مان وجود دارد با آن عینیتی که پا به پای ما پیش نمی رود بلکه دست در دستِ یک سری کلیشه هایی است که از سرِ ترس یا 
جهل می خواهد به یک دیروزِ از دست رفته وفادار بماندَ، به نامِ سنت، به نامِ عرف و... سامانه های سنتی از دست رفته است و از اعترافِ به آن سَر باز زده 
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می شود. سایهٔ بسیاری از تابوهای جامعهٔ سنتی بر سَرِ ماست بی آنکه آن اقتدارِ لازم و اولیه را داشته باشند. فقط مانع از آن می شوند که بتوانیم با صراحت 
و صدای بلند از این گذر و عبور صحبت کنیم. همهٔ آن ممنوعیت هایی که کاربردِ اخلاقی داشته اند، در غیبتِ نفوذِ اولیه، زمینه سازِ رفتارِ ضدِ اخلاقی 
می شوند. همان جامعه ای که به نامِ اخلاق جلو می آید ـ عرفی باشد یا شرعی ـ اما نمی خواهد از شرایطِ زیستِ اخلاقی سخن بگوید. بحرانِ اساسی اینجا 
است. در غرب هم شاید در توضیحِ این چشم چرانیِ اجتماعی، از درهم ریختگیِ هنجارهای اخلاقی سخن بگویند اما غربی تعریفش را از اخلاق، ممنوع، 
تابو و... تغییر داده و در نتیجه بی رودربایستی از خود و با خود حرف می زند. اینجا دیگر می توان بحث را از حوزهٔ اجتماعی به حوزهٔ اخلاق کشاند، چه از 
اخلاقِ اجتماعی صحبت کنیم، چه از اخلاقِ مذهبی. اگر به تعبیرِ سارتر فرهنگ آن آینهٔ عتیقی باشد که مرا به خویش نشان می دهد تا بتوانم از خلالِ 
او خود را تعریف کنم، همین نگاهِ پنهانی که امروز دارد تعمیم پیدا می کند شاید بخشی از فرهنگِ امروزیِ ما باشد، بخشی که دستِ ما را برای خودِ مان 
رو می کند. اینکه ما امروز کجاییم، موقعیتِ کنونیِ سنت و مذهب و عرفِ اجتماعی و اخلاقِ ما چیست ؟ کجا توََهم است، کجا شایعه، کجا آرزوها را با 


واقعیت یکی گرفتن ؟


همهٔ این حرف ها بدیهی است و زدنش تخصص نمی خواهد. مشاهده کنی روشن می شود. توصیه های اخلاقی فقط وقتی می توانند اثرگذار باشند که 
شرایطِ زیستِ اخلاقی فراهم شود و این شرایط فراهم نمی شود مگر اینکه ما همان آینهٔ عتیق را به جای اینکه بشکنیم، رو به روی خود بگیریم و خود را 
به رو آوریم. باید ممنوع ها را جورِ دیگری تعریف کرد و دربارهٔ آن صحبت کرد تا این فاصله های نجومی میانِ خَلوت و جَلوت، میانِ واقعیت و ذهنیت های 


متغیر کمتر شود و احتمالاً کنجکاوی برای " آنچه در خلوت می شود" کمتر شود. ممنوع ها ضروری اند اما باید دوباره تعریف شوند.


10 بهمن 86            
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1
"پازل"ی به نام زندگی


حرف ها و تصاویر کارشان این است : خاطره ای را در تو بیدار کنند و آنگاه حسرتی. تو را از خود بیزار کنند و آنگاه اندوهی. به خودت امیدوار سازند 
و آنگاه روشنایی ای، یا اینکه تو را به روی خودت آورند و آنگاه اضطرابی. فیلم چهارشنبه سوری ، اثر اصغر فرهادی، با مخاطبِ خود همین آخرین کار را 
می کند : او را به روی خود می آورد و مضطرب می سازد. نه حسرت است، نه بیزاری ،نه امیدواری. فقط یک رویارویی است. مواجهه با آن "من" ی که هست، 
این آخری ها "شده" است و از دیدنش سر باز می زند، "من"ی که می خواهد باشد و هنوز به تمامی نشده است : کمی دیروزی، قدری امروزی. پایی در 
 ـبرای  این سو، دلی در آن سو. یک سَر و هزار سودا، یک دل و هزار وسوسه. چنین مواجهۀ غیرمترقبه و شفافی با خود، بدیهی است که امکانِ قضاوت را 
لخَتی ـ از مخاطب می گیرد. مگر نه اینکه تنها جایی که آدم در قضاوت تردید نشان می دهد جایی است که پایِ خود او در میان باشد و در این فیلم پای 


همۀ ما در میان است. کدام ما؟ "ما" یی در موقعیتِ جدید ، بر روی صحنه ای مدام در حالِ تغییر، با نقش هایی که بر عهده مان گذاشته می شود.


یک شهر :  ملُتهب، پرُتنَش، به خود وانهاده. محلِ ترَقه و ترَقّی. 


یک خانه :  مانده روی دستِ صاحبانش.


یک مرد :  مجبور به بازیِ نقش هایِ متفاوت : پدریِ مهربان، همسری وظیفه شناس، شاغلی پرُمَشغله و در این میان به دنبالِ جایی، لحظه ای که 
هیچ کدام از این ها نباشد. باشد به خاطرِ دلش، به خاطرِ خودش و نه کاربردش. جایی بی حساب و کتاب، بی فایده، مگر تجربۀ لحظاتی متفاوت.


دو زن :  هر دو دل نگرانِ خود. یکی در هراس از اینکه تنها و قربانی شود و آن دیگری که برای خروج از تنهایی، مجبور است قربانی کند. یکی در 
معرضِ خیانت و دیگری موجبِ آن و هر دو مجبور به تجزیۀ نهاد خانواده و تخریبِ زوجیت های "سُست ـ بنیاد" . یکی با "سروصدا و اعتراض" می گوید : 


من هستم و دیگری با اختلاطِ "قاهری و دلبری" همان را می گوید.
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یک جوان :  در آستانۀ تجربۀ زندگی، بکِر و شفاف و امیدوار، در مواجهه با آدم های بزرگ و وضعیت های مُستقر. بزرگترهایی، مجبور به جنگ و جدال، 
مَکر و گزینشِ میانِ آزادیِ خود و آزادیِ دیگری، میانِ عشقِ خود و انهدامِ دیگری و همگی آماده برای کلاه گذاشتن بر سر یکدیگر و بر سر او. سادگی و 


صمیمیتی در معرضِ سوءاستفاده. 


دو کودک :  کودکانی که امنیت می خواهند و آرامش و در این دنیای پرُتنَشِ بزرگترها هر دو را از دست داده اند. دیگر کسی حاضر نیست برای آنها 
فداکاری کند و چشمش را بر خودش ببندد : نه پدر و نه مادر.


در این وسط، این میانه ، این صحنه، موضوع چیست؟ زندگی. در این کارزارِ زندگی، محلِ نزاع کدام است؟ وفاداری و خیانت. کدام یک از طرفینِ نزاع 
مقصراست؟ هیچ کدام. 


همه حق دارند. همگی به گونه ای ترحم انگیز قابلِ فهم اند. هرکدام به نام فردیتی جدیداً سرزده و مدام در معرضِ تهدید، خواهانِ به تمامی بودن است 
و تعاریفِ حداقلی از زندگی، دیگر کفایت نمی کند. برای دست یابی به این تمامیتِ مجهول و زندگیِ نامعلوم، یکی "زیست های موازی  ـتکه پاره" و پنهان را 
پیش می گیرد )مرد(، و دیگری از وضعیت های دو پهلو و پشت پرده ای خارج می شود و شفافیت و صراحت پیشه می کند ، حتی به قیمتِ تنهایی و بیرون 
آمدن از زیرِ چترِ امنیتِ خانواده )زن( و آن دیگری بی دغدغۀ امرِ اخلاقی، زشت و زیبا، باید و نباید ، به وسوسۀ "دوست داشته شدن" تن می دهد، حتی 


به قیمتِ درهم ریختنِ آرامشی و امنیتی )معشوق(.


هر سه استعدادِ فداکاری و وفاداری را از دست داده اند. هیچ کس و هیچ چیز به فداکاری و وفاداریِ بی حساب و کتاب نمی ارزد. در هیچ لحظه ای 
هیچ کس در برابرِ هیچ چیز از خود بی خود نمی شود، خود را برای دیگری، فراموش نمی کند. نه عشقِ معشوق به پذیرشِ خطر می ارزد، نه عشقِ به فرزند 


به چشم پوشی فرامی خواند و نه عشقِ به خانواده کافی است که به وسوسه پشت شود.
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کانونِ خانواده؟ شده است کانونِ خیانت. فرزند؟ شده است علّتِ اسارت و عشقِ ممنوع؟ فقط یک حیاطِ خلوت ، یک پرانتز در میانۀ رژۀ غم بارِ لحظاتِ 
تکراری، یک زنگِ تفریحِ کوتاه. دیگری بهانه است. همه ناخودآگاه می دانند که بهانه اند و هیچ کس نمی تواند حسابِ زیادی بر روی آن دیگری باز کند. فرزند 
بر روی والدینِ خود نمی تواند حساب باز کند )مادری که مدام دیر به مدرسه می رسد و پدری که مدام وعدۀ گردش هایی را می دهد که به ندرت اتفاق 
می افتد و تازه هر دو دست اندر  کارِ قضاوتِ دیگری و متهم کردنِ همدیگر به سهل انگاری در اجرای وظایفِ پدری و مادری(. زن بر روی همسرِ خود نمی تواند 
حساب بازکند.)می داند که او دلش در جای دیگری لرزیده است و رابطه ای را یدک می کشد( مرد بر روی معشوقِ خود نمی تواند حساب باز کند)هر لحظه 
می تواند تبدیل شود به وبالِ گردن( معشوق نیز بر روی عاشقِ گریانِ خود نمی تواند حساب باز کند )می داند در وضعیت های باریک، همان مجنونِ گریان، 
لیلی بودنِ او را فراموش خواهد کرد(. هیچ نسبتِ شادمانه ای وجود ندارد. دیگر وجود ندارد و از همین رو آن تمامیتِ زندگی که هیچ کس نمی خواهد از آن 


صرفِ نظر  کند می شود تکه  ـپارگیِ زیست.


تمامیت خواهی ای که به گونه ای پارادوکسیکال، رابطه ها را متوسط و نیمه کاره، لقَ و نیم بند ساخته است. همگی ـ هم آن کسی که خیانت می کند 
و هم آنکه خیانت زده است ـ به یمُن همین زیاده خواهی مجبور به برهم زدنِ نظم و تعادلِ پرُ مصلحتِ دیرین است، مجبور به بازتعریفِ مفاهیمی چون 
 ـهمان که هاج و واج مانده، مُردد میانِ  اخلاق، زندگی و عشق تا بتواند به خودش وفادار بماند، وفاداری ای که با خیانت به دیگری آغاز می شود. مخاطب 


مجموعه ای از پیشداوری های عرفی و شرعی ـ با سوالاتی اضطراب آور روبرو است.


 ـبستان است یا آکروباسی؟ گذشت و اغِماض و تساهل است یا همه چیز را با هم  ـ زندگی کدام است؟ آن حیاطِ خلوت یا این آپارتمانِ پرُهیاهو؟ بده 
خواستن و به نام هیچ چیز از هیچ چیز نگذشتن؟ تقدیر یا تدبیر؟ تن دادن به وسوسه است یا پشت کردنِ به آن؟ نکند زندگی همین رفت و آمدهای پنهان 


میانِ آن حیاط های خلوت و این آپارتمان های شلوغ باشد، سرباز زدن از انتخاب و درعینِ حال مجبور به انتخاب.


ـ اخلاق یعنی چه؟ همه چیز را با هم خواستن یا انتخاب کردن و پذیرشِ مسئولیتِ آن؟ وفاداری به آدم ها است یا وفاداری به حرف ها.2 اگر وفاداری 
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به حرف ها و ارزش ها باشد )مثلاً ارزش هایی چون آزادی، عشق، به تمامی زیستن و...( درنتیجه خیانت به آدم ها عملی غیراخلاقی نیست. دروغ گفتن از 
سرِ مصلحتی ) حفظِ امنیت و آرامش، آسیب نرساندن و...( شاید مجاز باشد.


ـ عشق چیست؟ طول است یا عرض. طولانی است یا لحظاتِ کوتاه. نشانه های آن کدام است؟ حسادت است یا چشم پوشی. اقرار به لسِان است یا عملِ 
بالجْوارح؟آن گریۀ تلخِ پشتِ رُلِ ماشین است وقتی از دهانِ معشوق می شنود که همه چیز تمام شد یا مضروب ساختنِ همسر است وقتی او را در معرضِ 
نگاهِ دیگران می بیند؟ نسبت های آزاد است و تعلق های خودمختار و یا عقد قرارداد و تعهداتِ مَحضری. اگر اولّی است پس چه اصراری به نگهداشتن دومّی 
است و اگر دومّی است که آن گریه های مظلومانه از چه رو است؟ نکند عشق همین رفت و آمد بی وقفه میانِ تجربۀ آزادی و میلِ به تعَلق باشد. سیاّلیت 


و جاودانگی؟


ـ خانواده؟ جایی که عشق است و امنیت و تداوم یا اقدامی زودرس محصولِ پیوند میانِ انسان های ناتمام و درنتیجه کانونِ تشنج. قراردادی مشترک 
برای تکثیرِ بشر، ضمانتی برای آیندۀ )فرزند،همسر، ارث و میراث( چرخیده بر محورِ مصلحت . آیا درهم ریختنِ کانونِ خانواده نمی تواند از سرِ وفاداری 


به معنای اصلی آن باشد؟


جذابیتِ فیلم در این است : 


ـ زندگی را آنچنان که امروز زیست می شود، با محوریتِ موضوعی در دسترس، تکراری و احتمالاً پیش پا افتاده  ـخیانت  ـ نشان می دهد. موضوعی که 
اگرچه مربوط به حوزۀ اخلاق است و درنتیجه درگیرِ خیر و شر ، اماّ در پرداختنِ به آن، آگاهانه قضاوت را به حالتِ تعلیق در می آورد. همۀ اتفاقاتِ بد در 


این فیلم به خوب ترین شکل رخ می دهد . خوب ترین؟ یعنی درست و دقیق ، بی فیلترِ عُرف و شرعِ مسلط. درست شبیهِ واقعیت.
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ـ امکانِ مقایسه را فراهم می سازد. مقایسۀ میانِ دو نوع نگاه به زندگی، از دو جایگاهِ متفاوت. یکی امیدوار، غیرمترقبه، بی حساب و کتاب وپرنشاط، با 
ایمانی یکدست و یک پهلو و مهم تر از همه بدون حافظه )زوجِ جوان( و دیگری : در مهمیزِ هوشیاری، در کنترلِ عقل ، در اسارتِ ضرورت، زیر سقفِ مصلحت ، 
ترسان از عقوبت. آدم هایی متعلق به فصلی که همه چیز در تفاهمی متقابل اماّ ملال آور طی می شود. تفاهمی که محصولِ مماشات است، مماشاتی محتوم 
و جبری. نه اینکه نتوانند برهم اش ریزند اماّ می دانند که بی فایده است. می دانند که در این درهم ریختن هیچ خیری سر نخواهد زد. ناتوانی نیست ، آگاهی 
و حافظه است که دست و پای شان را بسته و اگر گه گاه دل شان هوسِ غیرمترقبه می کند و دل خوش اند به تک و توکِ لحظاتِ فرار بی فردا، اماّ مجبورند 


گلیمِ تنهایی شان را خود از آبِ روزگار بیرون کشند، با دروغ، با هیاهو و با مَکر.


ـ این فیلم کارِ دیگری هم می کند :  برانگیختنِ واکنش های متناقض :


زنان خواهند گفت :  اینان همواره قربانی و بازیچۀ دستِ آنان.


مردان خواهند گفت :  زنان، همگی یا مکّار و خطرناک و یا هیسْتریک و وبالِ گردن.


معلمّینِ اخلاق خواهند گفت :  این آخر و عاقبتِ وانهادنِ ارزش ها.


و مدرن ترها :  اینک سر زدنِ سوژه، آزاد اماّ تنها.


همه راست می گویند و این وضعیت ـ تعلیقِ امکانِ قضاوت و درعین حال برانگیخته شدن واکنش هایِ متضاد ـ احتمالاً مهم ترین دلیلِ مشروعیتِ این 
فیلم است .


انتظارِ فیلم از مخاطب، نگاه کردن است. ملاک های انتزاعی، اخلاقی، شخصی و اجتماعی را وجهی انضمامی بخشیدن و معطوف به هزارتوهای زندگی 
ساختن و مهم تر از همه به خود و نه توهّماتی که از خود دارد نگاهی انداختن. خیر و شر را با پشتِ پرده های انسانی اش دیدن، نه به قصد اثباتِ این امر 
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که همه چیز مجاز است چرا که انسانی است، بلکه به قصد کسبِ دوبارۀ استعداد انتخاب های اخلاقی از طریقِ تعریفِ دوبارۀ نسبت ها . نسبتِ خیر و شر، 
اخلاقِ آزادی و اخلاقِ مسئولیت، عشق و خانواده. وفاداری و خیانت و...


بدیهی است که خیانت، بد است، وفاداری بهتر است، اندکی گذشت در زندگی لازم است، تمامیت خواهی را باید کنار گذاشت و... اماّ دادنِ این توصیه های 
اخلاقی به انسانی که استعداد انجام آن را از دست داده است، بدتر است . نشان دادنِ این واقعیت اولّین گام اخلاقی است و این فیلم چنین گامی را برداشته 


است و از همین رو ما را با خود همراه می سازد.


"چهارشنبه سوری" مسئله ای را حل نمی کند فقط به ما نشان می دهد که زنان، در پایان ، دوباره مادر می شوند و به فرزندانِ خود پناه می برند و مردان 
به تنهاییِ محتومِ خود. پاسخِ ما را نمی دهد ، فقط معلوم می شود که همه چیز را باید دوباره تعریف کرد، اگر نخواهیم زندگی از دست مان در رود. پاسخ ما 


را نمی دهد ،  فقط نشان می دهد که به نامِ نامیِ زندگی، همو از دست مان در رفته است.


ما امروزی ها ، بی شباهت به آن خود دیروزی. حسرت؟ معلوم نیست. اضطراب اماّ چرا! هست.
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فرهنگی  ـهنری  ماهنامۀ  در  مندرج   .1
"هفت". 


2. " من به خاطره ها وفادارم و نه به آدم ها". 
لو سالومه، شاعره آلمانی
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شَبَحِ "چپ"


در تاریخِ معاصرِ ما هستند مفاهیمی که آرام آرام تاریخیتِ شان را از دست داده اند و تبدیل شده اند به اشَباح؛ اشباحی که بی شناسنامه و بی نقطهٔ 
عزیمت به حیاتِ خود ادامه می دهند. سایهٔ شان همچنان بر سرِ ماست، بی آنکه دیگر کسی به یاد آورد که از چه هنگام سر و کلهٔ شان پیدا شده، چگونه 
شده اند گُلِ سَر سبد و از چه وقت بدل به بلا گردان هایی بی متولی. یکی از این مفاهیم، شَبحِ چپ است. گفتمانی با گرایشاتِ موازی در درونِ خود که از 
دَم دمای مشروطیت، همچون بسیاری از مفاهیمِ جدیدِ دیگر که در اثرِ مواجهه با غرب در ایران پا گرفت، قدم به میدانِ وجدانِ اجتماعیِ ما گذاشت؛ در 
تجربیاتِ سیاسی و تاریخیِ معاصرِ جامعهٔ ما نقش بازی کرد؛ گاه در مرکز نشست، گاه به حاشیه رانده شد و در هر حال در این جنگ و گریز، پایه گذارِ 


سُنتی شد که نامش سُنتِ چپ است.


زوجِ چپ و راست در جهانِ مُدرن مشروط و معطوف به شکل گیریِ زوجِ بورژوازی ـ پرولتاریا به دنبالِ انقلابِ صنعتی، به حاشیه رانده شدنِ مذهب 
و دستِ آخر سر زدنِ دولت ـ ملت ها بوده است. سر در آوردنِ زوجِ چپ و راست در تاریخِ صد سالهٔ اخیرِ ایران و در غیبتِ همهٔ آن پیش شرط ها، بررسیِ 
دلایلِ شکستِ این و آن را مشکل ساخته است. کدام بورژوازی، کدام پرولتاریا، در کدام جامعه و در برابرِ چه نوع قدرتی ؟ به همهٔ این مساله ها باید مسالهٔ 


استعمار را هم افزود. از همین رو، بررسیِ پروندهٔ چراییِ شکستِ چپ، بی شباهت به بررسیِ چراییِ شکستِ راستِ لیبرال نیست.


به عبارتی، مشکلِ اصلیِ هر دو جریان این بوده است که چگونه می توان این راهِ صد ساله را یک شَبه طی کرد ؟ راهی که اروپا، قرن ها برای طی 
کردن اش وقت گذاشت؛ بورژوازی ای که از قرنِ سیزدهم نطفه گرفت و در قرنِ هجدهم به کرسی نشست و لیبرالیسم شد ایدئولوژی اش؛ دولت ـ ملت هایی 
که به دنبالِ ضعفِ دستگاهِ کلیساییِ متمرکز توانستند از قرنِ شانزدهم سر برآورند و پرولتاریایی که در پیِ انقلابِ صنعتی، از قرنِ نوزدهم بدل به طبقه ای 


جدید و نیروی فشاری جدی شد و سوسیالیسم ایدئولوژی اش.
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در جامعهٔ ما برعکس بود. در آغاز ایدئولوژی ها پا به میدان گذاشتند و در غیبتِ بسترِ مناسبِ تاریخی، طبقاتی و اجتماعی، باید به چگونگیِ فراهم 
کردنِ این بستر می اندیشیدند؛ با دور زدن، با پریدن از روی مراحل، با متوسل شدن به قدرت و ایجادِ تغییر در آن، با نفوذ کردن در میانِ مردم و تشکیلِ 
حزب و نهاد و دسته، با حذفِ مذهب، با رفرم در آن، با نپرداختن به آن و... مقصود اینکه تاریخچهٔ چپِ ایران را باید به موازاتِ پرونده های دیگر، از جمله 


پروندهٔ راستِ لیبرال بررسی کرد تا معلوم شود صحبت از کدام شکست است و کدام پیروزی.


تاریخچهٔ چپِ ایران تا انقلابِ ایران به سه دوره تقسیم شدنی است، با اشتراکات و تفاوت هایی در هر دوره :


1. سوسیال دموکراسی / حزبِ کمونیست ) 1320 ـ 1284 (


2. حزبِ توده/ جریانِ سوم ) دههٔ بیست تا سال های پایانیِ چهل (


3. جریاناتِ چریکی / روشنفکرانِ مستقلِ چپ ) از سال های چهل تا انقلابِ ایران (


سُنتِ چپ در ایران نیز از همان آغازِ پیدایش اش، یکدست و یکپارچه نبود و همواره در کنارِ هر گرایشِ مسلط، می توان از گرایشاتی موازی نیز نام 
برد، که اگرچه در اقلیت ماند، اما مانع از یکپارچگیِ آن شد. از زمانِ تشکیلِ اولین تشکلِ چپ در ایران، یعنی حزبِ "سوسیال دموکراتِ ایران" به تاریخِ 
1284شمسی، کمی قبل از اعلانِ مشروطیت، تا گروه های چریکیِ مارکسیست ـ لنینیستِ دههٔ پنجاه، پرسش های مشترک و همیشگیِ این جریان حول 


و حوشِ چند محورِ مشخص چرخیده است :


الف( موقعیتِ طبقاتیِ ایران چیست ؟ ) فئودالی است ؟، نیمه فئودالی ـ نیمه مستعمره؟، بورژوازیِ کمپرادور یا سرمایه داریِ دولتی ؟ (


ب( مرحلهٔ انقلاب : بورژوا ـ دموکراتیک است یا سوسیالیستی. تضادِ اصلی : خلق ـ امپریالیسم است یا تضادِ اردوگاهی.


ج( روشِ مبارزه : مسلحانه است یا پارلمانتاریستی و قانونگرا ؟
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پرسش دربارهٔ چراییِ انشقاق و از هم گسیختگیِ این جریان، دربارهٔ نسبت اش با خارج و اتهامِ وابستگی، در برخورد با مقولهٔ ملیت، و در بابِ مذهب، 
در ربط و پیوند با پاسخ های متفاوتی است که به پرسش های سه گانهٔ مذکور هر بار داده می شده است؛ پاسخ هایی که مبتنی بر قرائت های موجود و جاری 


از متونِ کلاسیکِ مارکسیسم و نیز متاثر از شرایطِ سیاسی و اقتصادیِ جامعه، هر بار به گونه ای متفاوت، فرموله می شده است.


ورودِ گفتمانِ چپ به ایران به آشناییِ ایرانیان با سوسیال دموکرات های روسی در سال های پایانیِ قرنِ نوزدهم و سال های آغازینِ قرنِ بیستم برمی گردد. 
در زمانی که از عمرِ ورودِ مارکسیسم به روسیه نیز بیست سالی می گذرد و هنوز رویکردِ لنینیِ مارکسیسم مسلط نیست. حزبِ سوسیال دموکراتِ ایران 


که در سالِ 1284تاسیس شد، در حقیقت یکی از شاخه های سوسیال دموکراسیِ روسیه بود.


تفکراتِ مارکسیستی در سال های هفتادِ پایانیِ قرنِ نوزدهم به روسیه وارد شد. پلخانف را بنیانگذارِ مارکسیسمِ روسی می دانند. مارکسیسمِ روسی در 
کنارِ رقُبایی چون پوپولیست ها، نهیلیست ها و آنارشیست ها همهٔ تلاشش این بود که تئوری های مارکس را با روسیهٔ دهقانیِ غیرِ صنعتی و بدونِ یک تحولِ 
عمیقِ اقتصادی تطبیق دهد. در روسیه نه می شد از وجودِ یک پرولتاریای قوی سخن گفت و نه از یک بورژوازیِ محکم. پلخانف بر همین اساس معتقد بود 


که انقلابِ سیاسی بر انقلابِ سوسیالیستی تقدم دارد و برای تدارکِ انقلابِ سوسیالیستی باید منتظرِ گسترش و رشدِ کاپیتالیسم بود.


در مخالفت با این تحلیل، بودند جریاناتی که چنین رویکردی به سلسله بندیِ مارکسیستی را درکی فاتالیستی می دانستند و آن را محکوم می کردند. 
همهٔ پرسش این بود که آیا باید منتظرِ رشدِ سرمایه داری و توسعهٔ اقتصادی شد یا می توان این مراحل را به گونه ای جهشی طی کرد و از همان آغاز 
انقلابِ سوسیالیستی را تدارک دید. بر همین اساس، پرسش از مرحلهٔ انقلاب ضروری می نمود. در صورتِ شقِ اول، اتحادِ عمل با بورژوازی و لیبرال ها 
انقلابِ  انقلابی، ضرورتی ترین حرکت برای تدارکِ  اقلیت ـ به رهبریِ پیشتازِ  مُجاز شمرده می شد و در صورتِ دوم، تکیه بر طبقهٔ کارگر ـ هرچند در 
سوسیالیستی تلقی می شد. در صورتِ اول، مبارزه باید به گونه ای قانونی و رفرمیستی پیش می رفت و در صورتِ دوم، عملِ انقلابیِ ضدِ دولتی یا مسلحانه 


مُجاز شمرده می شد.
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چاپِ کتابِ "چه باید کرد" اثرِ لنین که در حقیقت مانیفستِ مارکسیسم ـ لنینیسم است در سالِ 1903صورت می گیرد، یعنی یکی دو سال قبل 
) 1919 ـ 1891 (  دوم  انترناسیونالِ  در  است.  نشده  روسی  در جنبشِ چپِ  گفتمانِ مسلط  به  بدل  هنوز  و  ایران  دموکراتِ  تشکیلِ حزبِ سوسیال  از 
مارکسیسم ـ لنینیسم گرایشی است در میانِ گرایشاتِ دیگر و در تقابل با متفکرانی چون کائوتسکی و برنشتاین، لاسال و رزُا لوکزامبورگ و... در این 
دوره ـ یعنی سال های آغازینِ قرنِ بیستم ـ نه تنها گرایشِ لنینی هنوز غالبیت پیدا نکرده که بر سرِ تفکراتِ مارکس نیز در انترناسیونالِ دوم، هیچ اجِماعی 
نیست. اگر چه مارکس در انترناسیونالِ اول توانسته بود رویکردِ خود را تبدیل به گفتمانِ غالب کند، اما ضرورتِ تطبیقِ این تئوری ها با موقعیت های مختلفِ 


طبقاتی، مانع از آن می شد که رهبرانِ اصلیِ انترناسیونالِ دوم بر سرِ همهٔ پرسش های بالا اتفاقِ نظر داشته باشند.


مارکس خود سه شرط را برای امکانِ گسترشِ تئوری های انقلابی قائل بود؛ گسترشِ تضادهای مربوط به تولیدِ کاپیتالیستی، تمرکزِ پرولتاریا در جنبشِ 
سیاسیِ توده ای و البته شناختِ دقیقِ این شرایط. پرسش از چگونگیِ تحققِ این سه شرط بود که جریاناتِ متعددِ سوسیال دموکرات در انترناسیونالِ دوم 
را به گرایشاتِ رویزیونیستی، پوپولیستی، اکونومیستی، رفرمیستی و... تقسیم کرد؛ از انقلاب باید شروع کرد یا از اصلاحات ؟ از خیابان یا از پارلمان ؟ در 
مبارزهٔ سیاسی، بورژوازی متحدِ طبیعی است یا دشمن ؟ مرحلهٔ انقلاب، سوسیالیستی است یا بورژوا ـ دموکراتیک ؟ انترناسیونالِ دوم ارگانیزاسیونی بود 
که خود را موقتی می دانست، استقلال و خودمختاریِ احزاب و گروه ها در آن تضمین شده بود، انعطافِ جوامعِ کاپیتالیستی را برای دادنِ امتیاز به طبقهٔ 
کارگر پذیرفته بود، انهدام و مرگِ اتوماتیکِ سرمایه داری را رد می کرد و قدرت را مطلقاً در اختیارِ پرولتاریا نمی خواست و همین نکات سرنوشتِ ایده های 
مارکس را از سرنوشتِ روسیِ آن و قرائتِ لنینی اش جدا ساخت. سوسیال دموکراسی در اروپا و بلُشویسم در روسیه، دو رویکرد و نیز دو قرائتِ متفاوت از 


آرای مارکس بود.


چپ در آغازِ ورودش به ایران ـ چند سال قبل از پیروزیِ مشروطیت ـ هنوز کاملاً مغلوبِ قرائتِ مارکسیست ـ لنینیستی نبود. جریانی که اگرچه در 
ذیلِ سوسیال دموکراسیِ روسیه تعریف می شد، اما در زمانه ای بود که پلخانف پدرِ فکریِ آن محسوب می شد و نه لنین و از همه مهم تر هنوز قدرت را در 
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روسیه به دست نگرفته بودند. سوسیال دموکرات های ایران نیز در نتیجه متاثر از همین شرایط، مستقل بودند و البته با همان پرسشِ همیشگی : باید با 
فعالیت های انقلابی و با دستورِ کارِ سوسیالیستی حرکت کرد و نقشِ پیشرو این است که باید رشدِ روابطِ سرمایه دارانه را در اولویت قرار داد و از همین رو 
با طبقهٔ متوسط پیوند خورد؟ سوسیال دموکرات های ایرانی عبور از نظمِ فئودالیستی به یک رژیمِ لیبرال ـ سکولار و توسعهٔ سرمایه داری را در دستورِ کارِ 


خود قرار دادند و بر همین اساس، با عنوانِ حزبِ دموکرات، روشِ پارلمانتاریستی را برگزیدند و در مجلسِ جدید شرکت کردند.


با پیروزیِ بلشویسم در روسیه و شکل گیریِ انترناسیونالِ کمونیسم ) انترناسیونالِ سوم ( در 1919 ـ 1320، در ایران نیز الگوی استالینیِ سوسیالیسم 
و متفاوت با سوسیال دموکراسیِ اولیه پا گرفت و سوسیال دموکرات ها را که اساساً در دورانِ جنگِ اول ضعیف شده بودند به حاشیه راند. آشنایی با 
مشخصاتِ انترناسیونالِ سوم برای فهمِ مختصاتِ مارکسیسمی که واردِ ایران شد اهمیت دارد. از جملهٔ این مشخصات : افِشا و تصفیهٔ رفرمیست های سوسیال 
دموکرات، ضدیت با بورژوازی بی امکانِ گفت وگو، افشای گرایشاتِ ملی گرایانه، تمرکزگراییِ افراطی، نوعی ارتدوکسی و رویکردِ متصلب و قرائتِ رادیکال 
از آرای مارکس. مارکسیسمی که در ایران پا گذاشت نیز این مختصات را با خود داشت، بی آنکه قرائت های دیگر ریشه ای گرفته باشد یا امکانِ رشد بیابد، 
بی آنکه قادر باشد با درکی مشخص و میدانی از جامعهٔ خود، مثلاً نوعی مارکسیسمِ ایرانی را پایه گذاری کند. از همین رو، از همان آغاز به تبعیتِ نظری 


اکتفا کرد و آن استقلالِ عملِ اولیه را از دست داد.


"حزبِ کمونیستِ" ایران که در سالِ 1299 تشکیل شد، اگرچه در آغاز همچنان از برنامهٔ رفرمیستیِ سوسیال دموکرات ها حمایت می کرد اما تحتِ 
تاثیر و نیز حمایتِ بلشویک ها با دو گرایش رو به رو شد : از یک سو سلطان زاده که متاثر از الگوی روسیه، خواهانِ تشکیلِ یک حکومتِ کارگری دهقانی 
بود و از سوی دیگر حیدرخانِ عمو اوغلی که مرحلهٔ انقلاب را بورژوا ـ دموکراتیک می دانست. بر همین اساس و با پیروزیِ گرایشِ اول و البته به امیدِ 
پشتیبانیِ بلشویک ها، به قصدِ تاسیسِ یک جمهوریِ شورویِ سوسیالیستی، به حمایت از جنبشِ جنگل پرداخت، کمی بعد پشتِ این جنبش را خالی کرد 


و موجباتِ سرکوبِ آن را توسطِ رضاخان فراهم آورد و البته بیشترِ اعضای این حزب خود مشمولِ تصفیه های درون حزبیِ استالینی شدند.
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شوروی پیمانِ همکاری با دولتِ مرکزیِ ایران را امضا کرد و بر اساسِ آن از برنامهٔ قبلیِ خود مبنی بر حمایت از جنبش های انقلابیِ ایران دست کشید. 
مصلحتِ دولتِ شوروی در آن سال ها همکاری با رضاخان بود و از همین رو مانع از فعالیت های بسیاری از اعضای حزبِ کمونیست و باقی مانده های جنبشِ 
جنگل ـ احسان الله خان ـ مقیمِ باکو می شد. حزبِ کمونیست مجبور شد فعالیت های خود را در قفقاز متوقف کند. موقعیتِ کمونیست های ایرانی در 
قفقاز و باکو کاملاً بستگی به سیاستِ استالین داشت و هرگونه ابتکارِ عمل از آنان گرفته می شد. اگرچه ممنوع شدنِ "مرامِ اشتراکی" توسطِ رضاخان نیز 
به رادیکالیزه شدنِ این جریان کمک کرد ولی سردرگمیِ تئوریک دربارهٔ اولویت های مرحلهٔ انقلاب و پذیرشِ توُلیتِ حزبِ برادر طبیعتاً نه تنها سردرگمی 
در اتخاذِ روش های سیاسی را به دنبال داشت که عدمِ ابتکار در این حوزه را نیز مزیدِ بر علت می کرد؛ سردرگم میانِ رفرمیسمِ اولیه و رادیکالیسمِ مسلحانهٔ 
بعدی. تفاوت های مارکسیسمِ ایرانیِ سال های 1300 تا 1320با دو دههٔ قبل از آن، در حقیقت تفاوتِ انترناسیونالِ دوم با انترناسیونالِ کمونیسم است. از 


آن قرائت های متکثر دیگر خبری نیست و همه چیز یکدست شده است.


حزبِ توده؛ نیروی سوم


پیروزیِ روسیه بر ارتشِ هیتلری، موجبِ اتخاذِ رویکرد و روش های جدیدی از سوی شوروی برای گسترشِ دایرهٔ نفوذِ خود شد، با دو هدف : از یک 
سو، متحد الشکل کردنِ رفتار و رویکردِ جریانات و گرایشاتِ مارکسیستی در کشورهای مختلف به قصدِ تضمینِ نوعی نگاهِ ارتدوکس و از سوی دیگر شکل 
دادن به موقعیتی جدید به نامِ کَمپِ سوسیالیست. برای تحققِ این دو هدف، راه های متعددی اتخاذ شد و از آن جمله بود برقراریِ شبکه ای از احزاب در 


کشورهای متفاوت و نیز ساخت و سازِ بلوکی از سرزمین هایی که در آنها احزابِ کمونیستی به قدرت رسیده باشند. ) سیاستِ کُمینفرم (


حزبِ توده در چنین فضایی و به دنبالِ چنین سیاستی در ایران پا گرفت. حزبِ توده در آغاز صراحتاً از تعلقاتِ مارکسیستی سخنی به میان نمی آورد، 
از انقلابِ پرولتری حرف نمی زد، در کنارِ خواست های دیگرْ طبقاتِ متوسط ) همچون جبههٔ ملی ( خواهانِ استقلالِ ملی بود و قانونی عمل می کرد، حتی 
نظراتِ تئوریسین های دیگرِ سوسیالیست ـ لوکاچ، کائوتسکی، پلخانف و... ـ  را در روزنامهٔ مردم انعکاس می داد. اما از 1323 به بعد تحتِ تاثیرِ مستقیمِ 
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سیاست های انترناسیونالِ سوم که احزابِ کمونیستِ کشورها را در ارتباط با برادرِ بزرگ می خواست و نه مستقل، در نهضتِ ملی کارگزارِ سیاستِ شوروی 
شد. در تحلیل اش از شرایطِ طبقاتیِ جامعهٔ ایران دستخوشِ تشتت بود، در پرسش از مرحلهٔ انقلاب یکسان عمل نمی کرد و دستِ آخر در اتخاذِ روشِ 
مبارزاتِ سیاسی، چپ و راست می زد. شرایطِ طبقاتیِ ایران را گاه فئودالی می دانست، گاه "نیمه فئودالی ـ نیمه مستعمره"، گاه از بورژوازیِ کمپرادور سخن 
می گفت و به ندرت از سرمایه داریِ دولتی و... مرحلهٔ انقلاب را یک روز "بورژوا ـ دموکراتیک" می خواند و در نتیجه متحدِ طبیعیِ خود را طبقهٔ متوسط و 
بورژوازیِ ملی و روزِ دیگر انقلابِ سوسیالیستی را پی می گرفت. در روشِ سیاسی نیز همین تشتّت را می شد دید. گاه طرفدارِ ائتلاف با لیبرال ها بود، گاه 
دشمنِ آنها. یک روز خود را در پیوند با نهضتِ ملی تعریف می کرد و روزِ دیگر ناسیونالیسم را موردِ عتاب قرار می داد. حملاتِ سرمقاله های روزنامه های 
نزدیک به این حزب از جمله مجلهٔ "به سوی آینده" به ملیون و ملی گرایی به دنبالِ عدمِ تصویبِ قراردادِ بازرگانیِ ایران و شوروی در مجلسِ شورای ملی، 
بیانگرِ این تشتت است : "ملی، آخرین تیرِ ترکشِ استعمار در دنیای ماست.". قابلِ توجه اینکه اوجِ حملاتِ حزبِ توده به جبههٔ ملی و ملیون و شخصِ 
مصدق به همان سالِ 1329 برمی گردد؛ سالِ ملی شدنِ صنعت نفت. به همهٔ این دلایل، نقشِ حزبِ توده بیشتر نقشی سیاسی در نزاعِ قدرت بود و نه 


نمادِ آگاهیِ طبقهٔ کارگر.


با این همه، جنبشِ چپ در این سال ها به حزبِ توده ختم نمی شد و نباید به آن تقلیل اش داد. در برابرِ حزبِ توده و در تقابل با سیاست های خارجی 
و داخلیِ آن، از جریانِ چپِ مستقل و ملیِ دیگری باید نام برُد که به عنوانِ "نیروی سوم" شناخته شده است. این جریان تحتِ رهبریِ خلیل ملکی و با 
چهره های برجسته ای چون انور خامه ای، جلال آل احمد، احمد آرام و حسین ملک، از 13 دیِ 1326 به عنوانِ اعتراض به سیاست های حزبِ توده از این 


حزب کناره گیری کردند تا چپِ مستقلی را پی ریخته باشند، چپی که با " ایجادِ تشَتُّت در داخل" و "وابستگی به قدرتِ خارجی" تعریف نشود.


نیروی سوم در عینِ اینکه خود را "همکارِ صد درصدِ کلیهٔ عناصرِ جبههٔ ملیِ دکتر مصدق برای پیروزی بر سیاستِ استعماری می دانست"، در عینِ حال 
خواهانِ اصلاحاتِ اجتماعی نیز بود. این جریان از سالِ 1326 تا زمانِ کودتا، همواره مدافعِ مصدق در سیاست های خارجیِ او بود و به ترتیب در نزاعِ مصدق 
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با حزبِ توده، بقایی، مکی و کاشانی پشتیبانِ او. نقدهای این جریان به سیاست های داخلیِ دولتِ مصدق در حوزهٔ مسائلِ اجتماعی و اقتصادی ـ طرحِ 
مسالهٔ زمین و مالکیت و اعطای حقوقِ دموکراتیکِ مساوی، بهداشتِ عمومی، ملی کردنِ تعلیم و تربیت و... ـ همواره با در نظرگرفتنِ اولویتِ مبارزه با 
نیروهای کمینفرمی و نیز استعماری ارائه می شد. با این وجود نیروی سوم تا قبل از بازسازیِ خود در دههٔ چهل نتوانست مبانیِ تئوریکِ محکم و روشنی 
را طراحی کند و در برابرِ گفتمانِ غالبِ بلشویسم، قد علم کند. اصلاح گرایی، سوسیال دموکراسی و ناسیونالیسم سه عنصرِ اصلیِ این جریان بود و بنا بر 


همین اساس، خود را از حزبِ توده متمایز ساخت و توانست در جریاناتِ چپِ سال های چهل ـ پنجاه اثر بگذارد.


جریاناتِ چریکی / روشنفکرانِ چپ


از سال های دههٔ چهل تا انقلابِ ایران


دهه های چهل ـ پنجاه، دهه های اتمیزه شدنِ گفتمان و نیز جنبشِ چپ است. تغییرِ ساختارِ طبقاتیِ جامعه به دنبالِ اصلاحاتِ ارضی، سَر زدنِ اشَکالِ 
جدیدِ نهضت های سیاسی ـ انقلابیِ چپ در کنارِ بلشویسم مانندِ الگوی امریکای لاتینی و نیز چینی و دستِ آخر وابستگیِ نظامِ شاه به امریکا و سرکوبگریِ 
سیستماتیک تر، موجباتِ گسست در گفتمانِ چپِ ایرانی را فراهم کرد. این تغییراتِ سه گانه پاسخ به آن پرسش های سه گانه را نیز اتمیزه کرد، پرسش 


در بابِ موقعیتِ طبقاتیِ جامعه، مرحلهٔ انقلاب و نیز روش های مبارزه.


تفاوتِ تحلیل بر سرِ موقعیتِ طبقاتیِ ایران باز موجبِ انشعاباتی شد. پروسهٔ استالین زدایی در شوروی و نیز سرزدنِ الگوی چینی، حزبِ توده را با دو 
انشعابِ بزرگِ مائوئیستی رو به رو کرد. مائوئیست ها معتقد بودند که اصلاحاتِ ارضی هیچ گونه تغییرِ اساسی در ساختارِ طبقاتیِ جامعهٔ ایران ایجاد نکرده 


است و تولیدِ "کشاورزی ـ فئودالی" وجههٔ مسلط است و از همین رو روستاها همچنان نقشِ کانونی را برعهده دارند.
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سازمانِ چریک های فدایی که در آغاز بافتی جبهه ای داشت ) دو گروهِ جَزنی ـ ظریفی و احمد زاده ـ پویان ( و بعداً تحتِ نظارتِ حمید اشرف شکلِ 
سازمانی پیدا کرد، معتقد بود که اصلاحاتِ ارضی توانسته است سرمایه داریِ وابسته و بورژوازیِ کمپرادور را جانشینِ اقتصادِ پیش سرمایه داری کند و از 
همین رو فعالیت های خود را متوجهِ شهر کرد. بر همین اساس در تحلیلِ مرحلهٔ انقلاب نیز اختلاف پیش آمد. آیا مرحلهٔ انقلاب، دموکراتیکِ ملی است 
یا دموکراتیکِ خلق. دموکراتیک ـ ملی دیدنِ مرحلهٔ انقلاب، یعنی اولویتِ مبارزه با امپریالیسم و بر همین اساس ضرورتِ اتحادِ عمل با بورژوازیِ ملی و 
خرده بورژوازی و پذیرفتنِ رهبریِ آنها در این مرحله، اما دموکراتیکِ خلق خواندنِ مرحلهٔ مبارزه، یعنی رو به اضمحلال دیدنِ بورژوازیِ ملی و رهبری را 


بر دوشِ نیروهای کمونیستی دیدن.


می توان گفت که کلیهٔ تشکل های چپ در دههٔ چهل، تا یکی ـ دو سال مانده به سرنگونیِ رژیمِ شاه تنها بر سرِ یک موضوع اجِماع داشتند : مبارزهٔ 
مسلحانه. چه با این تحلیل که موتورِ کوچک می تواند بدل به موتورِ بزرگ شود ) احمد زاده (، چه به عنوانِ روشی تبلیغی ) جَزنی (. همگی نیز بر این واقعیت 
توافق داشتند که راهِ سومی برای مقابله با قدرتِ وابسته وجود ندارد. به رغمِ این اجماعِ عمومی، تضادها بسیار بود. مائوئیست ها بنابر تحلیل از موقعیتِ 
طبقاتیِ ایران ) فئودالی ـ کشاورزی ( تشکیلِ ارتش های دهقانی در میانِ روستاییان را شعارِ خویش قرار دادند. دو گرایشی که منجر به شکل گیریِ سازمانِ 
فداییانِ خلق شدند، بر عکس معتقد بودند که باید جنگِ چریکی را از شهر آغاز کرد با این تفاوت که جَزنی بر خلافِ احمدزاده بر اولویتِ امرِ سیاسی و 
سازماندهیِ سازمانِ پیشگام تکیه می کرد و توسل به شیوهٔ قهرآمیز را ـ متاثر از لنینیسم ـ فقط در شرایطِ آمادهٔ انقلابی مشروع می دانست؛ شرایطی که 
به نظرِ او در ایران فراهم نبود. ) جَزنی در سالِ 47 دستگیر شد و با تسلطِ دیدگاهِ احمد زاده و به خصوص حمید اشرف، نگاهِ جزنی به حاشیه رانده شد (. 


در این میان تنها جریانی که مبارزهٔ مسلحانه را محکوم می کرد حزبِ توده بود و البته به دلیلِ بهبودِ روابطِ شوروی با ایران.


جریاناتِ چریکی از طریقِ جانشین کردنِ تضادِ خلق ـ امپریالیسم به جای اردوگاهی دیدن، مشکلِ وابستگی به شوروی را حل کردند، اما مشکلِ نظریِ 
قرار گرفتن در ذیلِ لنینیسم ـ استالینیسم را نه. الگوی استالینی در سال های آغازینِ دههٔ پنجاه بر چریک ها مسلط شد.
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با این وجود، بودند چهره ها و قرائت هایی که به موازاتِ گفتمانِ غالب، استقلالِ نظریِ خود را حفظ کردند. از گروه های کوچک و عمدتاً مستقر در اروپا 
و امریکا که نگاهی انتقادی به الگوی نظری و سیاسیِ استالینی داشتند می توان از جبههٔ ملی ) شاخهٔ خاورمیانه ( نام برد یا جریاناتی که خود را متاثر از 
آرای تروتسکیست می دانستند. مهم تر از همه، مصطفی شُعاعیان از برجسته ترین تئوریسین های چپ در این دوره، که به رغمِ باور به مبارزهٔ مسلحانه، از 
سر سخت ترینِ منتقدانِ لنینیسم و تاثیرپذیریِ فدایی ها از الگوهای غیرِ دموکراتیکِ استالینی بود ) شعاعیان در سالِ 1354در درگیریِ مسلحانه کشته 


شد (.


هنگامی که انقلابِ ایران سر زد گروه های چپ دستخوشِ بحرانِ نظری در بابِ همان پرسش های سه گانه بودند و همین امر باعث شد نتوانند تحلیلِ 
دقیقی از ماهیتِ قدرت در ایرانِ پس از انقلاب به دست دهند؛ آیا لیبرال ها خطرِ اصلی اند و اینکه خرده بورژوازیِ حاکم خصلتِ انقلابی دارد و در برابرِ 
امپریالیسم می توان از آن حمایت کرد ؟ تک ـ منبعی بودن، تکیه گاهِ طبقاتیِ روشن نداشتن و البته سال ها زیستِ چریکی، این جنبش را به یک گروهِ 
چریکیِ روشنفکر محدود ساخته بود و از همین رو در برابرِ یک انقلابِ توده ای و البته مذهبی غافلگیر شد و از همین رو نتوانست بدل به یک نیروی فشار 


شود و در آرایشِ قدرتِ پس از انقلاب، نقشی اثرگذار برعهده گیرد.


بی توجهی به نقشِ مذهب و سنت در تحولاتِ اجتماعی نیز، یکی از پاشنه های آشیلِ این جریان بود. در غرب، جریانِ چپ در قرنِ نوزدهم با به حاشیه 
رانده شدنِ مذهب سر زد در نتیجه، نقدش به مذهب مشکلی برای برقراریِ رابطه با طبقهٔ کارگر ایجاد نمی کرد. جریاناتِ چپ در ایران طیِ این سال ها، 
گاه با تظاهر به دین، گاه با مسکوت گذاشتنِ آن، گاه با نادیده گرفتن اش و گاه با حملاتِ مستقیم و از همه مهم تر روبنایی دیدنِ آن، نتوانستند با فعال 
شدنِ مذهب در ساحتِ اجتماع، موضع گیریِ دقیقی اتخاذ کنند. همین است که هم برای ریشه دوانیدن مشکل پیدا کردند، و هم برای مقابلهٔ با آن. 
خودِ این موضوع یکی دیگر از دلایلِ به حاشیه رانده شدنِ شان شد. بنابراین بحث های مفصلی بر سرِ موقعیتِ بورژوازی، طبقهٔ کارگر، فئودالیته، اردوگاهِ 
سوسیالیسم و... وجود داشت اما بر سرِ جایگاهِ مذهب با تحلیلی دقیق؟ به جز تکرارِ یکسری کلیشه ها خیر. ) کلیشه هائی چون خرده بورژوا بودنِ جریاناتِ 
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مذهبی، مذهب افیونِ توده است و... بیژن جَزنی جزءِ نادر متفکرانِ چپِ این سال هاست که به این موضوع پرداخته است (.


با این همه شکی نیست که گفتمانِ چپِ مارکسیستی با قرائتِ مسلطِ لنینی با کلیاتی چون ضرورت داشتنِ ایدئولوژی همچون راهنمای عمل، توجه 
انقلابی همچون کاتالیزور، توانست اثراتِ قابلِ توجهٔ "نظری" بر کلِ جنبشِ  به تضادِ طبقاتی، ضرورتِ مرزبندی با امپریالیسمِ جهانی، تکیه بر پیشگامِ 


سیاسیِ علیهِ نظامِ شاهنشاهی بگذارد.


امروزه اما چنین پیداست که بر خلافِ دیروز، در بررسیِ این اثرگذاری و اثرپذیری، نوعی بزرگ نمایی صورت می گیرد. برای واکاویِ دلایلِ بی توجهی 
به مقولاتی چون آزادی، دموکراسی، توسعهٔ اقتصادی، ضرورت های مدنی در سه دههٔ اخیر، می بینیم و می شنویم که دلایلِ اصلیِ آن به گردنِ همان رقیبی 
می افتد که تا دیروز، غیرِ مردمی و یک اقلیتِ وابستهٔ بی هیچ نفوذ و پایگاهی، تلقی می شد. گفتمانِ چپ به قرائتِ لنینی ـ استالینی تقلیل داده شده و سپس 
دایرهٔ آن به کلِ جنبشِ اجتماعیِ نیم قرنِ اخیر تعمیم داده می شود. این نوع تعمیم دادن نه تنها غیرِ تاریخی است بلکه خود ـ خلاف است. غیرِ تاریخی 
است به این دلیل که، همهٔ دلایلِ ساختاری ـ فرهنگی را در این بی اعتنایی و بی توجهی به مفاهیمی چون دموکراسی نادیده می گیرد. خود ـ خلاف است 


چرا که معلوم نیست گفتمانِ چپ از چه هنگام شده است آن دیوِ مقتدری که سال ها همگی ملَعبه اش بوده اند بی آنکه خود خبر داشته باشد.


در غیبتِ توسعهٔ فرهنگی و ساختاری، چپ و راست و میانه، دیندار و بی دین همگی به هم شبیه اند و در یک چیز مشترک و آن تک الگویی است. آسیبِ 
اصلی این است و فقط مختصِ چپ نیست. مقصود اینکه امروز دقیق تر آن است که از پایانِ تک الگویی سخن گفت، از جمله پایانِ چپِ تک الگوییِ موسوم 
به لنینیسم و ضرورتاً از آغازِ الگوهای جدید و متکثر، از جمله در حوزهٔ رویکردِ چپ. البته اگر قرار است به دموکراسی اندیشیده شود یعنی سیستمی که 
در آن، گفتمانِ مسلط، شرایط و امکانِ ) حضورِ ( ضدِ خود را نیز فراهم آورد، دستاوردهای جنبشِ چپ را نمی توان لا اقل در دموکراتیزه کردنِ یکسری 
پرسش های بنیادی نادیده گرفت : موقعیتِ طبقاتیِ ما چیست ؟ در چه مرحله ای قرار داریم و از چه روش هایی می توانیم استفاده کنیم برای کوتاه کردنِ 
راهِ طولانیِ توسعهٔ موزون و پایدار ؟ سال ها بعد، یعنی امروز، ما همچنان داریم به این پرسش ها می اندیشیم. اینکه برای پاسخ به این پرسش ها چپ در کجا 
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قرار دارد و این بار با کدام قرائت می تواند پا به عرصهٔ رقابت با پاسخ های دیگر بگذارد البته بستگی به خیلی فاکتورها دارد، و مهم تر از همه اینکه، با به 
حاشیه رانده شدنِ قرائتِ مارکسیستی ـ لنینیستی، بر اساسِ چه تجدیدِ نظرهایی در حوزهٔ نظری قادر به حضور در عرصهٔ عملی خواهد شد.


تئوری های مارکسیستی در اروپا، سر منشاءِ پیدایشِ احزاب، سندیکاها و قدرت های سیاسیِ بسیاری شد و اگرچه در بسیاری اوقات قدرت را به دست 
نیاورد اما تبدیل به نیروی فشاری بسیار جدی شد و توانست قدرت های حاکمِ جوامعِ سرمایه داری را وادار به دادنِ امتیاز کند. ) حقوقِ کارگران، کاهشِ 
ساعاتِ کار، بیمهٔ کار، مرخصی و.. (. مهم تر از همه اینکه، مارکسیسم از یک نوع سیستمِ بسته به تعبیرِ آلتوسر بدل به یک نوع رویکرد شد و بر همین 
اساس بسیاری از تاملات و ملاحظاتِ فلسفی و اقتصادیِ مارکس در جریاناتِ فکری و علمی و حتی دانشگاهیِ اروپای قرنِ بیستم توانست اثرگذار باشد 
) از مکتبِ فرانکفورت در حوزهٔ فلسفه تا مکتبِ آنال در حوزهٔ تاریخ و... (. تجربهٔ تاریخیِ غرب نشان داده است که در غیبتِ گفتمانِ چپ به عنوانِ رقیبِ 


جدی و اثرگذارِ گفتمانِ لیبرال، این پوپولیسم است که قدرت می گیرد و هر دو را به حاشیه می راند.
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به بهانهٔٔ افتتاحِ موزهٔٔ کمیتهٔٔ مشترکِ ضدِ خرابکاری )زندان کمیته(


من هیچ گاه به زندان نرفته ام، زندانی نبوده ام. مجرم چرا، اما زندانی نه! تا دمِ درِ زندان رفته ام اماّ داخل اش نه!


از بچگی می  شنیدم که پدربزرگ، پدر، دایی، اقوامِ دور و نزدیک، دوستان و آشنایان می  روند زندان و برمی گردند. برمی گشتند اما جورِ دیگری.


هفت ـ هشت ساله بودم که گذارم افتاد به درِ زندان . اواخرِ دههٔٔ چهل، اوایلِ دههٔٔ پنجاه شاید : زندانِ قزِِل قلَعه .


جایی مثل بازداشتگاه های نازی های آلمانی. آن سوی سیم های خاردار، در دوردست، پدربزرگم، تاشده و محزون قدم می زد تا ببینیم اش. برایش دستی 
تکان می دادیم، با فریاد سلامی می کردیم و می  رفتیم. امروز شده است میدانِ تره بارِ امیر آباد. بعدتر ها سر از آستانهٔٔ زندانِ دیگری درآوردیم و باز هم برای 
دیدن پدربزرگ و البته داییِ بزرگم : زندانِ قصر. ما ملاقات کنندگان، این سوی میله های آهنیِ راهرویی بلند می  ایستادیم، "ملاقاتی ها" مقابلِ ما و در 
میانه پاسبان هایی که قدم می زدند تا مبادا کلامی ممنوع رد و بدل شود. هیاهو آن چنان بود که صدا به صدا نمی رسید. پدربزرگم کلافه می  شد، نمی شنید 
و با التماس از ما می خواست که برویم. می  رفتیم و باز برمی گشتیم و در هر رفت و آمدی او را نحیف تر و درهم کوفته تر می  دیدیم. امروز قرار است در هم 


کوبیده شود.


آن ها را گرفته بودند تا پدرم را گرفته باشند. همین طور هم شد. او آمد، ساکش را برداشت و رفت و باز ما راه افتادیم و در جستجوی زندانی دیگر از 
کمیتهٔٔ مشترکِ ضد خرابکاری )زندانِ شهربانی( سردرآوردیم. به مدت دو سال، هفته ای یک بار می  آمدیم و می  رفتیم و ساعت های طولانی پشتِ درِ آهنیِ 
بازشدنِ دریچه ای کوچک  زندانِ کمیته در یکی از انشعاباتِ خیابان کوشک، ما خانواده های زندانی ـ زن و بچه ـ از همه نوع، از همه طیف، در انتظارِ 


می  ماندیم تا نامِ ما را بخوانند.
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خلاصه این که نوجوانی، جوانی و شاید هم کهولتِ نسلی )حداقل بخشی از آن( گذشت و گذشت به این کشف و شهود بی وقفهٔٔ زندان ها، آستانهٔٔ زندان ها، 
احوالاتِ زندانی ها ـ از همه نوع، از همه طیف ـ ، تجربهٔٔ جان فرسای گشوده شدنِ دریچه ای به آن سوی دنیای زندانی. دنیایی که هی پرُ شد و خالی، دریچه ای 


که مستمر هم چنان باز شد و بسته شد به این سوی دنیای "آزاد"ها.


زندانی، سال ها خواندم و خوانده ام خاطراتِ آدم هایِ زندانی را ـ از همه نوع، از  و... من که هیچ وقت زندانی نبوده ام و به قصد فهم و درکِ محضرِ 
همه طیف ـ دور و نزدیک، آن زمان و این زمان، وقتی که شنیدم دریچهٔٔ کوچکِ درِ آهنیِ زندانِ کمیتهِ مشترکِ ضدِ خرابکاری، تازه سه سال است که 


بسته شده و درِ آن باز و برای عموم، برای"آزاد"ها، آزاد. وقتی که شنیدم زندان ـ یکی از زندان ها ـ موزه شده، بیایید وببینید! ...، رفتم.


بالاخره رفتم آن سوی دیوار. آن سوی یکی از دیوارها. آن سو، زمان که راکد مانده، این سو، زندگی که ادامه دارد. این همسایگیِ غریبِ اسارت و آزادی. دیوار 
به دیوارِ یکدیگر. به نمایندگیِ یک زندانی ـ شریعتی ـ و به نامِ زندانیانی بسیارـ از همه نوع، از همه طیف ـ به نامِ همهٔٔ آنانی که رفتند پشتِ دیوار و هرگز 
برنگشتند، آنانی که برگشتند اما جورِ دیگری، رفتم. با تردید، هراس. هراسِ یک آدمِ آزاد در رویارویی با دنیای بستهٔٔ زندانی. هراسِ روزِ حشر. حشرِ همهٔٔ 
خاطرات، همهٔٔ قصه ها که خوانده ای و شنیده ای، حشرِ همهٔٔ رفتگان، همهٔٔ از دست رفتگان. همهٔٔ آنانی که پشت کردند به زندگی و نیز آنانی که پشت کردند به 


زنده ها. همهٔٔ آنانی که سرسپردند به آزادی و همهٔٔ آنانی که از آن کینه گرفتند.آنانی که شلاق خوردند و بخشیدند و آنهائی که شلاق خوردند وشلاق زدند.


و من، این مُراجعِ آزاد امروز به دنیای اسارتِ دیروز، در این رفت و آمد نفس گیرِ میانِ آزادی و اسارت، در این کشف و شهود در سرگذشت و سرنوشتِ 
زندانی نیز، فهمیدم که چرا شکنجه سُفله پرور است. توَاّب پرور است. جلاد پرور است. قهرمان پرور نیز شاید. فهمیدم که چرا شریعتی ـ یکی از زندانیانِ 


"مجرد" کمیتهٔٔ مشترکِ ضد خرابکاری ـ پس از آزادی نوشت :
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" ...ای آزادی، تو را دوست دارم، به تو نیازمندم، به تو عشق می  ورزم، بی تو زندگی دشوار است، بی تو من هم نیستم، هستم، اما "من" نیستم، یک 
موجودی خواهم بود توخالی، پوک، سرگردان، بی امید، سرد، تلخ، بیزار، بدبین، کینه دار، عقده دار، بی تاب، بی روح، بی دل، بی روشنی، بی شیرینی، 


بی انتظار، بیهوده، منی بی تو، یعنی هیچ!..."   مجموعه آثار 2 ، ص 118


"...ای آزادی، من از ستم بیزارم، از بند بیزارم، از زنجیر بیزارم، از زندان بیزارم!..."   مجموعه آثار 2 ، ص 118


از پیامبر نقل است که در دو حال به گورستان برو : به هنگامِ سرخوشی و به وقتِ اندوه نیز. و من به تقلید از نبی می  گویم : برو به موزهٔٔ کمیتهٔٔ مشترکِ 
تو می گردد ،و چه آن وقت که  ضد خرابکاری. چه آن هنگام که سرمستی از قدرت، سرخوشی از پول، سرکیفی از آزادی و می پنداری که جهان بر کامِ 
خسته ای و نومید، در هم شکسته و فراموش شده. برو به خلوتِ یک زندانی. هم برای حافظهٔٔ جوانان خوب است که از آن محروم اند و هم برای پیرترها که 
کم حافظه اند. هم برای شهروندانِ در جستجوی جامعهٔٔ مدنی خوب است و هم برای سیاستمدارانِ مدعیِ مردم سالاری. هم برای اهل بازو خوب است، هم 


برای اهل بخیه. هم برای شکنجه شده خوب است، هم برای شکنجه گر. برای این حافظه های نمَ برداشته شده، مثُله شده، خشکیده.


موزهٔٔ زندانِ کمیته، آتش است. آئینه است، آب است. برای اینکه جلاد را و شکنجه را بشناسی، در هر لباس و با هر نامی. زندانی را از هر فرقه ای بر نتابی.
باور کنی که هیچ مصلحتی برتر از آزادی نیست و هیچ موهبتی بالاتر از آن. برای آنکه زندان را بسپاری به تاریخ، آلاتِ شکنجه را بسپاری به موزه. 


ای شهروند عصرِ سازندگی : برو، ببین، به یاد آور، ببخش اماّ فراموش مکن!


و اماّ شما ای ساکنینِ سابقِ این دیوارها ! آیا این توریسم، این گشت و گذار در هزارتوهای خونینِ اسارتِ خود را بر ما "آزاد" ها خواهید بخشید؟ 


ببخشید!
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درجستجویازدسترفتهها


سوسنشریعتیازچگونگیِآشناییباافکارِپدرشمیگوید


شناختِ پدر برای او، خواهران و برادرش همزمان با جست و جو در هویتِ خود شد و اولین مراجعهٔٔ آنها به آرای پدر، پیاده کردنِ نوارهای سخنانِ پدری 
بود که دیگر در کنارِ آنها نبود. آنها در جست و جوی از دست رفته ها دوباره پدر و آثارِ او را می یابند. چگونگیِ آشنایی با آرای شریعتی، موضوعِ گفت و گو 


پروین بختیارنژاد با سوسن شریعتی است، که در پی می آید.  


---        


س : بسیاری بر این تفکرند که شما از زمانِ زندهِ بودنِ دکتر شریعتی با آرا و افکارِ او آشنا شدید. اما تا جایی که اطلاعاتِ من اجازه می دهد زمانی که 
دکتر شما را ترک می کند، شما 15 ساله، سارا 14 ساله و احسان 18 ساله بود. سوالِ مشخصِ من این است که با افکارِ دکتر چگونه آشنا شدید ؟


ج : اساساً آقازادگی در جامعهٔٔ ما پدیدهٔٔ قابلِ ملاحظه و سوژهٔٔ مناسبی برای مطالعاتِ میدانی است؛ مسالهٔٔ نسبت با میراث، وفاداری به آن یا مثلاً عصیان 
علیهِ آن، انتظاراتی که جامعه و دیگری از وارث دارد، محدودیت هایی که داشتنِ نسبت با بزرگی ایجاد می کند یا برعکس امتیازاتی که به دنبال می آورد و 
در عینِ حال سوژهٔٔ پرُ خطری است برای اینکه این امکان هست که بیفتی به تکرارِ همان کلیشه های همیشگی؛ "پدر این را می گفت، پدر آن کار را انجام 
می داد و...". با این همه، نفَْسِ پرسش از نسبت با میراثِ فکریِ پدری غنیمت است، از این بابت که نشان می دهد در این نوع نسبت ها هیچ اتوماتیسمی 
وجود ندارد. همین که می پرسید چطور با اندیشه های شریعتی آشنا شدم معنی اش این است که این آشنایی محصولِ یک انتخاب و احتمالاً یک تلاشِ 
فکری بوده است و نه اتوماتیک یا از سَرِ یک محتومیتِ ژنتیک. اگر به کمکِ این گفت و گوها ما بتوانیم در کلیشهٔٔ آقازادگی یا اتوماتیسمِ نسبتِ فرزند و 


پدر کمی شک کنیم، اتفاقِ مبارکی است.
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من و خواهرم یک روز قبل از مرگِ پدر، یعنی در 28 خرداد 1356، یک ماه بعد از خروجِ او از ایران واردِ انگلیس شدیم. قرار بود مادرم نیز همراهِ ما 
باشد که در فرودگاه مانع از خروج اش شدند و ماند آن طرفِ مرز و از ما خواست که برویم. من در آن زمان 15 ساله بودم و خواهرم سارا هم 14 سال 
داشت. فردای ورودِ ما به انگلیس بود که پدر مُرد. به فاصلهٔٔ چند ساعت ما آقازاده ها شدیم بی صاحب و سه تکیه گاهِ اصلی مانندِ وطن، پدر و خانواده را از 


دست دادیم.


منظورِ من از ذکرِ این مصیبت، فقط این است که بر این نکته تکیه کرده باشم که کشفِ آقازادگی برای ما با محرومیتِ ناگهانی در سه جبهه آغاز شد 
و از همه مهم تر در غرب، یعنی در جایی که به قولِ اخَوان، نه با تو گوشی هست و نه چشمی و نه کسی تو را منتظر است، نفَْسِ بودنت زیرِ سوال است چه 
رسد به "کسی بودنت". هر اتفاقی که پس از آن رخ داد، جست و جوی تکیه گاه های از دست رفته بود و نامِ آن مواجهه با غرب، مواجهه با مسالهٔٔ هویت، 
مواجهه با تنهایی، مسالهٔٔ پیدا کردنِ یک نقطهٔٔ وصل و یک نقطهٔٔ ربط، در عینِ تعلیق و بی صاحبی و رها شدگی. این تجربهٔٔ تراژیکِ سه گانه، نسبتِ کلاسیکِ 


پدر و فرزندی را از همان آغاز به هم ریخت. مثلِ این بود که داشتنِ نسبت با شریعتی قرار است تو را در موقعیت های نابهنگام قرار دهد.


تفاوتِ مواجههٔٔ ما فرزندان با شریعتی، با دیگر هم نسلی هایمان شاید در همین بود که شریعتی قبل از اینکه یک میراثِ فکری باشد یک مواجههٔٔ وجودی 
بود. نه ما امکانِ بازگشت به ایران را داشتیم و نه مادرم امکانِ اقامت در اروپا را، پدری هم در کار نبود و ناگهان سه نوجوانِ 14، 15 و 18ساله ـ احسان 
یک سال قبل از ما به امریکا رفته بود و بعد از این ماجرا به ما پیوست ـ باید گلیمِ شان را خود از آب بیرون می کشیدند. تنها نقطهٔٔ عزیمتِ مُحکَم در 
این تجربهٔٔ بی صاحبی البته خاطره ها بود، خاطرهٔٔ کسی بودن. ما از کودکی طبیعتاً شاهدِ بی طرفِ خیلی چیزها بودیم؛ ساواکی که به خانه می ریزد، پدری 
که می دانستیم دشمن و مخالفْ بسیار دارد و متُهم به بی دینی است، ملاقاتِ دَمِ درِ زندان ها، شرکت در بعضی جلساتِ خانگی پس از آزادیِ او در سال 
55 در جلساتی که در خانه ها تشکیل می شد و از این دست خاطرات. ولی در مجموع این اطلاعات در ریتمِ زندگیِ پرُ فانتزیِ جوانِ 14 - 15 سالهٔ آن 
سال ها تغییری جدی ایجاد نکرده بود. البته در موردِ احسان قضیه فرق داشت. احسان از سال های پایانِ دههٔٔ 40 و اوایلِ دههٔٔ 50 به عنوانِ یک نوجوانِ 
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دبیرستانی به نوعی واردِ دنیای جادوییِ پدر شده بود، در همان سال های حسینیهٔٔ ارشاد که شریعتی در تهران بود و به واسطهٔٔ همین فاصله، گفت و گو و 
نامه نگاری هایی بینِ آنها آغاز شده و طبیعتاً او خیلی زود واردِ این دنیا شده بود. خروجِ او از ایران در سال 55، یعنی یک سال قبل از مرگِ پدر بسَا به 


واسطهٔٔ همین آشنایی های پیش رَس بود که او را در معَْرَضِ خطر قرار داده بود.


دو سال قبل از انقلابِ ایران را ما اینگونه سَر کردیم. واردِ دبیرستان شدیم، جامعهٔٔ اروپایی را نمی شناختیم، زبان را به درستی نمی دانستیم. من و خواهرم 
در یک دبیرستانِ فرانسوی در یکی از شهرستان های جنوبِ فرانسه درس می خواندیم. در آنجا ایرانیِ زیادی نبود، جز تعدادی از فعالانِ کُنفْدِْراسیونی و 
ما در آن دو سال ارتباطِ چندانی با آنها نداشتیم ) به جز یک یا دو نفر (. سال های پایانیِ دههٔٔ هفتادِ میلادی بود و فانتزی های جوانانِ هم نسلِ من در 
دبیرستان، درس بود و البته ماری جوانا و مسائلِ دیگر. فانتزی هایی که هم جذاب بود و هم می ترساند. من، دومِ دبیرستان بودم و خواهرم، اولِ دبیرستان 
و برادرم، دیپلم را می گرفت. با آغازِ پروژهٔٔ انتشارِ مجموعه آثار در اروپا در همان سال، گروهی به سرپرستیِ دکتر حبیبی که در همان شهرستانِ ما اقامت 
داشت تشکیل شد. قرار بود کلیهٔٔ نوارهای سخنرانی پیاده شود. در اینجا به ما سه نفر هم مراجعه شد. پیاده کردنِ نوارهای سخنرانی. در کنارِ درس خواندن، 


نوار هم پیاده می کردیم. اولین مواجههٔٔ ما با آثارِ دکتر، درنتیجه، از طریقِ صدا بود و نه مکتوبات.


س : شما کدام نوارها را پیاده کردید ؟


ج : نوارهای بارِ دیگر ابوذر و تاریخِ ادیان را خوب به یاد دارم.


س : احسان و سارا کدام نوارها را پیاده کردند ؟


ج : به خاطر ندارم، باید بپرسم، شاید دروسِ اسلام شناسی و سارا هم گمان کنم فاطمه، فاطمه است و میعاد با ابراهیم و... به هر حال گمان می کنم 
نوارهایی بود که قبلاً توسطِ حسینیهٔٔ ارشاد پیاده نشده بود. ما هر کدام در یکی از اتاق ها نواری را پیاده می کردیم. یادم می آید که گاه از هر اتاق قهَقَههٔٔ یک 
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کدامِ مان بالا می رفت. تجربهٔٔ شیرینی بود. مثلِ این بود که با جادوی این صدا، هم شریعتی را کشف می کردیم و هم پدر را به یاد می آوردیم. خسته که 
می شدیم در آشپزخانه جمع می شدیم و از شنیده هایمان حرف می زدیم. یادم می آید درس های تاریخِ ادیان که کلاس درس است و نه سخنرانی، جمعیت 
می خندید، گاه با متلکی به وَجد می آمد و کَف می زد، گاه لحَنِ صدا مَحزون می شد و پرُ عتاب، و در آن خلوتِ اتاق، تو را پیوند می داد با یک دیروزِ پرُ رمز 


و راز. منظور اینکه ما در خلوتِ دورافتادهٔٔ جنوبِ فرانسه، در اتاقک های مجزا، با دنیایی که شریعتی چندین سالِ قبل خلق کرده بود، آشنا شدیم.


این دیالکتیکِ یادآوریِ یک خاطره و کشفِ یک اندیشه، اهمیت اش در این بود که، در این بی صاحبیِ ما، هم می شد یک تکیه گاهِ عاطفی، هم کسبِ یک 
نوع نگاه، بی آنکه اتُوریتهٔٔ پدری مستقیماً اعمال شود، بی آنکه پدری دستِ ما را بگیرد و پا به پا ببِرََد. شریعتی آمده بود و ما پا به پای او می رفتیم. ما خودمان 


مجبور بودیم ربطی برقرار کنیم بینِ این دنیای مجازی و دنیای واقعیِ دور و برَمِان. از اتاق های خودمان که بیرون می آمدیم، ماجرای دیگری بود.


طبیعتاً مسالهٔٔ ما، سه نوجوانِ پرتاب شده به جنوبِ فرانسه در آن سال های پایانیِ هفتادِ میلادی، این بود که چه نسبتی می شود بینِ آن حرف هایی 
که می شنیدیم و این مواجهه های نابهنگام برقرار کرد. با همکلاسی ها، با درس ها. ایرانی بودن یعنی چه، چه کنم که در مدرسه ایزوله نشوم و در عینِ حال 
شبیهِ آنها نشوم و... کسی نبود بگوید بکن یا نکن و ما برای هر کاری و هر تجربه ای کاملاً آزاد بودیم، بی آنکه خبرش به گوشی برسد، بی آنکه تنبیهی در 


کار باشد و قضاوتی. با این همه، "گوش"ی و "چشم"ی همان دور و برها بود. درنتیجه، ما آزاد بودیم، اما بی صاحب نشدیم.


منظور از ذکرِ این نکات در تجربهٔٔ مواجههٔٔ اولیه با این سه محرومیتِ موازی این بود که اولاً برقراریِ نسبت با آرای شریعتی در آغاز در مواجهه با 
پرسش های زندگی شکل گرفت. دوم اینکه، به دور از انتظاراتِ مردم و قضاوتِ آنها بود و نه از سَرِ رودربایستی. سوم اینکه، هیچ موقعیتِ مادیِ ویژه ای برای 


ما فراهم نمی کرد. من در این دو سال، دوم و سومِ نظری را تمام کردم و خواهرم، اول و دومِ نظری را و برادرم دیپلم گرفت و واردِ دانشگاه شد.
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س : سالِ 57 مصادف شد با آغازِ انقلاب و نوفل لوشاتو، چه خاطره هایی دارید ؟


ج : ماه های آخرِ اقامتِ مان در فرانسه پیوند خورد با آغازِ انقلاب و ماجراهای نوفل لوشاتو. از طریقِ رپِرُتاژِ خبریِ تلویزیونِ فرانسه و گوش کردن به 
رادیوی ایران، فهمیده بودیم که شریعتی ظاهراً به شعارِ کوچه و خیابان تبدیل شده است. یادم می آید شبی که با هیجان رادیوی ایران را گوش می دادم 
و صدای جمعیت را می شنیدم که می خواندند : "دکتر علی شریعتی، معلمِ شهیدِ ما...". وسطِ سالِ تحصیلی بود، با وجودِ این، چند بار به پاریس آمدیم و 
به نوفل لوشاتو رفتیم و آنجا بسیاری از چهره ها را دیدیم و شناختیم. اولین بار از آنجا بود که فرزندِ شریعتی بودن به یک تجربهٔٔ اجتماعی بدََل شد. حرف 
و حدیثی از شریعتی نبود به جز آیت الله لاهوتی که با منِ شانزده ساله از شریعتی می گفت و اینکه اجماعی بر سَرِ او نیست ) خاطراتِ این ایام بماند برای 
بعد (. به جز آن آشناییِ پرُ خلوت با شریعتی، این بار با شریعتی در جَلوَت داشتم آشنا می شدم و می فهمیدم که جایگاهِ شریعتی در میانِ اپوزیسیونِ شاه 


چیست. این شناخت، اگرچه سطحی، مقدمهٔٔ بسیار تعیین کننده ای بود برای پس از ورودِ به ایران، در بعد از پیروزیِ انقلاب.


س : پس از پیروزیِ انقلاب به ایران برگشتید ؟


ج : به ایران بازگشتیم و به همان دبیرستانِ قبلیِ خودم. همهٔٔ آنچه را از دست داده بودیم، دوباره به دست آوردیم. اگر تا قبل از انقلاب، در همان 
دبیرستان از من و خواهرم خواسته شده بود که نسبت با شریعتی را نباید به رو آوریم، این بار همان پرسنل ما را می نواختند. اولین تجربهٔٔ آقازادگی مربوط 


به این سال بود، سالِ 58. عکس های شریعتی در کنارِ عکس های گلسرخی و رضایی و امام و... بر دیوارهای کلاس ها بود.


پس از انقلاب، ما سه سال در ایران ماندیم تا سالِ 61. این سه سال هم، درست مثلِ آن دو سال اقامت در اروپا، مسالهٔٔ ما و بسیاری از هم نسلی های 
ما این بود که چه نسبتی می توان برقرار کرد میانِ آرای شریعتی و محیط. اگر در آنجا در مواجهه با مسالهٔٔ غربت و هویت، شریعتی تبدیل شد به یک 
تکیه گاهِ عاطفی و نظری، این بار، مساله، مواجهه با قدرت بود، با افکارِ عمومی. آنجا خلوت بود و محرومیت و غیرِ خودی، اینجا جَلوَت بود و خودی و 
برخورداری. آنجا شریعتی بودن، امتیازی به دنبال نداشت، اینجا می توانست تبدیل شود به جایگاهِ ویژهٔ برعکس حتی. آنجا شریعتی بودن، تو را از آزاد 







7


بودن محروم نمی کرد، اینجا می توانست تبدیل شود به زندانیْ بزرگ. مجبور به تطبیق دادنِ خود با انتظارات و توقعاتِ دیگران و اما دیگران، دیگران بر 
سَرِ شریعتی اجماع نداشتند و ما حتی اگر می خواستیم نمی توانستیم خود را با این همه انتظاراتِ متضاد تطبیق دهیم. تجربهٔٔ اجتماعیِ فرزندِ کسی چون 
شریعتی بودن این بار نیز نظری نبود و کاملاً مواجههٔٔ گوشت و استخوانی بود. اینجا فهمیدیم که باید بپرسیم کدام شریعتی ؟ از حزبِ جمهوریِ اسلامی 
تا سازمانِ مجاهدین و مجاهدینِ انقلابِ اسلامی و فرُقان و... از شریعتی حرف می زدند و پوستر از او به چاپ می رساندند. از متُولیِ قدرت تا مخالفِ آن هر 
یک به گونه ای خود را در نسبتِ با شریعتی می دیدند. بنابراین متوجه شدیم که شریعتی صاحب ندارد و این بی صاحبی، نقطهٔٔ عزیمتِ مهمی شد که ما 


در این نزاعِ قدرت، او را به این یا آن گفتمان تقلیل ندهیم و مرَعوبِ این یا آن اجماع، و این یا آن دُشْنام نشویم.


برای فهمِ این موضوع که : کدام شریعتی؟ یا مثلاً اینکه شریعتیِ راستین کدام است، آن شناختِ خلوت نشینِ دو ساله در غرب و نیز آن حسِ غریزیِ 
عاطفی دیگر کافی نبود و ما و بسیاری چون ما باید بارِ دیگر و این بار با پرسش های جدید به متن مراجعه می کردیم. پرسش ها معلوم بود که چیست : 
نسبتِ دین و قدرت، نسبتِ آزادی و هویت، مبارزه برای آزادی و مسالهٔٔ امنیت و... شریعتی معلمِ انقلابِ اسلامی بود و با این وجود، نه مسلمان ها بر سَرش 
توافق داشتند و نه انقلابیون. همین عدمِ اِجماع برای ما پیستِ مهمی بود تا شناختِ مان را از او گسترش دهیم و فاصله ها را حفظ کنیم. برای ما در این 
بلبَْشو یک چیز واضح و مبُرَهَن بود، اینکه شریعتی معلمِ "نهضت" بود و با هر نوع "نظام"ی فاصله داشت؛ معلم بود و با قدرتْ بیگانه. منُتقدِ دینداری های 
موجود بود و بسیاری از متُولیَاّنِ دینی او را نمی پسندیدند. همین سَر نخ ها کافی بود که مرزها برایمان روشن باشد. باقی هر چه بود تجربهٔٔ مشابهی بود با 


همهٔٔ هم نسلی هایی که مشغولِ تجربهٔٔ اجتماعی بودند.


کانونی تشکیل دادیم به نامِ "کانونِ ابلاغِ اندیشه های شریعتی" با نشریه ای و اظهارِ نظراتی در حوزه های مختلفِ اجتماعی و نظری. کلاس هایی هم 
برقرار می شد : کلاسِ اسلام شناسیِ هندسی، اسلام شناسیِ تاریخی و فلسفی. بخشِ هنری هم داشت و تئاترهای خیابانی برگزار می کرد. در همان نشریه 
مقالاتی می نوشتیم. جوان بودیم و پرُ اِدعا و عمدهٔٔ فعالیت ها فرهنگی. جمعِ جالبی بود، کاملاً مستقل و در تلاش برای تعادل و استقلال و البته حساس به 
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مسائلِ روز. به نامِ فرزندانِ شریعتی اظهارِ نظر نمی شد، )کانون( به عنوانِ جمعی در میانِ اجتماعاتِ دیگر حضور داشت.


اولین باری که به آقازادگیِ ما حمله شد، گمان می کنم از سوی مجاهدینِ انقلابِ اسلامی بود که در جزوه ای از پایانِ عصرِ ولایتعهدی و شهبانوگری 
سخن می گفت. فعالیت های مادرِ بنده به عنوانِ یک شهروند و اظهارِ نظراتِ احسان ظاهراً مربوط شده بود به داشتنِ نسبت با بزرگی به نامِ شریعتی. مواضع 
را نمی پسندیدند و آن را به حسابِ سوء استفاده از موقعیتِ ویژه گذاشتند. از همین جا بود که فهمیدیم آقازادگیِ ما فقط در صورتی مشروعیت دارد که 
برای ما محرومیت ایجاد کند و نه موقعیت. تجربهٔٔ بسیار مهمی بود. ما مثلِ همهٔٔ هم نسلی های خودمان می پرسیدیم، اعتراض می کردیم و حرف می زدیم 
اما به ما تذکر داده می شد. قبل از هر چیز فهمیدیم شریعتی موجودی است که نه تنها نسبت داشتن با او برای ما موقعیت فراهم نمی کند بلکه تمامِ این 
خصلت را به تفکرِ او می توان تسََرّی و گسترش داد و اصل این است که برای شما موقعیت فراهم نکند، حتی موجود و تفکری است که تمام موقعیت های 
شما را از شما می گیرد، درنتیجه شما باید بدونِ تکیه گاه هایی که نامِ آن مناسبتِ خانوادگی، اجتماعی، قبیلگی، حزبی و قدرت باشد، نسبتِ خود را با 


شریعتی تعریف کنید.


در آن سال ها، دوست در برابرِ دوست ایستاد، پدر و مادر در برابرِ فرزند ایستادند، فرزندان در برابرِ هم ایستادند و سپس دههٔٔ 60 به تراژدی ختم شد. 
برُش های عجیب، صف کشی های جدیدی که در نهادهایی چون خانواده، اجتماع، طبقه و... ایجاد شد اما سرگذشتِ مشترک و مواجههٔٔ گوشت و پوست و 
استخوانی با واقعیت های پرُتنَِش از یک سو و تجربهٔٔ بی واسطهٔٔ امرِ اجتماعی مثلِ همهٔٔ جوانانِ آن زمان و جست و جوی پاسخِ مشخص در یک متنِ دیروزی 


از سوی دیگر، ما فرزندان را به هم نزدیک کرد.


س : چه هنگام از ایران رفتید ؟


ج : ما برای بارِ دوم در سال 61 . برادرم در پاییز 60 . دلایلِ این خروجِ ناگهانی بسیار است و بخشی از آن به گردنِ موقعیتِ شریعتی در آن سال هاست 
و بخشی اش مربوط می شود به تجربیاتِ کوتاهِ شهروندیِ ما. هنوز بیست سالم نشده بود. بازگشت به اروپا پس از آن تجربهٔٔ کوتاهِ اجتماعی، گُسستِ ناگهانی 
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و خشنی بود. این بار تنهاییِ دیگری بود و غربِ دیگری بود و شریعتیِ دیگری. سه سال زیست در محیطِ پرُهیجان و پرُغلَیان و صف و صف کشی های 
خونین و پرَتاب شدنِ بارِ دیگر به بی موقعیتیِ هیچ کس نبودن و آن خاطرهٔٔ کوتاهِ کسی شدن.


غلامحسین ساعدی در همان سال ها از تفاوتِ مهاجر و تبعیدی نوشت. این احساسِ ناگهانی و ناگوارِ پرَتاب شدن به رغَمِ میلِ خود و بازگشت به جایی 
که همین دیروز با ذوق و شوق و امید رهایش کرده بودید، شما را محکوم به زیست در تعَلیق می کند. شما دیگر هیچ کس نیستید. اگر در ایران آقازاده 
بودید و مثلاً خودش فرصت بود یا تهدید، اگر نوجوانی بودید که با سرخوشی دست اندرکارِ رقم زدنِ سرنوشتِ جهان بودید، اینجا دیگر نه کسی می داند 
کیستی، نه قیامِ شما به دردِ کسی می خورد، نه تفکرِ شما توجهٔ کسی را جلب می کند، نه وفاداری به دینِ مبینِ اسلام برای شما نمره دارد، نه عدمِ وفاداری 


به دینِ مبینِ اسلام شگفت آور است و... ابتلای بسیار بزرگی بود، بی امیدی به بازگشت. این ماجرا بیست سال طول کشید. یک نسل.


س : در آن سال ها مجدداً خوانشِ جدیِ افکارِ شریعتی را آغاز کردید ؟


ج : بله. سه سال زیست در ایرانِ پس از انقلاب و بارِ دیگر پرتاب شدن به غربت و این بار برای مدتی نامعلوم، مواجههٔٔ جدید با آثارِ شریعتی را ممکن 
ساخت و البته ضروری. پس از سه سال زیست در کانونِ حادثه و تنَِش و تراژدی، ناگهان پرتاب می شوید به حاشیهٔٔ زمان، به جایی که اینجا نیست، به جایی 
که تو در آن هیچ کس نیستی، با یک خاطرهٔٔ دورِ کسی بودن. اکنون به شما زمان داده می شود تا فکر کنید به خود، به انقلاب، به قدرت و این حسِ ترسناک 


که بازگشتی نخواهد بود و شما محکوم به جدایی )همیشگی( هستید. فردایی وجود ندارد، دیروز را گذاشته اید و آمده اید و امروز هم که در به درید.


تراژدیِ بعدی از اینجا شروع می شود و بحثِ هویت یا جست و جو برای به دست آوردنِ از دست رفته ها معنا پیدا می کند. اهمیت و اصالتِ این تجربه در 
برقراریِ نسبت با شریعتی از این روست که در وضعیتِ تعَلیق برقرار شده است، معُلََّق بینِ فردایی نامعلوم و بی بازگشت از یک سو و نوستالژی برای دیروزی 
که از دست رفته و شده است خاطره. اگر وفادار بمانی، نه برای تو امتیازی می شود، نه کسی به تو نمره می دهد. خودِ تو نیز مُدام در معَرضِ فراموشی 
هستی. عَطای کسی بودن را به لقِای آن بخشیدن. با این وجود شریعتی تنها عُروه الوْثقی بود. وصیت کرده بود که میراثِ من کتاب، فقر و آزادگی است 
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و ما مانده بودیم با این سه رودربایستی چه کنیم. درنتیجه، اتُوریتهٔٔ پدری اینگونه اِعمال می شد؛ اتُوریته ای نامحسوس که فقط نوعی هدایت را به عهده 
می گیرد. برقراریِ نسبت با شریعتی در این بیست سال با یک انتخابِ آزادانه، بدونِ امید به امتیاز گرفتن از نگاهِ دیگران، این گونه شکل گرفته است.


نسبتِ سنت و مدرنیته هم به نظرِ من باید از همین جنس باشد؛ وفاداری به دیروز و در عینِ حال خروج از زیرِ سَقفِ حافظه. تعَلیق و رفت و آمد 
میانِ دیروز و امروزی که باید به تمامی زیست. خروج از زیرِ قیمومیت و تولیتِ اتُوریته های دیروزی و در عینِ حال با دستانِ پرُ تا در سَرِ هر بزِنَگاه به آن 


مراجعه کنی.


این مراجعهٔٔ آزاد به میراثِ پدری، دیگر قبیلگی نیست، فلَه ای و موروثی و ژنتیکی نیست. نوستالژی هم نیست. درست است که شما شریعتی زاییده 
شده اید، ولی می توانید محکومیت را تبدیل به فرصتِ جدیدِ اِگْزیسْتانسْیال کنید، چون می توانسته اید و قادر بوده اید که از خیرش نیز بگذرید. من و دیگر 
اعضای خانواده در آن 20 سال، محکوم به شریعتی بودن نبودیم. برعکس، اینکه خلاف اش شکل گرفته تعجب آور است. به دلیلِ پاسخ دادن به کسی، یا 
شوکه نکردنِ عُرفِ عمومی، یا عدمِ جُرات و جِسارت برای برخاستن علیهِ سنتِ پدری نبوده است. هر چه بوده است اهمیتِ دیالکتیکِ میل به مراجعه به 
دیروز و در عینِ حال مواجهه با امروزی است که در آن همه چیز تو را به گُسست فرا می خواند. وقتی می گویم همه چیز، نه تنها تنهایی، زندگیِ آزاد و... 
بلکه نوعِ تحصیلی که کردیم. من ای که تاریخ خواندم، خواهری که جامعه شناسی و برادری که فلسفه. با این وجود، این هر سه حوزه، ما را در فهمِ عمیقِ 


رویکردِ نظریِ شریعتی و میراثِ پدری یاری رساند.


س : چه شد که شما رشته هایی را انتخاب کردید که دکتر به آن علاقه داشت ؟


احتمالاً به طریقی با هم به هماهنگی رسیدیم که هر کدام یک شاخه را انتخاب کنیم، زیرا شریعتی در تمامِ این شاخه ها اظهارِ نظراتی کرده بود، به 
خصوص در موردِ فلسفه از احسان که قبل از ما از ایران خارج شده بود خواسته بود که فلسفه بخواند، چنانچه خودش به دلایلِ دیگری نخوانده بود، ولی 
آن را لازم و مهم و اساسی می دانست، درنتیجه، نوعی توصیه بود. من تاریخ خواندم و البته دلیل اش فقط شریعتی نبود. دلایلِ شخصی هم بود. ما متعلق 
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به نسلی بودیم که می خواست تاریخ ساز شود و نتوانسته بود و حال مجبور بود بسنده کند به خواننده بودن اش. کسانی هستند که تاریخ را می سازند و 
کسانی راجع به تاریخ سازان می نویسند. وقتی دیدم جزءِ اولی ها نمی توانم باشم، رفتم سراغِ موقعیتِ دوم. ماجرای انتخابِ رشتهٔٔ جامعه شناسی از سوی 


خواهرم نیز به همین قضیه بر می گردد، به دلیلِ توجه به مسائلی که شریعتی پیست های آن را باز کرده بود و احتیاج به تعَمیق و باز اندیشی داشت.


بسیاری از هم نسلی های ما به حوزهٔٔ تاریخ، جامعه شناسی و فلسفه، تحتِ تاثیرِ شریعتی علاقه پیدا کردند، خودِ این موضوع هم بسیار مهم بود. توجه 
نشان دادن به علومِ اجتماعی و انسانی، یکی از اثراتِ شریعتی بر نسلِ ما بود و نه صرفاً چریک پرَورَی، چنانچه اصَحابِ علم و فرهنگ این روزها دربارهٔٔ 


شریعتی زیاد می گویند.


س : آیا روی آرای دکتر تعصبی هم دارید ؟


در حوزهٔٔ نظریه می توان بحث را بارها ادامه داد و پاسخ های شریعتی را زیرِ سوال برد. بنده شخصاً هیچ تعصبی را نسبت به پاسخ های شریعتی جایز 
نمی دانم زیرا اولین قربانی خودِ شریعتی خواهد بود. شریعتی در تجربهٔٔ شخصیِ من، قبل از آنکه به نوعی با پاسخ هایش تعریف شود، با پرسش هایش و نوعِ 
زیست اش تعریف می شود که بی بدیل است. پرسش هایی که محصول و بر آمده از درکِ بی واسطه و در عینِ حال تراژیکِ ایرانی بودن، شرقی بودن، مسلمان 
بودن و قرنِ بیستمی بودن است. اینها مسالهٔٔ ما بوده و هست و امروزه هر چه می شنویم، هنوز که هنوز است، به همین ها مربوط می شود. تنها نکته ای 
که مرا و دیگر دوستدارانِ او را عصبانی می کند تقلیل دادن این زیستِ منَشوریِ چند ساحته است به یک ساحت، عقب افتادگی های خود را به گردنِ او 
انداختن است و او را مُسَبِبِ وضعیتی دانستن که خود اولینِ قربانی اش بود. ولی آنچه احیاناً شما نامِ آن را وفاداری می گذارید و دیگران در وفاداری به 
میراثِ پدری اتوماتیسمی می بینند، من کاملاً با آن مخالف هستم چرا که نسبتی که اسبابِ آزادگیِ تو را فراهم کند، نامِ آن بند نیست. نسبتی که برای 
تو امکانِ فاصله گرفتن، نقد کردن، پرواز کردن، بی اعتنا شدن، و رویین تن شدن در برابرِ امرِ غیرِ متُرَِقبه را فراهم کرده است را باید تجربهٔٔ بی بدیلِ آزادی 
دانست. این تصور که باید حتماً پشت کنی به پدر تا بگویی هستم، بسیار کلیشه ای است، چنانچه کَت بسَتگی در برابرِ آن نیز می تواند علتِ انحطاط باشد. 
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در حقیقت این وفاداری به میراثِ پدری محصولِ تنَِش، تجربه های تکان دهندهٔٔ بی صاحبی و در نتیجه خروج از زیرِ سقفِ امنیتِ آنچه می تواند اتُوریتهٔٔ 
پدری باشد، بوده است و اگر وفاداری دیده می شود، محصولِ یک مواجههٔٔ آزاد است و نه محصولِ تسلیم شدن. تجربه ای که در رفت و آمدی مُدام میانِ 
زندگی و اندیشه بوده است، پرسش های زندگی بوده که هر بار در برابرِ یک اندیشه قرار می گرفته است. مقصود اینکه، اگر وفاداری یا تعصبی است، تعصب 
به یک نوع زیست است که در ذیلِ اندیشهٔٔ شریعتی و مهم تر از همه، نوعِ زیستِ شریعتی، تجربه شد. به این دلیل تعصب می ورزم که شریعتی و داشتنِ 
نسبتی آگاهانه با آن، نه اسبابِ بندگی و سَرسِپرُدگی را فراهم کرد، نه موقعیت و امتیازِ مادی به دنبال داشت، حتی برعکس، ایستادن در برابرِ هرگونه 


اِجماع و اکثریت و دنباله روی را آموزش داد.


ما اگر می توانستیم گفت و گو بینِ زندگی و ایده ها را در تمامِ حوزه ها ادامه بدهیم بی شک با لایه های دیگری از اندیشهٔٔ شریعتی آشنا می شدیم که با 
بحث های انتزاعی که امروزه در حوزه های مختلف مطرح می شود می توانست فاصلهٔٔ زیادی بگیرد. شریعتی برای من و بسیاری چون من، تجربهٔٔ بی بدیلِ 


آزادی و آزاد ماندن بود. اگر تعصبی می بینید، تعصب ورزیدن به این تجربه است، همین.


بسیاری از کسانی که مواجهه با آرای شریعتی در گذشته، برایشان نوعی تعصب، خشونت یا ساده انگاری و رویکردِ کلیشه ای را تداعی می کند و امروز 
از آن خسته اند و در جست و جوی هوای تازه و حرفِ تازه اند به نظرِ من، از جایی گفت و گو با شریعتی را نیمه رها کرده بودند و احتمالاً پرسش از زندگی 
را نیز. راستی چیزِ دیگری هم مرا گَه گاه عصبانی می کند. اینکه هنوز که هنوز است، پس از بیست سال، باز گه گاه به دنبالِ هر اظهارِ نظری به عنوانِ یک 
شهروند، آقازادگی ام گوشزد می شود و مثلاً خوردنِ نانِ پدری. امروز اما خودم را اینجوری قانع می کنم؛ چه چیز مشروع تر از خوردنِ نانِ پدری، وقتی که 


اسبابِ گرسنگیِ تو را فراهم کند.
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اریکهٔ ایرانیان


چه کسی گفته است ری و روم و بغداد را نمی شود به هم بافت و جایی را ساخت و پرداخت که به رنگِ هیچ کجا نباشد ؟ چه کسی گفته است آدم باید 
با خودش وحدت داشته باشد، از منطقی تبعیت کند و تا آخر بر یک محور بچرخد و بگردد ؟ از کجا معلوم که دو دو تا چهار تا باشد و به دنبالِ " الف"، 
"ب"، آید و برود تا "تای تمََّت". رومیِ روم باشد، یا زنگیِ زنگ ؟ در این دنیایی که ما زندگی می کنیم همه چیز شدنی است. در عالمِ مُجَرَّدات و در منطقِ 
اهلش ممکن است جمعِ نقیضین محال باشد، اما در عالمِ واقع نه تنها شدنی است که امروزه روز توصیه می شود و حتی نشانِ فاصله گیری است از منطقِ 
سیاه ـ سفید. اصلاً همین جوری همگی در همگان و آن یکی در من رسوخ می کند و دنیاهای موازی به هم می پیوندند و آن "ما"یی را می سازند که خودِ ما 
را به تعجب وا می دارد و انگشت به دهان می مانیم که این منم ؟ ماییم ؟ شده است تا به حال از دستِ خودت در تعجب بمانی ؟ شگفت زده شوی ؟ انگشت 


به دهان، مات و مبهوت و هاج و واج از اینکه این منم ؟ باورت نشود که این تویی ! هِی از خودت بپرسی مگر می شود که این من باشم ؟ او من باشد ؟...


هرچه دربارهٔ خودت رشته ای، در لحظه ای همگی پنبه شود ؟ هِی با خودت بگویی لا اله الا الله... استغفرالله... نه بابا امکان ندارد، شایعه است، خیالات 
است... من ؟ این آدمی که من می شناسم... ؟ تجربهٔ غریبِ رو دست خوردن از خود. لحظه ای که چنان به ناگهان در برابرِ خود می نشینی که گویی در برابرِ 


غریبه ای، ناشناسی نشسته ای.


زندگیِ ما امروزی ها یعنی همین. پیوسته قرار گرفتن در وضعیت های جدید و پرسش برانگیز و حیرت آور. یک سلسله دوایرِ متُداخل. برای چنین 
باید رفت وسطِ جمع، با خلوت نشینی چیزی عاید نمی شود. آدم در خلوت، خود را نمی شناسد، در جَلوت، شدنی تر است. مقصود آن خودِ  تجربه ای، 
اجتماعی نیست. همین خودِ پنهانِ خلوت را، در جلوت بهتر می شود شناخت. وقتی نشسته باشی در محضرِ دیگران، در محضرِ دیگری، آنجاست که از 


خودت رو دست می خوری با این سوال که این منم ؟ کجای اینجا منم ؟
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همین دیروز؛ جشنِ شبِ یلدای چلچراغ، ترکیبی از ساز، سیاست، سرمایه، سنت و فرهنگ. به مناسبتِ یلدا و البته پیوندِ مبارکِ حضرتِ فاطمه و علی 
بن ابی طالب. کجا ؟ در مجموعه ای فرهنگی ـ ورزشی. در نتیجه، کمی فرهنگ، کمی ورزش و مختصری تجارت. بدونِ سرمایه نمی شود تبلیغِ فرهنگی 


کرد و بدونِ فرهنگ، سرمایه می ماند محروم از وجِاهت.


به نامِ جوانی ـ این رودربایستیِ جدید ـ شاید بتوان همه را زیرِ یک سقف جمع کرد. از بهرام رادان گرفته تا آیت الله کروبی، از شریعتی تا مهران 
مدیری، از ابطحی تا گلشیفته فراهانی، از قوچانی تا قیصر امین پور.کدام یک مجوزِ ورودِ آن دیگری است ؟ کدام یک آن یکی را غسلِ تعمید می دهد ؟ کی 
دارد شبیهِ آن دیگری می شود ؟ همهٔ اینها منتخبینِ جوانانی بودند که آمده بودند ـ زیاد، وسیع و گسترده ـ مسوولیتِ انتخابِ شان را با شور و حرارت بر 
عهده بگیرند. "تمرینِ" تساهل لابد همین جوری آغاز می شود و البته "تحمیلِ" تساهل نیز. دنیاهای موازی و ای بسا متخاصم، همین جوری هم نشینی 
را می آموزند. بعله، اما این هم نشینی را چه کسی ممکن ساخته و چگونه ممکن شده است ؟ جوانان یا رقصیدن به سازِ آنان ؟ زمان یا زمانه ؟ جوانانی که 
برای سیاستمداران همان قدر سوت می زنند و دست می افشانند که برای اهلِ سینما و فرهنگ و طنز و شعر و قلم، و در این کف زدن های مُمتَد همهٔ این 


اهالی را می اندازند به رودربایستی با خودشان.


اتفاقِ امروزی از نوعِ جوانانه اش، یعنی همین؛ در هم ریختنِ صف کِشی های قدیم و مرزهای کُهَن. فراهم آوردنِ آن فضایی که در آن سیاستمدارِ روحانی 
از اینکه "حالش بد است و درجهٔ تبش 1300" بگوید. چهرهٔ بنامِ طنز پردازِ ما مجبور شود از سیاست حرف بزند، ورزشکارِ کاندیدای شورای شهر از نسبت 
با سیاست تبَرَّی بجوید. بازیگرِ منتخبِ جوانان از آن خردادی بگوید که سیاستمداران مجبور شدند جوانان را به رسمیت بشناسند. اهلِ سرمایه ای که نذر 
کرده است تا پایانِ ساخت و سازِ ساختمان اش روزه دار بماند و...، جایی که شهردار و شهروند به هم مفتخرند و همه از همدیگر تشکر می کنند. از یکی 
برای اینکه ما را خنداند، از دیگری برای اینکه ما را گریاند، یکی برای اینکه به ما فرزانگی آموخت، دیگری جسارت را و خلاقیت را، یکی برای اینکه اجازهٔ 
ساخت و ساز داد ) شهردار (، دیگری برای اینکه ساخت. برای زنده ماندن، خوب البته به همهٔ اینها احتیاج است. شباهتِ اینها به همدیگر چه اهمیتی دارد ؟ 
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کلیپِ تبلیغاتی در رثای مجتمعِ فرهنگی، ورزشی و تجارتی ) استخرِ مردانه، استخرِ زنانه، بادی بیلدینگ، شهرِ بازی و... ( چه ربطی به کلیپِ شریعتی در 
رثای سیمرغ دارد ؟ ) با این مضمون که شاید "ما"ها بتوانیم همان سیمرغ باشیم... ؟ ( می شود ربطش را پیدا کرد؛ مثلاً یکی با تنَِ من کار دارد و دیگری 


با روانِ من. امروز من هر دو را می خواهم.


چه ربطی بینِ " ای ایران ای مرزِ پرُگهر..."، "سر زد از افق، مهِرِ خاوران...."، " واسه خاکِ تو می میرم" وجود دارد ؟ خیلی. سه قرائت از عشقِ به وطن، 
متعلق به سه دورهٔ تاریخی. و دستِ آخر؛ "عاشق شدم، کاش ندونه، دستِ دلم..."، چه ربطی دارد به " یارِ دبستانیِ من..."... ؟ ( پیدا کردنِ ربط، کارِ مشکلی 
نیست. شاید نفَْسِ داشتنِ دغدغهٔ ربط، دغدغه ای از مُد افتاده باشد. "ما" در این میانه کجاست ؟ همین جا. ما، یعنی همین؛ ترکیبی از طنزِ سیاسی، فرهنگِ 
پرُ طنز، سیاستِ طناز و مذهبی که می کوشد سینه فراخ باشد و دامنِ امَن. در عینِ حال؛ میل به برگذشتن از دیروز، تجربهٔ فضاهای جدید بی آنکه برای 
به دست آوردنِ چیزی، لازم باشد از چیزی بگذری. انباشتن و بر روی هم گذاشتنِ مولفه های به ظاهر متضاد، بی اجبار به انتخاب. انگیزه های مثبت و 
امکاناتِ محدود. آرزوهای بلند، اما به سرِ عقل آمده. ترکیب ؟ اکِسیر یا معجون ؟ چرا باید ناب بود و از ملَغمه پرهیز کرد. چرا همه چیز را با هم نخواهیم ؟ 
از همه چیز، اندکی. از همه جا، نشانه ای. وضعیت های " کمابیشی"، "تلَنَباری". وضعیتی که بشود همه را با هم داشت، بدونِ دعوا و جنگ و جدال و صف 
و صف کشی ؟ این نوستالژی برای وضعیت های ناب، خالص و خلص، لابد که متعلق به دهه های گذشته است. زمانه، زمانهٔ چهار راهی است و نه قرار گرفتن 
بر سرِ دو راهی. اینکه آیا اساساً و اصولاً این دنیاها، منطقاً " از دلِ هم" بیرون می آیند یا نه، سال ها محلِ نزاع بوده و هست. اما همین که "در دلِ هم" 
می روند، می تواند منجر به وضعیت های جدیدی شود نا متعارف و غیرِ مترقبه و این احتمالاً همان راهِ حلِ بومی ای است که همه از آن سخن می گویند و 


به آن امیدوارند. راهِ حل هم که نباشد، تلاش برای یافتنِ راهِ خروج هست. حرکت بر اساسِ " امکان و اقتدارِ" خویش.


راست می گوید خواننده؛ "دنیا مثلِ ما هیچ کی نداره. نه داره، نه می تونه بیاره..."





		exit_button: 

		Page 1: Off



		full_button: 

		Page 1: Off



		home_button: 

		Page 1: Off



		next_button: 

		Page 1: Off



		prev_button: 

		Page 1: Off



		search_Button: 

		Page 1: Off



		print_Button: 

		Page 1: Off










1


تعـداد صفحـه :    13


تاريــخ  تحـرير :    0000


شماره مقالـه :    1006


87/05    آخرين  بررسی :


شريعتی سوسن 


www.shandel.org


Sco1385@Gmail.com


شــريعتـي آرمــان  كانــون 


cos


موضـوع :  موقعیتِ دو پهلوی روشنفکرِ دينی


ِ دينی، دُن كیشوت يا ملامتی روشنفکر



http://www.shandel.org/susan/susan.html





2


روشنفکرِ دینی، دن کیشوت یا مَلامتَی


انتخاب. بسته ماندنِ درهای ممکنِ  نداشتنِ  به دلیل  بلاتکلیفی  بلاتکلیفیِ مزمن دچار می کند.  به یک  را  فرد  ما،  زندگی در روزگاری چون روزگار 
شبیه خود بودن، شبیه خود ماندن. اگرچه معمولاً بلاتکلیفی محصولِ امکانِ انتخاب است، اما در روزگارِ ما قاعده برعکس است. مقصود از فرد البته آن آدمی 
است که نه دلش می خواهد مثلِ همه باشد و نه اعتماد می کند به آن انسانِ ایده آلی که همه حرفش را می زنند. این قدر در بابِ او، همان انسانِ اخلاقی، 
انسانِ انتزاعی که اصلاً به آدم نمی ماند، می گویند ـ حتی گرداننده های مسابقاتِ تلویزیونی ـ و می شنوی که می افتی به عکس العملِ اسُوه نبودن و خوب 
نبودن و ایده آل نبودن و این همه با این توهّم که خود این نبودن ها موهبتی است و قابلِ مباهات، از بودنِ اجباری که بهتر است. اماّ خوب که چشم باز 
می کنی می بینی عکس العمل که نشد راه. باز هم قربانی هستی و تعیین شده و بی معنا. مجبور می شوی بارِ دیگر بروی سراغِ همان انسانِ انتزاعیِ ایده آل 


و در نتیجه اتوماتیک شروع کنی به درسِ اخلاق دادن و به شاید بهتر خواندن و باز خودت می شوی بهانه ای برای ایجاد عکس العمل. 


اما آن آدمی که هم از دادنِ درسِ اخلاق خسته شده و هم از اندک ماندن بیزار، چه راهی برایش می ماند؟ سکوت؟ مگر می شود دید و ساکت ماند. 
دق می کنی. اگر نخواهی دق کنی و مطمئن باشی که باید اقدامی کرد چه؟ فحش و فحاشی و نفرین؟ اینکه می شود هیستری. اگر نخواهی ساکت بمانی 
و نیز نخواهی هیستریک شوی و معلمیِ اخلاق را هم دوست نداشته باشی؟ طنز و هنر! طنز، دل را خنک می کند و از طریقِ نشان دادن وجوهِ کمیک 
امور، مخاطب به وضعیتِ تراژیک اش واقف می شود و بدین گونه امکانِ حرکت و تلاش و جست وجو شاید فراهم گردد. و یا مثلاً با هنر ، به کمک نشان 
دادنِ زیبایی، شاید بتوان هوسِ بهتر بودن را در دل ها انداخت. اماّ هنرمندی و طنز در اختیارِ همگان نیست و در نتیجه نمی تواند دعوتی شود و آدمی 
که در روزگارّ ما زندگی می کند همچنان در بلاتکلیفی دست و پا خواهد زد. برای خروجِ از این بلاتکلیفی می شود رفت سراغِ انواع و اقسامِ مدعیانِ نجات، 
پیشنهاد دهندگانِ راه حل و یا متواضع ترینِ آنها، آگاهان، نخبگان، و اندیشه ورزان نسبت به کیفیت آن. اما، اندکی تفحص روشن می سازد که این بلاتکلیفی، 


مُسری است و دامن گیر، و نخبه و توده نمی شناسد.
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روشنفکرِ دیندار ما نیز از این سرنوشت مصون نیست. 


از یک  سو دیندار است. ایمان دارد که باور به دین، اعتقاد به معنایی در جهان و درک معنویِ از هستی به او امید، افقِ گشوده ، جاودانگی، امکانِ 
بهتر بودن، نغلتیدن در روزمرگی و... می دهد. مدعی است که حذفِ این نگاه از زندگی، آدم ها را دو پولی، مادی، اندیویدوآلیست و دم غنیمتی می سازد، 
خشونتِ اجتماعی و هرزگی را... بالا می برد، همهٔٔ کارها را مجاز می کند و هیچ کی به هیچ کی می شود و در این بلَبَشو دیگر سنگ بر روی سنگ بند 


نخواهد شد و انسان می ماند. تنها، بی سرپناه، رها شده و... 


دیده است و شنیده و خوانده که در غرب مثلاً انسان در تنهاییِ خود می میرد، مرده می پوسد و بو می گیرد و بعدها همسایهٔٔ بغلی بو می برد و به یکی از 
ارگان های دولتی خبر می دهد تا بیایند و نعش را از زمین بردارند. شنیده است که در غرب، آدم ها، آرام آرام می شوند مهره ای، پیچی در ماشینِ بزرگِ جامعه 
و در معرضِ مسخ و الَیناسیون. شنیده است که انسانِ غربی، قربانیِ تکنیک است و مثلاً بیگانه و طاعون زده و ...چون خدا را برداشته و جایش انسان را 
نشانده. و انسانِ مدعی هم با داعیهٔٔ تسلط بر طبیعت و به یمنِ علمِ مطلق و قدرتِ بی پایان، به تسخیرِ جهان می پردازد و شاد و سرمست از این پیروزی، 
سوگوارِ تنهاییِ خود می گردد . از همین رو به این نتیجه می رسد که پس باید "جایی ـ جوری" خدایی باشد، باید خلق را قانع کند که حضورِ خداوند، 
امرِ قدسی، زندگیِ معطوف به استعلا لازم است و ضروری. باید به گوش ها برساند که تجربهٔٔ غرب را تکرار نکنند. باید به تشویق و تبلیغِ نگاهِ دینی، ضرورتِ 


دینداری و... بپردازد. اگرچه با نگاهی جدید به نسبتِ خود با مذهب، به نسبتِ خود با دنیا، با شریعت، با... 


اماّ این آدمِ دیندارِ روشنفکر، وقتی در جامعه ای قرار می گیرد که دین، دنیا را نیز در اختیار دارد به معضلِ بزرگی مبتلا می شود. همه این حرف ها را 
تمامیِ سردمدارانِ دنیا نیز می گویند و به آخرتِ جاودان فرا می خوانند. همهٔٔ صاحبانِ قدرت و سرمایه، دعوت به رفتارِ خداپسندانه می کنند. اندر ضرورتِ 
دین و دینداری و معنویت می گویند و با تکیه بر قانون و قدرت، چهارچشمی می پایند که مبادا از طریقِ حق خارج شوی. این قدر می گویند و تکرار می کنند 
که اصلاً آدم را که لجباز است و کنجکاو می کشانند به سوی طریقِ ناحق. اینقدر می گویند و تکرار می کنند که گوش ها و دل ها اشباع می شوند. گوش و دل 
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هم که اشباع شد، طبیعتاً آمادهٔٔ خالی شدن دوباره و سر رفتن است. گوش ها هم که از نصیحت سر رفت دیگر جایی برای شنیدنِ حرفِِ روشنفکرِ دیندار 
که مبُلغِّ نوعِ دیگری از دینداری است نمی ماند. با جامعه ای رو به رو می شود ضد دین پرور و یا دین پرورِ ابتدایی. در جامعه ای که دعوت به دین و دینداری 
را می بیند و بدین ترتیب  اجبار، هر چقدر هم که قسمِ حضرتِ عباس بخوری، همه کس فقط دمِ خروس  به  تبدیل گردد  انتخاب  قانون،  به  تبدیل شود 


روشنفکرِ دینی می ماند روی دستِ خودش با خُلق و خویی دن کیشوتی : 


نه دینداران قبول اش می کنند، نه روشنفکران. روشنفکران قبول اش نمی کنند چرا که حرف و حدیث اش شبیهِ حرف و کلامِ قدرتِ مسلط است و 
روشنفکری بنا بر تعریف یعنی نقد و غور در گفتمانِ غالب و در افکندنِ طرحی جدید. و دینداران نیز منُکرِ اویند چرا که سازی متفاوت می زند و شائبه 


نفاق و کفر بر او متُرِتَّب است. 


روشنفکران قبول اش نمی کنند چرا که او خود،  آتش بیارِ این معرکه محسوب  شده و دینداران منُکرِ اویند چرا که او توَاّب است و بدعت گذار و رفیقِ 
نیمه راه. روشنفکران قبول اش نمی کنند ، چرا که به رغمِ زمان و زمانه همچنان در آشتی میانِ مؤلفه های به ظاهر متناقض سماجت به خرج می دهد و از 
تجربه درس نمی گیرد و همچنان در پیِ داشتنِ هر چه خوبان دارند . و دینداران منُکرِ اویند ، چرا که او پای غیر را باز می کند و مرزهای خودی و غیر خودی 
را کمرنگ می سازد. روشنفکران قبول اش نمی کنند،  چرا که سُنّتِ روشنفکری یعنی گسستِ از گذشته و اراده ای معطوف به آینده، و روشنفکرِ دینی هنوز 
چشم و گوشی و دل و دستی در سنت دارد و بارِ مُرده ریگ را می کشد. و دیندار قبول اش نمی کند، چرا که او میل به آینده دارد و در جست وجوی نو 
است و به دنبال نوآوری. روشنفکران به او مشکوک اند، چرا که در دایرهٔٔ تنگ و محدود سخن گفتن، باز او هنوز شانس و امکانِ حرف زدن دارد، حتی اگر 


نتُِ خلاف بزند. و دینداران طردش می کنند چرا که حرف و حدیث اش از جنس و نوعِ دیگری است. 


و اماّ مردم :


آنها که سنتی اند روشنفکرِ دینی را به دیده ای مشکوک می نگرند، چرا که به زبانِ "آمیغ ـ آخشیج" سخن می گوید و گُنده گُنده حرف می زند و در 
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شرع  "آن ـ قلُتُ" درمی آورد و حرف هایش به دل ها نمی نشیند و آخرتی برایشان ندارد. 


و آنها که به گونه ای غریزی و تحتِ فشارِ زندگی ، بدون آنکه بفهمند چگونه، دغدغه های دینی را از روزمرهٔٔ خود کنار گذاشته اند از این امر به معروف 
و نهی از منکرِ روشنفکرانه نه چیزی می فهمند و نه فهمیدنش به دردشان می خورد. گوش به حرف اینها نمی کنند. نه دنیا دارد نه آخرت. نه آخرتِ محکم 
و مطمئنی را به دنبال دارد و نه دنیای درست و حسابی ای. از آنگونه که مثلاً در غرب موجود است. می مانند آنهایی که دغدغهٔٔ معنا دارند اما آن را در 
خلوتِ عرفان و عُزلتِ خودشناسی جست وجو می کنند و کار به کارِ اجتماع ندارند. همین است که بساطِ عرفان و عُرفا داغ می شود. این اولین بار نیست 
که جامعهٔٔ ما از شرِ بلایایی زمینی به دامنِ امنِ عرفان پناه می برد و نومید از جامعه سازی به خود سازی مشغول می گردد. دستش که از دنیا و اجتماع 
کوتاه شد، رها می کند و بی اعتنا می گردد و دغدغه اش می شود کشیدنِ گلیمِ خود از آبِ روزگار. بدین ترتیب هم معنا را دارد و هم اسبابِ زحمت برای 


خودش و دیگران نمی شود. 


پس دیندارِ روشنفکر در این بلاتکلیفی چه کند؟ تبلیغِ دینداری کند یا دین اش را برای خودش نگه دارد؟


اگر به تبلیغِ دین بپردازد که در کلیت مجبور است شبیهٔٔ همان حرفِ سردمدارانِ دنیا و دعوت کنندگان به آخرت را بزند. و اگر دین اش را برای خودش 
نگه دارد، اصلِ مطلب را تعطیل گذاشته. است. نه تنها پرداختن به ضرورتِ معنویت را در زندگی معُلق نگه داشته که مبُلغینِ دینِ مسلطِ موجود را نیز 


بدون چالش و درگیری رها کرده است.


دین را به وسطِ معرکهٔٔ اجتماع بکشاند یا به خلوتِ خانه ها براند؟


اگر دین را به وسطِ معرکه بکشاند چه تضمینی است که بارِ دیگر در زیرِ هجومِ قدرت، سرمایه و الزاماتِ این دو، از قدسیت اش چیزی باقی بماند؟ و 
از سوی دیگر از کجا معلوم که آن دینِ خانه نشینی که از صحنهٔٔ روزگارِ مادی و عینیِ ما به کناری رفته و پاسخی برای این همه ندارد در انزوا و انحطاطِ 
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خود "جوری دیگر ـ جایی دیگر" ترمزِ حرکت و رشد و ترقی نشود؟


دین را مساوی بگیرد با اخلاق؟ با ایدئولوژی یا فربه تر از آن؟ ضمانتی برای آخرتِ جاودان یا دعوتی به دنیای بهتر؟ دین را برای جامعه بخواهد یا برای 
آحاد آن؟ دنیا را بسپرد به قیصر و آخرت را به مسیح یا هر دو را بدهد دستِ خلیفه؟ 


و اماّ وجهِ روشنفکریِ دیندار! اگر یکی از معانیِ روشنفکری، نقد آمریت های مسلط ، تفحص در حوزه های ممنوع و یکی به دو کردن با فرضیاتِ از 
پیش مسلم و طرحِ مدام از کجا معلوم باشد، پس او مجبور است که هیچ سئوالی را در هیچ حوزه ای تعطیل نکند، هیچ رو در بایستی ای را بر نتابد و از 
هیچ مدی تبعیت نکند و افکارِ عمومی را که چون کشتیِ بی لنگر است و مُدام در حالِ کج شدن و مَج گشتن ، همه وقت و همه جا ملاک نگیرد. سازِ زمانه 


را بشناسد و به سازِ آن الزاماً نرقصد. 


غرض از طرحِ این موقعیتِ دو پهلو، شهید نمایی )به تعبیر آل احمد( ، اثباتِ مظلومیت و از خلالِ این دو، اثباتِ حقانیتِ روشنفکرِ دینی نیست. ماندن 
در اقلیت، فهمیده نشدن، مورد بی اعتناییِ عام و خاص قرار داشتن، همیشه دلیلِ حقانیتِ ادعایی نبوده و نیست. چنان چه اجماعِ عمومی را داشتن نیز 


نه بیشتر.


آنها ـ روشنفکرانِ دینی ـ خود در بسیاری از سطوح و وجوه، سهمی از مسئولیت و باری از این موقعیتِ دو پهلو را بر عهده و بر دوش دارند. شرحِ 
 ـپنج دهه تاریخِ معاصر است و روشن کردنِ این ماجرا که طیِ چه روندی و کدام مکانیسم، این طایفه در طرح اندازیِ  این تقصیر و مسئولیت، شرحِ چهار 
حرفِ نو، راهِ نو و جامعه ای نو، دچارِ کم کاری ، بدفهمی، مصلحت و توهم بوده است . کی و کجا مرعوبِ پروژه های دیگر گشته و سرنوشتِ خود را به این 
یا آن قطبِ قدرت پیوند زده است. در چه برهه ای روشنفکری را فراموش کرده و مصلحتِ سیاسی را عمده ساخته و در چه مقطعی پروژهٔٔ اصلاحِ دینی را 
تعطیل کرده و باز هم مصلحتِ سیاسی را محور گردانیده . در چه هنگام ملعبه بوده و در چه مقطعی بازیگردان. کی بازیگرِ سناریوهای دیگران شده و کجا 
خود کارگردانی کرده. کی و کجا و به چه دلیل توانسته دو گام به پیش بگذارد و کی و کجا و به چه دلیل ده گام به پس نهاده است. نه تنها به شرح و بسطِ 
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ابعاد تئوریک این جزر و مد بپردازد که ابعاد انسانی آن را نیز نشان دهد. هر گاه که چشمان اش را بسته، بر کدام فاجعه بسته و هر گاه که چشمان اش را 
گشوده از افتادنِ کدام اتفاقِ ناگوار توانسته است جلوگیری کند.


همین است که روشنفکرِ دینی هم باید حال و هوای دن کیشوت را داشته باشد و هم سر و روی ملامتیه را . صادقانه ترین رفتار در نزد روشنفکرِ دینیِ 
ما، امروزه شاید معجونی باشد از این دو. او باید حال و هوای دن کیشوت را داشته باشد، چرا که به رغمِ نگاهِ دیگران، هنوز امیدوار است بتواند میانِ آن 
حقیقتِ ایده آلِ ذهنیِ خود و واقعیتِ ناقص و معیوب، ربطی و نسبتی برقرار کند. زمانه و تجربه اگرچه او را در برابرِ ناتوانی ها و ضعف هایش نشانده و به 
تعمق و اندیشه در بابِ امکاناتِ خود واداشته اما قانع نشده که ادعاهایش خیالی و محکوم به شکست است. نسبتِ پروژهٔٔ ایده آلیِ او ـ فلاح و خوشبختیِ 
تو امان ـ با واقعیتِ دم دستِ موجود، بی شباهت به نسبتِ دن کیشوت، نجیب زادهٔٔ آرمانگرای اسپانیایی و همراهِ روستایی و امُی اش سانچو نیست. گفت وگو 
با سانچو او را از آن برُجِ خیالات و ذهنیت به پایین می کشد و نمی گذارد که یکسر سر و ذهن بسپارد به تصاویرِ گنگِ تخیلاتِ شوالیه ای سرگردان، به 
ایده ها و باورهای او حجم و بعُد می دهد بی آنکه به حذفِ آنها منجر شود و بر عکس گفت وگو با دن کیشوت نیز ذوق و ذائقهٔٔ سانچو را تغییر می دهد، غنا 
می بخشد و به او می آموزد که سطحِ نگاه و توقعات اش را بالاتر برد، تفاوت های بدتر و بهتر را دریابد، زشت و زیبا را تشخیص دهد و به وضعیتی متفاوت 


بیندیشد .بی آنکه در این گفت وگو ، دست از شباهتِ به خود برداشته و منطقِ اربابِ خود را پذیرفته باشد. 


ابتلای زمان و زمانه، روشنفکرِ دینی را از راهِ آمده پشیمان نساخته و وی همچنان بر تحقق پذیریِ ایده آلِ خود پای می فشرد و به یمُنِ همین پافشاری، 
به تدریج، خط و ربطی را در اذهان تداعی می کند و تاریخچه ای و نسب و تباری ... او باید در ادعای خود، ریسک ماندن در اقلیت و کشانده شدن به حاشیه 
را بپذیرد، به اوج و فرودهای گذرا دل نبندد، هنگامی که با تشویق روبرو می شود، شک کند و آنگاه که بی اعتنایی می بیند ـ بی شهید نمایی ـ اعتمادش 
را از دست ندهد ... بر تنهاییِ خود نگرید و گفت وگو با امرِ واقع را به کناری نگذارد. امرِ واقع را فقط رقیبِ مقتدر نپندارد و رازِ بقای خود را در "زیستن در 


صمیمِ وجدانِ جامعهٔٔ خود"  جست وجو کند. الگوسازی نکند و راه های نرسیدن که رفتن به سمت و سوی شاید بهتر را نبندد.
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و اماّ روشنفکرِ دینی باید سر و روی ملامتیه را نیز داشته باشد تا شبیهِ همگان نشود. شبیهِ همگان نباشد تا مقلد تقلیدکنندگانش نگردد. تا شباهتی را 
تداعی نکند، تا نانی را به نرخِ روز نخورده باشد، تا دینداری اش همزمان با روشنفکری اش صرف شود، خود، نقاد خود گردد و قبل از دیگران لباسِ نقد خود 
را بر تن کند و نشان دهد که حاضر است کفاّرهٔٔ همهٔٔ خطاهایش را بپردازد. نگوید بود و شد، اعتراف کند که بودیم و شدیم. لباسِ دنیا از تن بدر کند و 
بر وسوسهٔٔ آن گوش هایش را برگیرد و دل و عقل به صدای زندگی بسپرد، هر جا که مردم هستند برود، بی آنکه بخواهد شبیهِ آنها شود و بعد سعی کند اعتماد 
از دست رفتهٔٔ آنها را به دعوتِ خود به دست آورد. درعین حال که آنها را در بودنِ خود به تردید می افکند، هوسِ جورِ دیگری بودن را در دلشان بیندازد. 
ملامتیه باشد یا بنمایاند، یعنی حتی آنچه را که حق می داند، در روزگارِ شبهه و آلودگیِ صوتی به زیر سئوال بکشاند. خلاف خوانی کند نه تنها در کلام که 
در رفتار نیز. نه تنها در خَلوت که در جَلوت نیز. نه به قصد تحریک کردنِ عام و خاص، بلکه به قصد ایجاد تغییر در ذهنیت های عادت کرده به ناهنجار و 


خو کرده به مرض که سال ها است در توهمِ رستگاری به سر می برند. 


برای انجام این همه چند کارِ دیگر هم احتمالاً باید کرد. کارهایی از این دست : 


باید شبیهِ آدم ها حرف زد و شبیهِ زندگی. یعنی اینکه حرف هایی چندلایه و چند پهلو و رنگین کمانی و پرپیچ و خم و درعین حال زنده. در این صورت 
پیچیده بودنِ معنا قابلِ انتقاد نیست. پیچیدگیِ قالب ها است که مشکل ساز است چرا که غیرقابلِ انتقال می شود و بدونِ امکانِ بده بستان؛ و کم کم حیات از 
آن گرفته می شود و بو می گیرد و غیرقِابلِ دسترس و مرده. به حرفِ مرده هم زنده ها گوش نمی کنند و در نتیجه حرفی که از اول قرار بود برای شنیده شدن 
و احتمالاً نفوذ کردن در دلی و سَری گفته شود، روی دست و دل و دهانِ گوینده می ماسد و می ماند تک و تنها با احساسِ کاذبِ فهمیده نشدن و توهمِ 
پیام آورِ معجزه ای اما بی صحابه. نباید برای فرار از پوپولیسم افتاد به دامنِ اریستوکراسیِ زبانی و کلامی و خطابه های اسکولاستیکی، از این سوی مقلدی 
برای تقلید کنندگان افتاد به آن برِ بامِ استغنای نخبه گرایی. حرف ها برای اینکه به دردی بخورند و قابلِ اعتماد ـ نه قلابی و نه قالبی ـ باید برخاسته از 
دردی باشند، از تجربه ای بر گرفته شوند، محلِ تولد و تاریخ داشته باشند، اگر هم تصمیم دارند که از دایرهٔٔ تنگِ فردیت و خصوصیت و تاریخِ تولد و محلِ 
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آن فراتر روند، نقطهٔٔ حرکت و سرعت و سپس اوج شان قابلِ شناسایی باشد تا بشود حرکت را نتیجه گرفت و نه فقط وارونگیِ پوستینی را. کلی گویی، همه 
را به هم شبیه می کند و این متحدالشکلی آدم را به شک می اندازد. 


باید اندیشید. بزرگی گفته است و به تبعیتِ از او می شود گفت که اندیشه و تفکر در بابِ امکانِ یک وضعیتِ ایده آل، سیستم سازی نیست، سیستم زدگی 
نباید طرح اندازی را هراس آور جلوه دهد. حرفِ تقلیدی و تکراری ـ حرف بر آمده از تجربهٔٔ دیگری ـ از دور پیدا است و رسوا. حرفِ دیگران را تکرار کردن و 
به روی خود نیاوردن دیر یا زود معلوم می شود. حرفِ خوب و سنگین و مطنطنِ دیگری را تکرار کردن فقط به این درد می خورد که آدم انگشت به دهان بماند 
و بفهمد که نمی فهمد و نفهمیدنِ خود را به حسابِ فهمیده بودنِ گوینده بگذارد و بی آنکه بپرسد کیست و چه هنگام شده، احترام بگذارد و خم و راست 
شود اما به کاری نمی آید. چون دیر یا زود، معلوم می شود که آبشخورِ حرف کجا بوده و به همان زودی که شد حضرتِ اجل، به همان زودی هم هبوط 
خواهد کرد. چنین دولتی، مستأجل است. اندیشهٔٔ بومی، حتی اگر سطح و قامتِ حرفِ از ما بهتران را نداشته باشد، سطح و قامتِ ما را به خودمان نشان 
می دهد و ما را بر می انگیزاند که بلند تر گام بر داریم و دورتر را ببینیم. بزرگیِ دیگران را مدام به رخِ خود کشیدن ممکن است کوچکیِ ما را به یادمان بیاورد 


اما از کجا معلوم که ما را نسبت به استعداد و توانایی هایمان نومید و خودکم بین نسازد.


نقلِ قول باید کم کرد. نقلِ قولِ زیاد از هر مرجعی ـ کلاسیک یا مدرن، متنِ مقدس یا متونِ انسانی ـ دو چیز را نشان می دهد : یکی صداقتِ ناقل را و 
نیز آگاهیِ او را. در شکلِ اول می شود اطمینان کرد که ناقل، اهلِ دستبرد نیست اما اطلاعات همیشه آگاهی را نمی رساند. آگاهی، آن میوهٔٔ ممنوعی است 
که پایهٔٔ پیدایشِ وجدان است و پی بردن به عریانی و بی خبری و طبیعتاً موجبِ هبوط و پذیرش مسئولیت. اشَکالِ دیگرِ آگاهی، اطلاعات است، عَرَفات 
است و نه مَشعر. اطلاعات را مسلماً باید گرفت و شنید و به گوش سپرد و سپس سئوالات خود را در برابرشان نشاند تا در این گفت وگو میان اطلاعات و 


سئوالاتِ مشخص، آگاهی سر زند و قدرتِ انتخاب و ارادهٔٔ معطوف به تغییر و... . 


باید کوتاه حرف زد و عمیق. حرفِ بلند را دیگر کسی گوش نمی کند. مردم وقت کم دارند و حوصله نیز هم. سخنِ طویل، مشکوک است چرا که مخاطب 
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مطمئن می شود که الساعه گوینده می افتد به موعظه و درس اخلاق دادن و بدین ترتیب هم مخاطب محروم می شود از شنیدنِ دو کلام حرف حساب و هم 
گوینده می شود سنگِ روی یخ. حرف زدن برای شنیده شدن است. مگر خدا که کلمه بود انسان را به همین منظور نیافرید.


حرفِ عاشقانه برای گوشِ معشوق است. حرفِ عارفانه برای شنیده شدن توسطِ مرید. حرفِ سیاسی برای گوش های سیاستمدار، حرفِ اجتماعی برای 
مردم. در نتیجه نمی شود ادعای دعوتی را داشت و دغدغهٔٔ شنیده شدنش را نه. باید در پیِ کشفِ راه های جدیدی بود به سرها، به گوش ها و به دل ها، تا 
حرف بشود خود عمل.پس با اندکی نوستالژی بپرسیم چه باید کرد؟ روشنفکریِ دینی، با خلق و خوی دن کیشوت و ملامتیه شاید یکی از همان راه های 
جدید ممکن باشد برای رسیدن به گوشی و دلی،  وگرنه در این بلاتکلیفیِ مزمن، اگر اقدامی نکند یا ملعبهٔٔ این خواهد شد یا ملعبهٔٔ آن. طایفه ای که به درد 
گذار از این به آن خواهد خورد و برای بقای خود هیچ شانس و توجیهی نخواهد داشت؛ و اما چه نباید کرد؟ به هر حرفی که با قاطعیت، محکم و بی تردید 


و پرادعا زده شود گوش نداد و یا مشکوک شد، از جمله به این حرف ها!   
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در  تفحص  مسلط،  آمریت های  نقد  روشنفکری،  معانیِ  از  یکی  اگر 
حوزه های ممنوع و یکی به دو کردن با فرضیاتِ از پیش مسلم و طرحِ 
مدام از کجا معلوم باشد، پس او مجبور است که هیچ سئوالی را در هیچ 
از هیچ مدی  بر نتابد و  را  حوزه ای تعطیل نکند، هیچ رو در بایستی ای 
تبعیت نکند و افکارِ عمومی را که چون کشتیِ بی لنگر است و مُدام 
در حالِ کج شدن و مَج گشتن، همه وقت و همه جا ملاک نگیرد. سازِ زمانه 


را بشناسد و به سازِ آن الزاماً نرقصد. 


دیندارِ روشنفکر در این بلاتکلیفی چه کند؟ تبلیغِ دینداری کند یا 
دین اش را برای خودش نگه دارد؟


اگر به تبلیغِ دین بپردازد که در کلیت مجبور است شبیهٔٔ همان حرفِ 
سردمدارانِ دنیا و دعوت کنندگان به آخرت را بزند. و اگر دین اش را برای 
خودش نگه دارد، اصلِ مطلب را تعطیل گذاشته. است. نه تنها پرداختن 
به ضرورتِ معنویت را در زندگی معُلق نگه داشته که مبُلغینِ دینِ مسلطِ 


موجود را نیز بدون چالش و درگیری رها کرده است.


عُزلتِ  و  عرفان  خلوتِ  در  را  آن  اما  دارند  معنا  دغدغهٔٔ  که  آنهایی 
اجتماع ندارند. همین  خودشناسی جست وجو می کنند و کار به کارِ 
که  نیست  اولین بار  این  می شود.  داغ  عُرفا  و  عرفان  بساطِ  که  است 
جامعهٔٔ ما از شرِ بلایایی زمینی به دامنِ امنِ عرفان پناه می برد و نومید 
از جامعه سازی به خود سازی مشغول می گردد. دستش که از دنیا و 
اجتماع کوتاه شد، رها می کند و بی اعتنا می گردد و دغدغه اش می شود 
کشیدنِ گلیمِ خود از آبِ روزگار. بدین ترتیب هم معنا را دارد و هم 


اسبابِ زحمت برای خودش و دیگران نمی شود. 


ابتلای زمان و زمانه ، روشنفکرِ دینی را از راهِ آمده پشیمان نساخته 
به یمن  و  ایده آلِ خود پای می فشرد  بر تحقق پذیریِ  و وی همچنان 
همین پافشاری، به تدریج، خط و ربطی را در اذهان تداعی می کند و 
تاریخچه ای و نسب و تباری ... او باید در ادعای خود، ریسک ماندن در 
اقلیت و کشانده شدن به حاشیه را بپذیرد ، به اوج و فرودهای گذرا 
دل نبندد ، هنگامی که با تشویق روبه رو می شود ، شک کند و آنگاه 
که بی اعتنایی می بیند  ـبی شهید نمایی ـ اعتمادش را از دست ندهد و... 


بر تنهاییِ خود نگرید و گفت وگو با امرِ واقع را به کناری نگذارد.
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آنها ـ روشنفکرانِ دینی ـ  خود در بسیاری از سطوح و وجوه، سهمی 
از مسئولیت و باری از این موقعیتِ دو پهلو را بر عهده و بر دوش دارند. 
 ـپنج دهه تاریخِ معاصر است و  شرحِ این تقصیر و مسئولیت، شرحِ چهار 
روشن کردنِ این ماجرا که طیِ چه روندی و کدام مکانیسم، این طایفه 
در طرح اندازیِ حرفِ نو، راهِ نو و جامعه ای نو، دچارِ کم کاری، بدفهمی، 


مصلحت و توهم بوده است .


کی و کجا مرعوبِ پروژه های دیگر گشته و سرنوشتِ خود را به این یا 
آن قطبِ قدرت پیوند زده است. در چه برهه ای روشنفکری را فراموش 
کرده و مصلحتِ سیاسی را عمده ساخته و در چه مقطعی پروژهٔٔ اصلاحِ 
دینی را تعطیل کرده و باز هم مصلحتِ سیاسی را محور گردانیده . در چه 
هنگام ملعبه بوده و در چه مقطعی بازیگردان. کی بازیگرِ سناریوهای 
به چه دلیل  و  کجا  و  کرده. کی  کارگردانی  کجا خود  و  دیگران شده 
توانسته دو گام به پیش بگذارد و کی و کجا و به چه دلیل ده گام به 


پس نهاده است .


نه تنها به شرح و بسطِ ابعاد تئوریک این جزر و مد بپردازد که ابعاد 
انسانی آن را نیز نشان دهد. هر گاه که چشمان اش را بسته ، بر کدام 
فاجعه بسته و هر گاه که چشمان اش را گشوده از افتادنِ کدام اتفاقِ 


ناگوار توانسته است جلوگیری کند.


آدمِ دیندارِ روشنفکر، وقتی در جامعه ای قرار می گیرد که دین، دنیا را 
نیز در اختیار دارد به معضلِ بزرگی مبتلا می شود. همه این حرف ها را 
تمامیِ سردمدارانِ دنیا نیز می گویند و به آخرتِ جاودان فرا می خوانند. 
همهٔٔ صاحبانِ قدرت و سرمایه، دعوت به رفتارِ خداپسندانه می کنند. 
اندر ضرورتِ دین و دینداری و معنویت می گویند و با تکیه بر قانون و 
قدرت، چهارچشمی می پایند که مبادا از طریقِ حق خارج شوی. این قدر 
آدم را که لجباز است و کنجکاو  می گویند و تکرار می کنند که اصلاً 
می کشانند به سوی طریقِ ناحق. اینقدر می گویند و تکرار می کنند که 
گوش ها و دل ها اشباع می شوند. گوش و دل هم که اشباع شد، طبیعتاً 
آمادهٔٔ خالی شدن دوباره و سر رفتن است. گوش ها هم که از نصیحت 
سر رفت دیگر جایی برای شنیدنِ حرفِِ روشنفکرِ دیندار که مبُلغِّ نوعِ 
می شود ضد  رو به رو  جامعه ای  با  نمی ماند.  است  دینداری  از  دیگری 
و  دین  به  دعوت  که  جامعه ای  در  ابتدایی.  دین پرورِ  یا  و  دین پرور 
دینداری تبدیل شود به قانون، انتخاب تبدیل گردد به اجبار، هر چقدر 
هم که قسمِ حضرتِ عباس بخوری، همه کس فقط دمِ خروس را می بیند 
و بدین ترتیب روشنفکرِ دینی می ماند روی دستِ خودش با خُلق و خویی 
دن کیشوتی . نه دینداران قبول اش می کنند، نه روشنفکران. روشنفکران 
قبول اش نمی کنند چرا که حرف و حدیث اش شبیهِ حرف و کلامِ قدرتِ 
مسلط است... و دینداران نیز منُکرِ اویند چرا که سازی متفاوت می زند 


و شائبهٔٔ نفاق و کفر بر او متُرِتَّب است. 
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تا شبیهِ  داشته باشد  نیز  را  باید سر و روی ملامتیه  دینی  روشنفکرِ 
همگان نشود. شبیهِ همگان نباشد تا مقلد تقلیدکنندگانش نگردد. تا 
شباهتی را تداعی نکند، تا نانی را به نرخِ روز نخورده باشد، تا دینداری اش 
همزمان با روشنفکری اش صرف شود، خود، نقاد خود گردد و قبل از 
دیگران لباسِ نقد خود را بر تن کند و نشان دهد که حاضر است کفاّرهٔٔ 
همهٔٔ خطاهایش را بپردازد. نگوید بود و شد، اعتراف کند که بودیم و 
شدیم. لباسِ دنیا از تن بدر کند و بر وسوسهٔٔ آن گوش هایش را برگیرد و 
دل و عقل به صدای زندگی بسپرد، هر جا که مردم هستند برود، بی آنکه 
آنها شود و بعد سعی کند اعتماد از دست رفتهٔٔ آنها را  بخواهد شبیهِ 
به دعوتِ خود به دست آورد. درعین حال که آنها را در بودنِ خود به تردید 


می افکند، هوسِ جورِ دیگری بودن را در دلشان بیندازد.


ملامتیه باشد یا بنمایاند، یعنی حتی آنچه را که حق می داند، در روزگارِ 
شبهه و آلودگیِ صوتی به زیر سئوال بکشاند. خلاف خوانی کند نه تنها 
در کلام که در رفتار نیز. نه تنها در خَلوت که در جَلوت نیز . نه به قصد 
تحریک کردنِ عام و خاص، بلکه به قصد ایجاد تغییر در ذهنیت های 
عادت کرده به ناهنجار و خو کرده به مرض که سال ها است در توهمِ 


رستگاری به سر می برند. 


روشنفکرِ دینی هم باید حال و هوای دن کیشوت را داشته باشد و 
هم سر و روی ملامتیه را. صادقانه ترین رفتار در نزد روشنفکرِ دینیِ ما، 
امروزه شاید معجونی باشد از این دو.  او باید حال و هوای دن کیشوت را 
داشته باشد، چرا که به رغمِ نگاهِ دیگران، هنوز امیدوار است بتواند میانِ 
آن حقیقتِ ایده آلِ ذهنیِ خود و واقعیتِ ناقص و معیوب، ربطی و نسبتی 
برقرار کند. زمانه و تجربه اگرچه او را در برابرِ ناتوانی ها و ضعف هایش 
نشانده و به تعمق و اندیشه در بابِ امکاناتِ خود واداشته اما قانع نشده 
که ادعاهایش خیالی و محکوم به شکست است. نسبتِ پروژهٔٔ ایده آلیِ 
او ـ فلاح و خوشبختیِ تو امان ـ با واقعیتِ دم دستِ موجود، بی شباهت 
به نسبتِ دن کیشوت، نجیب زادهٔٔ آرمانگرای اسپانیایی و همراهِ روستایی 
و امُی اش سانچو نیست. گفت وگو با سانچو او را از آن برُجِ خیالات و 
ذهنیت به پایین می کشد و نمی گذارد که یکسر سر و ذهن بسپارد به 
تصاویرِ گنگِ تخیلات شوالیه ای سرگردان ، به ایده ها و باورهای او حجم 
و بعُد می دهد بی آنکه به حذفِ آنها منجر شود و بر عکس گفت وگو با 
دن کیشوت نیز ذوق و ذائقهٔٔ سانچو را تغییر می دهد، غنا می بخشد و به او 
می آموزد که سطحِ نگاه و توقعات اش را بالاتر برد، تفاوت های بدتر و بهتر 
را دریابد، زشت و زیبا را تشخیص دهد و به وضعیتی متفاوت بیندیشد 
.بی آنکه در این گفت وگو، دست از شباهتِ به خود برداشته و منطقِ 


اربابِ خود را پذیرفته باشد. 
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تاریخِ اسلام : در میانهٔ اسطوره و اتوپیا


دیندارِ امروز، در برگزاریِ بزرگداشت هایی که به برُهه های تراژیک و یا سمبلیکِ تاریخِ مذهب اش مربوط می شود به یک تناقض دچار است : از یک 
سو دوست دارد، توقع دارد به یمُنِ این همنشینی در محضرِ همدیگر، در محضرِ درد و شادیِ یکدیگر، برای لحظاتی، از این لحظاتِ تکراریِ روزمرَّه فاصله 
بگیرد و فراموش کند و از سوی دیگر می خواهد به یاد آورد. از یک سو، در جستجوی اشَکالِ متفاوتِ تداوم بخشیدن به یک حقیقتِ تاریخی است و از 


سوی دیگر خواهانِ تداوم بخشیدن به کیفیتِ عاطفیِ دینداری.


نقشِ آیین و مناسک و مجالسِ دینیِ سنتی که ریشه دارتر و قدیمی تر است روشن است و قابلِ تبیین، اما بزرگداشت هایی که آگاهانه وجههٔ آیینیِ 
آن کم رنگ تر می شود چه فایده ای دارند؟ به دنبالِ چه چیز هستند ؟ به دنبالِ ذکر اند و فراموش نکردن ؟ شناخت و گرفتنِ مدل ؟ تضمینِ نوعی تداومِ 


تاریخی ؟وصل کردنِ این زمان به آن زمان ؟ ایجادِ حسرت و در عینِ حال گریستن بر آن عصرِ از دست رفته ؟


شریعتی چهل سالِ پیش در چنین شب هایی به ما نشان داد که ما می توانیم جورِ دیگری با تاریخِ شیعه نسبت برقرار کنیم. نشان داد که می توانیم 
سوگوار باشیم اما گریان نه، داغدار باشیم اما منُفعل نه. به یاد آوریم و فراموش نکنیم. نشان داد که داشتنِ درد نباید پرسش را تعطیل کند و اینکه ما 
مجبوریم به اشَکالِ دیگرِ تداومِ یک حقیقتِ تاریخی بیندیشیم. اما امروز، به خصوص امروز می شود پرسید که آیا این گونه نگاه موفق بود ؟ آیا به این 


توصیه ها گوش داده شد؟ و یا اصلاً شانسِ اینکه به گوشی بنشیند را دارد ؟


موضوعِ سخن همین است. همین دوگانگی ای که ما در بزرگداشت های مذهبی به آن دچاریم. همین مایی که هر دو را می خواهیم، هم زنده نگهداشتنِ 
یک سوگ و یک حسرت و هم دامن زدن به یک امید، شناخت و اراده ای برای تغییر. در میانهٔ این حسرت و آن امید، با امروز رابطه ای برقرار کرده ایم 


معُلقّ.
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یکی از سلسلهْ پارادوکس هایی که روشنفکرانِ دینی را به آن دچار می بینند، برخوردِ اینان است با تاریخ، تاریخِ مذهب و در اینجا تاریخِ اسلام. اینها 
در میانهٔ دو اتهام هستند و از دو سو : هم از سوی دینداران و هم از سوی عالمان، آکادمیسین ها.


از یک سو ) از سوی دینداران ( :


الف( اسطوره زدایی، افسون زدایی از تاریخِ اسلام و چهره های مقدس.


ب( نگاهِ انتقادی به تاریخی که مسلمانان برای خود تعریف کرده اند.


ج( نگاهِ انتقادی به اسناد. نگاهِ انتقادی به وجدانِ تاریخیِ مومن که گسسته است و گزینش گر.


د( انسانِ ماورایی را به جای ماورای انسان نشاندن.


و از سوی دیگر ) از سوی آکادمیسین ها ( :


الف( برخوردِ اسطوره ای با تاریخ.


ب( منزوی کردنِ یک دوره از تاریخِ اسلام و ایده آلیزه کردنِ آن.


ج( با ساخت و سازِ یک اسطورهٔ تحقق یافته ) اسلامِ اولیه، مدینهٔ فاضله و.... ( یک اتوپیای هنوز نیامده را طرح اندازی کردن.


د( یک حسرتِ دیروزی را به یک امیدِ پس فردایی پیوند زدن.
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برخوردِ ابزاری با تاریخ یکی از معانی اش این است که یک ارادهٔ سیاسی، یا اجتماعی و یا ایدئولوژیک باعث می شود که از همان آغاز برای مشروعیت 
بخشیدن به یک پروژهٔ اتوپیک به دنبالِ تبارسازی باشد، به دنبالِ اسطوره های موسس.


انتقادِ اولی ) دینداران ( نسِبی کردنِ امرِ مطلق است و انتقادِ دومی ) آکادمیسین ها ( امرِ مطلق را به حوزه های نسبیِ زندگی کشاندن، برخوردِ ابزاری 
با تاریخ.


این نقدِ دوگانه، حداقل دو پرسش را همچنان مشروعیت می بخشد :


پرسشِ اول : رویکردِ تاریخی به مذهب چه سودی و چه نقشی می تواند در دین ورزیِ ما بازی کند ؟ چه اثری می تواند در وجدانِ مذهبیِ ما بگذارد ؟ 
یعنی اینکه اصلاً ما بدانیم یا ندانیم در هر حال، سوگواریم و داغدار، و غرضِ مان از یادآوریِ تراژدی ها، پیوند خوردن با یک زمانِ قدسی است، استحالهٔ 


عاطفی است، شناور شدن و غوطه خوردن نه در حوضچهٔ اکنون که در حوضچهٔ فراموشی است.


رویکردِ مومنانه خواهد گفت :


تو می خواهی مرا از منابعِ ایمان بخش و الهام بخش ام بگیری، نسبت ام را با زمانِ قدسی قطع کنی و دستِ آخر، دنیای مرا سکولاریزه کنی.


متخصصینِ روانشناسیِ جمعی می توانند اثبات کنند که به دلی که پرُ است نمی توان توصیه کرد که گریه نکن، و جامعه شناسانِ مذهب خواهند گفت که 
یکی از وجوهِ اصلیِ وجدانِ مذهبی، داشتنِ وجدانِ معُذَّبِ نیازمندِ سوگوار است، سوگوارِ یک وضعیتِ از دست رفته و نمی شود با تزریقِ اطلاعات، خیال اش 
را کنترل کرد که به دوردست های اسطوره ای نرود، همین جا و هم اکنون بایستد و به زیرِ پایش نگاه کند. در این استحالهٔ عاطفی که طیِ مناسک و مراسمِ 
مذهبی اتفاق می افتد، دیندار به دینداریِ خودش بیشتر اطمینان می کند تا در گوش سپردن به اصلِ حادثه. در این نگاه، دیگر حادثه نیست که مهم 
است، حادثه بهانه ای و فیلتری می شود که مومن با امروزش رابطه برقرار کند، بگرید. اصلاً محتوی مهم نیست. مناسک و آیین، این زمانِ قدسیِ بی زمان و 
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بی مکان را زمان مند می کند و در ربطِ با امروز قرار می دهد. زمانِ عرفی را با زمانِ قدسی پیوند می زند. اصلاً قرار نیست این اسطوره ها خیلی رنگ و بوی 
انسانی و این زمانی داشته باشند تا بتوانند مومن را به خیال بیندازند، حافظهٔ مذهبیِ او را بپوشانند و او را پشت و پناهِ عاطفی دهند. اسطوره ها توضیح 
نمی دهند و فقط واسطه ای می شوند برای توضیح دادن، برای فهمیدن. وجههٔ سمبلیکِ اسطوره، امرِ انتزاعی را از امرِ واقعی تفکیک نمی کند و در آنِ واحد 
هم واقعی اند، هم تخیلی و هم سمبلیک. تاریخیتی غریب دارند، چرا که قابلِ ارزیابی نیست. آیین و مناسکِ مذهبی در حقیقت وظیفه شان زمان دار کردنِ 
بی زمانی و مکان مند ساختنِ بی مکانیِ اسطوره هاست، از طریقِ پرُ کردنِ این خلاء توسطِ تکرارِ اعمالی سمبلیک. در نتیجه، تلاش برای زیرِ سوال بردنِ 


این نسبت و تناسب بی فایده است و با مقاومت روبرو خواهد شد.


پرسشِ دوم : چگونه می شود، اصلاً مگر می شود تاریخ را ـ تاریخِ مذهب را ـ  تبدیل به موضوعِ شناخت کرد، آن هم در زمانه و شرایطی که تاریخ را 
هنوز دارند زندگی می کنند ؟


رویکردِ مومنانه خواهد گفت :


تو با کشاندنِ پای چهره های مقدس و اسطوره های مذهبی به امروز و زندگیِ امروز و... آنها را خراب می کنی، از قدسیت می اندازی. بگذار همان جا که 
هستند باشند، نباید آنها را به دعواهای دنیا کشاند.


علمای علومِ اجتماعی و روشنفکران نیز خواهند گفت :


برخوردِ ابزاری با تاریخ یعنی همهٔ امیدها و آرزوهای امروزینِ مان را که احتمالاً با دیروز فرق کرده، در یک عصرِ طلاییِ از دست رفته، تحقق یافته 
نشان دهیم. در نتیجه، هر برخوردِ ابزاری با تاریخ یا به قصدِ ساخت و سازِ یک اسطوره است و یا به قصدِ ساخت و سازِ یک اتوپیا. اسطوره ها به سرچشمه ها 
برمی گردند و اتوپیا ها به سر شاخه ها کار دارند. اسطوره ها، آن "باید باشد"ی هستند که دیگر نیستند، اتوپیا ها، آن "باید باشد"ی که هرگز نبوده اند و باید 
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ابزاری با تاریخ دیگر اسمش ارتقاءِ شناخت و آگاهی نیست. کور می روی و کور  تحققِ شان داد. اسطوره ها حسرت بارند و اتوپیاها امید برانگیز. برخوردِ 
برمی گردی. بازخوانیِ تاریخِ مقدس از خلالِ امیدها و آرزوها و حسرت های امروزین، دیگر اسمش تاریخ نیست، نامش تاریخِ مقدس است، ایدئولوژیک 


دیدنِ معرفت است و آگاهی.


روشنفکرِ دینی که نه آن است و نه این، باید بتواند به هر دو سوال پاسخ بگوید. او نمی تواند فقط مومنانه برخورد کند. برای او البته "لازم" است که 
بداند چرا مومن نیازمندِ پیوند خوردن با زمانِ قدسی است و یا نیازمندِ گریستن بر اسطوره هایش و یا برای دین ورزی نیازمندِ حسرت و دلتنگی، اما برای 
او "کافی" نیست. او می خواهد مومن را در دینداری اش تغییر دهد تا نسبت اش با خود، با محیط و با جهان عوض شود، تا "چیزی" عوض شود. تا فقط 


حسرت نباشد، اقدام هم باشد.


از سوی دیگر، روشنفکرِ دینی نمی تواند فقط آکادمیک و بی طرفانه و علمی برخورد کند. برای او "لازم" است که بداند چگونه می توان به گذشته، بی 
فیلترِ باورها و عینکِ آرزوها نگاه کرد اما "کافی" نیست، چرا که از جایگاهِ زنده و فعالِ آن تاریخ در حالِ حاضر اطلاع دارد و رسالتِ خود را ایجادِ تغییر 


در نسبتی می داند که اذهان با گذشته ای که حاضر است و زنده، برقرار کرده اند.


درحقیقت او می خواهد آنچه که هست را به کمکِ آنچه که هست ـ ذهنیت های موجود ـ تغییر دهد. او نه منکرِ ایمان است و نه منکرِ رویکردِ علمی. 
در عینِ حال که منتقدِ دینداریِ موجود ـ توجیهِ آنچه که هست ـ و بی طرفیِ عالمانه ـ توضیحِ آنچه که هست ـ است.


بنابراین روشنفکرِ دینی هم در برابرِ "توجیه" می ایستد و هم نمی تواند به "توضیح" بسنده کند.


پاسخِ روشنفکرانِ دینی به این دو پرسش چیست؟ چه می تواند باشد ؟


در موردِ نقدِ اول؛ یعنی افسون زدایی از دین در پرتوِ نگاهِ تاریخی شاید بتوان چنین پاسخی را عرضه کرد :
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برخوردِ تاریخی با دین، جانشین کردنِ تاریخ به جای دین نیست. اصلاً قرار نیست برخوردِ تاریخی، دین را از کارکردِ خودش بیندازد و مثلاً قطعیت های 
دینی را نسبی کند. اتفاقاً و ای بسَا یاد می گیرد و یاد می دهد که باید حقِ ذهنیت های مومن را به رسمیت شناخت. این دو ربطی به هم ندارند. رویکردِ 
تاریخی، ریشه ها و هزارتوهای شکل گیریِ مذاهب را نشان می دهد. مثلاً امروز به یمُنِ همین برخوردِ تاریخی با مسیحیت است که روشن می شود که 
مسیحیت از مذهبِ اسرائیلِ قدیم و یهودیتِ دورِ دوم خارج شده و نشأت گرفته و اینکه انجیل، در صورتی که گسسته از این گذشتهٔ تاریخی اش مطالعه 
شود غیرِ قابلِ فهم خواهد بود. نقدِ متونِ موسس، داده های کتیبه های قدیمی، باستان شناسی و... یک نگاهِ عینی و واقع گرایانه به مسیحیتِ اولیه را ممکن 
ساخته اند، اما همهٔ این داده ها هیچ ضربه ای به ایمانِ مسیحی نزده است. امروز مثلاً روشن است که متونِ مقدسِ یهودیت و مسیحیت، بسیار قدیمی اند و 
حتی گاه بسیار قدیمی تر از زمانهٔ موسی و در نتیجه خیلی نمی توان تعبیرِ وحی را در موردشان به کار گرفت. اما حتی این کشفیات، این متون را از وجههٔ 


مقدسی که برای پیروانِ شان دارد نینداخته اند.


در موردِ اسلام که بسیار بیشتر از مذاهبِ دیگر تاریخیت دارد، به طورِ اولی این کار مُجاز است. هم از آن رو که دورهٔ اولیهٔ شکل گیری اش از دیگر ادیان 
کوتاه تر بوده است و هم نزدیک تر به ما است. حتی علومِ اسلامی حق و وظیفهٔ تعمیقِ سنتِ متکی بر شرایطِ وحی را به رسمیت شناخته اند و به کمکِ 
شناختِ زبان، علمِ لغت، شناخت از شأنِ نزول، علمِ حدیث و... توصیه شده است که باید اسرائیلیات را کشف کرد و به کناری زد. مقصود اینکه نگاهِ انتقادی 
به آنچه که به نامِ اسلام، سنت، حدیث و... به ما معرفی می شود، یک توصیهٔ اسلامی و دینی است. آن عقلانیتی که متدهای علمی در حوزهٔ تاریخ را شکل 


می دهد، فقط راهِ دسترسی به یک شناختِ سرد را فراهم می کند و ادعای پاسخ گویی به همهٔ نیازها و تاثیر و تاثراتِ بشری را ندارد.


تاریخِ مذهب، یک ضدِ مذهب نیست و قرار نیست جانشینِ آن شود. حتی به این درد می خورد که مومنین بتوانند میانِ مذهبِ خویش و فرهنگِ شان 
نسبتی برقرار کنند و از غنای جهانی که گاه به فراموشی سپرده شده، آگاه گردند. برخوردِ تاریخی با تاریخِ مذهب، نه تنها ریشه های ما را می شناساند بلکه 


برای خودِ ادیان هم تاریخ می سازد و روشن می کند که آنها نیز بر یک بسترِ تمدنی نشسته اند.
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در موردِ نقدِ دوم، اسطوره سازی از تاریخ :


ابزاری با تاریخ، عمرش به اندازهٔ خودِ تاریخ است و منحصر به مثلاً روشنفکرانِ دینیِ امروزِ ما نیست. از آغازِ تاریخ، بشر به دنبالِ  ماجرای برخوردِ 
اشَکالِ متعددِ تاریخ ساختن و کسبِ مشروعیت برای خود بوده است. از اسطوره ها شروع کرده و بعد رسیده است به حماسه ها که اشَکالِ دینامیک ترِ همان 
اسطوره ها هستند و شکلِ انسانی شده اش. افسانه ها نیز به همین دلیل ساخته شده اند. ملت ها، نژادها و بسیاری از پروژه های سیاسی بر اساسِ همین ساخت 
و سازِ یک تبارِ اولیه، یک وضعیتِ ایده آلِ آغازین شکل گرفته اند و آرام آرام بشر یاد گرفته است که بر اساسِ ابزارهای ذهنیِ مدام در حالِ تغییر ) زبان، 
کادرِ روحی ـ روانی، هنجارهای زیبایی شناسی و اخلاقی ( به خود همچون دیگری بنگرد، و نگاهش به دیروز، ابزاری نباشد. نگاهِ یکپارچه سازِ بی زمان 


بی مکانِ اسطوره ای را به کناری بگذارد و نسبت اش را با زمان، هر بار به شکلِ جدیدی تعریف کند.


با همهٔ این اوصاف رویکردِ علمیِ تاریخی نشان می دهد که :


الف( علمِ تاریخ اگرچه نسبی کردنِ امرِ نسبی است، اگرچه کارش این است که سهمِ آنچه که هست را از حقیقتِ بی زمان جدا کند و آنچه که هست را 
قدُسیت نبخشد، اگرچه مورخ، بر خلافِ مومن، نه با امیدهای خود که با پرسش هایش به سراغِ گذشته می رود، اما همین پرسش ها و فرضیات، رنگ و بوی 
زمانهٔ مورخ را دارد و از همین رو، رویکردِ خنثی به معنای مطلق به تاریخ وجود ندارد، یا به تعبیرِ یکی از مورخانِ غربی، هر تفسیرِ تاریخی ای، تفسیری 
معاصر است. مشاهده و تجربه دو حوزهٔ منفک نیست و نفَٔسِ ماشهده واجدِ هیچ دادهٔ خامی نیست. مشاهده، خود ساخت و ساز است، نوعی زاویهٔ دید 
است. عالمِ همواره در حالِ انتخاب است و از همین رو، هر تفسیرِ تاریخی، خود یک سندِ تاریخی است و بر همین اساس هر تفسیرِ تاریخی در معرضِ دو 
تهدید قرار دارد : اسطوره سازی و اتوپیا پروری، دینی باشی یا عرفی. تاریخِ مدرنِ معاصرِ جهان، به خصوص اروپا، لبریز است از پروژه های عرفی ای که برای 


پیش برُدِ آن دست به همین اسطوره سازی زده اند، تا اینکه به تعریفِ دقیق تری از علمِ تاریخ رسیده اند.


توضیح، کارِ علم است و کارِ تاریخ، شناختِ حادثه است. برخوردِ علمی تاریخی، بازی و همدستیِ توضیح از یک سو و فهمِ تفسیرِ حادثه، از سوی دیگر 
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است. اگرچه موضوعِ مورخ، زمان مند و مکان مند است و جزوِ طبیعت و تحتِ قوانینِ طبیعی قرار دارد، اما از آنجا که موضوع انسان است و اکتورهای 
اجتماعی و عنصرِ آگاهی دهنده در آن حضور دارند، توضیح کافی نیست. تلاش برای بازیافتنِ آن معنایی که در پسِ پدیده ها بازیگران الغاء می کرده اند 
ضروری تر است. کارِ مورخ، و روشنفکر نیز، نوعی مشارکتِ ذهنی در زندگیِ روانیِ دیگری نیز هست ) ویلهلم دیلته (. آگاهیِ تاریخی، توضیحِ انسان و امرِ 
اجتماعی است از خلال و با تکیه بر عنصری به نامِ زمان، در نتیجه روشنفکرِ دینی در عینِ حال که باید از اسطوره های دسته جمعی فاصله بگیرد تا تاریخ 
را تبدیل به نوعی شناخت از حقیقت کند، اما می داند که " موضوعِ تاریخِ صرفاً طبیعت نیست، جهانِ روح نیز هست و مقصود از روح، البته آن ساحتی 
از معنا است که نشانهٔ فعالیتِ روانیِ سوژه های زنده را با خود دارد" ) ویلهلم دیلته (. روشنفکر نمی تواند به این واسطه، یعنی ذهنیتِ اسطوره سازِ مومن 


بی توجه بماند.


ب( برای پرهیز از این وسوسهٔ دوگانه ای که در بالا بدان اشاره شد ـ یعنی دو خطرِ اسطوره و اتوپیا ـ ، همین علمِ نسبیِ امرِ نسبی ) یعنی تاریخ ( روشن 
کرده است که باید در آغاز میانِ حافظه و تاریخ تفکیک قائل شد ) هالبواکس ( و این دو را یکی نپنداشت و سپس این دو را در گفتگو با هم قرار داد. 
حافظه در معرضِ مدامِ دیالکتیکِ فراموشی و خاطره است زیرا آدم ها حاملانِ آنند، مرزهای نامشخص دارد، معطوف به زندگی ها و تجربه های زیست شده 
است، گزینشی است، قابلِ دست کاری و دستخوشِ سوء استفاده است، رابطه اش با زمان نامعلوم است، و وجهی جادویی و قدسی پیدا می کند، اما تاریخ، 


نه با "زمانِ درونی شده" که با "زمانِ بیرونی" کار دارد.


ج( زمان را تکه تکه می کند، به ادوار تقسیم می کند، از تغییرات صحبت می کند و گسست های پی در پی را نشان می دهد.


د( موضوعْ شناخت است، فاصله گیری است و داشتنِ نگاهی انتقادی به امرِ زیست شده.


ه( مفهوم ساز است و افسون زدا. معلوم است که این دو یکی نیست و کسانی که این دو را یکی نشان داده اند به دنبالِ تحققِ پروژه هایی بوده اند 
غیرِ علمی.
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و( با این وجود این دو حوزهٔ منفک، آنقدرها هم که پوزیتیویست ها می پنداشتند بی ربط به هم نیستند و برای بازسازیِ امرِ تاریخی، و یا بازسازیِ گذشته 
می توانند به یکدیگر کمک برسانند. مقصود از این تذکرِ آخری این است که هیچ مورخی و هیچ رویکردِ علم واری نمی تواند به این بعُد، یعنی حافظهٔ جمعی، 
و در اینجا، حافظهٔ مذهبیِ مسلط، بی اعتنا باشد و نادیده اش بگیرد. رویکردِ تاریخی ـ چه روشنفکرِ دینی باشی یا عرفی ـ باید به این حافظهٔ اسطوره سازِ 
جامعه نظر داشته باشد تا بتواند با کشف و فهمِ چرایی و مکانیزمِ آن، او را در گفتگو با تاریخِ خود قرار دهد. و آرام آرام، این امکان را فراهم کند که مومن یا 


شهروند، به دیروزِ خود با فاصله بنگرد. چه مقصودش برخوردِ علمی با تاریخ باشد و چه در تلاش برای آزاد سازیِ ذهنیت های متصلبِ اجتماعِ مومنین.


روشنفکرِ دینی باید یاد بدهد که برقراریِ نسبتی جدید با گذشته، الگو گرفتن از دیروز نیست، دستورالعمل استخراج کردن نیست، بلکه کسبِ روش 
است. غربی در مراجعه به تاریخِ باستانیِ رومی ـ یونانیِ خود الگو نگرفت، دستورالعمل نگرفت، متدِ برخوردِ آنها را با مقولات استخراج کرد و به یمُنِ همان 
متد، رنسانس را تدارک دید. ساختنِ یک عصرِ طلاییِ از دست رفته بی فایده است، چون آن عصرِ طلایی اتفاقاً شروعِ ساخت و سازِ یک وضعیتِ ایده آل 


بوده است و نه پایانِ آن وضعیتِ ایده آل.


در پایان برگردیم به همان وضعیتِ دوگانهٔ خواسته ها و نیازهای دیندارِ امروز.


این پاسخ ها که داده شد، حتی اگر قانع کننده باشند، علمی و مستدل باشند، این پرسش را منتفی نمی کنند :


چگونه می شود؟، با کدام زبان و با متوسل شدن به کدام روش می شود به دلی که درد دارد، وجدانی که زخمی است و دینداری که خود را همیشهٔ 
تاریخ مقُصر می دانسته است گفت که برای خروج از درد، درمانِ زخم و پایان دادن به این حسِ باستانیِ قُصور، گریه نکن، اقدام کن. روشنفکرِ دینی، 
امروز مجبور است به این چگونگی، به راه های کشفِ این زبانِ جدید و روش های متفاوت بیندیشد، اگر نخواهد روی دستِ خودش بماند و اگر بخواهد به 


"دل ها"ی مومنین راه پیدا کند تا اسبابِ رهاییِ "سرها " را نیز تدارک دیده باشد.
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اتفاقاً یکی از این روش ها می تواند همین برخوردِ تاریخی با تاریخِ خود باشد با دادنِ چند توصیه :


1. تاریخ را با حافظه یکی نگیر ) به تعبیرِ شریعتی عقیده ات را، ایمانت را از دستِ عقده ات مصون بدار.(


2. حافظهٔ مذهبی ات را با تاریخِ خود در گفتگو قرار بده تا عقده هایت سر باز کند.


3. از دیروز درس بگیر : یعنی روش. نه الگو و نه دستورالعمل.


4. آرزوهایت را پاس بدار نه از طریقِ پیوند زدنِ آنها با یک حسرتِ باستانی بلکه ازطریقِ پیوند زدن با یک امید.
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دیالکتیک ناز و نیاز


روزِ انتخابات، تجربهٔٔ بی بدیلِ کسی بودن براى مردم است. انتخابات نهَ، روزِ انتخابات. به مدت ۲۴ ساعت توده تبدیل می شود به آحاد، به افراد. افراد 
تبدیل می شوند به آدم. آدمی که حرف دارد و نظر و قدرتِ انتخاب. به مدت ۲۴ ساعت سیاست مدار می شود همه تنْ چشم، همه تنْ گوش، همه تنْ نیاز؛ و 
تو، به مدتِ ۲۴ ساعت می توانی دل بجزانی یا بلرزانی، رو کم کنی، ناز بفروشی، پشتِ چشم نازک کنی، جوابِ سربالا بدهی و... : حالا ببینیم، مطمئن نیستم 


، تا چه شود و... بازى کردن با اعصابِ سیاست مدار.


در این ۲۴ ساعت همه چیز بر محورِ توىِ شهروند می گذرد. اگر تا دیروز، سیاست مدار به تو سلام حتی نمی کرد امروز حاضر است تعظیم کند، تکریم 
کند، تملقِّ تو را بگوید، به سازت برقصد، تو را سِحر کند و جادو. وعده هاى بهشتِ برین دهد. فقط براى این که تو بله را بگویی. همین توىِ ناچیزِ بی مقدارى 
که از این انتخابات تا آن انتخابات اصلاً مطرح نیستی، عددى نیستی، به حساب نمی آیی، حالا همه سر و دست می شکنند برایت. در چنین روزى می فهمی 
که تو پس فلهّ نیستی، عددى. عدد نیستی نظرى. نظر نیستی عملی. عدد و نظر و عملی که در ترکیبِ با هم می تواند بشود یک اتفاق، یک حادثه و گاه 


بسیار غیرمِترقبه.


اما همهٔٔ بحث این است که چگونه می توان این تجربهٔٔ بی بدیلِ کسی بودن را ممتد کرد و هر چه طولانی تر. سیاست مدار را نیازمند نگه داشت و ملتزم. 
انتخابات و فرداى آن. تجربهٔٔ ممتد و طولانی و بی وقفهٔ کسی بودن توسطِ شهروندان و نیازمندىِ ممتد و طولانی و بی وقفهٔ  دموکراسی این است : روزِ 
سیاست مدار... همهٔٔ بحث این است که طیِ چه فرآیند، سیستم و نظامی و به نامِ چه می توان از تبدیل شدنِ رأی به رأس، مهره، عدد و درصد، سیاهی  لشکر، 


جلوگیرى کرد؟


نباید گذاشت که تو را در صحنه بخواهند اما براى مدت المعلوم و به قصدِ تحقّقِ برنامه اى مجهول. اگر هندوانه ای زیرِ بغل ات می دهند توََهّم برت ندارد 
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الَسّاعه ممکن است تبدیل شود به پوستِ خربزه. اگر می نشاننَدَت بر صدر که مثلاً تویی ملتِ همیشه در صحنه، باد به غبغب نیندازى. الَساعه است که 
اصلِ صحنه جابه جا شود. یعنی تو در صحنه ای اما بازى جاى دیگرى اتفاق می افتد و تو ممکن است بمانی روى دستِ خودت. 


تجربهٔٔ ممتدِ کسی بودن، مواظبت می خواهد و مراقبت. فرداى انتخابات نباید به خانه برگردى و چهارسال هیچ کس نبودن را دوباره طی کنی وگرنه 
انتخابات باز شروع می کند به طاقچه بالا گذاشتن. از قدیم گفته اند سیاست پدرـ مادر ندارد و مرادشان از این جمله  همان سیاست مدار از فرداى روزِ 
حرام زادگی آن بود و از آن جا که در جهانِ سنتّی، حرام زادگی مرتبه ای بود پرُ گناه، بدین وسیله قدیمی ها بدبینیِ خود را به سیاست نشان می دادند. 
اما یکی از مشخّصاتِ مدرنیته این است که دیگر مشروعیت اش را از دیروز، از تبار و ریشه نمی گیرد. هست به اعتبارِ خودش. درنتیجه خیلی حرف ها و 
از جمله سیاست، براى خود به دنبالِ سلاله و تبار و شناسنامه نیست چرا که هست قائم بالذات. از این مرتبه به عنوانِ ماکیاولیسم و پسُتْ ماکیاولیسم 
نام می برند. چنین پیدا است که جامعهٔٔ ما ورود به چنین مرتبه ای را دارد تجربه می کند. حرکت در چارچوبِ امرِ ممکن، عملی بودنِ وعده، شدنی شدنِ 


برنامه، بی دغدغهٔٔ زشت و زیبا، حق و باطل.


همهٔٔ دعواى انواع و اقسامِ دموکراسی ها ) لیبرال، اجتماعی، سوسیالیستی و دینی ( بر سرِ این است که چگونه و طیِ چه روندى رأی می تواند رأی 
بماند. چگونه و طیِ چه مکانیسمی رأی می تواند به امیدِ تکانی و حیاتی از محدودهٔ خانه و خانواده و پچ پچ هاى زیرِ سقفی و زیرِ لبی و درِ گوشی به بیرون 
پا بگذارد و به صندوق  ها ریخته شود. سر به هم دهد، بشود اراده ای به قصدِ بود کردنِ نابوده ای و نامِ این سیر و سفر می شود مشارکت. شرکت : یعنی 
همان که شاعر می گوید من اگر ما نشوم تنهایم، تو اگر ما نشوى می شکنی. پس مشارکت به قصدِ آن است که تنها نشوم و نشکنم نه به قصدِ اینکه تنها 
نشوند و نشکنند. اما اگر قرار باشد مشارکتْ مرا از تنهایی و شکنندگی درنیاورد، اگر خروجِ رأی از خانه به جامعه و از جامعه به صندوق و از صندوق به 
بایگانیِ اداره جات سپرده شود که دیگر چه فرقی می کند. به هرحال رأیِ من، ما، می شود آرشیو. یعنی من در عینِ زنده بودن، سپرده شده ام به تاریخْ. 


مُرده به دنیا آمده ام. 
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اینجاست که همان تجربهٔٔ بی بدیلِ بیست و چهار ساعته کسی بودن می شود تجربهٔٔ تلخِ رودست خوردن. پس براى تنها نماندن، نشکستن، سپرده نشدن 
.به آرشیو، من و رأی ام باید راه هاى خروجِ دیگرى را از خانهْ تجربه کنیم و شناسایی. اگر دیروز از خانه بیرون آمدیم باید راه هاى بیرون ماندن را کشف 
کنیم و از بازگشتِ دوباره به زیرِ سقف و خانه نشینی بپرهیزیم. من و رای ام به دیروزِ انتخابات فکر نکنیم به فرداى آن بیندیشیم و این که چگونه می توانیم 
سیاست مداران را هم چنان دل نگرانِ حضورِ خود نگه داریم. همان نگرانی ای که آن ها را واداشت تا وعده هایی چون آزادى، دموکراسی، توسعه، ایران براى 
ایرانیان و... بدهند و ما را به وسوسهٔٔ امیدى به دمِ صندوق هاى رأی بکشانند. وگرنه بارِ دیگر آن ها می شوند شهریارانِ تنها و ما رعیت هاى بی زار از سیاست، 


و کارمان ناسزا گفتن به این موجودى که نه پدر دارد و نه مادر، حتی اگر نام اش مرتبهٔٔ مدرنی باشد به نام ماکیاولیسم.
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میزگردِ تبیینِ تاریخی و جامعه شناسیِ هزاره گرایی


میزگردِ تبیینِ تاریخی و جامعه شناسیِ هزاره گرایی، از جمله برنامه های گروهِ جامعه شناسیِ دینِ انجمن در زمستانِ 85 بود. در این میزگرد، سوسن 
شریعتی، حسن محدثی، محمد پارسانیا و سعید حجاریان شرکت داشتند. در زیر، متنِ کاملِ سخنرانیِ دکتر سوسن شریعتی آمده است :


صحبت کردن در بابِ موعودگرایی و هزاره گرایی، به دلیلِ پیوند خوردنِ این مساله با احساساتِ دینی و مذهبیِ ما می تواند کارِ پرُ مُخاطره ای باشد، اگر 
در آن خیلی بی ملاحظه صحبت کنیم و در عینِ حال می تواند کارِ بی خاصیتی باشد، اگر مدام و صرفاً ملاحظات را در نظر بگیریم. به هر حال، در چنین 
شرایطی، اگر رویکردِ تاریخی را علمی بدانیم که قرار نیست جای باورها بنشیند و تنها در بهترین شکلِ خود خواهد توانست به باورهای قدسی وَجهِ انضمامی 
دهد، می تواند همان نقطهٔ تعادلِ مطلوبی باشد که برای ورودِ به این بحث ضروری و الزامی است. علاوه بر آن، از طریقِ رویکردِ تاریخی به این مقوله است 


که قیاس میانِ اشَکالِ متعددِ زیست باورهای موعودگرایانه در جوامعِ مختلف ممکن می گردد. بنابراین تمامِ بحثِ من، در چنین قالبی صورت می گیرد.


به طورکُِلی انگیزهٔ طرحِ این بحث، پاسخ گفتن به این دو پرسشِ عمیق و قدیمی است :


پرسشِ اول : آیا اساساً باور به موعود یا موعودگرایی، موتورِ حرکت است یا مانعی برای تغییر ؟


در پاسخ به این سوال، دو سُنَّت وجود دارد :


الف( یکی مواضعِ کسانی چون کسروی که معتقد بودند اساساً باور به موعود در فرهنگِ ما، مانعِ شکل گیریِ دولتِ ملی شده، به این دلیل که وجدانِ 
مذهبی را در برابرِ وجدانِ ملی و مدنی قرار داده است. باور به اینکه همهٔ دولت ها غاصب هستند و فاقدِ مشروعیت، موجب شده است که حسِ همبستگی 
میانِ شهروندان و در نسبت با قدرت های مسلط، هیچ گاه به گونه ای جدی شکل نگیرد. شکل گیریِ نهادِ روحانیت به موازاتِ نهادِ دولت و در بسیاری اوقات 


در برابرِ هم، عارضهٔ دیگرِ این باور است و همهٔ اینها در نتیجه، از موانعِ اصلیِ رشد و توسعهٔ جامعه به حساب می آیند.
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ب( سنتِ دیگر، مختصِ آن دسته از متفکرینِ مذهبی ای بود که معتقد بودند باور به موعود می تواند تحتِ شرایطی و به قصدِ تغییر در نظمِ مستقر، 
موتورِ حرکت باشد.


پرسشِ دوم : هانری کوربن در کتابِ اسلامِ ایرانی می گوید که در تشیع، از آنجا که با بسته شدنِ سیکلِ نبوت، سیکلِ امامت گشوده می شود، هرگونه 
امکانِ سکولاریزاسیون و تفکیکِ ساحتِ عرفی و قدسی ناممکن است. پرسشِ دوم بر اساسِ همین نظریه شکل می گیرد : آیا موعودگرایی، مانعِ تحققِ 


سکولاریزاسیون است ؟


من برای پاسخ به این پرسش ها، صحبت ام را حول و حوشِ سه محور خدمتِ تان عرض می کنم.


1. باور به موعود که الزاماً نباید با جنبش های موعود گرا یکی گرفته شود. موعود گرایی ناظر بر دو امرِ متفاوت است. از یک سو، شاملِ باورها است و از 
سوی دیگر ناظر بر جنبش های اجتماعی. باورها، صرفاً تحتِ شرایطی منجر به جنبش می شوند و هیچ اتوماتیزمی وجود ندارد.


2. شرایطِ فعالیتِ باورها؛ اینکه این باورها در چه شرایطی و بنابر چه انگیزه هایی فعال شده و تبدیل به نهضت و جنبشِ اجتماعی می شوند.


3. ساختارها و ویژگی های کلیِ جنبش های موعود گرا


1. باور به موعود


ظهور  علائمِ  و  موعود  ظهور، شخصیتِ  طبیعتِ  محورِ  سه  بر  نیست ـ عمدتاً  ابراهیمی  ادیانِ  مختصِ  البته  ابراهیمی ـ که  ادیانِ  در  موعود  به  باور 
می چرخد.
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طبیعتِ ظهور


در بابِ طبیعتِ ظهور سنت های مختلفی وجود دارد. پرسش ها این است : آیا اساساً ظهور، یک اتفاقِ این جهانی است و یا آرزویی است که درملکوتِ 
آسمان تحقق خواهد یافت. آیا یک اتفاقِ تاریخی است یا یک اتفاقِ اتوپیک ؟ آیا جهان شمول است یا تنها برای ملت و اجتماعِ خاصی است ؟ آیا 


جبرانِ کمبودی در زندگیِ مادی است و یا امیدی برای فردای پس از مرگ ؟ طبیعتی سیاسی و عدالت محورانه دارد و یا فردی و عرفانی ) آزادی بخشِ 
فردی ( ؟


یهودیت باور دارد که ظهور، اتفاقی است متعلق به این دنیا و به این قصد که به سرگردانیِ قومِ یهود پایان دهد و وحدتِ اولیهٔ از دست رفته را به او 
باز گرداند. در مسیحیت اما باور به بازگشتِ مسیح در دو فاز تبیین می شود. در سه قرنِ اولیهٔ مسیحی، ظهور را متعلق به این دنیا می دانستند و انتظارِ 
بازگشت را این جهانی می خواستند، اما از قرنِ سوم به بعد و به خصوص پس از سن اگوستن، باور به ظهورِ مسیح در این جهان، جای خود را به ملکوتِ 
آسمان داد و بدل به یکی از دگم های اصلیِ مسیحیت شد. در این میان، تفکرِ اسلامی شباهتِ بیشتری به بحثِ یهودیت دارد، به این معنا که ظهور را این 
جهانی می داند، البته با تفاوت هایی. در تفکرِ اسلامی، برخلافِ یهودیت که رسالتِ موعود را بازگرداندنِ وحدتِ ملی تعریف می کند، موعودِ اسلامی تغییرِ 


نظمِ مسلط و برقراریِ عدالت و صلح را هدف قرار داده است.


شخصیتِ موعود


یکی از مباحثِ اساسی، خصوصیاتِ موعود است. بدونِ موعود، هیچ جریانِ موعودگرایی متصور نیست.


وبِرِ در مباحثی که حول و حوشِ کاریزما دارد، به این مساله می پردازد. وبِرِ پیامبر و موعود را شبیه به هم تعریف می کند و آن دو را در برابرِ کشیشان 
قرار می دهد. بر خلافِ کشیشان، موعود و پیامبر مشروعیتِ خود را نه از طریقِ قرار گرفتن در سلسله مراتبِ نهادِ مذهبی، بلکه از نسبتِ بی واسطه با خدا 
می گیرند و از قیود و دگم های مسلط آزاد هستند. رسالتِ اصلیِ این دو، وضعِ قوانینِ مذهبیِ جدید است. تنها تفاوتی که میانِ آنها وجود دارد، در این 
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است که موعود وظیفه ای سیاسی دارد و رسالت اش نه فقط ابلاغِ پیام که تحققِ عینیِ آن در جامعه است. آلفاندری بر این تفاوت نکتهٔ دیگری نیز اضافه 
می کند و آن در نسبتِ متفاوتی است که موعود با اجتماعِ مومنین برقرار می کند. موعود بر خلافِ پیامبر، در میانِ مومنین باقی می ماند و حضوری فعال 


دارد و دل مشغولِ زندگیِ روزمرهٔ انسان نیز هست.


دومین بحثی که حول و حوشِ شخصیتِ موعود پیش می آید، مربوط به هویتِ او است. گاه موعود، شخصیتی حقیقی و حقوقی است که بوده، به دلایلی 
غایب شده و باز خواهد گشت ) مسیحیت و تشیع ( و یا موعودِ یهودیت که علی رغمِ داشتنِ هویتِ مشخص، در گذشته نبوده اما در آینده خواهد آمد.


سومین مشخصهٔ موعود، غیبتِ او است؛ غایبِ همیشه حاضر که در لحظه لحظهٔ زندگیِ ما نقش دارد.


چهارمین مشخصه، مسلح بودنِ موعود در ادیانِ ابراهیمی است. او همیشه با دسته و گروهی از برگزیدگان ) ملتزمینِ رکاب ( می آید و تقریباً همیشه 
شمشیر و سلاح دارد. رئیسِ یک ارتش است.


پنجمین مشخصه، مسالهٔ تبارِ موعود است. موعود مشروعیتِ خود را از یک سُلاله و تبار می گیرد. او گاه مدعی است که فرستادهٔ خدا است، گاه فرزندِ 
خدا و گاه انسانِ خدا. گاه پیامبری است که بعداً موعود می شود، شخصیتی است تاریخی که بعداً تبدیل به افسانه می شود. یا خود مدعی است یا دیگران 


او را چنین می نامند. گاه شناسنامه دارد و گاه نه.


علائمِ ظهور


صحبت از علِائم ظهور از عمده ترین مباحثِ مربوط به ظهور است. علائمی طبیعی ) وضعیت های حَشْرگونه، آسمان و زمینی در حالِ کُن فیَکَون، رعد و 
برق و زلزله و... (، علائمی مربوط به رفتارِ اجتماعی و وضعیتِ اخلاقی ) فساد، سکسِ دسته جمعی، مردانِ شبیهِ زنان و زنانِ شبیهِ مردان (، نمونه هایی 
از آن است. ظهورِ او غالباً به دنبالِ یک فاجعه، یک کشتار، تغییراتِ طبیعی و تحولاتِ اجتماعی و اخلاقی همراه است. از همین رو، دورهٔ انتظار هم به 
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مثابهٔ نوعی مجازات برای مومن است و هم نوعی رسالت.
2. در چه تیپ جوامعی و تحتِ چه شرایطی، این باورها فعال می شوند ؟


ماریا ایزورا دو کیروز ) maria isaura pereira de quieroz ( در کتابی به نامِ "رفرم و انقلاب در جوامعِ سنتی" تاریخِ جنبش های موعود گرا را موردِ مطالعه 
قرار داده و نشان می دهد که در چه هنگام و تحتِ چه شرایطی باورهای موعودگرایانه فعال شده و سرمنشاءِ نهضت می شوند. باورهای موعودگرایانه، معمولاً 
در جوامعی با تیپِ سنتی، تیپِ بدوی و یا تیپِ تلفیقی که ساختارهای سنتیِ مدرن و سنتی را در کنارِ هم دارند و بسته به تیپِ مذهبِ مسلط و در شرایطِ 


آنومیک ) بحران های عمیقِ اقتصادی، اجتماعی و سیاسی ( فعال می شوند. البته به همهٔ این فاکتور ها باید سر زدنِ یک تیپِ کاریزماتیک را هم افزود.


رژه باستید نیز از شرایطِ تاریخی، ساختارِ اجتماع، تغییراتِ مورفولوژیک و تحولاتِ اقتصادی و بالاخص شخصیتِ موعود به عنوانِ فاکتور های اصلیِ 
فعال شدنِ باورهای موعود گرایانه سخن می گوید. مقصود از تیپِ جامعه، نوعِ روابطِ اجتماعیِ خاصی است که گروه ها و افراد در درونِ خود برقرار می کنند. 
جوامعِ سنتی آن تیپ جوامعی هستند که برمحورِ مناسباتِ قومی ـ خانوادگی، سلسله مراتبی و بر اساسِ همبستگی های عمودی می چرخند؛ بر خلافِ 
جوامعِ مدرن که در آنها، طبقاتِ اجتماعی و همبستگی های افقی شکل گرفته اند. به دلایلِ متعددی این تیپ جوامع در معرضِ تغییر قرار می گیرند و 
دستخوشِ بحران و مستعدِ بروزِ نارضایتی می شوند، نارضایتی ای که خود زمینه سازِ جنبش های موعود گرایانه است. تغییراتِ اقتصادی، سر زدنِ طبقاتِ 
اجتماعیِ جدید و درهم ریختگیِ سازماندهیِ اجتماعی و یا تغییر در لایه های اجتماعی، همگی می توانند بسترِ مساعدِ سر زدنِ این نوع جنبش ها باشند. 
جنبش های هزاره گرای قرونِ وسطای غربی که عمدتاً در مناطقی چون آلمان، بلژیک و بخشی از فرانسه سر زد، دقیقاً محصولِ چنین شرایطی بودند. 
بحران، البته می تواند دلایلِ سیاسی داشته باشد و یا اینکه محصولِ یک سری در هم ریختگی های فرهنگی باشند. نهضت های موعود گرایانه در جوامعِ بدوی 
به دنبالِ پیدایشِ استعمار، از این جنس بودند. استعمار مناسباتِ درونیِ این اقوام را به هم ریخت و آنها را تبدیل به اقشارِ فرو دست کرد. از آنجا که در 


چنین جوامعی، ساحتِ قدسی و عرفی چندان تفکیک پذیر نیستند، هرگونه اعتراضِ اجتماعی در قالب ها و فرم های مذهبی بروز می یابند.
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براساسِ همین دلایل، سه تیپولوژیِ موعود گرایی می توان ذکر کرد :


موعود گرایی های ملی که به قصدِ کسبِ دوبارهٔ وحدتِ از دست رفته، بازگشت به سرزمینِ از دست رفته و بازسازیِ قدرتِ از دست رفته شکل می گیرند 
و موعود گراییِ یهودیت نمونه ای از این تیپ است. همچنین برخی از نهضت های هزاره گرایانهٔ قرونِ وسطی ) به عنوانِ مثال، موقعیتی که فردریکِ ریش سرخ 
پس از مرگش در قرنِ دوازدهم پیدا کرد و از بین رفتنِ قدرتِ اولیهٔ امپراطوریِ ژرمنی به دنبالِ مرگِ او در جنگ های صلیبی و امید به بازیافتنِ آن اقتدارِ 
اولیه، مردمِ ژرمن را واداشت که او را نه مُرده که غایب بپندارند و امیدوار به بازگشت اش باشند تا بیاید و روزگارِ از دست رفته را احیا کند. ( یا تیپِ 


جنبش های موعود گرایانه ای که در برابرِ قدرتِ خارجی شکل می گیرد.


موعود گرایی های از تیپِ منهدم کننده


جنبش هایی که نه در برابرِ قدرتِ خارجی و یا کسبِ وحدتِ ملی، بلکه معطوف به تغییر در درونِ جوامع بوده و به دنبالِ بروزِ بحران های اقتصادی 
و اجتماعی سر می زنند. هدفِ این جنبش ها، بازسازیِ وضعِ موجود است. مثالِ مشخص در این مورد، جنبش های موعود گرایانهٔ قرونِ وسطی و اروپای 
قرونِ دوازدهم تا چهاردهم است. رشدِ تجارت و شهرنشینی، به وجود آمدنِ طبقهٔ متوسطِ جدید در برابرِ دو طبقهٔ همیشگیِ ارباب و رعیت، شکل گیریِ 
حاشیه نشینانِ شهری که جذبِ بازارِ کار نشده بودند و برهم خوردنِ نظمِ اجتماعیِ حاکم، زمینه سازِ به وجود آمدنِ جریاناتِ هزاره گرا شد. این جنبش ها 
که اعتراضاتی علیهِ وضعِ موجودند، غالباً با پرچمِ دین و به کمکِ فعال شدنِ اسطوره های دینی انجام می گیرند و در عینِ حال در تقابل با نهادِ رسمیِ 


مسیحیت خود را تعریف می کنند. به همین دلیل، وجهِ بدعت گذار داشته و عموماً تکذیب و تخریب می شدند.


جنبش های دستهٔ سوم را، جنبش های رفرمیستی می گویند که وجهِ مُخَّربِ جنبش های منهدم کننده را ندارند و در جوامعِ در حالِ گذار و با ساختارهایی 
توأمان سر می زنند. جوامعی که هم شاهدِ شکل گیریِ طبقاتِ اجتماعی هستیم و هم شاهدِ بقای ساختارِ سنتی ـ قبیلگی. این جنبش ها، اجتماعی امت وار 


برای خود می سازند و با حاشیه نشینیِ خودساخته سعی می کنند از این طریق و بدونِ مبارزهٔ مستقیم تغییراتی را ایجاد کنند.
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3. ساختارها و ویژگی های کلیِ جنبش های موعودگرا.


سومین بحثِ قابلِ طرح در این زمینه، ویژگی های کلیِ جنبش های موعود گرایانه است. می توان اینگونه برشمرد :


نخست تعریفِ دوباره از نسبتِ فرد و جمع. باور به این اصل که برای ایجادِ تغییر باید شرایطِ ظهور را فراهم کرد و در نتیجه دست به اقدام زد، خود، 
زمینه سازِ شکل گیریِ وجدانِ جمعی و نوعی مسئولیتِ فردی در جوامعِ سنتی بوده است.


همهٔ نهضت های موعودگرا، دارای ساختاری متمرکز و سلسله مراتبی در درونِ خود هستند. در رأسِ آن یک چهرهٔ کاریزماتیک ) موعود ( و به دنبالِ 
آن خَلقِ پیرو. دستِ آخر برگزیدگانی که نقشِ واسط را میانِ موعود و خیلِ پیروان بازی می کنند ) ملتزمینِ رکاب (.


سومین مشخصه، ریتمِ سیکلیِ این جنبش هاست؛ یعنی همیشه نوعی فضا سازیِ روحی ـ روانی ایجاد می شود، به دنبالِ آن موعود سر می زند و رهبریِ 
یک جنبشِ اجتماعی را بر عهده می گیرد، اندکی بعد سرکوب شده و به خواب می رود تا اینکه دوباره در دورهٔ تاریخیِ دیگری به دلایل و با شیوه های 
متفاوتی سر زند. علاوه بر این، دیگرمشخصهٔ مهمِ جریاناتِ موعودگرا، وجود و حضورِ توأمانِ تکرار و نوآوری است. یعنی در عینِ حال که به دنبالِ آنند که 
آن چه را بوده است و دیگر نیست بازسازی کنند و آن را مکرر سازند؛ در عینِ حال به دنبالِ نوآوری نیز هستند. چرا که واقعیت هر بار به شکلی در می آید 


و هر اقدامی را در معرضِ تغییرِ رفتار و مدل قرار می دهد. همین موضوع جنبش های موعود گرایانه را بسیار تجربه گرا می کند.


در نهایت اینکه جنبش های موعودگرا همیشه وجهی تخریب گر و خشونت آمیز نداشته اند. اگرچه این جنبش ها در اکثرِ مواقع، برای برقراریِ صلح و 
به نیتِ آن به خشونت متوسل می شوند، با وجودِ این هستند جنبش های موعود گرایانه ای که از طریقِ بایکوتِ جوامعِ موجود و فاصله گیری از آنها، خود 


را تعریف می کنند.


وی در پایان و در نتیجه گیری از سخنانِ خود، تاکید کرد : باورهای موعودگرایانه، همیشه و در هر موقعیتی منجر به جنبش نمی شوند بلکه تحتِ 
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شرایطِ خاصی این باورها از وضعیتِ ذهنی خارج شده و فعال می شوند و در اکثرِ اوقات، در حدِ یک سری باورها و در وضعیتِ معلق باقی می مانند. علاوه 
بر این، این جنبش ها عموماً از کنترلِ نهادِ دینی و کلیسا خارج اند و در حاشیهٔ آن تعریف می شوند و شکل می گیرند.


و دستِ آخر اینکه، ظاهراً انتظارِ موعود هیچگاه به سر نمی رسد : از یک سو، مؤمن بر این باور است که ظهورِ موعود، اتفاقی این جهانی است و باید 
هم اکنون رخ دهد و از سوی دیگر به محضِ سر زدن و از راه رسیدنِ یک مدعی، گفته می شود که دروغین است. این پارادوکسِ اساسی در جنبش های 
موعود گرایانه نشان می دهد که در جوامعِ سنتی که با واسطهٔ مذهب به خود می نگرند و به تغییر می اندیشند چنین باورهایی می توانند موتورِ حرکت و 
تغییر باشند و در عین حال، موجبِ سر زدنِ وجدانِ اجتماعی و منجر به بازسازیِ نظمی جدید. باورهای موعود گرایانه در جوامعِ سنتی ـ که الزاماً باورهایی 
منطبق با دگم های مسلط و ارتدوکس نیستند ـ در شرایطِ ملتهبِ اجتماعی و در وضعیت های حد، می توانند فعال شوند و منجر به فعالیت و میل به اقدامِ 
جمعی شوند. در عینِ حال، باید یادآور شد که این باورها در کشورهای مدرن هم می توانند ریتمِ سیکلیِ خود را به روندی تدریجی و آرام تبدیل کنند و 


همین امر می تواند زمینه سازِ نوعی تغییر در مناسباتِ اجتماعی باشد.
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1
مثلِ موج نه، مثلِ ماه! 


"موج بیشتر خودش را دوست دارد، نمی تواند درد را تحمل کند، آرام نمی گیرد. اگر یک ذره هم درد داشته باشد رسوایی به بار می آورد. ولی ماهْ 
درد پذیر است. ماهْ صبور است."    زینت دریایی 


از  نیست . حکایتِ "دختر"ی  این  اما فقط  زنی در جامعه ای بسته و مردسالار" است،  راه، خاطراتِ زینت دریایی، "تلاشِ مداومِ  در گرگ و میش 
"روستا"یی به نام سلخ، در"جزیره" ای به نام قشِم در کشوری به نام ایران است که می کوشد همهٔٔ این مرزها ) زن بودن ـ روستا ـ جزیره ( را طی کند 
بی آنکه برای این عبور، جغرافیای روستای خود را ترک کرده باشد. اما فقط این نیست. زن بودنِ او نقطهٔٔ آغازِ یک سری برگذشتن های دیگر است. برگذشتن 
از جغرافیای آگاهی های جزیره ای، جغرافیای سُنن. نشان دادنِ این امر که اتفاق را می توان به تجربه بدل ساخت و تجربه را واسطه ای برای رهایی. نشان 
دادنِ این حقیقت که تجربهٔٔ آزادی، تجربهٔ تنهایی نیز هست، به خود وانهادگی، پذیرشِ خطر، قرار گرفتن در معرضِ اینکه سنت با زن چه می کند؟ این را 
همه می دانند. با سنت اما چه می توان کرد را، همه نمی دانند. زینت چرا : انکار کرد یا تسلیم شد؟ هیچ کدام. آن را دور زد یا با آن روبه رو گشت؟ هر دو. 


می شود امیدوار به تغییر بود یا امرِ واقع را باید امرِ مقدر پنداشت؟ امید را باید ساخت.


زندگیِ زینت دریایی، تجربهٔ ممتدِ یک سری لحظاتِ حد است، لحظاتی که هر یک مرتبه ای می شوند برای برگذشتن از حدود.


رفتن به پشتِ برُقَع سرنوشت  :


برای زینت، خروج از خانهٔٔ پدری و ورود به زندگی، با رفتن به پشتِ برقع آغاز می شود : با پنهان شدن، محو گشتن، دیدن اما دیده نشدن. پایانِ نابهنگامِ 
کودکی و رویارویی با آن "ازکجا معلومی" که نام اش سرنوشت است و بی حضورِ او، در پشتِ سرِ او، به دستِ دیگران و در برابرِ نگاهِ همگان رقم می خورد. 
با بدرقه و دعای خیرِ آئین و رسومی که از یک دوردستِ کهن آمده و شده است. آن همزادِ ازلی ـ ابدی که انکارش، نفیِ خود است. همان خودی که 
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یکسر دیگری است. همان دیگری ای که جزْ دیگران نیست . دیگرانی که شده اند "ما". "ما"یی چنان مقتدر که در برابرش نه پدر را امکان ایستادگی هست 
) همان کسی که می داند "رسمِ درستی نیست، اما چه کار می شود کرد" "او به خاطرِ مادرم ملاحظه می کرد" ( نه از دستِ مادر کاری ساخته است ) "ما" 
بانگِ مردمِ محل را چه جواب بدهیم ( نه از دستِ خواهر) "این کار خواه ناخواه باید بشود اگر گوش نکنی ...دیگر نمی توانیم توی این ده زندگی کنیم" ( 
و نه برادر ) "علی بالای سرم ایستاد و چند لحظه به من نگاه کرد. ناگاه به گریه افتاد و راهش را کشید و رفت ( جایی که هرکس، زندانیِ دیگری است و 
همگیْ زندان بانِ همگان. تجربهٔ تراژیکِ تنهایی و یکه گی در برابرِ همین "ما"ی ازلی ـ ابدیِ ترسناک، نقطهٔٔ عزیمتِ زندگیِ زینت است. آیا می شود از پشتِ 


همان برقع، خروج از آن را تدارک دید؟ تقدیر را با تدبیرْ تبدیل به یک موقعیت کرد و این "منِ" پنهانِ محوِ انکار شده را به کرسی نشاند؟


ـ زینت دریایی برای خدمت رساندن، با سنت در می افتد. نه! سنت با او در می افتد. او قصد نکرده است سمبلِ زنِ آزاده باشد، مفید بودن تنها هدفِ 
او است. به کاری آمدن، برای او درمانِ دردِ تنهایی و بی سرپناهیِ پس از مرگِ پدر است. برای خروج از تنهایی تصمیم می گیرد از پشتِ همان برقع، به 
سوی دیگری، دیگران رود و برای کمک به آن ها اقدام کند، همان آن هایی که متولیانِ سنت هایند و نگهبانانِ زندان های خود : پدر، برادر، همسر و البته 
زنان ؛ متعصب تر از مردان، سمج تر از آنان برای این که نظمِ کهنِ آبا و اجدادی تکان نخورد. زنانی که بیشتر از مردان از تغییر می ترسند و میلِ به آزادی را 


و اراده برای خروج را در نزدِ همنوعان شان بر نمی تابند.


زینت برای چنین اقدامی قبل از در افتادن با دیگران، با خودش در می افتد. کشمکش میانِ دو اتوریته. اتوریتهٔٔ پدری که او را خدمت رسان می خواست 
و اقتدارِ همسری که او را کدبانوی خانه : "من نباید بی اجازهٔٔ شوهرم کار می کردم و صدایی در درونم می گفت اجازهٔ این کار را پدر به تو داده است". 
کشمکش میانِ دو ضرورت : ضرورتِ تبعیت از دو دستورِ الهی، از یک سو، تبعیت از همسر و از سوی دیگر خدمت رسانی به مردم : "با این که شنیده بودم 
خدا گفته زن باید از شوهرش اطاعت کند و خلافِ دستورِ شوهر، خلاف دستورِ خداست " "توجه نمی کنند که خدمت کردن هم عبادت است". او بر سرِ 


این دو راهی های خطیر، مجبور به انتخاب است. به کار بردنِ تدبیر و کشفِ راه های پیدا و پنهان برای دور زدنِ این بن بست.
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در این اقدام برای دیگران، او اگرچه آزادیِ خود را نیز تدارک می بیند اما، آزادیْ دغدغهٔٔ اولیهٔ او نیست. از همین رو ضرورتی برای رویاروییِ علنی و 
شفاف با نگهبانانِ اسارتِ خود ) همسر، برادر، مادرشوهر و... ( نمی بیند. دلایلِ او در هیچ لحظه ای شخصی نیست و شمشیرهای از رو بسته به کارش نمی آید. 
او برای مفید بودن مجبور به امتیاز دادن است. به توقعاتِ محیط تن سپردن. پذیرشِ مسئولیت هایی که عُرف و شرع بر گردن اش گذاشته اند. ) "من قول 


می دادم کارم مانعی در راهِ خانه داری و بچه داری نباشد"( 


در هیچ لحظه ای او را نمی بینی که به نامِ زن بودن پا به جلو گذاشته باشد و حقی طبیعی را مطالبه کند. او در همه جا دارد به وظیفه ای عمل می کند : 
به عنوانِ همسر، به عنوانِ مادر، به عنوانِ عروس و...با یک تفاوت و آن تعریفِ وظیفه ای عمومی تر است برای خود. وظیفه ای که بر او تحمیل نشده و از 
توقعی بر نخاسته بلکه محصولِ یک انتخاب است. این جا تنها جایی است که پای اراده و آزادی در میان است و درنتیجه تنها نقطهٔ آسیب پذیر او : زن 


بودن اش. زنی که برای این دو ـ اراده و آزادی ـ به مجوز نیاز دارد، حتی وقتی به خاطرِ دیگران با محیط و اطرافیان اش درگیر می شود.


زینت در این ادای وظیفه، موفق می شود هربار یک موقعیت را ) زن بودنش را ( با یک چشم انداز ) بهورز شدن، مددکارِ اجتماعی، نمایندهٔٔ مردم ( پیوند 
زند و به کمکِ این، در آن تغییری ایجاد کند. از اتفاق این آرمانِ بشر دوستانه، رابطهٔٔ او را با آدم های پیرامون اش همدلانه، پرُ اغماض و بزرگوارانه می کند. 
جاهل بودنِ آدم ها است که او را وادار به واکنش می کند و نه مرد بودن شان و آگاهی به این جهل او را ازدیگران ـ مرد و زن ـ متمایز می سازد. او در این 
جزیره شبیهِ هیچ کس نیست، نه تنها شبیهِ زنانِ روستای خود، شبیهِ مردان هم نیست. نگاهِ ترحم انگیز و درعینِ حال همدلانه کسی است که دیگران را 
قربانیانِ بی تقصیرِ زمین و زمانه ای می داند که در آن گرفتارند و آرزوی او این که این قربانیان را نجات دهد. از همین رو، برای رسیدن به مرتبهٔٔ آدم بودن 
الگوی مردانه ندارد و هیچ هیستری ای نسبت به آنان نشان نمی دهد. نه کینه ای است، نه رقابتی نه حتی تلاشی برای به رخ کشیدنِ اقتدار و توانایی های 


خود. با این وجود می داند که زن است و بی مردان، نمی تواند گامی بردارد. 


خروج از زیرِ برقع و مواجههٔٔ بی واسطه و عریان با دنیا. از این جا به بعد، زینت، برای مفید بودن، مجبور است گامی فراتر بردارد و در برابرِ نگاه های قاضیِ 
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دیگران ـ همهٔٔ کسانی که قصدِ خدمت کردن شان را دارد ـ بایستد. اگر تا دیروز توانسته بود کمابیش از طریقِ آکروباسی، امتیاز دادن، یکی به میخ و یکی 
به نعل، اطرافیان را وادار به پذیرشِ تفاوتِ خود سازد، در این مسیر به جایی می رسد، به نقطه ای که دیگر مماشات ناممکن است. جایی که قاطعانه باید 
گفت نه، هم به خود و هم به دیگران. زینت دریایی در این لحظه ـ لحظهٔٔ کوتاهِ خروج از پشتِ برقع ـ می داند که راهِ بلندی را پیش گرفته است. راهِ بلندِ 


تنهایی، پذیرشِ تبعید در درونِ خانواده و در جزیرهٔٔ خویش و به جان خریدنِ بدترین اتهام : فحَشا.


از این جا به بعد باید مفید باشد بی چشم داشت. از اینجا به بعد باید جانِ این و آن را نجات دهد به عنوان یک روسپی. از این جا به بعد باید با دو جغرافیا 
در افتد : جغرافیای فقرِ مادی و جغرافیای فقرِ فرهنگی. یک تنه هم باید مریض را به آن سوی جزیره برساند و هم در معرضِ تجاوز این و آن قرار گیرد. 
او می داند که مردم به او نیازمندند حتی اگر تحقیرش کنند. ) "برخلافِ تصورم برقع نزدن سرِ کار تأثیری بر مراجعین نداشت و هر کس نیازِ به بهداشت 
و درمان داشت به سراغم می آمد. اما پذیرشِ سنت شکنیِ من از سوی مردم موضوعِ دیگری بود" ( می داند که مردم اش سنت شکنیِ او را نمی پذیرند اما 


حاضرند جان شان را به او بسپرند. زینت مجبور است ده سالِ تمام فقط با ماه حرف زند و با موج و به خدمتِ خود ادامه دهد، بی نیاز و بزرگوار. 


در این سعیِ میانِ صفا و مروه، زینت چنان سماجت می کند تا بالاخره می شود قدِیس. همان کسی که صحبت کردن با او جُرم محسوب می شد، به 
هیچ اندرونی راه نداشت، مضحکهٔٔ پیر و جوان و کودک بود، می شود دعانویس، شفابخش. تا دیروز فقط حاضر بودند جان شان را نجات دهد و حال از او 
می خواهند تا روح شان را نیز التیام بخشد. همهٔٔ آن انگشتانی که به اتهام به سوی او نشانه رفته بودند می شوند دستانِ طلب. همهٔٔ آن هایی که به او پشت 
کرده بودند بارِ دیگر به او روی می آورند. قبول می کنند که می توان به کسی که شبیهِ آن ها نیست اعتماد کرد. دخترِ پریروزیِ سرکشِ کدخدا، بهورزِ 
مشکوکِ دیروزی، مددکارِ اجتماعیِ امروزی، در این دگردیسیِ پرکشمکش و گاه دردناک، می شود شفا بخشِ دردهای درمان ناپذیر . متفاوت با دیگران اما 


وفادارِ به آن ها، مهم تر از همه وفادارِ به خود. 


مواجهه با دنیای آن سوی جزیره. در این برگذشتن های پی درپی از مرزهای ممنوع العبورِ جزیرهٔٔ خود، زینت دریایی از قلمروِ جدیدی سر در می آورد : 
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افتاده  این بار زینت دیگر یک زنِ بهورز، مامای روستایی دور  نوعِ دیگر.  از جنس و  با آدم هایی متفاوت و ممنوعیت هایی جدید،  دنیایی آن سوی دنیا. 
نیست. در هیئتِ نمایندهٔٔ مردمِ خویش ظاهر می شود، با توقعات و مطالباتی بزرگ تر، در برابرِ قدرت های بزرگ تر، مردانِ بزرگ تر، متولیانِ رسمیِ مذهب، 
قدرت، قانون و... او در این رویاروییِ جدید این بار کم تر تنها است، همراه دارد : مردم و اعتمادِ آن ها . همین است که جسورانه و بی اغماض، با صدای بلند 
و بی مماشات حرف می زند و در بسیاری اوقات شمشیرها را از رو می بندد. در این کارزارِ جدید، دلگرم به پشتیبانیِ مردمِ روستای خود، او موفقیت های 
بسیاری بدست می آورد : ساختنِ مجتمعِ فرهنگی، مدرسهٔٔ راهنمایی دخترانه، زدنِ کتابخانه در داخلِ خانهٔٔ بهداشت، مدیریتِ کارهای عمرانیِ مرتبط با 


فرمانداری و استانداری و... او که تا دیروز فقط اجازه می خواست آمپول بزند، امروز برای مفید بودنْ دیگر حد و مرزی نمی شناسد.


همهٔٔ کمبودهای تاریخی، فرهنگی، مادیِ روستایش را باید یک تنه حل کند. دیگر دغدغهٔ جانِ مردم را ندارد، دل نگرانِ روحِ آنان نیزهست : "... روحِ 
آدم های آن جا دارد از بین می رود. این دردها است که مرا به این جا کشانده. من نمایندهٔٔ مردم نیستم، من مثلِ چهارپایی که در خطِ مقدم روی مین 
می فرستند آمده ام جاده را پاک کنم   " در این خطِ مقدمِ پرُ مین، زینتِ دریایی، علی رغمِ موفقیت های بسیار البته مغلوب می شود و همهٔ تپه های فتح شده  
) بهورزی و نمایندگی در شورا ( را از دست می دهد : به علتِ غیبت از شغلِ بهورزی اخراج می گردد و در دورِ دومِ انتخاباتِ شوراهای شهر و روستا ردِ 


صلاحیت می شود. اعتمادِ مردم را ـ دیر یا زود ـ شاید بتوان جلب کرد، اعتمادِ متولیان آن ها را چه؟


با زینتِ دریایی ـ زن باشی یا مرد، روشنفکر باشی یا سیاستمدار ـ از قلمروهای تودرتویی می توان سر در آورد : 


ـ مردمْ  گاه قسی الُقلب و خطرناک، گاه مهربان ترینْ مهربان. یک روز انگشتانی که انهدامِ تو را نشانه رفته اند و روزِ دیگر درهای گشوده و آغوش های 
باز. زود فراموش می کنند یا همه چیز را برای روزِ مبادا در آن "پناه ـ پسقله های" ذهنِ خود نگه می دارند. فرشتهٔٔ رحمت اند یا اهرمنِ انتقام؟ معلوم نیست 


وقتی همرنگ شان می شوی دوستت دارند یا وقتی دست از شباهتِ به آن ها بر می داری؟


ـ "...چرا من باید همرنگِ جماعت بشوم . شاید جماعتْ قومِ لوت باشند. چرا رنگی که دوست ندارم به خودم بگیرم..."  "...کم کم توانستم بینِ مردم جا 
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بیندازم که اگر فکر می کنند عاشقم، عاشقِ خدمت به مردم هستم ... مردم هم قبول ام کردند و توی انتخاباتِ شوراها به من بیش تر از همه رأی دادند...".


ـ سنت و مذهب، اگرچه در هم تنیده اما لزومِ کشفِ مرز های پنهانِ میانِ این دو قلمرو : "... من سعی می کنم حدیث هایی را پیدا کنم و آن ها را 
قانع کنم   "


ـ شعر که خَلوت است و اجتماع که جَلوت . چه نسبتی می توان میانِ آن خلوت ـ در محضرِ ماه و موج نشستن ـ و این جلوت ـ به خودوانهادگیِ یک 
قوم ـ برقرار کرد؟ "... من از دردِ این مردم شاعر شدم...".


ـ خیال یا واقعیت ، قطعیتِ عقل وضرورتِ امکانِ تردیدِ در آن : "... پدرم می گفت من آن قدر می گویم زار دروغه که همه با من بگویند دروغه. وقتی که 
همه با من گفتند دروغه من می گویم نه، همه اش هم دروغ نیست..." "... چیزهایی هست که انسان هنوز نشناخته، شاید این ناشناخته درونِ آدم باشد 


و ما نمی توانیم همه این ها را ردکنیم   ".


ـ هویت ، گزینشِ مدام و بازسازیِ پی درپی و نه یک تمامیتِ متُصلب : "... من خیلی دوست دارم فرهنگ و سنتِ خودمان را حفظ کنیم، برای همین 
وقتی از سازمانِ منطقهٔٔ آزاد برای عکاسی می آمدند آن ها را پیشِ بابا درویش می بردم که از مراسمِ زار عکس بگیرند...".


 ـ زینت دریایی موفق می شود "فردیت" فراموش شده اش را با پیوند زدن به "جمعیت" به یاد آورد و آن را بسازد. او زندانِ خود را به تجربهٔ بی بدیلِ 
آزادی بدل می کند. زندگیِ خشنِ جزیره را به میدان های آگاهی و آدم های دور و برش را به تلنگر های امید بخش و آرزوهای خود را به پروژه های اجتماعی 


و چشم اندازهای فرهنگی . شاید از همین رو است که امروز در پیِ این راه آمده، اگرچه خسته اما نومید نیست : 


"... دوست دارم هزاران سال در قالبِ دخترهای دیگر زندگی کنم. من به ادامهٔٔ حیات پس از مرگ اعتقاد دارم فکر می کنم بعد از خودم در زندگیِ 
دخترهای دیگر، در قالبِ دخترهای دیگر ادامه پیدا می کنم...".
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فرهنگی  ـ  هنری  مجله  در  شده  درج   .1
"هفت"، خرداد 85.
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بودن به از نبود شدن؟ بستگی دارد.


"...به دین معتقدی و دینِ تو عبارت است از یک نیرویی که تو را از دنیا و از پیش از مرگ غافل می کند و همهٔ دلهره و وسواس و ترس و کوشش 
و مسئولیت و تلاشِ تو را متوجهٔ مرگ و بعد از مرگ می کند و من به عنوانِ جوانِ امروز، روشنفکرِ امروز، تحصیل کردهٔ امروز به "پیش از مرگ" 
کار دارم و دینِ تو هیچ سخنی دربارهٔ پیش از مرگ به من نگفته. به تو هم نگفته. تو هم نمی دانی. تو می گویی این عقاید و اعمالِ دینیِ من به این 
درد می خورد که جوابِ نکیر و منکر را بدهم. وقتی سرم را در گور بر خشت و خاکِ لحد گذاشتم در آنجا فوایدش روشن می شود، اثرش آشکار 
می شود و مزد و اجرِ کارهایی که در دنیا کرده ام در آنجا به دستم می رسد. می گویم راست است، اما برای پیش از مرگ ـ که ما در ذلت و در فقر 


و نیازمندی جان می دهیم ـ  دین تو چه دارد؟ هیچ چیز..."   ) م آ 22 ص 000 (


شریعتی، به عنوانِ یک متفکرِ مذهبی بیشتر و زودتر از هر کس، بر "مذهبِ مرگ"، "مذهبِ عزا"، "مذهبِ پس از مرگ" حمله کرده و حتی می توان گفت 
یورش برده است و در مقابل از مذهبِ زندگی، مذهبی که به کارِ دنیا می آید، به کارِ هم اینجا و هم اکنون سخن گفته. با این وجود همگان او را آموزگارِ 
شهادت می دانند، کسی که بیشتر از همه کس و زودتر از دیگران، فرهنگِ ما را ـ لااقل در سی سالِ اخیر ـ شهید پرور ساخته است. از این رو می توان از او 


پرسید این چه نوع درکِ از "بودن" است که این چنین با "نابود شدن" پیوند خورده؟ زندگی چیست و به کدام معنی، انکارِ مرگ است؟ 


برای شریعتی زندگی یعنی یک حدِ فاصل، میانِ "هنوز نبودن" و "دیگر نبودن" هنوز نبوده ای که انسان به یمن آگاهی و انتخاب تا قبل از اینکه 
دیگر نباشد، تحقق اش را تدارک می بیند. انسان، همان موجودی که محصولِ زمان است و مکان و در عینِ حال منکرِ آنها و در آرزویِ جاودانگی. نفسِ 
این تنش یعنی زندگی. کشفِ نسبتی جدید با وجود داشتن. هر معنایی جز این برای شریعتی دیگر نام اش زندگی نیست، روزمرگی است و هفته مرگی 
است و ماه مرگی و در یک کلام "عمر مرگی". میوهٔ ممنوع را که خوردی بهشت می شود زمین، می شود کویر، می شود تبعید : آگاهی نسبت به موقعیتِ 
خود در اینجا. در نتیجه زندگی از همان اول برای شریعتی خصلتی تراژیک دارد، اضطراب آور است و پر مخاطره و این همه به این دلیل که انسانْ خود 
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 ـخواسته، بی هیچ نوستالژی ای برای آن بهشتِ از دست داده، حتی از تبعیدِ خویش سرشارِ از غرور و مباهات  انتخاب اش کرده است. "تبعید"ی است خود 
است : "...وقتی به قفای خویش می نگرم و آن بهشت را می بینم و آدم های خوشبختی را که در آن می چرند، از این همه توفیق لبریزِ سپاس می شوم و از 
شوق در پوست نمی گنجم ..." ) م آ 13  ص 000 ( تکلیفْ روشن است. انسانْ سر زده است و دیگر قادر به کلاه گذاشتن بر سرِ خود نیست. خصلتِ تراژیکِ 
زندگی از همین رو است. بازگشت به عقب ناممکن است، و ماندن در اکنون غم بار است و پر حیرت. اگرچه در مقایسه با دیروز یک گام به جلو است اما 


در مقایسه با فردا حرمان است و عقب ماندگی :


در خویش  هراس  و  یأس  از  و  می شوم  درد  مالامالِ  منزل،  از  ماندگی  عقب  و  حرمان  و  همه شکست  این  از  می دوزم  پیشِ رو چشم  به  "... وقتی 
می گریم..."


زندگی در نتیجه یعنی شوقِ آزادی و هراس از آن. تنها جایی که می ماند فردا است : امید. امید به بدست آوردنِ یک آبادیِ دیگر. کسی که بهشتِ 
از دست داده را بر نمی تابد و زندگی را نیز کویر می داند و تبعید، طبیعتاً به گذر از آن فکر می کند، به آبادی، به بهشتی دیگر. اما چگونه می توان به این 


بهشت راه یافت تا دیگر زندگی، تبعید نباشد و کویر نباشد؟ از طریقِ خلقِ آن :


"خلقِ بهشتِ موعود. آخرین بهشتی که انسان های بزرگ را وعده داده اند." در کجاست؟ "بهشتی که انسان های بزرگ در کویر و تبعید می سازند" 
) م آ 13 ص 000 ( غیب و شهادت، دو ساحتِ زندگی اند و نسبتِ ما است که با آن دو تغییر می کند. در نگاهِ شریعتی، همچنان که هبوط قرار گرفتنِ 
ناگهانی در برابرِ تنهایی و غربتِ خود است، امکانِ بازگشت نیز امید به جاودانگی ای است که در انتظارش هستی و باید در تدارک اش باشی. امیدواری 
به بازآفرینیِ جهانی، نه به تنهایی بلکه "با همدستیِ خدا و عشق بر خرابهٔ هرچه هست، هرچه بود". پرسش این است. آیا این بازگشت، جاودانگی و آن 
تحققِ وعدهٔ رستگاری از دالانِ مرگ می گذرد؟ مسئلهٔ اصلیِ شریعتی اثباتِ اینکه "بودن به از نبود شدن" است، نیست. شوقِ زنده بودن و هراسِ از مرگ 


نیست. خود می گوید :
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"...اگر دردْ "بودن"  یا  "نبودن" بود که آسان بود و چه آسان دوا می شد، اما " کدامین بودن" شکِ دردناک و هول انگیزی است..." ) م آ 13 ص 000 (. 
"... همه چیز در جهان، برای بودنِ آدمی است و درد این است که بودنْ، خود برای چیست". 


کدامین بودن، یعنی خروج از زیستِ غریزی، خلاص شدن از شرِ "مجموعهٔ درهمِ آنچه زیستن اقتضا می کند". چگونه زیستن یعنی ابداعِ حقیقتِ خویش، 
با عملِ خویش خالقِ خود شدن، و رهایی از چهار زندانِ طبیعت، تاریخ، جامعه و البته خویشتن. رهایی از سلطنتِ اجتماع و سیطرهٔ محیط. به یمنِ همین 
بسنده نکردن به آنچه نامش "زنده بودن" است و به امیدِ تحققِ آن امانتی که خداوند بر دوشِ او نهاده است یعنی "مسئولیتِ ساختنِ خویش" می کوشد 
دردِ دورافتادگی و جدایی را قابل تحمل کند : "... هر کسی به اندازه ای که خودْ آفرینندهٔ خویش است به آفریدگارِ عالمَ همانند است" ) م آ 13 ص 000 (. 
در این خودآفرینیِ جدید که خداوند بر عهدهٔ او گذاشته است، انسان نه تنها جانشینِ خدا می شود بر زمین، که همدستِ او می شود در خلقِ آن بهشتِ 


موعودی که وعدهٔ جاودانگی نیز هست و همان سوسوی امیدی که در کویر و تبعید باعث می شود تا امیدِ به قرب را از دست ندهی.


دغدغهٔ جاودانگی و امیدِ به رستگاری ـ کلید واژهٔ دیندار ـ هست اما نه امیدی منفعلانه، جاودانگی هست اما نه بی حضورِ من، در ساحتِ غیب اتفاق افتد 
یا شهادت. با همین زاویهٔ دید است که شریعتی به سراغِ لحظه ای می رود که دیگر نیست. آنچه او را در مرگ و فناپذیری مضطرب می سازد و دلْ نگران، 
چگونه مردن است و نه نفسِ مردن. "... مردن نیز خود هنری است مستلزم دانستن و آموختن. بی شک آنهایی که می دانند چگونه باید مرد می دانسته اند که 
چگونه باید زیست. چه برای کسانی که زندگیْ تنها دم بر آوردن نیست جان دادن نیز تنها دم برنیاوردن نیست. خود یک کار است کاری بزرگ همچون 
زندگی... " ) م آ 30 ص 000 ( همین دغدغهٔ استتیک، قائل بودن به نفسِ زیبایی در هنگامِ مردن، در هنگامی که می دانی دیگر نخواهی بود و معلوم نیست 


چگونه خواهی بود، شریعتی را به سراغِ لحظهٔ مرگ می فرستد و البته فقط تا همان جا : 


"... انسان همواره در زندگیْ خود را می پوشاند. تنها دو جا است که غالباً نقابی را که در سراسرِ عمر بر چهره دارد پس می زند : سلولِ زندان و بسترِ 
مرگ در این دو جا است که فرصتِ عزیزی بدست می آید تا چهرهٔ حقیقیِ هر کسی را خوب ببینیم، به ویژه مرگ. آدمی بوی مرگ را که می شنود 
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صمیمی می شود. بر بسترِ احتضار هر کسی خودش است. وحشتِ مرگ او را چنان سراسیمه می سازد که مجالِ تظاهر نمی ماند. حادثه چنان بزرگ 
است که بزرگان همه کوچک می شوند. روحْ وحشت زده از نهانگاهی که یک عمر به مصلحتی در آن از انظار پنهان شده بود برهنه بیرون می آید. 


مرگ درِ این نهانخانه را زده است." 


در اینجا صحبت از لحظه ای است که مرگ به سراغت می آید و طبیعتاً فرق دارد با لحظه ای که تو به سراغِ مرگ می روی. آن ماجرای دیگری است. 
صحبت از لحظه ای است که می خواهی زنده بمانی و مرگ آمده است تا تو را با خود ببرد. به کجا؟ به زیرِ خاک یا به عرشِ اعلی؟ تا بپوسی یا که از زندانِ 
تن رها شوی. تا که برگردی با همین جسم و همین جان یا که تکثیر شوی در جسم و جانی دیگر. به هیچ کدام از این پرسش ها شریعتی پاسخ نمی گوید. 
خودش را درگیرِ آن نمی کند. درگیر آن هم که باشد ما را درگیرِ آن نساخته است. اما می داند که همین سفر به سوی ناشناخته و یا سفری که به پایان 
می رسد چنان وحشت انگیر است که بزرگان در برابرش همه کوچک می شوند و دغدغهٔ اصلیِ او چگونگیِ این واکنش است. این که بدانی داری می روی 
و ندانی به کجا و ببینیم در برابر این دانستن و ندانستن چگونه واکنش نشان می دهی. کوچک وار یا بزرگ وار. با طمئنیه یا با ترس. از همین رو می گوید 
چگونه مردن مهم است. چگونگی ای که هم پرسش از محتوی است و هم پرسش از فرم. و از همه مهم تر آموختنی است. مردن مهم نیست زیبا مردن 
مهم است. در این زیبا مردن هم یک استیل قائل نیست. از مرگِ وسپاسینْ امپراطورِ روم سخن می گوید که در بسترِ احتضار احساس کرد که مرگ تا 
حلقوم اش بالا آمده است ناگهان از جا پرید و فریاد کرد : یک امپراطور باید ایستاده بمیرد. " یا از مرگِ لو شاعرِ چینی می گوید که "همچون نیلوفر، زیبا 
زیست و همچون شبنم، زیبا مرد." برای اینکه شبی دید که ماه در رود شنا می کند. لحظه ای در او خیره می شود می نگرد و به نگریستن ادامه می دهد 
بی تاب می شود... می پرد و خود را بر روی ماه می افکند او را در آغوش می فشرد و می فشرد آنچنان جنون آمیز تا جان می دهد. چنین ایده آلی ارزش آن 


را دارد که فرد زندگی و حتی هستیِ خویش را فدا کند. ) م آ 13 ص 000 (


در شمارشِ همین اشَکالِ متعددِ واکنش در برابرِ مرگ، شریعتی به سراغِ شهادت می رود و به ستایشِ شهید می پردازد. این مراجعهٔ آزاد و مختار به 
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مرگِ خویش، نه تنها غلبه یافتن بر وحشت از مرگ است که اراده ای است معطوفِ به زندگی. اگر مرگْ آن ناشناخته ای است که می ترساند چون از پشت 
خنجر می زند، می شود به استقبال اش رفت نه به این امید که خنجر را از دستان اش بگیری بلکه با این امید که با فرود آمدن اش به حیاتِ خود ادامه دهی. 
ستایشِ شهید، ستایشِ زندگی است چرا که از منظرِ شریعتی، تنها دوستدارانِ زندگی اند که آن را به خطر می اندازند. برای اینکه شبیه مرده ها نباشند تن 
به وسوسه می دهند، وسوسهٔ نابودی. در رویارویی یا نابودی، بودِ خود را ارزیابی می کنند تا ببینند زورِ کدام بیشتر است. زورآزمایی با مرگ با خطر نابودی، 
کیفیت زندگی را کیفیت زیست را تغییر می دهد و دگرگون می کند. همانی که شریعتی نام اش را چگونه زیستن می گذارد با این تذکر که چگونه مردن را 
خود خواهد آموخت. نکتهٔ قابلِ پرسش همین جا است. آیا این پافشاری بر زنده بودنِ شهید و حمله به تشیعِ مرگ که برای زنده عزاداری می کند، نشان 
از درکِ منفی نسبت به مرگ ندارد. مرگ را یک بهتان دانستن، یک تهمت و از همه مهم تر، یک موقعیت : عدم. بر زنده بودنِ شهید در این حیات پای 


می فشرد چون زنده بودن اش در آن سوی حیات به منِ زندهٔ حی و حاضر مربوط نیست. 


شکی نیست که شریعتی به منِ زندهٔ حی و حاضر نظر دارد، زندگی را دوست می دارد ـ بی آنکه مرگ را دشمن ـ اما این دغدغهٔ بی پایان برای ارتقاءِ 
کیفیت آن، این حسرت و امید برای "آن چنانی که باید" و "آن چنانی که شاید" نکند مرا از زندگی در همین جا و هم اکنون بیزار سازد و جاذبهٔ آن ناشناختهٔ 


محتوم ـ مرگ ـ را بیشتر گرداند؟ شک نیست که این نکند را از همهٔ ادیانِ ابراهیمی می توان پرسید. هرچند که شریعتی امیدوارمان سازد : 


"... و بهشت! بهشت! آنجا که می توان آن چنان که باید زیست..."                   "... آنجا که می توان آن چنان که شاید، زیست..."


ساکنین اش؟ سه خویشاوندِ ازلی : خدا، انسان و عشق. "


و باز می پرسیم این سوی مرگ یا آن سوی آن؟
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زنان در پروژهٔ شریعتی


خانم پروین بختیارنژاد : چند و چونِ نظرگاهِ شریعتی در خصوصِ زنان با سوسن شریعتی مطرح شد. او از یک طرف زن است و ناخواسته وابسته به 
مطالباتِ زنان و نیز فرزندِ شریعتی. او در این گفت وگو در شرایطِ پارادوکسیکال قرار دارد که در واقع این گفت وگو او را گرفتارِ این و آن کرده است. حال 


با خواندنِ این گفت وگو خواهیم دید که سوسن شریعتی این تناقض را چگونه به سرانجام می نشاند.


س : برخی از منتقدانِ شریعتی بر این نکته تأکید دارند که وی حساسیت و دغدغهٔ مسائلِ خاصِ زنان را نداشته، او فقط از مسوولیت های زنان سخن 
گفته ولی از حقوقِ آنها هرگز . شما در مرحلهٔ اول به عنوانِ یک زن و در مرحلهٔ دوم به عنوانِ فرزندِ شریعتی در این مورد چه نظری دارید؟


چ : راستش در تجربهٔ شخصیِ آدم شدن ام، در هیچ لحظه ای مجبور به انتخاب بینِ زن بودن و شریعتی بودن، نشدم. در عینِ حال که این هر دو تعلق، 
نقطهٔ عزیمتِ محکم و مادیِ همان شدن بود. هیچ معلوم نیست هر نوع تعلقی، اسارت باشد. همه چیز بستگی به نسبتی دارد که با این همه برقرار می شود. 
بزرگی می گوید ما ضرورتاً انسانیم و تصادفاً مرد یا زن. شریعتی بودنِ بنده هم جزءِ همان تصادفات است، چنان چه زن بودنم نیز. با این وجود این تصادفات 
را باید جدی گرفت، اگر نمی خواهیم که تبدیل به تقدیر شود و تهدید. تهدیدها را می گویند می شود به فرصت بدل کرد. اما ظاهراً در حالِ حاضر صحبت 


از تجربهٔ شخصی نیست، صحبت از نسبتِ این دو است؛ شریعتی و مسألهٔ زنان.


قبل از ورودِ به این موضوع، ذکرِ چند نکتهٔ کلی در موردِ تفکر و روشِ شریعتی در برخوردِ با مفاهیم و وضعیت ها ضروری است. تفکرِ شریعتی تفکرِ 
بزنگاه ها است، شناساییِ بزنگاه های فرهنگی، انسانی و اجتماعیِ همین مای موجودِ گرفتار. شناساییِ بزنگاه هایی که محصولِ شناختی میدانی است و نه 
انتزاعی. شاید به همین دلیل است که ما نیز بر سرِ هر بزنگاهی خود را با او مواجه می بینیم و به او می پردازیم. این را منِ فرزند نمی گویم. این را همهٔ 
آنهایی می گویند که با طمأنینه یا از سرِ ناشکیبایی نقد یا حمله به شریعتی را در دستورِ کارِ روزِ خود قرار داده اند. واکنش هایی که در برابر او می بینیم 
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گاه به دلیلِ صحتِ پرسش هایی است که شریعتی طراحی کرده و هنوز پرسش های زمانهٔ ماست و گاه پاسخ ها است که جدال برانگیز است. در این تفکرِ 
بزنگاهی، مهم تر از پاسخ های شریعتی، روشِ او در طرحِ پاسخ است.


رویکردِ شریعتی به مقولاتِ مختلف، رویکردِ پاندولی است. نشاندنِ مفاهیم در موقعیت های پارادوکسیکال. رفت و آمدِ مدام بینِ موقعیت های دوگانه ای 
که در این 150 ـ 200 سالِ گذشتهٔ انسانِ ایرانی به آن دچار شده است. در پرداختن به هر موضوعی، اول آن شرایطِ پاندولی را فراهم می آورد. دلیل اش 
روشن است. می داند مخاطب اش دچارِ ذهنیتِ کلیشه ای است، گرفتارِ "این" یا "آن" است؛ این و آنِ شرق و غرب، این و آنِ سنت و مدرنیته، این و آنِ 
عقل و دل، این و آنِ دیروز و فردا. شریعتی متوجهِ درگیریِ جامعه و گرفتار شدن اش در این دوگانه ها است و از همین رو، دعوتِ خود را در چنین فضایی 


ترسیم می کند.


کلیدْ واژهٔ پروژهٔ شریعتی آگاهی بخشی و خودآگاهی دادن است، در محتومیتِ "بودن" تردید انداختن و "شدن" را بدل به ضرورت آگاهانه کردن. 
برای تحققِ این پروژهٔ خود، بدیهی است که باید از همان اول امکان و اقتدارِ مخاطب اش را بشناسد؛ امکان و اقتداری ثنویت زده، کلیشه ای، شتاب زده و 
ترس خورده. به همین دلیل است که در طرحِ هر پاسخی، قبل از این که در پیِ ایجاب باشد، وجهِ سلبیِ آن را نیز لحاظ می کند. قبل از این که بگوید چه 
باید کرد، می گوید چه باید نکرد. مثلاً در دعوتِ به دین، در آغاز به نقدِ موقعیتِ دین در جامعه می پردازد و این که چه چیز دین نیست و نتیجه می گیرد که 
سنت، مذهب نیست. سنتْ متصلب است و مذهبْ دینامیک. در بحثِ شرق و غرب، باز همین موضع را دارد و شرق زدگی را روی دیگرِ غرب زدگی می داند 
یا در تزِ بازگشت به خویشتن. بلافاصله می پرسد کدام خویشتن؟ و می گوید خویشتنِ آزاد شده از چهار زندان و از جمله آزاد شده از زندانِ دیروز. اگر به 


دیالکتیک سلب و ایجاب در اندیشهٔ شریعتی دقت نکنیم، می توانیم هر بار بخشی از آرای او را علَمَ کنیم و در برابرِ بخشِ دیگرِ اندیشهٔ او قرار دهیم.


خطرِ "زدگی" مهم ترین هشدارِ اوست، "شرق زدگی"، "غرب زدگی" و "سنت زدگی". خطرِ دیگری که این پروسهٔ آگاهی را تهدید می کند تشََبُّه است. 
"تشبهِ به سنت" و "تشبهِ به غرب". شریعتی به انسانِ از خودبیگانه حمله می کند، حال این مسخ شدگی توسطِ سنت باشد یا امرِ ظاهراً مدرن، در هر دو 
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حال جوهراً یکی است. شریعتی در مقابلِ "زدگی"، "تشبه" و "مسخ شدگی"، سوژه را می نشاند، انسانِ خودآگاهِ مختارِ قادر به عصیان. 


س : در این میانه برخوردِ شریعتی با زنان چگونه است؟


ج : بدیهی است که در این پروژه زنان حذف نمی شوند. مسألهٔ زنان را نیز در ذیلِ همین پروژهٔ خودآگاهی و کسی شدن تعریف می کند. اشاره کردم 
که در این پروژه، شریعتی از نوعِ انسان حرف نمی زند، از انسان در "وضعیت" صحبت می کند، انسانِ ایرانی ـ اسلامی، جهان سومی شرقی و به همین 
دلیل می داند که در این "وضعیت"، مسألهٔ زنان اگرچه نمی تواند به شکلِ جدا و ایزوله بررسی شود در عینِ حال ویژگی های خاصِ خودش را دارد. در این 
پروژه، شریعتی زن و مرد را در حقیقت به خوردنِ میوهٔ ممنوع ـ آگاهی ـ دعوت می کند اما می داند که پس از هبوط، موقعیتِ آدم و حوا در این زمین 
برابر نیست. می داند که آن زندان های چهارگانهٔ انسان در موردِ زنان تبدیل به لابیرنتی مخوف و غیرِ قابلِ عبور می شود. در نتیجه فوراً به سراغِ نسبتِ زن 
با سنت، نسبتِ زن با مذهب و نسبتِ زن با امرِ مدرن می رود و در این مثلث در جست وجوی پیدا کردنِ ترکیبی جدید است، از طریقِ تجزیهٔ آن. تفکیکِ 
سنت از مذهب اولین گام است. تفکیکِ مدرنیته از مدرنیسم دومینِ آن. سنتی که به وفادار ماندن، ماندن به دیروز و در دیروز می خواند و مدرنیسمی 
که با وسوسهٔ فردا می آید. اولی آویختن به یک خودِ محتضر است و دومی تشبه به یک توهم. یکی تحجر است و دیگری تشبه و هر دو محصولِ ذهنِ 
مونتاژگر. یکی مونتاژِ سنت است با مذهب و دیگری مونتاژِ داخلیِ سنت با امرِ مدرن. ) تعبیرِ مونتاژِ داخلی در بابِ آن تصویری است که از زنِ غربی در 
جوامعِ پیرامونی شکل گرفته است و به نظرِ شریعتی فرسنگ ها با زنِ غربی فاصله دارد و نقل می کنم؛ "...زنی را که به عنوانِ زنِ اروپایی می شناسیم، در 
واقع زنِ اروپایی نیست، زنِ اروپاییِ موجود در ایران است..." ( به هر دو محصولِ دوگانهٔ این مونتاژ، شریعتی با صراحت و گاه به گونه ای غلوآمیز می تازد. 
دلیل اش روشن است چون پذیرشِ هر یک از این دو الگو، محصولِ انتخاب نیست. محصولِ "زدگی" است و در نتیجه هیچ وجهِ آگاهانه ای در آن نیست. 
در هر دو حالت، این زن، دچار است، سوژه نیست، ابژه است، خواه ابژهٔ سنت و خواه ابژهٔ ضدِ آن. نقدی که به موقعیتِ زنان در جهانِ سرمایه داری می کند 


را با موقعیتِ زنِ مدرن نباید یکی گرفت. چنان که با همان صراحت به موقعیتی که سنت برای زنان فراهم کرده است، می تازد. 
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س : برخی از منتقدانِ شریعتی بر این عقیده اند که دکتر به مسائلِ حقوقِ زنان نپرداخته تا نظرِ شما چه باشد؟


ج :البته دو نظر هست "برخی می گویند شریعتی به "مسائلِ زنان" نپرداخته و برخی بر این باورند که بد پرداخته.


این انتقاد که شریعتی به "مسائلِ زنان" نپرداخته، غلط نیست. یعنی شریعتی به طرحِ کلیِ موقعیتِ اجتماعی و فرهنگیِ زنان بسنده کرده است و 
به جز تک و توک مواردی و آن هم نه به شکلِ عمقی، واردِ پرونده های متعددِ مربوط به موقعیتِ زنان نشده است ) خانواده ـ حقوقِ زنان در برابرِ قانون، 
حضانتِ کودکان، کار، و... (. اما وی به "مسألهٔ زنان" پرداخته و نمی شود منکرِ این موضوع شد که همین طرحِ کلی ای که بدان اشاره کردم، مقدمهٔ ضروریِ 


"نظری" است برای هرگونه طرح اندازیِ کلان و درازمدت در موردِ جنبشِ زنان.


اما برخی می گویند مسألهٔ زنان را بد مطرح کرده، ناقص مطرح کرده و آن را عمدتاً در ذیلِ مبارزهٔ اجتماعی و سیاسی تعریف کرده است. به نظرِ من 
شریعتی از جای درستی شروع کرده و این رویکردْ اساساً رنگ و بوی ایدئولوژیک نداشته و ناشی از ضرورتِ بیرونی بوده است.


نگاهی به تاریخچهٔ جنبشِ زنان در اروپا و به خصوص در فرانسه، این ضرورتِ مرحله بندی را نشان می دهد. مسألهٔ زنان در اروپا تا قبل از این که بتواند 
به عنوانِ پرونده ای مستقلِ از احزاب، ایدئولوژی های سیاسی و قدرت های حاکم و محکوم مطرح شود، لااقل دو قرن وابستگی به جنبشِ عمومیِ اجتماعی 
و مدنی ) کمی کمترِ از دو قرن ( را پشتِ سر گذاشت و تازه این دو قرن بدونِ احتسابِ قرنِ مقدماتیِ روشنگری است که با سرزدنِ سوژه و تضعیفِ نظامِ 


کلیسایی و عقلانیتِ خود بنیاد و... تعریف می شود.


اولین باری که صحبت از زنان می شود ـ با همهٔ آن مقدماتِ نظری ای که اشاره کردم ـ در انقلابِ فرانسه در 1789است. در حقیقت صحبت از زنان 
نمی شود، زنان با حضورِ یکپارچه در انقلابِ فرانسه و از طریقِ مشارکتِ فعالِ در آن می گویند ما هم هستیم. برای اولین بار اعلامیهٔ حقوقِ زنانِ المپ را 
صادر می کنند، با تهیه و تنظیمِ دفترچه هایی، شکایت ها و خواسته هایشان را فرموله می کنند و... در مرحلهٔ اول، از طریقِ مشارکتِ بی واسطهٔ زنان در این 
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تجربهٔ عمومیِ تبدیلِ رعیت به شهروند، تازه می فهمیم که هستند، کسی هستند و حضورشان همچون اکتورهای اجتماعی ضروری است. بی تردید در این 
مرحله، زنان جزءِ سیاهی لشکرِ جنبشِ انقلابی هستند.


از اواسطِ قرنِ نوزدهم و با سر زدنِ جریاناتِ اتوپیک و سوسیالیست ـ و چهره هایی شاخص چون سن سیمون و فوریه ـ جنبشِ زنان واردِ مرحلهٔ جدیدی 
می شود. در ذیلِ همین ایدئولوژی های اتوپیک که مدام در پیِ الگوسازی برای جامعه های ایده آل بودند و طبیعتاً نقادِ جوامعِ موجود، زنان نیز تغییر در 


موقعیتِ موجودِ خودشان را تبدیل به یکی از مشخصاتِ ضروریِ جامعهٔ ایده آل کردند.


در سال هایی که زنان هنوز حق رای ندارند با وجودی که در صفوفِ انقلاب 1850ـ1848، برای دموکراسی مشارکت کرده اند، با وجودی که سی سال 
بعد در کمونِ پاریس در برابرِ دولتِ راستِ لویی ناپلئون بناپارت و در کنارِ رفقای سوسیالیست و پرودونی بسیاری از آنان قربانی شدند حضورِ این زنان 
چنان جدی بود که سوسیالیست ها را وادار کرد که این موقعیتِ پر تناقض  ـ مشارکت بی داشتنِ حقوق ـ را تئوریزه کنند و برای آن وجههٔ نظری دست و 


پا کنند و تئوریِ تقدم و تأخر را مطرح کردند و آن یعنی این که مبارزهٔ طبقاتی در اولویت قراردارد و جنبشِ زنان باید خود را در ذیلِ آن تعریف کند.


مارکسیست ها نیز در جنبش های کمونیستیِ اوایلِ قرن به مسألهٔ زنان توجه نشان دادند اما طبیعتاً با رعایتِ همان تقدم و تأخر. در جنگ جهانی اول 
این بحث ها فروکش کرد. مجدداً از دهه های 40 و 50 به موقعیتِ زنان و تغییراتی که جنگ به دنبال داشته بارِ دیگر توجه نشان داده شد و البته نه به 
عنوانِ یک جنبشِ اجتماعی. در سال 1948 زنان دارای حقِ رای می شوند و کتابِ جنسِ دوم اثرِ سیمون دوبوار بابِ جدیدی را باز می کند. از مه 68 به 
بعد است که برای اولین بار جنبشِ زنان، همچون جنبشی مستقل از احزاب و جریاناتِ سیاسی موجود سر بر می دارد و اعلانِ موجودیت می کند. مقصودم 
این است که برای رسیدن به این سر منزل، زنان راهی به جز پیوند خوردن با جنبشِ عمومیِ مدنیِ دو قرنی نداشتند. باید اول تبدیل به نیرویِ فشار بشوی 


تا بتوانی فشارآوری، تا نادیده ات نگیرند. شریعتی هم چیزی بیشتر از این نمی گفت. 


س : آیا فکر نمی کنید که در جامعهٔ ما هم همین اتفاق افتاد، اول زنان خود را به جنبشِ اجتماعیِ کلانی چون انقلابِ 57 پیوند زدند و بعد از یک دهه 
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سکوت، به مسائل و مطالباتِ جنبشِ زنان پرداختند؟ در واقع زنانِ ایرانی سرگذشتِ مشترکی با زنانِ فرانسوی، البته با یک قرن فاصله را تجربه کردند؟ 


ج : بله دقیقاً. شریعتی متعلق به دهه های 40 و 50 است، سال هایی که هنوز خبری از جنبشِ مدنی نیست. زمانهٔ پروژه های کلان است و نه پروژه های 
مخصوص. هنوز، زمانهٔ "کوچک زیبا است" نیست، زمانهٔ فتحِ قله های بلند است و ترسیمِ چشم اندازهای دوردست. بعُدِ نظریِ این پروسهٔ کسبِ هویت هم 


قابلِ توجه است.


هابرماس بحثِ جالبی در این باب دارد که بی ربط به این موضوع نیست. می گوید پروسهٔ کسبِ هویت ـ یعنی همین موضوعِ خود بودن ـ سه مرحله 
دارد؛ 1ـ مرحلهٔ اول فرد از طریقِ قرار دادنِ خود در سیستمِ اجتماعی، از طریقِ سوسیالیزاسیون و از طریقِ همسویی و انطباق با هنجارهای فرهنگی و 
اجتماعی، موجودیت پیدا می کند. شبیهِ دیگری، دیگران شدن و پذیرشِ عُرفِ مسلط 2ـ در مرحلهٔ دوم، بر عکس از طریقِ در افتادن با نظم و عُرفِ مسلط 
و از طریقِ کشفِ تفاوت هایش، خود را تعریف می کند. فردیت یافتن، من هستم برای این که شبیهِ تو نیستم. 3ـ تازه در مرحلهٔ سوم است که دیگر خود 


را نه در کنش و واکنش بلکه به گونه ای خودمختار تعریف می کند. می گوید من هستم چون هستم.


شریعتی در این دعوت به بازیافتنِ خود، برای این که نه قالبی باشی نه قلابی، نه تنها برای زنان بلکه برای مردان نیز راهی به جز پیوند زدنِ سرنوشت های 
فردی با سرنوشتِ اجتماعی نمی بیند و در نتیجه پروژهٔ زنان را به گونه ای مجرد بررسی نمی کند. به همین دلیل است که در این مورد در سطحْ باقی می ماند. 
فقط تعیینِ فاز می کند. در این شرایط شریعتی به زنان می گوید شما مجبورید از فازِ سوسیالیزاسیون بگذرید. می گوید برای این که بگویی "من هستم"، 
باید سرنوشتِ خودت را در پیوند با سرنوشتِ عمومی تفسیر کنی و به دنبالِ آن از فردیت و "خاص" بودنِ پروژهٔ خودت صحبت کنی. به قولی برای این که 
شبیهِ خودت باشی، اول باید کسی باشی. اتفاقاً یکی از همین فمینیست های فرانسوی به این موقعیتِ بحرانی اشاره می کند وقتی که می گوید زنانْ گرفتارِ 
یک دیالکتیک هستند؛ "دیالکتیکِ خود بودن و غیبتِ خود نیز." قرار است خودمان باشیم، در عینِ حال، خودی در کار نیست. البته روی سخن اش، نقدِ 


آن "منِ" دکارتی است که به تعبیرِ این فمینیست، از اساس یک خودِ مردانه است، چرا که به "موقعیتِ" زنان در "واقعیت" بی توجه مانده.است.
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از سرِ همین ضرورت برای داشتنِ یک طرحِ کلی از آن خودِ فرضی برای زنان است که شریعتی به سراغِ زنانی می رود که تجربهٔ کسی شدن را با امرِ 
عمومیِ اجتماعی پیوند زده اند؛ در آن مرحله از جنبشِ اجتماعی، این راهِ حل را نشان می دهد. مقدمه ای که باید تدارک دید تا بشود در مرحلهٔ بعدی 


بیشتر بخواهی و قادر به فرموله کردن مطالباتِ بیشتری باشی. 


س : با در نظر گرفتنِ بودن ما در سال 86، به نظرِ شما پروژهٔ شریعتی در موردِ زنان، پروژه موفقی بوده؟


ج : پروژهٔ اصلیِ شریعتی آگاهی بخشی و تبدیل شدنِ زنان و مردانِ جامعه اش به سوژه ها و شهروندانِ آگاه بود. امروز، اتفاقاً به همین دلیل که زنان از 
طریقِ مشارکتِ فعال در جنبشِ اجتماعیِ چند دههٔ اخیر و حضور در عرصهٔ اجتماع و به طورِ خلاصه خروج از زیرِ سقف، دارای موقعیتِ ویژه ای شده اند ـ آمار 
و ارقام هم این نکته را تأیید می کند ـ و طبیعتاً آگاه به شرایطِ نابرابر برای تحققِ همان " خود"ی که همه از آن سخن می گویند، طبیعتاً واردِ مرحلهٔ 
جدیدی از مطالبات شده اند. مطالباتی که هم مبانیِ نظری دارد و هم مادی. مبانیِ نظری آن تمامی بحث هایی است که دربارهٔ نسبتِ مونث ـ مذکر مطرح 
است. آیا می شود زن و مرد را تحتِ مفهومِ خنثایی به نامِ انسان جا داد بی آنکه به تفاوت های خصلتی ـ جنسیتی آنها توجه کرد. آیا زنانگی، خاصیت های 


ذاتی دارد که از مردان متمایز می شود؟


ذکر یک نکته دربارهٔ مفهوم فمینیسم خالی از لطف نیست. در نیمه های قرنِ نوزدهم، تعبیرِ فمینیسم در حوزهٔ پزشکی استفاده می شد و به مردانی 
اطلاق می شد که دچارِ اختلالات رفتاری بودند و شبیهِ زنان بودند. در مرحلهٔ بعدی، در حوزهٔ اجتماعی، این بار به جنبشِ اجتماعی اطلاق می شد که طیِ 


آن زنان خواهانِ حقوقِ مشابهِ با مردان بودند و همین موضوعِ مزاح گونه معطوف به زنانی بود که می خواستند شبیهِ مردان شوند.


امروز، بحث بر سر این است که به جای این تشبه، بیاییم و به جای این که از تضادِ دو جنس صحبت کنیم از وجودِ دو "نوع" نام ببریم. زن و مرد همچون 
دو نوع و نه دو جنس. در نتیجه، نهَ نزاع یا چالشِ میانِ دو جنس، بلکه میانِ دو نوع، نوعِ زن و مرد که هر دو توانمندی ها و قدرت هایی دارند و نزاعی هم 
اگر باشد نزاعِ دو نوع قدرت است و نه دعوای ضعیف علیه قوی. ـ مثلاً قدرتِ زنانه : قدرتِ مادر شدن، قدرتِ جذابیت و... قدرتِ مردانه : قدرتِ تصاحب و 







9


تملک ـ از تقابلِ بینِ قدرتِ زنان و مردان پدیدهٔ اجتماعی شکل می گیرد. از بحثِ نظریِ ماجرا که بگذریم، رویکردِ عملی هم به مقولات ـ از جمله مسألهٔ 
زنان ـ تغییراتی اساسی پیدا کرده و آن رها کردنِ رویکردِ کلان و روی آوردن به سمتِ آرمان ها و اهدافِ کوچک و مطالباتِ مشخص است.


س : شریعتی به رغمِ بحث های کلی در موردِ زنان، گاه تعابیرِ تحقیر آمیزی نسبت به آنها به کار می برد؛ آنجایی که می گوید "به زنانِ ما شعور" یا در 
وصیت نامهٔ سمبلیکی که در سال 48 می نویسد، می گوید؛ "... به دختران که امیدی نیست، مگر تو، احسان..."


ج : این روشِ شریعتی است. مختصِ زنان نیست؛ به دنبالِ همان جمله ای که ذکر کردید می آورد که، "و به مردانِ ما شرف". "به مردمِ ما آگاهی"، 
"به مومنینِ ما فهم" و... آیا مقصودش این است که مردانِ ما شرف ندارند؟ مردمِ ما عقب مانده اند، مومنینِ ما نفهمند؟ خب البته چیزی از واقعیت در 
همهٔ این دعا ها هست. اشاره به کمبودهایی است "واقعی". اما اینجا صحبت از "حقیقت" نیست. در واقع شریعتی اینجا، قصدِ آموزشی دارد، تحریک کردنِ 
مخاطب، حتی عصبانی کردنش. می خواهد با تحریک کردن، اسبابِ آگاهی را فراهم کند. در واقع شریعتی در پیِ تلنگر زدن است. وقتِ نوازش کردن ندارد. 
می خواهد مخاطب اش را معذب کند. این است که در موردِ زنان با همان روش، شروع می کند یعنی با حمله و سپس دفاع. حمله به زنِ سنتی و دفاع از 


زنِ آگاهِ مذهبی. حمله به زنِ سرمایه داری و دفاع از زنِ غربی. می گوید :


"... چهره ای که از زنِ اروپایی می شناسیم، مونتاژِ ملی است. نمی گذارند ما زنِ غربی را بشناسیم. ما حق داریم فقط زنانی را که رمان های جنسی 
و فیلم های جنسی به ما نشان می دهند بشناسیم. ما حق نداریم مادام گرشن را بشناسیم که تمامِ عمرِ خود را صرف کرد تا ریشهٔ مسائلِ حکمتِ 


بوعلی و ابن رشد را بشناسیم... مادام کوری را..." ) مجموعه آثار21،.زن ( 


شریعتی به آن چهره ای از زنِ غربی حمله می کند که جامعهٔ زنانِ اروپایی بیش از دیگران به او حمله کردند یعنی زنِ ساختهٔ دستِ سرمایه داری، 
تبدیلِ همه چیز به کالا، از جمله کالا شدنِ زن. فرانسواز ساگان نویسندهٔ فرانسوی و از فعالانِ مه 68 همین را می گوید؛"... در مهِ 68 ما می خواستیم با 
تابویی به نام سکسوالیته مبارزه کنیم، متاسفانه اسطوره ای به نامِ عشق را از بین بردیم...". منظورم از این جمله این است که شریعتی در پیِ حمله به تابوها 
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بود ـ تابوی سنت و تابوی امرِ مدرن ـ به منظورِ حفظِ اسطوره هایی چون آزادی، معنا، عشق و... 


س : اما شریعتی با تعددِ زوجات مخالفت نکرده است؟ 


ج : شریعتی برای تعددِ زوجات فقط و فقط توجیهِ اجتماعی قائل است و نه یک توصیهٔ اعتقادی یا توجیهِ دینی. همان دلایلی که مردم شناسان و 
انسان شناسان بارها و بارها در بررسیِ مسألهٔ خانواده و اشَکالِ گوناگونی که نسبتِ مرد و زن در طولِ تاریخِ بشری، در فرهنگ ها و جوامعِ مختلف پیدا کرده 
است در نتیجه دلایلی کاملاً مادی، سیاسی یا اجتماعی و در هیچ شکلش دینی. می گوید : "... این شکلی که الان در جامعهٔ ما مطرح است یک هوس چرانیِ 
بی بند و بارِ فردی است...". شریعتی تعددِ زوجات را همچون ضرورتِ اجتماعی و آن هم در ذیلِ سنت تعریف می کند و نه در ذیلِ مذهب . یعنی چه؟ در 
جامعهٔ سنتی است که بنابر ضرورت های اجتماعی ـ مثلاً تعدادِ بالای یتیمان به دلیلِ جنگ، وجودِ زنانِ بی سرپرستی که هیچ موقعیتِ اجتماعیِ تعریف شده 
ندارند، برهم خوردنِ نسبتِ کمّیِ میانّ زن و مرد و... ـ تعددِ زوجات مطرح می شود. و منظورش از جامعهٔ سنتی، جامعه ای است که نسبتِ زن و مرد را 
بدونِ داشتنِ تعریفِ حقوقی ـ قضایی برنمی تابد. چنانچه در جامعه ای که از سنت عبور کرده است، همین ضرورتِ اجتماعی ـ یعنی برهم خوردنِ نسبتِ 
کمّیِ زن و مرد ـ آحاد را وادار به داشتنِ تعریفِ حقوقی از رابطه نمی کند. مثلاً در اروپای امروز که چند همسری عملاً به دلیلِ کوتاه بودنِ عمرِ ازدواج ها 


یا اصلاً روابطِ آزادِ فرا قانونی، وجود دارد و راهِ حلِ خودش را تعریف کرده است.


شریعتی مدافعِ تعددِ زوجات نیست، فقط سعی می کند منطقِ درونیِ آن را که منطقی است اجتماعی و نه توصیه ای دینی بفهمد و در عینِ حال 
نشان دهد که در جوامعِ سنتی قابلِ فهم است. جوامعی که در آن هنوز مفاهیمی چون حرام زادگی، دوشیزگی، ارث و میراث، حضانتِ کودک و... پایی در 
سنت دارد. امروز چه؟ امروزِ ما؟ آیا می توان موقعیتِ زنان را همچنان در ذیلِ سنت تعریف کرد؟ زنی که کار می کند، مشاورِ رئیسِ جمهور می شود، در 
سیاست و اقتصاد و هنر صاحبِ موقعیت های جدیدی شده است... به نام کِدام ضرورتِ اجتماعی می توان او را قانع کرد که زندگی اش را و فردیت اش را با 


زنانِ دیگر تقسیم کند؟
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واقعیت این است که در جامعهٔ کنونیِ ما "زنِ جدیدی" متولد شده اما قوانینِ ما پا به پای این تحولات به پیش نیامده است. به همین دلیل است که 
مثلاً شریعتی به سختی به مهریه می تازد و آن را "یادگارِ دورهٔ بردگیِ زن و دورهٔ خرید و فروشِ زن" می داند و بعد تعجب می کند از این که چطور می شود 


که زنان هرچه تحصیل کرده ترند، مهریهٔ بالاتر هم می خواهند. 


س : سخنِ دیگری نمانده است؟


ج : فقط یک نکته، این پروژهٔ آگاهی بخشی که ذکرش رفت، معتقد است باید از نقدِ خودمان شروع کنیم به جای این که یکسره به گردنِ استعمار و 
استبداد و دشمنِ خارجی و... بیندازیم. البته بی آنکه بخواهد آنها را به عنوانِ عللِ بعیدِ عقب ماندگیِ ما منکر شود. همین روش را هم در موردِ جنبشِ 
زنان به کار می گیرد. شروع کردن از تناقضاتی که زنِ امروز به آن دچار است. زنی که هم امنیتِ سنت را می خواهد و هم آزادیِ امرِ جدید را. بی آنکه منکر 
تناقضاتی باشد که محیطِ بیرونی تحمیل می کند. به هر حال، بحثِ مفصلی است که باید ادامه پیدا کند و بنده به سهم خود و به قولِ شما به عنوانِ زنی 
که در این وسط دخترِ شریعتی هم هست از همهٔ کسانی که با نقدِ شریعتی یا حتی حملهٔ غیرمِنصفانه به او و البته در دفاع از حقوقِ زنان، فرصتِ سخن 


گفتن از این مباحث را فراهم می کنند تشکر می کنم. در این زد و خوردها، اگر آگاهی هم سر نزند، شرایطِ امکانِ تحققِ آن فراهم می شود.


راست می گوید اسکار وایلد : این که دربارهٔ آدمْ حرفِ بی ربط بزنند خیلی ناراحت کننده نیست. آنچه که دردآور است این است که اصلاً دربارهٔ آدم 
حرف نزنند. دربارهٔ زنان باشد یا دربارهٔ شریعتی. بله؟





		exit_button: 

		Page 1: Off



		full_button: 

		Page 1: Off



		home_button: 

		Page 1: Off



		next_button: 

		Page 1: Off



		prev_button: 

		Page 1: Off



		search_Button: 

		Page 1: Off



		print_Button: 

		Page 1: Off










1


تعـداد صفحـه :    9


تاريــخ  تحـرير :    1386


شماره مقالـه :    1012


87/05    آخرين  بررسی :


شريعتی سوسن 


www.shandel.org


Sco1385@Gmail.com


شــريعتـي آرمــان  كانــون 


cos


موضـوع :  ــــ


شريعتی، معلمِ كدام انقلاب؟



http://www.shandel.org/susan/susan.html





2


شریعتی معلمِ کدام انقلاب؟


معروف است که شریعتی معلمِ انقلاب بود. اما ما در روزگاری به سر می بریم که با این هر دو مؤلفه، معلمی و انقلاب مشکل پیدا کرده ایم. نه معلمی 
چندان اعتباری دارد و نه از انقلاب ـ مقصود البته نفَْسِ مفهومِ انقلاب ـ دلِ خوشی هست. معلمی که در بسیاری اوقات با کلیشه پروری، آگاهی های کاذب، 
برانگیختنِ شور و انهدامِ شعور، دادنِ دستورالعمل هایی برای رستگاری یکی انگاشته شد ) و امروز می شنویم ویوا ـ آکادمیا viva académia ( ، انقلاب هم 


که مستعدِ تخریب و خشونتِ. 


انقلابیونِ سابق یا معتقدند که : الف ـ انقلاب خوب بود، اما اصلاحات بهتر است. یا بر این باورند که ب ـ  انقلابْ خوب بود اما وای به حالت اگر همچنان 
به آن فکر کنی. پ ـ  یا این که "رفته ایم این راه را نه بهرام است و نه گورش" و از همین رو عطای سیاست را به لقای آن می بخشند، چه به قصدِ کسبِ 
آن و چه به منظورِ در افتادن با آن. در نتیجه یا باید بشوی اصلاح طلب، یا کارگزارِ سازندگی و یا فعالِ فرهنگی. در هر سه حال، شریعتی با همان خاطرهٔ 


معلمی اش در انقلاب می ماند روی دستمان. چند راه می ماند :


1ـ همهٔ تجربه های تراژیکِ شخصی و تاریخیِ روزگارمان را بیندازیم به گردنِ او و انقلابی گری اش و از شرِ او و آموزه هایش خلاصی یابیم : 


ـ "دیوِ خفتهٔ سنت را بیدار کرد" ) شایگان ـ  انقلابِ مذهبی چیست!؟ (


ـ اسطوره ها را به تاریخ کشاند و یا تاریخ را اسطوره ای کرد و ما را بیچاره ساخت ) موقن ـ  در گسترهٔ اسطوره. نقل به مضمون (


را جانشینِ آن  نابود و آگاهیِ کاذبی  بود،  استوار شده  پیروزیِ مشروطیت کمابیش  با  را که  بنیانِ آگاهیِ جدیدی  تاریخ،  به  ایدئولوژیکِ  ـ رویکردِ 
کرد  ) جواد طباطبایی  ـ ص31 مکتب تبریز (


2ـ سرخیِ شریعتی را از او بگیریم و لباسِ سبزِ سازندگی به تن اش کنیم و کلاهِ سپیدِ صلح بر سرش بگذاریم و تیغ ها و میخ ها و سیخ های کلام اش 
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را از او بستانیم تا درست بشود مثلِ خودمان : واقعیت گرا و نه آن رادیکالِ اتوپیست. استاد سخنِ عشق و نه خشمِ انقلابی و مدام از قولِ او فریاد برآوریم 
که مثلاً : دوستْ داشتن از عشقْ برتر است.


3ـ یا این که بیفتیم به لجبازی و اصرار و پافشاری و اثباتِ همان تصور و یا توهمِ معروفِ معلمیِ او در همان انقلابی که بهمنِ خونین می خوانیم و 
اسلامی اش می دانیم، گیرم که دیگر نپسندند و از مُد افتاده باشد. گیرم که با تفسیری متفاوت با قرائتِ رسمی از آن انقلاب و آن اسلام. 


اما هر یک از این سه رویکرد اشکالاتِ متدیک دارد. شریعتی نه آن کینگ ـ کونگی است که اولی ها می پندارند که ناگهان ظهور کرده و دیو را بیدار 
کرده و تاریخ را منحرف ساخته و تاریخِ مشروطه را که می رفت اسبابِ آزادیِ ما را فراهم کند ، نابود کرد. نه او را می شود به این راحتی شبیه کرد به 
موجودِ پر طمانینهٔ سرِ فرصتیِ توبه کارِ امروز، آنچنان که دومی ها می پسندند. و نه با لجبازی و حسرت برای زمانه های از دست رفته و متولی گری برای یک 
مرده ریگ می توان بقای او را تضمین کرد. ) ناگفته نماند : به طریقِ اولی او را مصادره هم نمی شود کرد. شریعتی، ناسخ یا منسوخ، طیِ این سال ها اسباب 


آزادی ما را هم که نه، اسباب آزادیِ خود را فراهم ساخته است ( 


تنها راهی که می ماند شاید این باشد : سهمِ شریعتی را در این اتفاقی که انقلاب اش می نامیم روشن کنیم و البته جنسِ معلمی اش را. چه به قصدِ 
محاکمهٔ او و چه به قصدِ قدر دانیِ از او. نه! اصلاً به قصدِ اندازه گیریِ بزرگی او و روشن شدنِ قدرتِ تخریب اش... 


به دو پرسشِ مجزا و مشروع می شود پرداخت : شریعتی معلمِ انقلاب بود یا معلمی بود انقلابی؟ بوده اند معلمینی که انقلابی نبوده اند و شده اند سرچشمهٔ 
انقلاب. مثلاً لوتر. یا برعکس، معلمینی که در ستایشِ انقلاب گفته اند و کسی به حرف شان گوش نکرده است، و در مملکتِ خودمان بسیار.


از پرسشِ دوم شروع کنیم. آیا شریعتی معلمی بود انقلابی؟ در معلم بودن اش که تردیدی نیست. در محتوای تعلیم اش می شود تا اطلاعِ ثانوی بحث 
کرد. لااقل تا زمانی که موادِ آموزشیِ او، بزنِگاه های زیستیِ ما باشد : نسبتِ سنت و مدرنیته. نسبتِ شرق و غرب. نسبتِ عقل و ایمان. نسبتِ سنت و مذهب. 
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نام اش اسلامِ سیاسی شد و مبنای دین و حکومت؟ بازگشت به  نسبت ایدئولوژی و فرهنگ. این که پروژهٔ اجتماعیِ اصلاحِ دینیِ او همانی بود که بعداً 
خویشتنِ او رقیبِ بنیادگرایی بود و یا همدست او؟ این که عدالت طلبیِ او در برابرِ دموکراسی خواهی بود؟ چپ بود یا لیبرال؟ چیزِ دیگری خواست و چیزِ 
دیگری شد؟ و... شریعتی در زمانِ حیات اش متهم به نداشتنِ پاسخ های قاطع و روشن به این پرسش ها بود، در نتیجه نمی توان قطعیت های کلیشه پرور و 
کلیشه سازِ پس از مرگ اش را، در زمانِ انقلاب به او منسوب دانست. آن قطعیت ها محصولِ فرآیندِ دیگری بود. محصولِ آسیب ها و نابسامانی های فرهنگی ای 
که شخصِ شریعتی بارها و بارها نقد کرده بود. او نه قرار بود یک تنه پاسخِ عقب ماندگی های ما باشد و نه می توانست یک تنه موجبِ عقب افتادگی های 


ما. سهمِ او در این میان چیست و مسئولیتِ او تا کجا؟


آیا شریعتی انقلابی بود؟ به کدام معنا انقلابی بود؟ در روش؟ در اهداف؟ در تفکر؟


روش :


در سال 1350 ـ  اوجِ مبارزاتِ مسلحانه ـ در کنفرانسِ فاطمه فاطمه است می خوانیم : 


"...شیوه ای که در مبارزهٔ اجتماعی برای اصلاح وجود دارد، بر حسبِ بینش ها و مکتب های اجتماعی عبارت است از :


1ـ روشِ سنتی و محافظه کارانه.


2ـ روشِ انقلابی.


3ـ روشِ اصلاحی، رفرمیسم....) م آ 21 ص 48 (
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"... محافظه کار به هر قیمت و به هر شکل، تا آخرین حدِ قدرت اش می کوشد که سنت ها را حفظ کند حتی به قیمتِ فداکردنِ خویش و دیگران. و 
انقلابی همه چیز را می خواهد یک باره دگرگون کند و با یک ضربه در هم بریزد، نابود کند و ناگهان از مرحله ای به مرحله ای بجهد، ولو جامعه آمادگیِ این 
جهش را نداشته باشد، ولو در برابرِ آن مقاومت کند. ناچارْ انقلابی، ممکن است به خشونت و دیکتاتوری و قساوت و قتلِ عام های وسیع و متوالی دست 


زند، نه تنها علیهِ قدرت های ضدِ مردم، بلکه علیهِ تودهٔ مردم نیز. و مُصلح هم که همیشه به مفُسد فرصت و مجال می دهد!   ) م آ 21 ص 52 (


شریعتی از راهِ چهارمی سخن می گوید که شیوهٔ پیامبر است : انقلاب در سنت ها با حفظِ فرمِ اصلاح شدهٔ آن ) م آ 21 ص 00 ( دیدنِ واقعیت های 
موجود و نپذیرفتنِ آنها و تغییرِ انقلابیِ ماهیتِ آن ها. 


با رویکردِ صِرفِ نظری، حداقل معلوم است که شریعتی نه محافظه کارِ سنتی است، نه انقلابیِ ایده آلیست، و نه رفرمیست. محافظه کار را پاسدارِ سنت 
به هر قیمت می داند. تغییرِ ناگهانی و دفعتی را در معرضِ خطرِ توتالیتاریم و رفرمیسم را در معرضِ تهدیدِ مفسد. نپذیرفتنِ واقعیت، اما دیدنِ آن و تلاش 
برای تغییرِ انقلابیِ ماهیتِ آن، نام اش چیست؟ رفرمیست یا انقلابی؟ رفرمیستِ انقلابی یا انقلابیِ رفرمیست؟ حتی اگر معلوم نباشد که چیست، روشن 
است که چه چیز نیست. حفظِِ سنت ها و وضعیتِ موجود به هر قیمت نیست، تغییرِ ناگهانیِ جهشیِ خشن و اقتدار مآبانه به هر قیمت نیست، سر و صورتی 


متناسب دادن به یک امرِ نامطلوب و شیوهٔ اصلاحِ تدریجی نیست چرا که :


"... در طیِ این مدتِ طولانی، عواملِ منفی و قدرت های ارتجاعی و دست های دشمنانِ خارجیِ این نهضت، اصلاحِ تدریجی را از مسیرِ خود منحرف 
می سازند و یا آن را متوقف می نمایند و حتی نابود می کنند..." ) م آ 21 ص 50 (


با این وجود رویکردِ صرفاً نظریْ، این مشکل را به دنبال دارد که با نادیده گرفتنِ واقعیت و تاریخ، برای ایده ها و نظریات سهمی بیشتر از توان شان  ـ چه 
در تخریب و چه در سازندگی ـ  قائل شویم، با این توهم که با رمَیِ جَمَراتِ این بت های نظری، اسبابِ رستگاریِ ما فراهم خواهد شد. حال آنکه به قولِ 
برودل، مورخِ فرانسوی، تاریخ یعنی شناختِ داده ها و البته داده های انسانی، داده های انسانی در دیالکتیکِ سه زمان : "زمانِ سریعِ حوادث"،"زمانِ کش آمدهٔ 
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دوره ها" و "زمانِ کُند و کِشدارِ تمدنی". مشکلات و معضلاتِ قدیمیِ مربوط به حوزهٔ تمدنیِ ایرانِ اسلامی را با مشکلات و معضلاتِ یک دورهٔ تاریخی، یکی 
گرفتن و همه را به پای مشکلاتِ مختصِ زمانِ سریعِ حوادث ریختن، همین بلبشویی می شود که بدان گرفتاریم.


شریعتی با آن تفکیکی که در شیوه های متعددِ مبارزهٔ اجتماعی بر می شمرد می کوشد که حلِ معضلاتِ موجودِ مختصِ زمانِ سریعِ حوادث را در 
پرتوِ زمانِ طولانی ترِ زمانه و دوره ای که در آن قرار دارد بفهمد و آن ها را در جایگاهِ "تاریخی ـ فرهنگیِ" درازمدت بنشاند. همین رویکرد است که او را 
وا می دارد که در بازگشتِ از اروپا راهِ دیگری را انتخاب کند متفاوت با دوستانِ قدیمیِ ملی اش و نیز متفاوت با رویکردِ جدیدی که در سال های چهل در 
حالِ شکل گیری بود. همان سال هایی که جنبشِ اجتماعی و سیاسی، با خروج از رخوتِ سال های سی، سمت و سویی رادیکال می گیرد و به تعبیرِ امروزی ها 


از رفرمیسمِ شناخته شدهٔ مسلط عبور می کند.


شریعتی در روش، همچون بسیاری از هم نسلی های خود، از رفرمیست های ملی گرا در رفتارِ سیاسی شان در برابرِ قدرتْ فاصله می گیرد اما رادیکالیزم 
و یا رویکردِ انقلابی را نه معطوف به "زمانِ سریعِ حوادث" یعنی گرفتنِ سلاح به قصدِ تغییراتِ سریع، بلکه در میدانِ دیگری پی می گیرد. شاید برای همهٔ 
کسانی که سخنرانیِ پس از شهادت او را به یاد می آورند، گفتنِ این سخنْ تفسیرِ امروزی، از آنْ دیروز به نظر آید. اما این پرسشی است مشروع که پس 
چرا نقدِ او به مبارزهٔ مسلحانه به حاشیه رانده می شود؟ شاید به دلیلِ همین پتانسیلِ انقلابیِ موجود در جامعه بوده باشد و نه همدلیِ او با تغییراتِ سریعِ 


انقلابی.


نگاهی به تاریخِ آن سال ها نیز این ادعا را ثابت می کند. گرفتنِ سلاح و سمت و سوی رادیکالِ مبارزاتِ سیاسی، چندین سال قبل از شروعِ حرکتِ 
شریعتی در حسینیه آغاز شده است. او با چنین مخاطبی است که "از کجا آغاز کنیم" را در میان می گذارد و از تصفیهٔ منابعِ فرهنگی سخن می گوید و از 
پدر مادر ما متهمیم و...حتی تاریخِ ادیان. تاریخِ ادیان، سلسله کنفرانس های شریعتی در حسینیهٔ ارشاد در سالِ پنجاه است، یعنی دراوجِ مبارزاتِ مسلحانه. 


) مبارزهٔ مسلحانه در همهٔ طیف ها : مذهبی، چپِ مذهبی؛ مارکسیستی و... (
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آیا ترس از مرگ است که شریعتی به این جریانات نمی پیوندد و می رود سراغِ تدریسِ تاریخِ ادیان؟ آیا ـ چنانکه مجاهدین در آن سال ها و سال های 
بعد نیز می گفتند ـ  به دلیلِ خصلتِ محفلیِ روشنفکرانهٔ او بود؟ آیا این نوع رویکرد را تائید می کرد اما در توانِ خود نمی دید؟ هیچ کدام. بی شک شریعتی 
چنانچه خود در همین دریغ ها و آرزوها نوشته است، شهدای آن روزگار را "پیامبرانِ بزرگِ عصرِ خویش می داند،پیامبرانی که از انبیای بنی اسرائیل برترند." 


اما افسوس می خورد :


"...افسوس! به جای آنکه نهضتی تنها بر روی سرش راه برود، در حالی که دست هایش در جیب است و پاهایش در هوا و معلق و رها، کاری می کرد 
که این مرد بر روی دو پایش راه برود و با دست هایش کار کند و با سرش بیاندیشد..." ) م آ 27 ص 258 (


اهداف :


آیا ابژکتیوِ شریعتی در اتخاذِ همان مشی ای که نام اش را اصلاحِ انقلابی می داند بر محور و یا با اولویتِ تغییرِ قدرتِ سیاسی می چرخد؟ اولویتی که همهٔ 
احزاب و گروه های سیاسیِ دههٔ چهل و پنجاه بر آن پای می فشرند. پاسخِ این سوال را می توان در مقاله ای به نامِ دریغ ها و آرزوها خواند :


"...) در ( مشروطه، ای کاش به جای آنکه به تغییرِ رژیم می پرداختیم، به تغییرِ خویش می پرداختیم. پس از جنگ، پس از شهریورِ بیست، ما ـ نهضتِ 
ملتِ ما ـ بیست سال اختناق را که می توانست بزرگترین عاملِ بیداری و آگاهی و حرکت و نجات و سرچشمهٔ آموزش ها و تجربه های بزرگی باشد، 
گذراندیم و از آزادی تنها بازگشت به ارتجاعِ عصرِ قاجاری را به نامِ مذهب، شعارِ خویش کردیم... آنگاه به سیاست رو کردیم : نفت، ملیت، استقلال 
و نفیِ امپریالیسم و استعمارِ غربی. اما ای کاش بجای شعارِ "نفت"، ما یک شعارِ "فکر" می داشتیم... روزی که شعارهای سیاسی مان را از ما گرفتند، 


دیگر از خویشتنِ خویش چیزی باقی نمانده است...") م آ 27 ص 256 (


شریعتیِ انقلابی چنین پیداست که از انقلاب، "تغییر" می فهمیده است و اما نه با اولویتِ تغییرِ قدرت.
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بینش :


بینشِ شریعتی آیا انقلابی بود؟ خود می گوید :"...تغییرِ انقلابیِ محتوا و اصلاحِ فرُمِ آن..."


بر همین اساس است که شریعتی برای ایجادِ انقلاب در بینش ها، استحمار را علتِ بعیدِ عقب ماندگی می داند و نارسیسیزمِ مذهبی ـ  ملی را از یک 
سو و الیناسیون را از سوی دیگر، دو آفتِ بزرگِ تحققِ آن انقلاب بر می شمرد. مخالفِ خود شیفتگی و خود باختگی.


روزمرهٔ  شعارهای  تبلیغِ  به  ملی مان  نهضتِ  و  گذشت،  قاجاری  و  صفوی  شعائرِ  تعظیمِ  به  مذهبی مان  نهضتِ  آن  که  دریغ،  "...اما 
سیاسی..." ) م آ 27 ص 257 (


"...اگر در آن سو، به جای مشتی نیرومند و کوبنده بر روی خصم، مشتی نیرومند و کوبنده بر این دیوارهای سترگِ قرونِ وسطائی که گرداگردِ 
عقل و دین و اندیشهٔ ما کشیده بودند، فرود می آمد و راهِ برای تابشِ نور به خلوتگاه ها و تکیه گاه ها و حجره ها و حوزه ها و اندیشه ها و احساس های 


دینی مان باز می شد، آنگاه مذهبِ ما..." ) م آ 00 ص 00 (


دریغ های شریعتی را که در سالِ 54 ـ 55 نگاشته شده است را کنار هم که بگذاریم ـ یعنی سه سال قبل از انقلابِ ایران ـ  می بینیم به گونه ای غریب 
شبیهِ افسوس های امروزِ ماست و یکی از معانیِ این تشابهات این است که آنچه را که امروز در دههٔ هشتاد، شده است ذکرِ مصیبتِ بسیاری از روشنفکران، 
برای شریعتی امری واضح تلقی می شده است : امکانِ خشونت به دنبالِ حرکت های انقلابیِ جهشی. ضرورتِ یک حرکتِ بطئیِ فرهنگیْ قبل از هر گونه 
طرح اندازیِ فوریِ تغییرْ در حوزهٔ سیاست. ضرورتِ بازنگری در جایگاهِ امرِ مذهبی و موقعیتِ دینداران و... همهٔ این دریغ ها، دریغ های معلمی است که از 


بی شاگردی می نالد. شریعتی می داند و می بیند که دارد بد فهمیده می شود.


بر خلافِ تصور و توهمِ تعمیم یافته، گفتمانِ شریعتی، گفتمانِ غالبِ زمانهٔ خود نبود. راستی تقصیرِ چه کسی بود که این حرف ها شنیده نشد و آن 
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شریعتیِ پرُ دریغ و پرُ افسوسِ سال های 54 ـ 55، معلمِ امیدواری های انقلابی شد؟ تقصیرِ حرف های دو پهلوی او بود و یا مشکل از گوش های دو پهلوی 
ما. ما را، شریعتی انقلابی کرد یا ما انقلابی بودیم؟ 


شریعتی، آنچنان که بود فهمیده نشد. چه جای شکایتی؟ مگر خودش نگفته است : 


"... همه می پندارند که هر کسی آن چنان فهمیده می شود که هست، اما نه، آن چنان که فهمیده می شود، هست. به عبارتی دیگر، هر کسی آن چنان 
است که احساس اش می کنند، نه آن چنان احساس اش می کنند که هست..." ) م آ 13 ص 00 ( 


شریعتی را جامعهٔ انقلابیِ برافروختهٔ آن سال ها، انقلابی احساس کرد حتی اگر خودِ او پرُ حسرت بود و پر دریغ. برای پاسخ به این پرسش که بالاخره 
او انقلابی بود یا خیر، کدام را باید ملاک گرفت؟ آنچه که خود بود یا آنچه که از او فهمیده شد؟. نزاع همچنان ادامه دارد. همهٔ این حرف ها نه برای 
تطبیق دادنِ سخن شریعتی است با دیسکورِ مسلطِ این زمانه در بابِ مفهومِ انقلاب و مضراتِ آن، بلکه به قصدِ تکرارِ همان حرفِ قدیمِ او است که "انقلاب، 


قبل از آگاهی می تواند فاجعه باشد." همین و بس. 


و دستِ آخر! بیایید لجبازی کنیم و امیدوار بمانیم : شریعتی سال ها است که "ما"ی مذهبی را عصبانی می کند، "ما"ی اجتماعی را تحریک می کند و 
"ما"ی خلوت نشین را مضطرب و به این معنا "معلمِ انقلاب" باقی می ماند، حتی اگر معلمی و انقلاب، امری از مد افتاده باشد.





		exit_button: 

		Page 1: Off



		full_button: 

		Page 1: Off



		home_button: 

		Page 1: Off



		next_button: 

		Page 1: Off



		prev_button: 

		Page 1: Off



		search_Button: 

		Page 1: Off



		print_Button: 

		Page 1: Off







