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روشنفکری دینی اخبارجهان

    هر گ��زاره اي ك��ه زير نظ��ر مفاهي��م تاليفي و 
تركيبي منعكس شود، بالطبع مانع درج موضوعي 
واحد در محمولي تحليلي خواهد شد، تا بدين باب 
طرح ترسيم استنتاج استعلايي را با تجربه فعليت 
تاريخي - انتق��ادي از هر امتناع معناي��ي دور نگاه 
دارد. اگر بپذيريم كه هر چيز از فقدان خود به وجود 
مي آيد در آن صورت فاعليت مخلوق، فقداني كلي 
و مطلق نيست، بلكه از فقدان در يك موضوع ناشي 
مي ش��ود. با توجه به اص��ل مذكور، بره��ان تحقق 
روش��نفكري ديني همواره از فق��دان روند مطلقي 
به وجود آم��ده كه حكم را پي��ش از تعليق به ادغام 
واداشته است. ادغام با امر سياس��ي كه تراز نسبت 
دين و خ��رد انتقادي را با چالش��ي عمي��ق روبه رو 

كرده است. 

تاوي��ل 1  ف��ن  و  دين��ي  روش��نفكري 
خودس��اخته اش با نيت ادغام، سازگارترين 
وج��ه از س��اختار دي��ن ك��ه در تع��ارض حداقلي 
ب��ا بني��ان مدرنيس��م ب��وده را ب��ه وس��يله حكم 
غيرتعليقي همس��ان گرايي با س��اختار مبس��وط 
دين پژوهي هويت بخش��يده است. مفهوم تركيبي 
»روش��نفكري ديني« در تلاشي معطوف به تجربه 
مدرنيته مي كوش��د تا تفس��يري از دين و ش��رع و 
حتي ش��ارع ارايه دهد كه حداقل توان س��ازگاري 
ب��ا اصول و س��اختار مدرنيس��م را داش��ته باش��د 
تا با همين واس��طه گري در متن مكتوب و ملفوظ 
جامعه دين��ي - انتقالي جايگاه خ��ود را احيا كند. 
اما تردد مي��ان فاعل شناس��ا و موض��وع در فاكت 
پديداري مزبور، امتناعي در معناي »روش��نفكري 
ديني« ايج��اد مي كند كه به ناس��ازگاري دروني و 
نامتجانس منجر مي ش��ود. از طرفي الزام پايبندي 
به حكم ص��ادق و حقيق��ت از مهم تري��ن زواياي 
مفه��وم انتلكتوئل بوده كه تاثيرپذي��ري بلامانع از 
آموزه ه��اي ديني را گاه ب��ر نمي تابد و ب��ا احكامي 
مطل��ق مرزبندي هاي خ��ود را ترس��يم مي كند. 
بنابراي��ن آموزه هاي ديني با مفه��وم دين مداري و 
دينداري قصد داش��ت با فعليتي تسلس��ل برانگيز 
از اصل فقدان در ي��ك موضوع، حض��ور مكتوب و 
ملفوظ خود را در ماهيت تاريخ مدار انس��اني كه به 
باش��نده و موجود چس��بيده و در تلاش است تا در 
مسيري پيش بيني ش��ده آينده انسان سعادتمند 
را ترس��يم و ثبت كند. البته لازم به ذكر اس��ت كه 
نگارنده با احت��رام مطلق به قداس��ت مباني ديني 
و خاستگاه ش��رع قدس��ي نوش��تار مزبور را پيش 

مي برد. 

درك نگارن��ده از مفهوم روش��نفكري ديني 2 
بر اين اساس اس��ت كه متفكراني مي كوشند 
تا نخس��ت مفه��وم انتلكتوئ��ل به معناي كس��ي 
كه كار عقل��ي انج��ام مي ده��د را از طري��ق ارايه 
تفس��يرهايي از دي��ن و س��اختار مدرنيس��م، ب��ه 
امكان طرح ادغام عقلانيت انتق��ادي و بنيان دين 
برس��انند. اما روش��نفكر ديني با پروايي كه از دين 
دارد فص��ل تمييز خ��ود را با عملكرد اس��تعلايي 
روش��نفكر ارگانيك ترس��يم مي كند و مي كوشد 
تا ميان دس��تاوردهاي خرد نقاد نوبنياد و مستقل 
ب��ا باورهاي ديني س��ازگاري عقيم��ي ايجاد كند. 
از اي��ن رو نتيجه ادغام عقيم مذك��ور دغدغه امروز 
روشنفكران ديني را در توضيح پيوسته از چگونگي 
حضور خود بر انديش��ه تطورخواه م��درن متمركز 
كرده اس��ت و همواره انرژي كار تئوريك آنها را در 
فعليت رفتار انطباقي شان با گزاره اي ممتنع، هدر 
داده اس��ت. اگرچه هر جريان جديد و دگرخواهي 
كه ظهور كند بايد خ��ود را توضي��ح داده و از خرد 
نق��اد تمكين كن��د اما با تم��ام اين اوص��اف پروژه 
روشنفكري ديني در التزام هرچند ظاهري به خرد 
مس��تقل، پيش از آنكه موقعيت مقولات را مس��لم 
بگيرد و به عنوان روندي معرفت ش��ناختي معرفي 
شود بيش��تر به يك وسواس سياس��ي بدل شده و 
تلاش نظري روشنفكران ديني را به عرصه الهيات 

سياست زده سوق داده است. 

اگر كار عقل��ي انتلكتوئل ه��ا و فعليت رفتار 3 
نظري آنها در عينيت بخش��يدن به يك روال 
محاط ش��ده باش��د، روند تجربه معرفت شناختي 
روش��نفكري ديني س��ويه هايي عمي��ق و پررنگ 
سياس��ي بر پيكر خود خواهد دي��د. در صورتي كه 
بتوان تمام��ي زواياي حيات اجتماع��ي را حتي به 
س��بب حضور گزاره هاي انضمامي و ترديد ناپذير، 
نظري دانس��ت باي��د تم��ام جوان��ب قراردادهاي 
اجتماعي را در پيوندي اس��توار ب��ا نظريات جاري 
در بافت فك��ري آن جامعه تلقي ك��رد كه همگي از 
كنش ه��اي متكث��ر اجتماعي تبعي��ت مي كنند. 
اما گاه عينيت بخش��يدن به يك روال ك��ه تنها در 
ماهيتي س��وبژكتيو و ذهن��ي نم��ود دارد موجب 
تغيير ماهيت آن س��وژه به موضوع��ي بالقوه براي 
نزاع مي شود كه باعث اس��تمرار طيفي تفسيرهاي 
متنازع و گسس��ته مي ش��ود. بدين ب��اب اگر حتي 
ساختار متعارض واژگان تركيبي »روشنفكري« و 
»ديني« را بنا به مقتضي��ات و ضرورت هايي كه در 
پي زايش ارتباطي حتي عقيم با مباني مدرنيس��م 
كه در فاصل��ه حداكثري ب��ا فراوايت هاي محلي به 
دنب��ال تمل��ك چتر ارزش ه��اي جهان ش��مول و 
جهان وطني است راغب به ادغام با عرصه سياست 
كنيم دچار سياست زدگي وسواسي مي شود كه در 
آن صورت بي جهت سياست عرفي را قدسي كرده 
و دين قدس��ي را سياس��ت زده كرده ايم و درنهايت 
پروژه روشنفكري ديني را كه اس��تعداد بالايي در 
تجلي فعليت متع��ارض دارد از عقلانيت انتقادي و 

مستقل دورتر كرده ايم. 

ديدگاه هاي انتقادي پيرامون نشان 
   همايش »ديدگاه هاي جدي��د انتقادي پيرامون 
نش��ان«، 20 ت��ا 22 اكتب��ر )28 ت��ا 30 مه��ر( در 
دانشگاه مالاگا اس��پانيا برگزار مي ش��ود. هدف از 
برگزاري اي��ن همايش بررس��ي مفه��وم انتقادي 
نشان يا رد )Trace( اس��ت كه مي تواند در ارتباط 
با مباح��ث اخلاق��ي و مطالعات حافظ��ه نيز مورد 
توجه قرار گيرد. ب��ه گزارش مهر، پي��لار هيدالگو 
)دانش��گاه مالاگا اس��پانيا(، آن هيلمن )دانش��گاه 
هال انگلستان(، كورا كاپلان )دانشگاه ساوتمتون 
انگلس��تان( و روبرت��ا مائرهوفر )دانش��گاه گراتس 
اتريش( از جمله س��خنرانان اين همايش هستند، 
نش��ان يا رد )Trace( اصطلاحي اس��ت كه ژاك 
دريدا، فيلس��وف پس��ت مدرن در دهه70 مطرح 
كرد. به نظر دريدا زبان بدون حضور گوينده اي كه 
معنا و مقصود خود را بر آن تحميل كرده باش��د، به 
نشان يا ردي تبديل مي ش��ود و اين نشان، موجب 
ب��ه تعويق افتادني مي ش��ود ك��ه ظاه��ر و معناي 
زب��ان را آزاد مي كن��د. هر تلاش��ي ب��راي محدود 
كردن و ب��ه بن��د درآوردن ظاهر و معن��اي زبان به 
فرآين��دي ذهني بدل مي ش��ود كه اگرچ��ه مانند 
پرده برداش��تن از ابه��ام مي نمايد ام��ا در نهايت، 
اگر خود را تنها مح��دود به آن كرده باش��يم، ما را 
از درك چيس��تي هس��تي باز مي دارد. معما و رمز 
و راز و معرفت شناس��ي، رمز و راز و فلسفه اخلاقي 
يا فلس��فه سياس��ي، رمز و راز و ايمان، رم��ز و راز و 
علم، اس��تفاده و سوءاس��تفاده از تاريخ و معماهاي 
گش��وده در مقابل معماهاي حل  ناش��ده برخي از 
موضوعاتي خواهند بود كه در اي��ن همايش مورد 

بحث و بررسي قرار مي گيرند. 

ماركس و ارسطو
    هش��تمين هماي��ش 
س��اليانه انجمن ماركس و 
فلسفه، چهارم ژوئن 2011 
)14 خ��رداد م��اه 1390( 
و  آم��وزش  موسس��ه  در 
پ��رورش دانش��گاه لندن 
برگ��زار مي ش��ود. انجمن 

ماركس و فلس��فه با هدف ترغي��ب صاحب نظران 
ب��ه تعام��ل علم��ي درب��اره جنبه هاي فلس��في 
انديشه ماركس، هش��تمين همايش ساليانه خود 
را با حضور جان پايك )دانش��گاه اوپن(، توني برنز 
)دانش��گاه ناتينگهام( و اس��كات مايكل )دانشگاه 
گلاس��كو( برگزار مي كن��د. به گ��زارش مهر، جان 
كانديالي )دانشگاه شفيلد(، يانيگ لوترا )دانشگاه 
كاليفرنيا(، اس��تيو توماس )كال��ج كينگ لندن(، 
دانيل بارنفين )دانش��گاه لوون(، گوييدو ش��ولتز 
)داشنگاه ساس��كس( و اندرو داونپورت )دانشگاه 
ساسكس( از ديگر س��خنرانان هشتمين همايش 
س��اليانه انجمن ماركس و فلس��فه خواهند بود كه 
چهارم ژوئ��ن 2011 )14 خرداد م��اه 1390( در 
موسس��ه آموزش و پرورش دانش��گاه لندن برگزار 

مي شود. 

درس گفتارهاي كانت 
   درس گفتاره��اي كانت 
با سخنراني اس��تيفن يابلو 
استاد فلسفه و زبان موسسه 
تكنولوژي ماساچوست در 
دانشگاه اس��تنفورد برگزار 
مي ش��ود. به گ��زارش مهر، 
اين مجموعه درس گفتارها 

از چهارشنبه 28 ارديبهش��ت در دانشگاه استنفورد 
آغاز مي ش��ود و آراي ايمانوئل كانت مورد بررس��ي 
ق��رار مي گي��رد. اس��تيفن يابل��و س��خنران اولين 
درس گفت��ار در تاريخ مذكور اس��ت. يابلو، اس��تاد 
زبان و فلس��فه در موسس��ه تكنولوژي ماساچوست 
است. او استاد پيشين دانش��گاه شيكاگو، متخصص 
حوزه هاي هوي��ت، ماهيت، عليت، وج��ود و صدق و 
دانش آموخته دانش��گاه كاليفرنيا در بركلي اس��ت. 
ايمانوئ��ل كان��ت فيلس��وف آلمان��ي و از مهم ترين 
فيلس��وفان س��ده هاي جديد اروپا بود. وي از هيوم و 
لايب نيتس تاثير زيادي گرفته اس��ت و بر فلاس��فه 
بعد از خود مانند هگل و جريان ايده آليس��م آلماني 

نيز تاثير زيادي بر جاي گذاشته است.

مك اينتاير و چهار ارسطو
    گروه تخصصي مطالعات 
ارسطويي معاصر وابسته به 
انجمن مطالعات سياس��ي، 
همايشي را با حضور السدير 
جمع��ه  روز  مك اينتاي��ر 
س��وم ژوئن )13 خ��رداد( 
در دانش��گاه متروپوليت��ن 

لن��دن برگزار مي كن��د. مك اينتاير س��خنران اصلي 
هماي��ش »مطالعات ارس��طويي معاصر« اس��ت 
كه با موضوع »چهار ارس��طوي سياس��ي« سخن 
خواهد گفت. به گ��زارش مهر، كيرس��تن آينلي 
)از دانش��كده اقتصاد لندن( با موض��وع »اخلاق 
فضيلت فرات��ر از دولت مل��ت«، نيكولاس لائوس 
)مركز تحصيلات تكميلي سنت الياس ويرجينيا( 
با موض��وع »به س��وي تئ��وري عموم��ي  حقوق 
بش��ر« از ديگر س��خنران ها و مباحث پيش بيني 
ش��ده براي طرح در اين همايش عنوان ش��ده اند. 
كيت برين )دانش��گاه بلفاس��ت( با موضوع »كار و 
اس��تدلال عملي« و ران بيدل )دانشكده بازرگاني 
نيوكاسل( با موضوع »در باب تمايز ميان فضيلت 
و مه��ارت« از ديگر س��خنران هاي اي��ن همايش 

هستند. 

 از مشروطه به اين س�و، و به طور مش�خص تر از سال 42 
بنيان هاي تفكر س�نتي در جامعه ايران تقويت مي شود. 
در صورتي كه جامعه ايراني از پهل�وي اول تا پهلوي دوم 
در مس�ير نوعي از تج�دد و نوگرايي پي�ش مي رفت. در 
دوره اي هم با فعالي�ت فراگير جنبش چ�پ )و به ويژه در 
اواخر دهه 40 با رشد جنبش چريكي( روبه رو بوده ايم كه 
در ادبيات ما- ادبيات داس�تاني و به ويژه ش�عر فارسي- 
هم بس�يار تاثير داش�ته و رد پاي خ�ود را بدين گونه در 
بنيان هاي فكري ما به جا گذاش�ته اس�ت. اما آنچه كه در 
زيرس�اخت هاي اجتماعي- عقيدتي جامع�ه در نهايت 
تعيين كننده ش�د، ظرفيت هاي روحاني�ت محافظه كار 
بود. ب�ه خاطر مي آورم ك�ه جواد طباطبايي، پارس�ال در 
كنفرانس مش�روطه عنوان كرد كه مش�روطه از دل فقه 
بي�رون آمده )نقل ب�ه مضمون(. آي�ا اين نگاه را درس�ت 

مي دانيد؟
اين حرف ب��ه اين معنا مص��داق ندارد. ظهور مش��روطه 
دو ريش��ه داش��ت: يكي ورود افكار م��درن غرب��ي از انقلاب 
فرانسه به اين س��و، )متفكران اروپايي به شكل ناقص  ترجمه 
و فهميده ش��دند توس��ط روش��نفكراني مانن��د آخوندزاده 
و ملك��م و طالبوف و امثاله��م(؛ به هر حال اي��ن مفاهيم وارد 
فرهنگ ما ش��دند- البته فقط هم در كش��ور ما نبود، بلكه در 
مراكزي مانند اس��تانبول، مصر، قاهره و ديگ��ر مناطقي كه 
پس از فروپاش��ي عثماني يا در آستانه آن دست به اصلاحاتي 
زدند، اين افكار رس��وخ پيدا كرده بود. از سوي ديگر تناقضات 
سيس��تم س��نتي و به وي��ژه س��لطنت و روحاني��ت - كه دو 
پايه ق��درت پس از صفويه محس��وب مي ش��دند. اس��تبداد 
منحط قاجار موج��ب نارضايتي مردم، روحانيون پيش��رو و 

روشنفكران مي شد.
روحانيت هم با افكار نو از طريق روشنفكران آشنا مي شد 
و ت��لاش مي كرد كه در سيس��تم فكري و فقهي خ��ود به اين 
مسايل جديد پاسخ بدهد. از جمله تلاش نائيني يا پيش از او 
مراجع سه گانه نجف كه جنبش مشروطه را تاييد مي كردند. 
همه اينها دال ب��ر اين بود كه روحاني��ت در بخش غالب خود 
نهادهاي جديد مانند قانون اساس��ي، نظ��ام مقننه و قضايي 

جديد و... را پذيرفت.
در اين تحولات فكري و حم��ل و انتقالات، عدم دقت هاي 
مفهومي هم صورت گرفت. مثلا مش��روطه كه آيا از »شرط« 
مي آي��د ي��ا از چ��ارت chartre ممكن اس��ت علم��اي ما 
فكر مي كردند ك��ه مش��روطه در مقابل مطلقه اس��ت يعني 

محدودكننده قدرت و مقيد كردن آن به قانون اساسي.
در فرهنگ سياس��ي م��ا، بومي ك��ردن مفاهي��م غربي، 
س��وءتفاهم هايي به دنبال داشت. از س��ويي هم ما به واژگان 
خودي ني��از داش��تيم: مثلا تا ام��روز هن��وز مفاهيمي چون 
سكولاريس��م و لائيس��يته، ب��ه درس��تي برگردانده نش��ده 
اس��ت. به هر حال ت��ا نتواني��م واژه هاي سياس��ي، حقوقي و 
فلس��في غربي را به درستي وارد زبان فارس��ي كنيم، چگونه 
از مردم انتظار داري��م براي تحقق اي��ن مفاهيم تلاش كنند! 
بنابراين تلاش��ي براي نش��ان دادن اينكه در فرهنگ ملي يا 
مذهبي مان چه پيش زمينه ها و رگه هاي��ي به نفع اين تجدد 
حقوق و عقلانيت وجود داش��ته، تلاش��ي فرخنده و مبارك 
بوده است. برخلاف آنچه كه برخي معتقدند اين تلاش ها اثر 
منفي داشته يا اينكه اصلا اين مفاهيم و معيارها ترجمه پذير 
نيست و بايد عينا به كار برده ش��وند. مثلا ماشاءالله آجوداني 
در كتاب »مش��روطه ايراني« اين مس��اله را عنوان مي كنند 
ولي چه راه حلي ب��راي آن دارند؟آيا امكان اين هس��ت كه به 
چند زبان اصلي صحبت كنيم؟! چون ب��ه هر حال وقتي وارد 
حوزه ترجمه و زبان مي شويم، مش��كلات مفاهمه هم شروع 
مي شود.اما مش��روطه به تمامي از درون نمي آيد، ريشه هايي 
در درون دارد و ريش��ه هايي در برون.در اينج��ا پارامتري كه 
تعيين كننده اس��ت، قدرت روحانيت اس��ت. چون روحانيت 
نهاد فرهنگي- س��نتي ماس��ت و حوزه ها ظ��رف فرهنگي و 
آموزش آن بوده اند و پايگاه توده اي داشته اند، پس نقش شان 
تعيين كننده بوده اس��ت. هرجا روحانيت و روش��نفكران در 
كنار هم قرار گرفته ان��د، پيروزي موقت به دس��ت آورده اند. 
روحانيت محدوده هاي ذهني، برداش��تي و رفتاري خودش 

را دارد. در مجموع از نظر طبقات��ي و تاريخي روحانيت الزاما 
در تاريخ غرب در س��وي مردم نبوده اس��ت. واتيكان و كليسا 
در انقلاب هاي فرانس��ه و روس��يه جزو طبقه حاك��م بوده اند 
اما در ايران و اس��لام موقعيت روحانيت، متفاوت بوده اس��ت 
با روحاني��ت مسيحي.گرايش��ات مختلف��ي را در روحانيت 
مي بينيم: معمولا يكي از اين گرايش��ات به نف��ع مردم، وارد 
صحنه شده است؛ منظور هم سو شدن با مردم و روشنفكران 
اس��ت كه هم در مشروطه وجود داش��ت و هم در نهضت ملي 
و هم در انقلاب ام��ا چون در انقلاب بس��يج ت��وده اي مطلقا 
در دست روحانيت بود، شاه روش��نفكران را سركوب كرده و 
نگذاشته بود كه هيچ نهاد مدني ش��كل بگيرد، در نتيجه تنها 
قدرت، مساجد و روحانيون بود كه مي توانستند تنفس هايي 
ايج��اد كنن��د در جامع��ه. از س��ويي سانس��ور و س��ركوب 
روش��نفكران، باعث عدم رش��د آنان در جامعه ش��ده بود. در 
انقلاب اين گونه تمام قدرت به دست روحانيت منتقل شد. به 
رهبري آيت الله خميني كه خود در دوره هاي مختلف منحني 
س��ير فكري خاص خود را داش��تند كه قابل بررسي است.از 
همراهان حركت اعتراض��ي ايش��ان در دوره اول 15 خرداد 
چهره هاي��ي مانند آيت الله قمي را در مش��هد مي يابيم. وقتي 
به خواست هاي آيت الله قمي توجه كنيم، مي بينيم كه ايشان 
از موضع محافظه كارانه تر و س��نتي تر به ش��اه انتقاد مي كرد. 
مثلا اينكه چرا حق راي به زنان داده مي ش��ود ي��ا زمين ها را 
تقس��يم مي كنند. اين موضع كه اين مس��ايل با فقه س��نتي 
هم خوان��ي ندارد، ولي آي��ت الله خميني بعده��ا هنگامي كه 
مبارزه راديكاليزه مي شود، مس��اله كاپيتولاسيون را مطرح 
مي كنند ولي اي��ن دو تمايل به اصطلاح ام��روز اصولگرايي و 
اصلاح طلب��ي كه اكن��ون در نظ��ام ديده مي ش��ود، از همان 
ابت��دا در حركت ايش��ان هم قاب��ل پيگيري اس��ت. آن زمان 
روش��نفكران در اقليت بودند، چون روش��نفكران توده ها را 
نمي توانستند همراه خود كنند. ش��ريعتي هم با اينكه بيش 
از ساير روش��نفكران قدرت بسيج توده اي داش��ت، اما با نفوذ 

توده اي او با آيت الله خميني قابل قياس نبود. 
در نتيج��ه تعيين كنن��ده ش��دن نق��ش نيروي س��نتي 

كه محص��ول مجموع��ه نظام ه��اي از 
مشروطه به اين س��و است يعني پهلوي 
اول و دوم به ط��ور عم��ده، زمينه اي را 
مي س��ازد و برخلاف آنچه كه از س��وي 
هواداران نظام س��ابق ادعا مي ش��ود كه 
چند تا روش��نفكر منتقد مانند آل احمد 
و ش��ريعتي بودند كه بس��اط ما را به هم 
مي ريختند، زيرس��اخت هايي را فراهم 
مي س��ازد ني��روي س��نتي و رهب��ري 

بلامنازع را در دس��ت مي گيرد و اين مس��ير، به ويژه از زماني 
كه پس از انقلاب مجلس خبرگان تش��كيل مي ش��ود، مدام 
سنتي تر مي شود و تا دهه 70 يك روند به سمت سنت گرايي 
را طي مي كند تا آنكه در دهه 70 البته نسيمي از تجديدنظر و 

اصلاحات شروع به وزيدن مي كند. 
 شما جايي به دكتر علي شريعتي اشاره مي كنيد كه گفته 
بودند پيون�د روحانيت و روش�نفكران، پيون�د مباركي 
اس�ت از اين بابت ك�ه روحانيت پاي�گاه مردم�ي دارد و 
روشنفكران با خود انديشه فلس�في و علمي جديدي را 
مي آورند و... مايل بودم بدانم ش�ما براي امروز هم آيا اين 

پيوند را مبارك مي دانيد؟ 
ما الان يك تجربه حكومتي ديني داري��م كه در آن زمان 
ش��ريعتي با اين تجربه روبه رو نش��ده ب��ود. در نتيجه اينك 
سرمشق ها و گفتمان هاي سياس��ي و در كل موقعيت عوض 
ش��ده اس��ت، بنابراين ما در وضعيت جديدي قرار داريم كه 
در آن قطب س��نتي ديگر آن نقش گذش��ته را ندارد. به دليل 
اينكه از ظرفيت هايش فرط اس��تفاده را كرده است. بنابراين 
از روحانيت ديگر نمي ش��ود انتظار نقش تعيين كننده قبل از 

انقلاب را داشت. 
 منظور ش�ما از روش�نفكري، جريان روش�نفكري ديني 

است در اين بحث؟ 
روش��نفكري يكي اس��ت. روش��نفكري به همان معناي 
روش��نگري اس��ت. از مي��ان معناه��اي مختلفي ك��ه براي 

روش��نفكري آورده ش��ده، اين بهترين تعريف اس��ت. چون 
مي دانيم كه روش��نفكري ي��ك تعريف رئاليس��تي دارد كه 
توس��ط گرامش��ي ارايه ش��ده اس��ت. همان تقس��يم بندي 
روشنفكران س��نتي و ارگانيك كه عبارتند از: پيشگامان هر 
طبقه در زمينه فرهنگ و هر طبقه هم روش��نفكر خودش را 
دارد. تعاريفي هم »ژولين بندا« عن��وان كرده در كتاب خود 
كه ترجمه تحت اللفظي آن »خيانت...« است و روشنفكراني 
مانند ادوارد سعيد تعريف ميانه را گرفته اند هر چند متمايل 
به گرامشي بوده اند و روش��نفكراني نيز چون شريعتي بيشتر 
به تعري��ف ايده آل »بن��دا« تمايل داش��ته اند. »بندا« معتقد 
است روش��نفكر ادامه راه حكما و اولياس��ت كه شريعتي هم 
همين نگاه را دارد كه روش��نفكري تداوم راه انبياس��ت. بندا 
در اين اثر خود مي گويد روش��نفكر نق��ش پيامبرانه دارد كه 
امروزه متاس��فانه به وظيفه خود عمل نمي كند و از اين بابت 
خيانتكار اس��ت، از »آقاي��ان« هم منظورش هم��ان علماي 
مسيحي )Clercs( است. بندا معتقد است كه علماي امروز 

يا روشنفكران هم نقش تاريخي خود را ايفا نكرده اند. 
در اي��ران تعريف ش��ريعتي از نقش روش��نفكري، يعني 
ادامه نق��ش پيامب��ران در ط��ول تاريخ؛ روش��نفكر در عصر 
جديد روشنگر است به قول كانت – آنكه خودش مي انديشد 
و وابسته به نهادهاي اقتدار و س��نت نيست، بلكه خود جرات 
انديش��يدن دارد. روش��نفكر )يا روش��نگر( به معناي كانتي 
كلمه و هم به عنوان كس��ي كه فراتر مي رود از حوزه فرهنگ 
و تخصص فكري و در اموري كه به او مربوط نيس��ت، دخالت 
مي كند يعني تعهد به حركت مردم دارد و تاريخ س��از اس��ت 
)اين تعريف ديگري اس��ت كه س��ارتر ارايه مي كن��د.( به هر 
تعبي��ري روش��نفكر وج��دان آگاه جامعه اس��ت. او رويكرد 
انتقادي دارد هر چند از منظر اعتقادي، روش��نفكر مي تواند 

اعتقادات ديني هم داشته باشد. 
 در ادام�ه بحث پيرام�ون ظرفيت ه�ا و نق�ش روحانيت 
و هم س�و ش�دن با جري�ان روش�نفكري نق�ش جريان 
اصلاح طلب�ي را در اين بره�ه چگونه ارزياب�ي مي كنيد؟ 
آيا اين جريان توان و فرهنگ هم س�ويي با دموكراس�ي، 
آزادي خواه�ي و روند روش�نفكري را  

دارد؟ 
بله، اص��ولا فكر مي كنم ك��ه به جز 
اصلاح گري عميق راهي نيس��ت. دليل 
اينك��ه اصلاح طلبان موف��ق نبودند در 
اين دوره هش��ت س��اله، فك��ر مي كنم 
به دلي��ل رس��وب  بينش ها و مش��ي و 
شيوه هاي اشتباهي بوده كه در هدايت 
حركت وج��ود داش��ته و به درس��تي 

مديريت و هدايت نشده است. 
 ج�داي از بح�ث مديريت�ي آن به نظر ش�ما اي�ن جريان 
چقدر ظرفي�ت پذي�رش دگرانديش�ان را دارد؟ من اين 
ظرفيت را ربط مي دهم به ايجاد بس�ترهايي براي مش�ق 

دموكراسي... 
اين جريان مسلما رفتارش نس��بت به )و در كل تعريفش 
از( دگرانديش��ان متفاوت اس��ت ايران براي ايرانيان يكي از 
ش��عارهايي ب��ود كه مطرح ش��د.  هم��ه ش��هروندان جداي 
از اين تفكيك ه��ا بايد بتوانن��د از حقوق مس��اوي و آزادي و 
حق توس��عه و تعيين سرنوش��ت برخ��وردار باش��ند. اين از 
ويژگي هاي گرايش نوانديش��ي ديني يا در عرصه سياس��ي 

مشروطه خواهي يا دموكراسي خواهي است. 
مساله اي كه وجود دارد در صورت ها و فرماليسم توهمي 
اس��ت كه در جامعه وج��ود دارد مبن��ي بر اينكه اگر اس��م يا 
ش��عار يا صورت جرياني مذهبي باش��د، الزاما مذهبي است. 
در نتيجه مي ش��ود روندي به كلي غيرمذهب��ي را با تبليغات 
مذهبي يا به قول معروف »كلاه شرعي« ديني جلوه داد. بايد 
جامعه ديني پي ببرد كه در مقام مقايس��ه نظام دموكراتيك 
اس��ت كه بر مبناي مفاهيم پايه اي اش ب��ه عدالت نزديك تر 
اس��ت. )همان نس��بت ميان تكذيب دين و عدم تحريض به 
»اطعام مس��كين« در ق��رآن. در نظام دموكراس��ي به تعبير 
فاراب��ي فضيل��ت بيش��تر مي تواند رش��د كند، چ��ون بنا به 
تعريف اكثريت و خردجمعي مردم ب��ر آن حكومت مي كند. 

پس نظامي »جهانش��مول« اس��ت و چون همه مردم در آن 
مسوول هستند، معقول تر اس��ت و از آنجا كه از آزادي بيشتر 
برخوردار اس��ت، امنيت و امكان بيان انتقاد از خود را بيش از 

ساير نظام ها قايل است. 
بنابراين نظام دموكراس��ي افضل همه نظام هاست )يا به 
قول چرچيل، بهترين بدهاس��ت( اگر جامعه ديني ما به اين 
نكته ب��اور آورد و به اصط��لاح همچنان بنا بر س��نت نائيني 
پش��توانه اي از تفقه در اين ام��ر را فراهم كند، تازه مي ش��ود 

بحث از دين و معنويت را در آينده بهتر پيش برد. 
 بل�ه، به گفت�ه ش�ما جري�ان اصلاح طلب�ي ظرفيت هاي 
تئوريك بيش�تري ب�راي دگرپذي�ري و در نهايت ايجاد 
زمينه اي دموكراتيك را در متن جامعه ما دارد اما در عمل 
هنوز زمينه هاي جدي براي بروز نداش�ته اس�ت. چندي 
پيش متن مصاحبه عباس عبدي را در سايت ايشان مرور 
مي كردم. در اين گفت وگو از ايش�ان پرس�يده شده بود 
چه وقايع تاريخي روي ش�ما بيش�ترين تاثير را داشته يا 
بيشتر به ياد ش�ما مانده؟ ايشان پاسخ داده بودند، جنگ 
جهاني دوم، انقلاب مش�روطه در ايران و واقعه سياهكل. 
هر ك�دام را توضيح داده بودن�د و هنگام بررس�ي واقعه 
س�ياهكل، در واقع با مجرد كردن آن از بستر اجتماعي- 
سياس�ي و ش�يوه هاي مرس�وم مب�ارزه جهان�ي زم�ان 
خودش، به تحلي�ل آن پرداخته بودند و ب�ا عنوان كردن 
اينكه چن�د تا جوان ن�اآگاه و بي اطلاع چگون�ه در چنان 
ش�رايطي كار عجيبي مي كنند كه توسط زنان روستايي، 
كت بسته دس�تگير و تحويل داده مي شوند، كل مساله را 
س�ر و ته مي كنند. ببينيد خوانش ايش�ان از يك جريان 

دگرانديش چقدر سطحي است. 
البته ما در مرور وقايع تاريخي معاصر هنوز نگاه منصفانه 
و عيني علمي كه مس��تلزم تمرين نقد و رويكرد دموكراتيك 
است را نداش��ته ايم همين مثال واقعه س��ياهكل را اگر نگاه 
كني��م مث��لا در كتاب��ي از روحاني زيارت��ي ك��ه در آن انگار 
چريك ها براي ش��كم چراني رفته اند به ف��لان ده و مردم هم 
اينها را تحويل داده اند! يا اينكه همه اين چريك هاي مذهبي 
و چپ در خانه هاي تيمي مش��غول خوش��گذراني و فس��ق و 
فجور بوده اند و اين كتاب به طور رس��مي  منتشر مي شود كه 
عليه ش��ريعتي هم مطالب گزاف و محيرالعقولي دارد. خب، 

امثال اين كتاب تمام تاريخ را رسما تحريف مي كند. 
بنابراين اين ش��يوه و رفتار جاي نق��د دارد چون  فضايي 
براي نقد و گفت وشنود نبوده است. اين حرف ها مي تواند زده 
شود. وقتي كه در جامعه اين ش��رايط فراهم شده باشد، آنگاه 
فضاي پاسخ دادن به نظرات مطرح ش��ده از سوي طرف هاي 
مقابل وجود دارد و در چنين ش��رايطي بايد با احتياط و دقت 
بيشتر درباره ديگران حرف زد. هميشه درباره ديگري حرف 
زدن دش��وارتر اس��ت. به خصوص آنكه ديگران غايب باشند، 

زيرا به قول معروف غايبان هميشه محكوم اند!
خود چپ هاي ماركسيس��ت ه��م در حوزه هايي كه نفوذ 
داش��ته اند گاه دچار همين رفتاره��اي تنگ نظرانه بوده اند. 
آنها هم مدل خوبي ارايه ندادن��د كه ديگران يا اصلاح طلب ها 
بخواهند از آنها بياموزند! به عنوان مث��ال وقتي تاريخ كانون 
نويسندگان ايران را مي نويس��ند، انگار در اين مملكت به جز 
نويس��ندگان غيرمذهبي نويس��نده ديگري وجود نداش��ته 
است. مثل اينكه امثال شريعتي نويسنده نبوده اند يا ملي ها و 

مذهبي ها نويسنده نداشته اند! 
  اين مشكل در منطقه در برخي از اپوزيسيون كشورهاي 
عرب��ي هم خ��ودش را مي تواند نش��ان دهد و متاس��فانه گاه 
احتمال آن مي رود كه خود آنها فرداي پيروزي حكومت هاي 
وقت بدتر عمل كنن��د. چنانكه در عراق و افغانس��تان و اخيرا 
در مص��ر در برخورد با ان��واع اعتراضات و تظاهرات��ي كه برپا 
مي ش��ود گاه مي بيني��م كه چ��ه كش��تارهايي رخ مي دهد. 
مخالفان قذافي و اس��د هم اگر بخواهند به ش��يوه او برخورد 

كنند باز تاريخ تكرار خواهد شد. 
همچنين باي��د از يادمان نرود كه هميش��ه اصلاح طلبان 
امروز همان محافظه كاران ديروزند! امكان تحول فكري و راه 
نقد گذشته هيچ گاه بسته نيس��ت، پس اميد به اصلاح دروني 

و عاقبت خير براي همه را نبايد از دست داد.

هميشه اصلاح طلبان امروز
 همان محافظه كاران ديروزند! 

امكان تحول فكري و راه نقد گذشته 
هيچ گاه بسته نيست، پس اميد به 

اصلاح دروني و عاقبت خير براي همه 
را نبايد از دست داد

كبوتر ارشدي

احسان ش�ريعتي بيش از هر چيز يادآور خط مشي علي ش�ريعتي و نه لزوما خط فكري اوس�ت. او در اين گفت وگو به 
سابقه فعاليت روش�نفكران و روحانيت در جريان انقلاب مي پردازد و زمينه هاي شكل گيري حكومت ديني را بررسي 
مي كند. بخش اول گفت وگو با او را يكش�نبه در همين صفحه خوانديد. آنچه در پ�ي مي آيد بخش پاياني اين گفت وگو 

پيرامون روشنفكري ديني، روحانيت، اصلاح طلبي و مشكلات پيش روي جامعه ايراني در راه دموكراسي است. 

پرس وجو و كنكاش در مسير جنبش اجتماعي ما-بخش پایانی
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 اصلاح گري نيست

رق
ش

ی،
دچ

دا
 بغ

وه
 كا

س:
عك

مطالعه در مورد انواع س��لطه از جمله س��لطه س��نتي، 
كاريزماتي��ك و عقلان��ي، وب��ر را علاقه من��د ب��ه مفه��وم 
ديوان س��الاري كرد. او در تشريح س��لطه عقلاني دو نوع را 
معرفي كرد: عقلاني��ت معطوف به هدف ك��ه در آن هدف 
و وس��ايل نيل به آن هر دو معقول اند، عقلانيت معطوف به 
ارزش كه هدف ارزشي است اما وس��ايل مي تواند معقولانه 
باشد. به باور او آموزه هاي كالونيس��م كه در آن كار عبادت 
ش��مرده مي ش��د، موج��ب ظه��ور عقلانيت معط��وف به 
ارزش در جامعه س��رمايه داري ش��د اما به مرور در جامعه 
سرمايه داري قرن بيس��تم اين عقلانيت بار ارزشي هدفش 
را از دس��ت داد و با مش��كلاتي مواجه ش��د كه يكي از آنها 
زندان ديوان سالاري اس��ت. ديوان س��الاري، نمود عيني 
عقلاني��ت معطوف به ه��دف اس��ت. ديوان س��الاري، در 
جامعه اي ك��ه عقلانيت و حس��ابگري بر آن حاكم اس��ت، 
به وجود مي آي��د. از ويژگي هاي اين نظام، روابط رس��مي، 
انعطاف ناپذيري و عدم توجه به احساس��ات شخصي است. 
در اين نظام هر فرد وظيفه اي تخصصي بر عهده دارد و فقط 

ملزم ب��ه انجام آن اس��ت، در حالي كه از سرنوش��ت كار در 
ديگر بخش ها آگاهي چنداني ندارد. اين همان سرنوش��ت 
كارگ��ر در نظريات ماركس اس��ت كه از محص��ول كارش 
بي خبر مي ماند. افراد در اين نظام، ب��دل به جزيي كوچك 
مي شوند كه دس��تورات را بدون انديش��ه در ماهيت شان 
انجام مي دهند. بنابراين انس��ان خود را س��ازنده جهانش 
نمي داند و روحي��ه آفرينش��گري را از دس��ت مي دهد، او 
تبديل به جزيي مكانيكي از سيس��تم بزرگ يك ماش��ين 

مي ش��ود كه سيس��تم، در صورت فقدان ي��ك جز، كارش 
را با جزي��ي همانندش ادام��ه مي دهد. علاقه وب��ر به ابعاد 
ارزش��ي و ذهنيت انس��ان در بحث روش شناس��ي اش نيز 
مشخص اس��ت. او برخلاف دوركيم به برداشت كنشگر از 
كنش خود توجه مي كن��د و روش تفهم را مق��دم بر روش 
تبييني دوركيم مي داند. پر واضح اس��ت توجه او به دنياي 
معنوي و ذهن انسان ها او را به س��وي انتقاد از بوروكراسي 
سوق داده. انساني كه مدام در حال وهم زدايي جهان است، 

سرانجام در عقلانيتي تشديد يافته كه خود ساخته گرفتار 
و اسير مي شود. در ديوان سالاري از انسان شخصيت زدايي 
مي شود و ارزش��ش پايين مي آيد. ديوان سالاري با اهميت 
علوم طبيعي و رياضيات در جامعه به ش��دت عقلاني شده 
ش��كل مي گيرد و پاداش س��رمايه داران به كارب��ران اين 
علوم، محركي، جهت توس��عه آن اس��ت. )آرون، 605( وبر 
مي نويسد: »بوروكراس��ي در صورتي هرچه بيشتر تكامل 
مي يابد كه هرچه بيش��تر انسان زدايي ش��ود، يعني هرچه 
كامل ت��ر بتوان��د محبت، نف��رت و تمام عناصر ش��خصي، 
غيرمنطقي و عاطفي را كه محاسبه ناپذيرند از شغل اداري 

)و زندگي انسان( حذف كند. « 
در جامعه به ش��دت عقلاني شده، به نس��بت، هريك از 
ما بيش��تر محكوم به از خود بيگانگي خواهيم بود. احساس 
مي كنيم برده چيزي هس��تيم فرات��ر از وجودمان، محكوم 
به آنيم كه فقط بخش��ي از وجود خود را تحقق ببخش��يم، 
ناگزيري��م همه عمر بر ش��غلي مح��دود ب��دون اميد باقي 

بمانيم. )آرون، 638( 

مفاهیم 
فلسفی 

سياست زدگي و روشنفكري ديني
سهند ستاري

رویا فتح الله زاده

سرنوشت یك مفهوم 
ماكس وبر و از  خود بيگانگي


