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احسان شريعتى:

على شريعتى به نيازهاى يك نسل پاسخ مى داد
محمد صادقى: مهندس مهدى بازرگان در نوشته ها و پژوهش هايى همچون «راه 
طى شده» و «بعثت و ايدئولوژى» براى پاسخ به مسايل خارج از دايره متن بحثى 
را نمى گشايد. طرح پرسش و ترديد در پيش فرض هايى كه بحث هاى خود را بر آن 
استوار مى سازد نيز ديده نمى شود، با قطعيت سخن مى گويد و استدلال هايش از 
جنس «مى گويند» و «گفته اند» و... است. حتى در مستحكم ساختن آراى خود از 
آن دسـته انديشمندانى نقل قول مى آورد كه آراى آنها در توافق با راى او باشد و 
كمتر مجالى براى تعمق در ديدگاه هاى مخالف با باورهاى خود ايجاد مى كند، براى 
نمونه وقتى مى خواهد درباره ضرورت نياز به معنويت موردنظر خويش سخن بگويد 
اينگونه هم استدلال مى كند كه «فلانى گفته و اينطور گفته» در حالى كه اينگونه 
استدلال كردن با چند نقل قول مخالف مى تواند بى اثر شود، از سويى، «استحكام 
عبارات و درجه يقين و اعتماد» به گفته هاى ابرازشده برايش مطلوب تر است و از 
اين رو ترديد و شك فيلسوفان كه با استمداد از فرض و به طور نسبى اظهار عقيده 
مى كنند را نشانه تزلزل مى داند. اينكه فيلسوفى، راى و ادعاى فيلسوف ديگرى 
(قبلى) را رد مى كند يا اختلاف هايى كه ميان فيلسوفان و دانشمندان وجود دارد، 
را نقص مى شمارد و چنين آرايى را قابل اتكا نمى داند: «بالاخره پاى درس فلاسفه 
به اين نتيجه خواهد رسيد كه حضرات نه تنها گرهى و مشكلى را نگشوده اند، بلكه 
انسان را كلاف سردرگم و بيچاره هم مى فرمايند.» و مى افزايد: «فلاسفه شخص را 
از سادگى و صفاى فطرى درمى آورند و به تاريكى حيرت و بدبينى نسبت به خلقت 
و حقيقت فرو مى برند.» بگذريم از اينكه وقتى در زندان قصر كتاب «تاريخ نظريات 
سياسى» اثر جورج ساباين را مى خواند (در بحث «بعثت و ايدئولوژى» بسيار متاثر 
از اين كتاب است) از اينكه برخلاف حكمت ايرانى، فلسفه اى در خدمت و در متن 
زندگى اسـت و پابه پاى اجتماع به رفع مسايل و گرفتارى ها مى پردازد، مشعوف 
گشـته و با سـتايش از آن ياد مى كند! بازرگان وقتى در «راه طى شـده» يا ديگر 
آثارش، براى تقويت مباحث خود از تاريخ كمك مى گيرد بيشتر به خوانش هايى 
توجه دارد كه با راه و روش مطلوب وى هماهنگ باشد... قرار بود قبل از واردشدن 

به بحث (تاثير شريعتى در دوره مبارزه) به برخى از انديشه هاى مهندس بازرگان 
به ويژه در «راه طى شده» و «بعثت و ايدئولوژى» بپردازيم زيرا جوانانى كه در نيمه 
اول دهـه 1340 مبارزه غيرمسـالمت آميز را آغاز كردند متاثـر از او بودند و دكتر 

شريعتى هنوز آن زمان مطرح و تاثيرگذار نشده بود. 
احسان شريعتى: همان طور كه گفتيد، عنوان يكى از اين دو اثر نشان مى دهد 
ــريعتى مقوله  ايدئولوژى را مطرح كرده و به  كه مهندس بازرگان قبل از دكتر ش
بازخوانى و بازسازى ايدئولوژيك دين پرداخته است و اين پروژه اى بود كه مهندس 
با نگاهى پوزيتيويستى شروع كرد و بر تعريفى خنثى و مثبت از مفهوم ايدئولوژى 
مبتنى بود (چون تعاريف مثبت و منفى و خنثى از اين مفهوم ارايه شده است). 
ــوم به همان معناى  ــادى، به كاربردن اين مفه ــى انتق ــاس خوانش در واقع، بر اس
ــيون و عقلانى كردن معتقدات دينى است و نه مفهوم منفى آن  پروژه مدرنيزاس
ــاختن دستگاهى جزمى از عقايد باشد. بر اساس اين تعريف، شريعتى نيز  كه س
همان پروژه «نقد ايدئولوژيك سنت» را ادامه مى دهد، اما در سطح علوم انسانى و 
متاثر از آموزه هاى جامعه شناختى (مثلا با الهام از تعاليم امثال گورويچ و وبر و...) 
ــارتر و مرلوپونتى و... در آن دوره. بنابراين،  ــوفان اگزيستانس، همچون س و فيلس
شريعتى در سطح بالاترى كه به تفاوت ميان علوم دقيقه و علوم انسانى برمى گردد، 
كار را ادامه داد. منظور اينكه با نگاه علوم دقيقه به سراغ حوزه علوم انسانى رفتن، 
ناشى از رويكردى پوزيتيويستى در علوم انسانى بود (مشخصا در سنت آگوست 
كنت) اما با تفكيكى كه متاثر از دستاوردهاى هرمنوتيك و چهره هاى برجسته اين 
ــوزه همچون ديلتاى و... ميان «تفهم» و «تبيين» صورت گرفت، به تدريج اين  ح
اجماع به وجود آمد كه ما در حوزه  علوم انسانى با «معناكاوى» سروكار داريم نه با 
«علت يابى». از اين رو، سطح رويكرد شريعتى با تكيه بر دستاوردهاى علوم انسانى 
از كيفيت متفاوتى برخوردار بود. صورتبندى معرفتى يا پارادايم و اپيستمه  دوره   
بازرگان با علم محورى و پوزيتيويسم و در دوران شريعتى در مواجهه با جهان بينى ها 
و ايدئولوژى ها، به ويژه در رقابت با ماركسيسم، تعريف مى شد. بازرگان مى كوشيد 

آموزه هاى وحيانى را با دستاوردهاى علمى زمان خود انطباق دهد. 
 قرار بود به نقد آن دوره بپردازيم.  �

بله، نقدى كه به آن نسل، آن دوران يا آن گفتمان وارد است اين است كه در 
نسبت با علم فاصله  انتقادى لازم، يعنى تفاوت بين علوم دقيقه و علوم انسانى در 
نظر گرفته نمى شد. به دليل اينكه تحصيلات مهندس بازرگان و دكتر سحابى در 
زمينه   علوم دقيقه بود و ديگر اينكه در دوره اى از تاريخ (پس از مشروطه) بوديم كه 
مشخصه  روشنفكرانى از سنخ آنها اين بود كه مى خواستند سنت و دين و تاريخ و 
هويت را با عقلانيت مدرن تطبيق دهند. به اين رويكرد مى توان انتقادهايى داشت. 
در تطور بعدى علوم مشخص شد كه علوم انسانى اصولا علومى مبتنى بر فهم معنا 
و منظور بازيگران صحنه  تاريخ و اجتماع هستند و در اينجا ما با تفهم و معناكاوى 
ــروكار داريم، يعنى تفاوت هايى كه زيست- جهان انسانى، تاريخ و زبان با عالم  س
طبيعى و پديده ها دارد. مى بينيم كه چنين نگاه علمى و پوزيتيويستى اى در تفسير 
ــريعى» مانند طبيعت  متن مقدس نيز موثر بود؛ با اين تصور كه اين كتاب «تش
است كه كتابى «تكوينى» است و ميان اين دو عرصه تناسبى وجود دارد كه بايد 
ــف آن بپردازيم. زنده ياد دكتر سحابى به بحث «تكامل» از منظر بيولوژى  به كش
مى پردازد و مهندس بازرگان از منظر ترموديناميك مباحث ديگرى را پى مى گيرد. 
البته اينها تلاش هاى ارزنده اى در جهت ارايه  تفسيرى عقلانى- علمى از امر و متن 

مقدس و آموزه هاى وحيانى بودند، ولى تبعاتى قابل نقد هم داشتند. 
مهندس بـازرگان در «بعثـت و ايدئولوژى» چون مى خواهـد ايدئولوژى  �

خود را بر مبناى فربه ترين بخش از جهان سـنت قرار دهد، براى رفع ايراد و 
پيشگيرى از پرسش هايى كه ممكن است به ذهن مخاطبان برسد، خوانشى 
مطلوب خويش از تاريخ ارايه مى دهد و مى افزايد: «درست است كه فلسفه هاى 
سياسـى از موسسـات مذهبى خود را جـدا كرده اند، ولى در كجـا و از كدام 
مذهب؟» به عبارتى از سرفصلى مهم در تاريخ غرب (پروتستانتيسم) چشم 
مى پوشد. در حالى كه شريعتى در «از كجا آغاز كنيم» به تاريخ اروپا و موضوع 
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