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پروتستانتيسم مسيحى توجه ويژه اى نشان داده و همچنين آنجا اشاره دارد 
كه از جلال آل احمد پرسـيدم فكر نمى كنيد قبل از اينكه دست به هر كارى 
بزنيم و چيزى بگوييم، به عنوان روشنفكر، بزرگ ترين و فورى ترين مسووليت 
ما اين است كه ببينيم در كجاى تاريخ قرار داريم؟ چنين دغدغه و نگاهى در 
انديشـه بازرگان ديده نمى شـود در حالى كه شريعتى به رفرم دينى در اروپا 

نظر دارد. 
طبيعتا شريعتى در اين مباحث تاريخى تخصص بيشترى داشته است. پيش از 
شريعتى هم ديگرانى چون سيدجمال و آخوندزاده و اقبال لاهورى و... به موضوع 
پروتستانتيسم اشاره كرده بودند، اما شريعتى جدى تر به اين حوزه مى پردازد. البته 
ــاى مختلف در اروپا الگوبردارى مكانيكى نمى كند، ولى همين پديده   او از دوره ه
رفرماسيون يا پيرايش دينى در اروپا براى او قابل تامل بود و هنوز هم نقش رفرم 
دينى در ظهور تجدد، از مباحث مطرح ميان مورخان و نظريه پردازان غربى است؛ 
ــاهراه هاى  ــفى آلمان كه يكى از ش مثلا اين  نكته كه كار امثال لوتر در تفكر فلس
بزرگ فكرى اروپاى مدرن است، چه نقشى داشت؟ مى دانيم كه واژگان و قاموس 
لوترى بر زبان فيلسوفان بزرگى مانند كانت و هگل و... چه تاثيرى گذارده و حتى 
ــط او پديد آمد. بنابراين پرداختن به  ــفى نخست توس برخى از واژگان مهم فلس
بحث پروتستانتيسم در روند مدرنيزاسيون اروپا همچنان مهم است. با نظريه پردازى 
ماكس  وبر هم در اين زمينه آشنا هستيم و طبيعتا شريعتى در قياس با بازرگان 
با اين مباحث آشناتر بود و شناخت عميق ترى از تاريخ و جامعه شناسى داشت و 
اما نقد نسبت به كلام و فلسفه را در آثار شريعتى هم مى توان ملاحظه كرد. او هم 
به مسايل اجتماعى بيش از مباحث فلسفى محض مى پرداخت. با اين تفاوت كه 

شريعتى از منظر علوم انسانى مى نگريست و بازرگان از منظر علوم دقيقه. 
 ولـى به نظرم جايى هم از هم جدا مى شـوند. شـريعتى مجالى هم براى  �

ترديد، پرسشگرى و شك ورزى مى گشايد. 
ظاهرا همين طور است. اصولا در جهان بينى شريعتى تبيين «وجود» پايه  همه  
مباحث ديگر است. در مقدمه  اسلام شناسى هندسى ارشاد از رويكرد فنومنولوژيك 
سخن مى گويد و اگرچه به نحو تفصيلى وارد عمق بحث هاى فلسفى نمى شود، به 
ــفى مباحث جهان بينى پى برده و بر آن تاكيد دارد و  ضرورت پايه  حكمى-فلس
ــتر مى شود. اما مى توان گفت  هرچه جلوتر مى آييم، چنين توجه و تاكيدى بيش
ــخصيتى معتقد، متعهد و مبارز كه در علوم دقيقه  مهندس بازرگان به عنوان ش
دانش داشت و كارشناس بود، اطلاعاتى را ارايه مى كرد كه يك روشنفكر مومن و 
متعهد و فعال اجتماعى لازم داشت، مانند همين بحث «بعثت و ايدئولوژى» كه 
اشاره كرديد. در اواخر عمر نيز با تغيير موقعيت و صورت مساله، طرحى را ارايه كرد 
كه ممكن است ظاهر آن با طرح هاى قبلى متناقض بنمايد و نبايد انتظار داشته 
باشيم مهندس به طور دقيق و سرسختانه به مفاهيم، تاريخچه و بار فلسفى آنها 
پرداخته باشد. اينگونه كاستى ها و نقص ها  در آثار پيشگامان ديگر هم ديده مى شود 
و اين را بايد با توجه و ملاحظه  تحول دوره هاى مختلف و دگرگشت گفتمان هاى 

حاكم مطالعه كرد. 
 به شـريعتى برگرديم، وقتى اين پرسـش را طرح مى كند كه ما در كجاى  �

تاريخ قرار داريم؟ اين پرسش را هم در ادامه در نظر داشته باشيم، لوتر و كالون 
كه سـرآغاز دگرگونى هايى را رقم زدنـد، از چه صنفى برآمده بودند؟ و ديگر 
اينكه شرايط و وضعيت جوامع اروپايى موردنظر هم مهم است، آنجا ساختار 
در حال تغيير بوده (نقش شـاهزادگان آلمانى هم موثر است) به ويژه ساختار 

اقتصادى و... آيا واقعا اين شرايط قابل انطباق است؟ 
در ايران و در دوره جديد هم انحطاطى رخ مى دهد و هم تحولى اجتماعى-سياسى
ــعت مى يابند، طبقه متوسط رشد  ــروطه نقطه اوج آن است. شهرها وس كه مش
ــترى مى كند و تغييراتى به وجود مى آيد و ايران وارد دنياى جديد مى شود.  بيش
ــريعتى  ــت و در اينجا ش ــى لازم اس ــن از نظر فرهنگى هم تحول و زايش بنابراي
ــيون نظر دارد و اين  ــگ جامعه را دينى مى داند، به اصلاح و رفرماس چون فرهن
تشخيص شريعتى به نوعى ادامه ارزيابى سيدجمال و اقبال است. او به نقد فرهنگ 
مى پرداخت و اعتقاد داشت كه نقد نيازمند شناخت است. در مقدمه  اسلام شناسى 
تاريخى (دانشگاه مشهد) مى گويد حتى روشنفكران غيردينى هم نبايد نسبت به 
وجه مذهبى فرهنگ جامعه و تاريخ بى اعتنا باشند و بايد آن را بشناسند. اما يك 
بحث ديگر اين است كه بايد تفاوت هاى ميان مسيحيت و اسلام را با دقت شناخت. 
ــيحيت را نمى توان به طور كلى به اسلام تعميم داد. شريعتى وقتى از  تجربه  مس
ــنايى  ــان مى دهد كه با اين تفاوت ها آش دوره هاى مختلف اروپا مثال مى زند، نش
دارد، مثلا تفاوت هاى دين و ايدئولوژى را مى شناسد و دين را قابل تقليل به يك 

ايدئولوژى (به معناى مدرن سكولار) نمى داند. 
 يعنى شـريعتى نمى خواهد دين را ايدئولوژيزه كند و به بازشناسى و نقد  �

سنت مى پردازد؟ 
ــى از دين ارايه  ــى عقلان ــدس بازرگان كه خوانش ــه. در امتداد طرح مهن بل
ــطح اين بحث  ــريعتى س ــنت مى پردازد. اما در ش ــريعتى به نقد س مى كند، ش
ــروكار  ــانى س ــپهر انس ــد، در اينجا ما با س بالاتر مى رود. همان طور كه عرض ش

ــم همدلانه  تاريخ و فرهنگ. بنابراين  ــم و به معناكاوى هرمنوتيكى براى فه داري
ــه مى دهد. خوانش  ــادى را اراي ــى انتق ــنت دينى، خوانش ــريعتى در درون س ش
ــى  ــتوت دو تراس ــبك دس ــنت را انجام مى دهد و نام آن را به س ــادى از س انتق
ــتقاده از اين واژه بعدها  (Destutt de tracy) پروژه  ايدئولوژى، مى گذارد كه اس
موجب سوء تفاهم مى شود. چون ايدئولوژى دامنه مفهومى وسيعى دارد. نخست 
نزد ايدئولوگ هايى كه آن را آفريدند، مانند دستوت دو تراسى در كتاب «عناصر 
ايدئولوژى» و دوستانش كه اينها ايدئولوگ هاى انقلاب فرانسه و سانسوآليسم فلسفى و 
ليبراليسم سياسى بودند. شاگردان كندياك (Condillac) كه خود شاگرد جان لاك 
ــان مى دهند  ــده بودند تا ايده ها را نقد كنند. آنها نش ــود، آم (John Locke) ب
ــى و تجربى است. بنابراين ايدئولوژى در برابر  كه تكوين ايده ها، يك فرآيند حس
ــت و اين كارل ماركس بود كه پس از ناپلئون (كه مى گفت  ــم قرار داش ايده آليس
ــين هستند و اهل عمل نيستند)، به شكل مستدل، ايدئولوژى را با  اينها تئوريس
ايده آليسم يكى گرفت و اين البته براى خود من هنوز سوال است كه ماركس چرا 
اين كار را كرد و عبارت ايدئولوژى را به جاى ايده آليسم آلمانى به كار برد و بار منفى 
به اين واژه-مفهوم بخشيد؟ در حالى كه منظور خود ايدئولوگ ها چنين كاربردى 
نبود و آنها با ماركس در اين زمينه همسو مى بودند. خلاصه، با توجه به اين گشت 
ــس از كارل مانهايم  ــدا كرد، تعاريف منفى از ايدئولوژى پ ــى كه مفهوم پي معناي
ــر برآورد. از آنجا كه  ــاب «ايدئولوژى و اتوپيا» س (Karl Mannheim) در كت
ــر شد (1932)، براى ماركسيست هاى كلاسيك  «ايدئولوژى آلمانى» دير منتش
ــود. بنابراين در  ــده نب ــايد شناخته ش (لنين و...) هم اين تعريف منفى از واژه ش

ادبيات لنينيستى يا حتى قبل از آن، ايدئولوژى بار منفى نداشت. امروزه ليبرال ها، 
ــم و فاشيسم  ــى مكاتب رقيبى چون كمونيس ايدئولوژى را معادل با جزم انديش
ــريعتى يا بازرگان  مى دانند، در حالى كه منظور از ايدئولوژى در آغاز اين نبود. ش
هم وقتى از ايدئولوژى صحبت مى كنند، منظورشان اين است كه بايد موهومات و 
خرافات موروثى و سنتى را زنگار زدود تا دين بتواند چون مكتبى راهنماى عمل 
اجتماعى و نقاد وضع موجود و طراح وضع مطلوب شود، مكتبى «مولد و مبارز». 

 اما رويكرد اين دو متفاوت اسـت و جايى از هم جدا مى شـوند. شريعتى  �
بحث هـاى نظرى مفصل ترى را طرح كرده اسـت. مـا در اين گفت وگو به خط 
مبارزه هم نظر داريم و مى دانيم برخى از افرادى كه مبارزه غيرمسـالمت آميز 
را برگزيدند ابتدا به انديشـه ها و آثار بازرگان نظر داشتند ولى خط مبارزه بر 
اساس آراى بازرگان پيش نمى رود و شريعتى است كه به زودى و همچون نبضى 
تپنده از راه مى رسد و در عمل اجتماعى تا گشودن فصل شهادت پيش مى رود. 
ــنت عرفانى قوى تاريخ ما را با فلسفه هاى اگزيستانس كه از  ــريعتى س نه، ش
كى يركگارد، ياسپرس و هايدگر تا سارتر و مارسل، آموخته بود، به صورت سنتزى 
ــن و معنويت دارد و اين بعُد  ــه مى دهد كه نگاه تازه اى به جوهر دي ــر اراي در كوي
ــت. بازرگان خيلى عقلانى مى انديشد و به  عرفانى در بازرگان ضعيف يا غايب اس
بعُد شهودى-وجودى عرفانى كمتر توجه دارد و بيشتر مى خواهد نوعى «اخلاق» 
فردى و مدنى را از دين استخراج كند. بازرگان فراتر از اين انتظار نداشت، شريعتى 
اما با شناختى كه از سنت عرفانى ما و شناختى كه از فلسفه هاى غربى به دست 
آورده بود، گامى فراتر بر مى داشت. از سوى ديگر، در شريعتى يك بعُد اجتماعى هم 
وجود دارد كه در بازرگان هم از نوع آزاديخواهانه  آن هست، با اين تفاوت كه اين 
بعد اجتماعى در شريعتى عدالت خواهانه بود -كه از نظر اجتماعى چپ محسوب 
مى شود- حال آنكه آزاديخواهى بازرگان از نظر اقتصادى- اجتماعى ليبرال راست 
محسوب مى شد و اين برداشتى بود كه از روش اين دو بزرگ مى شد، مثلا همين 

نام «نهضت آزادى» را كه در نظر بگيريم، شريعتى پيشنهاد داده بوده كه اسم آن را 
«نهضت آزاديبخش» بگذارند. نگاه عدالت خواهانه  سوسيال در نگاه شريعتى مسلما 

قوى تر است تا در نگاه بازرگان. 
 در جلـد دوم كتاب «طرحى از يك زندگى» مى خوانيم كه آقايان ابراهيم  �

يزدى، مصطفى چمران و على شريعتى در اوايل سال 1962 جزوه هايى را درباره 
جنگ هاى چريكى ترجمه كرده و به ايران مى فرستاده اند. 

ــريعتى، فرانتس فانون (Frantz Fanon) را در نشريه  بله، در دوره اى كه ش
جبهه ملى (ايران آزاد) معرفى مى كند (مصادف با جنگ هاى رهايى بخش و مسايلى 
ــى قرار  ــام و... مى گذرد) ادبيات او مورد توجه فعالان سياس ــه در الجزاير، ويتن ك
مى گيرد و كتاب هايى همچون «انقلاب در انقلاب» و كتاب هايى درباره جنگ هاى 
پارتيزانى هم آن زمان مطرح مى شود؛ ولى با بازگشت به ايران (در سال هاى 1343 
تا 1348) نقد فرهنگى و بازخوانى متون را در اولويت قرار مى دهد، تا مثلا منظور از 
مقولات دينى را -كه به آن اشاره كرديد- بهتر بشناسد و بكاود و خوانش جديدى 
ارايه دهد. به همين دليل بحث هاى اسلام شناسى مطرح مى شود و مسير متفاوتى 

را دنبال مى كند. 
 اينجا به نظر مى رسـد شـريعتى هم مانند بازرگان در «راه طى شـده» و  �

«بعثـت و ايدئولوژى» خوانش خاص و مطلـوب خودش را ارايه مى كند، يعنى 
اگر به سراغ تاريخ هم مى رود، آن تفسيرى را ارايه مى كند كه منطبق با آراى 
خودش باشد، در نگاه به وقايع، شخصيت ها و همين طور اسطوره سازى هايى 

كه انجام مى دهد. 
برخورد ابزارى با تاريخ دين يا اسطوره سازى از تاريخ، دو نقدى است كه درباره  
ــت. ولى به نظر من اين نقد وارد نيست. برخورد ابزارى  شريعتى شنيده شده اس
در روشنفكرانى چون آل احمد و شعاعيان ممكن است وجود داشته باشد: اينكه 
ــيل دين براى مبارزه استفاده كنيم، حتى اگر اعتقادى  مى گفته اند بايد از پتانس
دينى نداشته باشيم. بر همين اساس شعاعيان «تزى براى جهاد» را مطرح مى كرد 
يا آل احمد برخورد روشنفكران با روحانيت را در تاريخ معاصر نادرست مى  دانست. 
اينگونه رويكردها تا حدى پراگماتيستى يا ابزارگرايانه به نظر مى رسد و در جهت 

منافع سياسى انقلابى مورد نظرشان، اما خوانش شريعتى از اين سنخ نيست. 
 ولى در ميان شخصيت هاى تاريخ اسلام جايگاهى كه ابوذر براى شريعتى  �

دارد را شـايد ديگران نداشـته باشـند، براى همين مى گويم خوانش خاص و 
مطلـوب خـودش را دارد، نه اينكه لزومـا ابزارى برخـورد مى كند، اما چنين 

خوانشى هم پيامدهاى خاص خودش را دارد. 
برخورد گزينشى نيز يكى از اين نقدها است. در حالى كه تاثير شخصيت هاى 
مرجع، امامان و اوليا در تاريخ متفاوت بوده است و در آيين و مناسك مى بينيم كه 

برخى از جايگاه ويژه ترى برخوردارند مانند امام حسين. 
 بالاخره اينها معطوف به رخدادهاى اجتماعى اسـت. شريعتى، آشفته از  �

فضاى آن روزها، دو سـخنرانى در يك روز انجام مى دهد؛ يكى «شهادت» در 
حسينيه ارشاد و شب همان روز هم «پس از شهادت» در مسجد نارمك.

ــدا از تحول  ــير ج ــد اجتماعى دارد و اين تفاس ــريعتى تعه ــك ش بله. بى ش
ــت. مبارزان مسلمان به سوره هايى علاقه مند  اجتماعى اى كه شكل گرفته، نيس
بوده اند كه در آن بر جهاد و مبارزه تاكيد مى شد. در حالى كه در قرآن سوره ها و 
آياتى هم وجود دارد كه در آن بر عفو و مهر و صلح تاكيد شده است. بى شك در 

دوره اى، نسلى در اين ارتباط گزينشى برخورد مى كرده است. 
 يك روشنفكر نبايد وزن و سطح مخاطبان خودش را هم در نظر بگيرد؟  �

وقتى مدعى است كه مى خواهد «سـلاحى» را از دست عوامفريبان بگيرد و 
به دست انقلابيون بسپارد، روشن صحبت مى كند، ابهامى هم در كار نيست. 
اين جاى پرسش دارد كه او در اينجا چقدر از روشنفكرى فاصله مى گيرد و به 
مبارزه نزديك مى شود. مشهور است كه يكى از چريك ها در جلو در حسينيه 
ارشـاد به او و روش او اعتراض مى كند كه چرا در آن شـرايط حرف مى زند و 
لالايى مى خواند و شريعتى به نكته مهمى اشاره مى كند و آن اينكه قصدش 
اين است كه او و همرزمانش را به جامعه بشناساند. يعنى اينكه خوب مى داند 

كه چه مى كند. 
ــل و ضرورت هاى يك دوره را در شريعتى شدن  ــاركت يك نس ــلما مش مس
ــريعتى بايد در نظر گرفت؛ نسلى كه او را به خطاب مى گيرد و شريعتى اى كه  ش
مى كوشد به نياز آنها پاسخ  دهد. «شهادت» و «پس از شهادت» را بايد در آن دوره 
فهميد. در عين حال، جذابيت شريعتى در تفاوت هايش با دوره خودش نيز هست و 
نه فقط تشابهاتش. شريعتى اگر مى خواست فقط نياز آنان را پاسخ دهد و در همان 
محدوده حركت كند، امروز جاذبه اى تازه نداشت. او برخلاف آن گفتمان انقلابى 
غالب و ارزيابى هاى ساير مبارزان، مشكلات ساختارى (و فرهنگى و دينى) را مساله  
اصلى مى دانست؛3 تشخيصى كه ديگران به آن توجهى نداشتند و تجربه، صحت 
آن را نشان داد. اگرچه شريعتى نيز مانند بسيارى، اتفاق هاى آينده را پيش بينى 
ــرد و اگر مى ديد حتما ملاحظات ديگرى را نيز در پيش مى گرفت. اما در  نمى ك

قياس با ديگران و پروژه هاى ديگر تشخيص هاى او سنجيده تر به نظر مى رسد. 

مجيد شريف از دوستان نزديك ما 
در آغاز انقلاب بود 

و مانند بسيارى ديگر از روشنفكران 
با بحران هاى فكرى و سوالاتى 

مواجه مى شد كه بيشتر 
ناظر بر نقش فربه ترين بخش از جهان 

سنت در جامعه بود
شريعتى را خوب خوانده بود 

مى شناخت و در تدوين مجموعه آثار 
دكتر نيز نقش مهمى داشت. 

بعدها كه شايد نتايج برخى تفكرات 
را ديده بود، دچار نوعى 

بحران  فكرى شد


