
سال پنجم  شماره 1012  پنجشنبه 24 تير 1389گفتوگويويژه10 محسنخيمهدوزمقام روشنفكري- 5

روشنفكري مرجع 
و نقادي

  روشنفكري، مقام ادب است 
روش��نفكري، اخلاق نيست، معنا نيست، باور هم نيست. روشنفكري، 

فرد بالذات است يعني در نوعيت خود جاري و ساري است. 
طب��ق اين قاعده هر چيزي كه در مقام روش��نفكري درس��ت و زيبا 
باشد، براي نوعيت او يعني انسان هم درست و زيبا است و مولد تكثير 
حس��ن در گستره همگاني است. روشنفكري بالذات عاقل است، بالذات 
عاشق است، بالذات كنشگر است، بالذات خلاق و آفريننده است، بالذات 
حسن رفتار و حسن گفتار دارد لذا بالذات هنرمند است. يعني هم خوب 
فك��ر مي كن��د و هم خوب رفتار مي كند و بايد خ��وب فكر كند و خوب 
رفت��ار كند. جمع فكر خوب و رفتار خوب، فقط در جهان روش��نفكري 
امكان پذي��ر اس��ت. فكر خوب به معناي »منطق انديش��ه« و »انديش��ه 
منطقي« داش��تن است و رفتار خوب به معناي احترام به »ديگري« در 

هر ش��رايط و هر زمان اس��ت. 
زيبايي شناس��ي احت��رام به »ديگري« اس��اس گس��ترش حس��ن در 
جهان روش��نفكري است، »ديگري« هم به معناي نزديكان عادي است 
)خانواده، دوستان، همسايه ها، كاسبين محل، همكاران، رقيبان حرفه اي 
و امثالهم( و هم به معناي دورترين مخالفان فكري و سياس��ي است كه 
زيبايي شناس��ي رفتار روش��نفكر را بدون هيچ قيد و شرطي در رفتار او 
مي بينن��د و حس مي كنند. فكر خوب ب��دون رفتار خوب و رفتار خوب 

بدون فكر خوب روشنفكري نيست. 
بنابراي��ن نگاه روش��نفكري بال��ذات مولد اخلاق، مول��د معنا و مولد 

باور هاي سيال است.
 روشنفكري، مدنيت است 

ديندار روشنفكر يا عرف گراي روشنفكر مي تواند با منطق روشنفكري 
بينديشد و همزمان به نظام تئولوژيك خود )سنتي فقه انديش يا مدرن 
كلام گ��را ي��ا التقاطي از هر دو( و نيز به نظام ايدئولوژيك خود )مذهبي 
و غيرمذهبي( هم باور داش��ته باش��د و بي آنكه هيچ رابطه استنتاجي يا 
ال��زام آور منطقي يا حقوقي ميان منطق روش��نفكري و نظام تئولوژيك 
يا ايدئولوژيك اش وجود داش��ته باش��د، مي تواند شاهد تاثيرات يكي بر 
ديگ��ري باش��د و به انواع روش هاي س��ازگاري ميان نظ��ام تئولوژيكي، 
ايدئولوژيك��ي خود و ادراكات روش��نفكرانه اش بينديش��د اما به همين 
دليل مس��ووليت هر تغييري در نظام تئولوژيكي ديندار و ايدئولوژيكي 
عرف گرا كه ناش��ي از تغييرات نظام روش��نفكري اوست با خود اوست و 

به خود او محدود مي ش��ود .
»ب��اور« به مثابه يك عنص��ر غيرمدلل، متضمن »خود« اس��ت و نه 
»ديگري«، در حالي كه روش��نفكري به مثابه يك معرفت مدلل مبتني 
بر »منطق« اس��ت و معطوف به »ديگري«؛ و بدون »منطق و ديگري« 

اساساً متولد نمي شود.
 روش��نفكري تح��ت تاثير »منطق و ديگري« مواجه��ه چندبعدي با 
معرفت، هنر، سياس��ت و تبعات آنها يعني تغيير، نقادي و نويس��ندگي 
دارد بنابراين از جنس »مدنيت« اس��ت و لذا بدون روشنفكري، مدنيت 
هم محقق نخواهد ش��د. از طرف ديگر »روش��نفكري مدني« به معناي 
روش��نفكري سكولار و لائيك )به معناي رايج و غلط آن يعني روشنفكر 
عرف��ي غيرديني ي��ا ضدديني( نيس��ت بلكه به معن��اي »منطق معتبر 
روشنفكري« غيرتئولوژيك و غيرايدئولوژيك است كه دربرگيرنده تمام 

فرم هاي روش��نفكري از جمله دينداران روشنفكر)لائيك و غيرلائيك و 
س��كولار و غيرسكولار( و غيردينداران روش��نفكر)لائيك و غيرلائيك و 

سكولار و غيرسكولار( است. 
از همي��ن ج��ا مي توان به ي��ك نكته مهم پي برد. اي��ن نكته كه اگر 
تعداد روش��نفكران مدني در جامعه از حد لازم كمتر ش��ود آن جامعه 
آس��يب پذير مي شود چون ناعقلانيت سرتاسر جامعه را فراخواهد گرفت 
و اگ��ر تعداد روش��نفكران مدني جامعه از ح��د معيني هم فراتر رود باز 
ه��م فرجام همان خواهد بود زيرا فوران اف��كار و افهام در كادر موجود 

قابل هضم نخواهد بود.
 ابتدا و انتهاي حد لازم روشنفكران مدني را مي توان به صورت كمي و 
رياضياتي هم نشان داد به شرط آنكه تابعي )مثلًا y( از متغيرهاي اصلي 
اجتماعي )مثلًا x3,x2,x1,...( تنظيم شود و ضريب تنظيم رابطه تابع 
و متغير )مثلًا ضريب آلفا( نيز معلوم باش��د؛ ضريبي كه ضامن تعادل و 
تساوي رابطه تابع و متغير است. در اين صورت با توجه به شناخت حد 
مينيمم و ماكزيمم تعداد روش��نفكران جامعه و مقايس��ه آن با وضعيت 
موجود روش��نفكران، مي توان ميزان ماندگاري جامعه يا درجه احتمال 
فروپاش��ي آن را تعيي��ن كرد و از همه اين م��وارد حدس هاي قريب به 

واقع درباره آينده جامعه ارائه داد. 
روش��نفكري به اين ترتيب ضامن مدنيت اس��ت و مدنيت هم ضامن 

جامعه است. 
  روشنفكري، پژواك حقيقت است 

روش��نفكري، روح دانش و پژواك حقيقت است. روشنفكري، زيبايي 
هنر است. منطق انديشه و تفكر است. روح شعر و شاعري است. روح خرد 
و خردورزي و عقلانيت است. روشنفكري، روح انسانيت و مدنيت است. 
روش��نفكر، عالمي اس��ت كه ب��ه نحوه كاركرد علم، خودآگاه اس��ت. 
روش��نفكر، دانشمند خودآگاه به دانش است.  روشنفكر، شاعر خودآگاه 
به ش��عر اس��ت. روش��نفكر، هنرمند خودآگاه به هنر است. روشنفكري، 
خودآگاهي اس��ت كه به اساس مدنيت آگاه است. انسانيتي است كه به 
بنيان انس��انيت آگاه است. روشنفكري پي جوي حقيقتي است كه آن را 
نيافت��ه ولي به وجودش ايمان دارد و به يافتنش اميدوار اس��ت، به اين 
معنا روش��نفكري، حقيقت را در تضاد با معرفت، در تضاد با سياس��ت و 
در تضاد با هنر نمي بيند )آنچنان كه نيچه مي پنداشت( بلكه آن را روح 
هنر و معرفت و سياس��ت مي بيند و مي داند. روش��نفكر موجودي است 
كه به وجود آگاه اس��ت لذا روشنفكري سخنگوي وجود در انسان است 
و همين ويژگي اس��ت كه امكان تعالي او را فراهم مي كند، چون تعالي 
چيزي جز پيوند وجودي و زيس��تي با سيس��تمي بزرگ تر و جاري تر و 

زنده تر از خود نيست و اين وجه ديگري از مقام روشنفكري است. 

نگاهي به ويژگي هاي روشنفكري دو دهه گذشته ايران در گفت وگو با سوسن شريعتي- بخش اول

روشنفكران؛ مواجهه يا مصالحه با قدرت

است و انقلاب و سازندگي ندارد، اتوپيك است و مشكوك 
به خطر توتاليتاريس��م، متاثر از ديسكور چپ است و با 
دموكراسي بر سر مهر نيست، رويكرد ايدئولوژيك دارد 
ب��ه معرفت و به خصوص به دين و در نتيجه مس��تعد 
سيستم سازي و كليشه پردازي است و حقيقت فقط براي 
او ابزار عمل اس��ت... با تكيه بر همين تجربه بي واسطه 
قدرت و انقلاب بود كه ايده اصلاح زاييده ش��د و دقيقاً 
به همين دليل، يعني داشتن پايي در قدرت و پايي در 
جامعه، روش��نفكران ديني دهه 70 كاتاليزوري شدند 
براي اينكه جامعه بتواند به يمن آنها يا از خلال آنها از 
تناقضات دروني خودش پرده  بردارد و به گذش��ته خود 
بپردازد. دهه 70 دهه پرده برداري از تناقضات جامعه ما 
است. به ميزاني كه روشنفكري ديني دهه 70 از خلال 
تجربه مستقيم خود به ميراث ديروز نظر مي انداخت و 
به آن مي پرداخت، اين ش��رايط براي جامعه نيز فراهم 
مي شد كه از تناقضات و پارادوكس هاي خود پرده بردارد. 
به عبارتي هر آنچه در دهه 60 به شكلي بطئي، پنهان و 
زيرزميني شكل گرفته بود و نطفه بسته بود در دهه 70، 
به پشتوانه روشنفكران سياستمدار فرصت بروز و ظهور 
پيدا كرد: گسترش نشر، رشد ترجمه، فعال شدن فضاي 
مطبوعاتي، شكل گيري كانون هاي فرهنگي موازي و...
 - علت اقبال روشنفكري دهه 70 را همين نقد 

گذشته مي دانيد؟ 
نقد گذشته هيچ وقت به طور جدي پيگيري نشد. 
لااقل به شكل انضمامي و تاريخي. صرفاً از منظر نظري 
به نقد گذشته پرداخته شد. نقد ايده ها اما آغاز شده بود 
نه نقد اكتورها. روشنفكران ديني اين دهه خود اكتورهاي 
ديروز بودند اما به اكسيون هاي ديروز از خلال ايده ها نظر 
انداخته شد و اين البته خود از نقايص رويكرد روشنفكرانه 
دينداران آن دهه بود. ولي اقبال روشنفكري ديني دهه 
70 همين بود كه به دليل زيست پارادوكسيكال امكان 
اين را داشت كه به كمك ابزارهاي قدرت شرايطي فراهم 
كند كه جامعه بتواند پرده از پرس��ش هاي خود بردارد، 
طرح كند، چالش نظري به وجود بياورد و در عين حال 
امكان به پرسش گرفتن خود را نيز فراهم كند، به عبارتي 
براي خود رقيب بسازد. مقصود اينكه روشنفكري ديني 
دهه 70 با همان مش��خصه هاي نظري اي كه اشاره شد 
)نق��د چپ، نقد ايدئولوژي، نق��د اتوپيا و انقلاب و...( نه 
همچون آلترناتي��و بلكه همچون كاتاليزور عمل كرد و 
توانست در ديسكور مس��لط قدرت شكاف ايجاد كند. 
واقعيت هايي كه در دهه 60 ديده نشد، پنهان شد و  به 

حاش��يه رانده شد. در دهه 70 امكان ظهور و بروز پيدا 
كرد. امكان ظهور و بروز قرائت هاي ديگر را در دهه بعد 
فراهم كرد و اتفاقاً به همين دليل كه در لايه هاي قدرت 

نفوذ داشت و از نوعي مصونيت برخوردار بود. 
- ع�ده اي معتقدن�د روش�نفكر نباي�د در نق�ش 
سياستمدار ظاهر شود، نظر شما در اين باره چيست؟
يك��ي از بحث هاي��ي كه در همان ده��ه 70 و بعد 
نيز به راه افتاده بود )در باب همان س��ه »پ« معروف: 
پاپ و پرنس و پيپل( بحث نس��بت روشنفكر و پرنس 
يا نسبت او با قدرت بود: آيا روشنفكر فقط منتقد نظم 
مستقر است؟ آيا روشنفكر، مشاور پرنس هم مي تواند 
باش��د؟ )متاثر از سنت انگلوساكس��ون( و اگر نگاهي 
به پرونده روش��نفكري دهه قب��ل از انقلاب بيندازيم، 
مي بينيم رقيب اصلي روش��نفكر، پيشتاز انقلابي بود، 
چريك يا اكتيويست حزبي. كتاب »درباره روشنفكر« 
كه يك جدل قلمي ميان شعاييان و مومني- از اعضاي 
چريك هاي فدايي است- درباره روشنفكر است و چند 
سالي است كه توسط دكتر پاكدامن تنظيم شده و به 
بازار آمده به خوبي فضاي دهه 50 را نش��ان مي دهد. 
در ده��ه 50 روش��نفكر همچون نقاد قدرت، توس��ط 
چريك به پرسش گرفته شد و در دهه هاي 60 و 70، 
توس��ط سياس��تمدار: عدم  پذيرش مسووليت، داشتن 
نقش صرف س��لبي، محدود به ح��وزه كلي فرهنگي، 
پرهيزگار و تنزه طلب و... در نسبت چريك و روشنفكر 

حداقل وجه اشتراك وجود داشت و آن ضديت با قدرت 
بود. در اين بحث جديد، مس��ووليت ناپذيري روشنفكر 
تقبيح مي ش��د چراكه انقلاب مردمي و دولت انتخابي 
پيش فرض گرفته مي شد. »مشاور پرنس« هم از همين 
جا به بحث ها راه باز كرد. در اوايل دهه 80، اما رقيب 
جديدي براي روش��نفكر تعريف شد و آن آكادميسين 
بود: روش��نفكر مُرد، زنده باد آكادميس��ين. اينجا ديگر 
آگاهي روش��نفكرانه بود كه به پرسش گرفته مي شد؛ 
آگاهي هاي روش��نفكر و كلي بافي، بي اعتنا به مرزهاي 
تخصصي، نيمه كاره تلقي مي شد و بر ضرورت تخصص 
تاكيد مي ش��د. نسبت روش��نفكر با مردم هم موضوع 
همان دهه 50 بود؛ روشنفكر مردمي انقلابي كيست؟ 
كس��ي كه حرف آنها را مي زند، آنها را نقد مي كند يا 
برخلاف ميل آنها حقيقت را پي مي گيرد؟ روشنفكر، 
نقاد مردم نيز بايد باشد و نه صرفاً ستايشگر آن. از همه 
مهم تر اينكه مردم چيست؟ وقتي مي گوييم روشنفكر 
كسي است كه با مردم نسبت دارد يعني كدام طبقه، با 
اتكا به كدام طبقه؟ مردم مفهومي كلي است كه بايد 
تفكيك شود تا پايگاه مادي حرف و سخن روشنفكر 
معلوم ش��ود. او س��خنگوي كدام طبقه است؟ همين 
خصل��ت مردم��ي بودن هم از پرس��ش هاي دهه 70 
ب��ود و حتي پرهيز از پوپوليس��م نوع��ي نخبه گرايي 
را ب��ه دنبال داش��ت ي��ا نوعي بي اعتناي��ي به آن را. 
با توجه به همه اين پرس��ش ها بود كه روش��نفكران 
ديني دهه 70 ك��ه عمده تريبون ها را نيز در اختيار 
داشتند در تلاش براي تئوريزه كردن موقعيت عيني 
خود همزمان توانس��تند با تعميم اين بحث ها كاربرد 
مفيدي داشته باشند و تناقض فلج كننده عيني خود را 
)منطق قدرت و منطق روشنفكرانه( بستر يك فرصت 
براي جامعه سازند. دستاوردهاي عيني اين ماجرا را 
مي توان چنين برش��مرد: 1- اتميزه كردن ديس��كور 
مس��لط اجتماعي- سياس��ي و ديني 2- دموكراتيزه 
كردن گفتم��ان ديني. مقص��ود از انحصار درآوردن 
تفس��ير و معرفت ديني و بدل س��اختن آن به امري 
عمومي و مساله عمومي. در دهه 20 وقتي محمدتقي 
شريعتي مساله بازگشت به قرآن را مطرح  كرد، يعني 
مراجعه مستقيم به متن مقدس توسط آحاد مومنين، 
بسياري معترض بودند اما امروز مي بينيم كانون هاي 
تفسير و قرائت قرآن به جمع بانوان هم كشيده شده 
اس��ت و هزاران جمع و كانون خصوصي و عمومي و 
خانوادگي حول و حوش تفس��ير متن به راه افتاده و 

همه كس به خود اجازه مي دهند به متن، مس��تقيماً 
مراجع��ه كنند. اين يعني دموكراتيزه ش��دن مراجعه 
ب��ه متن. يعني همه كس مي توانند از دينداري خود 
بپرس��ند و پرس��ش كنند 3- ش��كل گيري گفتمان 
مدن��ي جدي��د )حتي واژه ه��ا و تعابيري ك��ه جا باز 
كرد: مدني، ش��هروندي و...( همين كه گفتمان هاي 
ديني متعددي به موازات گفتمان ديني روشنفكري 
دهه 70 با همان مش��خصاتي كه برش��مرديم امكان 
ش��كل گيري پيدا كرد امر مهمي است. و روشنفكري 
ديني دهه 70 به دليل همين زيست دوگانه، توانست 
از چندپارگي جامعه ما پرده بردارد يعني چندپارگي 
خود را ترديدها و تناقضات خود را، حتي تغييرات و 
دگرديسي هاي خود را نمادي يا آيينه اي از چندپارگي 
ي��ا به عبارتي تكثر جامعه ايراني كرد و از همين رو، 
مطل��ق گفتمان ديني را به پرس��ش گرفت و اتميزه 
ساخت. البته پرسش شما محدود است به دو دهه و 
در نتيجه بررسي نقش كوتاه مدت اين جريان. اينكه 
در درازمدت اين كاربرد مقطعي چه عوارضي خواهد 
داش��ت ماجراي ديگري است. به عنوان مثال درباره 
نقش نهضت اصلاح ديني و پروتستانيس��م در اروپاي 
قرن ش��انزدهم همين بحث هست. ايجاد انشقاق در 
دينداري مس��لط قرون وسطي كه به قصد بقاي امر 
ديني انجام گرفت عوارض درازمدتي داشت و از جمله: 
تكثر و اتميزه ش��دن فقه و كلام مسيحي و سر زدن 
كليساهاي متعدد و از همين مسير به پرسش گرفته 
ش��دن اتوريته مطلق دستگاه كليسايي و... همه اينها 
همچ��ون پيش ش��رط هاي تحقق آنچ��ه مدرنيته نام 
گرف��ت. در كوتاه مدت اما ديس��كورهاي ديني موازي 
در جامعه غربي از اومانيس��م اراس��مي گرفته تا كلام 
لوتري و كالوني و به موازات آن سر زدن اشكال متعدد 
دينداري كه همگي محصول بلافصل س��ر زدن سوژه 
جديد ديندار بود، جامعه قرن شانزدهمي اروپا را ميدان 
غني و كارگاه بزرگ فرهنگي كرد و از خلال نقاش��ي، 
مجسمه س��ازي، معماري، موس��يقي و... بروز و ظهور 
يافت. سر زدن دينداري هاي متكثر، جا براي سرزدن 
انسان جهانشمول هم باز كرد. دهه 70 و اشاره به نقش 
كاتاليزور روش��نفكران ديني آن دهه از همين منظر 
است. آلترناتيو خير اما كاتاليزور چرا. محدوديت هاي 
رويكردي و كاربردي روش��نفكران ديني دهه 70 اما 
در دهه 80 خود سرمنش��اء سر زدن پروبلماتيك هاي 

جديد شد و البته موقعيت هاي جديد.

رضاشجاعيان

 روشنفكران ديني دهه 70 نه تنها بايد 
همچون گذشتگان به دنبال برقراري 

نسبت ميان دو مقوله 
سنت و مدرنيته مي بودند، بلكه بايد 
تلاش مضاعف ديگري را هم انجام 

مي دادند و آن برقراري نسبت ميان 
دو موقعيت متناقض يعني قدرت و 

منطق آن از يك سو و جامعه مدني از 
سوي ديگر بود؛ برقراري نسبت ميان 

يك تجربه و يك پروژه. 
 تجربه كارگزاري قدرت و شناخت 
منطق آن و پروژه اصلاح ديني و 

شكل دادن به ديسكور جديد ديني 
در عرصه عمومي. 

نيمه دوم دهه 80 براي روشنفكران ديني به گونه اي رقم خورد كه 
گاهي س�خن از افول و حتي مرگ آنها به ميان آمد. روشنفكراني 
ك�ه در ده�ه 70 يكه تاز ميدان نظر و حتي عمل سياس�ي آن روز 
بودند كمتر از يك دهه پس از آن به تدريج با چالش هايي مواجه 
ش�دند كه منجر به تحولاتي در ويژگي هاي روشنفكري دهه پس 
از اقبال ش�ان ش�د. آناني كه تا پيش از اين در كار نظر بودند با به 
قدرت رس�يدن اصلاح طلباني كه نمود سياسي ش�ان را نمايندگي 

مي ك�رد پ�ا در ميدان قدرت نيز گذاش�تند و با اي�ن تحول ديگر 
يكس�ره نظريه پرداز باقي نماندند. دست به كار شدن روشنفكران 
ده�ه 70 در ح�وزه عمل سياس�ي اگرچه پديدآورن�ده موقعيتي 
انتقاد آمي�ز به آنه�ا به دليل وفادار نماندن به صرف روش�نفكري 
ب�ود اما اين موقعيت موجب خدمتي ك�ه تا پيش از آن در جامعه 
ايراني با اين ش�دت پيگيري نش�ده بود، ش�د. سوس�ن شريعتي 
وجه مميزه روشنفكران ديني دهه 70 را در قياس با روشنفكران 

دين�ي قبل از انقلاب، تجربه ق�درت عنوان مي كند و از اين منظر 
معتقد اس�ت روشنفكري دهه 70 در پي برقراري نسبت ميان دو 
موقعي�ت متناقض يعن�ي قدرت و منطق آن از يك س�و و جامعه 
مدني از س�وي ديگر بود. ش�ريعتي همين تجربه قدرت را يكي از 
ويژگي هاي روشنفكران ديني دهه 70 مي داند و نقدش را اين گونه 
بيان مي كند كه روشنفكران ديني هيچ گاه و حتي در زمان حاضر 

به طور جدي به نقد گذشته شان نپرداختند.

- ب�ه نظ�ر ش�ما عل�ل اقب�ال عمومي نس�بت 
به روش�نفكران و ب�ه وي�ژه روش�نفكران ديني 

دهه70 چه بود؟
بدون اينك��ه بخواهيم وارد بحث اسكولاس��تيكي 
تعريف روشنفكري شويم شايد بتوان گفت روشنفكري، 
ه��م نوعي »رويك��رد« به مقولات اس��ت و هم نوعي 
»كاربرد«. در غرب درباره سه سنت روشنفكري بحث 
مي شود؛ اولين ها همان سوفيست هاي يوناني قرن پنجم 
قبل از ميلاد هستند كه به تعبير فرانسوا شاتله فيلسوف 
فرانس��وي پدران روش��نفكران محس��وب مي ش��دند. 
سوفيس��ت ها به دليل اينكه تلاش داش��تند از طريق 
خلق موقعيت هاي پارادوكسيكال و به تعبير گورژيا به 
كم��ك گفتمان هاي مخرب، پرده از حقيقت بردارند و 
با ذكر اين نكته كه حقيقت يك بار براي هميش��ه به 
دس��ت نمي آيد و درباره همه چيز مي توان بحث كرد، 
ش��هروند را در برابر ق��درت متمركز يا حقيقت مطلق 
مسلم پنداشته شده به پرسش مسلح مي كردند و اگرچه 
بعدها توسط فلاسفه به حاشيه رانده شدند اما به دليل 
همين س��نت پرسش��گري نقطه آغازين روشنفكري 
دانسته شده اند. در سنت روشنفكري دوم، روشنفكران، 
فيلسوفان عصر روشنگري هستند. اينها در كنار پرسش 
از قدرت، پرس��ش از اتوريته ديگري را آغاز كردند كه 
اتوريته ديني بود. س��نت س��وم نيز سنت روشنفكري 
دهه هاي 50- 40 ميلادي است كه به نوعي با روزنامه 
تريبونال )دادگاه( و كساني چون برتراند راسل روشنفكر 
را نوعي قاضي دانس��تند؛ كسي كه قضاوت مي كند و 
پرسش. اسكار وايلد از سه نوع قدرت سخن مي گويد؛ 
پاپ، پرنس و پيپل )مردم(، و بر همين اساس و با تكيه 
بر آن تاريخچه مي توان گفت روشنفكري همچون نوعي 
رويكرد و نيز نوعي كاربرد با اين سه اتوريته درگير بوده 
است؛ چه در سنت سوفيستي روشنفكرانه، چه در سنت 
روش��نگري قرن هجدهمي و چه در سنت روشنفكري 
قرن بيستمي. پرسش از سه اتوريته. روشنفكري ديني 
را ني��ز بر همين اس��اس مي توان تعري��ف كرد؛ اينكه 
در كدام نس��بت با س��نت، قدرت و مردم ق��رار دارد. 
يك��ي از بحث هاي گاه اسكولاس��تيكي آغاز دهه 80، 
پارادوكسيكال بودن »رويكرد« روشنفكري ديني بود 
و اين سخن كه ميان روشنفكري و دين توافق ممكن 
اس��ت يا خير. در مورد روش��نفكران ديني دهه 70 به 
»كاربردي« پارادوكس��يكال هم مي توان اش��اره كرد: 
پارادوكس قدرت و جامعه. وجه مميزه روشنفكران ديني 
دهه 70 در قياس با روش��نفكران ديني قبل از انقلاب 
تجربه قدرت بود. اكثر روشنفكران ديني دهه 70 به جز 
آن اقليتي كه در حاشيه قدرت ماندند و وفادار به سنت 
ديروزي روشنفكران ديني قبل از انقلاب به حيات خود 
ادامه دادند، اكث��راً جوانان انقلابي پريروز و كارگزاران 
قدرت ديروزي بودند. اين يعني اينكه روشنفكران ديني 
دهه 70 نه تنها بايد همچون گذشتگان به دنبال برقراري 
نسبت ميان دو مقوله سنت و مدرنيته مي بودند، بلكه 
بايد تلاش مضاعف ديگري را هم انجام مي دادند و آن 
برقراري نسبت ميان دو موقعيت متناقض يعني قدرت 
و منطق آن از يك س��و و جامعه مدني از س��وي ديگر 
بود؛ برقراري نسبت ميان يك تجربه و يك پروژه. تجربه 
كارگزاري قدرت و ش��ناخت منطق آن و پروژه اصلاح 
ديني و شكل دادن به ديسكور جديد ديني در عرصه 
عمومي. به خصلت فلس��في رويكرد روشنفكران ديني 
دهه 70 مثلًا در مقايسه با نسل پيش روشنفكري ديني 
كه بيش��تر رويكردي جامعه شناسانه داشته است زياد 
اشاره شده، اما به نظر من مهم ترين خصلت روشنفكران 
ديني دهه 70 همين موقعيت انضمامي خاص بود: از سر 

گذراندن تجربه قدرت و داشتن پايي در آن.
- ش�ما وج�وه مثب�ت اي�ن موقعيت را بيش�تر 

مي دانيد؟
 اين وضعيت متناقض نما از اتفاق، سرمنش��اء اثرات 
بسياري شد. به طور كلي موقعيت پارادوكسيكال يعني 
موقعيت هايي كه بر تناقضات استوار است يا بر ترديدها 
يا پرسش ها؛ برخلاف تصور الزاماً هميشه منجر به نوعي 
فلج عمومي يا سرخوردگي نمي شود و اتفاقاً گاه موجب 
خلاقيت هاي زي��ادي- لااقل در همين جا و هم اكنون- 
مي شود. تعبير دكارت است كه مي گويد: »شعور و هوش 
هر آدمي را به اندازه تناقضاتي كه مي تواند تحمل كند 
بايد ارزيابي كرد.« روش��نفكران ديني دهه 70 به طور 
خاص به دليل همين زيس��ت دوگانه و تجربه پوست و 
استخواني قدرت و از خلال آن دگرديسي دروني و اجبار 
براي پيدا كردن نوعي نس��بت مي��ان دو دنيا )قدرت و 
جامعه/ س��نت و روش��نفكري( نقش تعيين كننده اي 
براي ايجاد گش��ايش در س��پهر اجتماعي جامعه ايران 
ب��ازي كردند. اتفاقاً همين تجرب��ه انضمامي كارگزاري 
قدرت بود كه پشتوانه اصلي نقدهاي روشنفكران ديني 
دهه 70 به روشنفكران قبل از خودشان شد: نقد اتوپيا 
به نام رئال پوليتيك، نقد توتاليتاريسم، نقد ايدئولوژي، 
نقد مفهوم انقلاب و خشونت، نقد چپگرايي و... پرونده 
شريعتي و نقدي كه روشنفكران ديني دهه 70 بر او وارد 
مي دانستند قابل توجه است؛  نقد ايده شريعتي در باب 
نهضت و نظام و اينكه شريعتي معلم نهضت هاست و براي 
زمان اس��تقرار نظريه پردازي نكرده است، معلم شورش 

ادامه از صفحه 5

دو اتفاق ديگر هم در حوزه سياست ورزي ايران 
افتاد؛ نخست اينكه تصلب هاي ساختاري و صعوبت 
اصلاحات و محدوديت هاي اصلاحات دولتي ناشي 
از اختلافات جناح هاي حاكم، س��بب شد بخشي از 
نيروهاي اجتماعي به نوعي سياست ورزي انفعالي، در 
قالب كژديسه »اصقلاب« )Refolution( وسوسه 
بش��وند. لايه هاي با تجربه روشنفكري خوشبختانه 
چندان از اين الگوي رفتار سياسي استقبال نكردند. 
اتفاق دوم اين بود كه در چرخش از دهه 70 به دهه 
80، ش��اهد ظهور الگوهاي تازه اي از سياست ورزي 
اصي��ل در ايران به صورت جنبش ه��اي اجتماعي 
مانند حقوق زنان، معلمان، دانشجويان، حقوق بشر 
و مانند آن باشيم. روشنفكري در تعميق آن سهيم 
بود. اين آغاز جابه جايي ابتكار عمل از ماش��ين هاي 
حزبي به متن اجتماعات و كانون ها و س��من ها بود. 

ب��ه واقع اگر در دهه 70، احزاب دعوت مي كردند و 
گروه هاي اجتماعي »مشاركت« مي ورزيدند، از دهه 
80، مفهوم مش��اركت سياسي »حزب خاسته«، به 
مفهوم كنش هاي اجتماعي درون زاي خودانگيخته، 
خودگ��ردان و خودتنظيم ارتقا يافت. اين از اعتلاي 
اخلاق و معنويت سياسي در ايران حكايت مي كرد.

اما به نظر مي رس��د مهم ترين تحول نوپديد در 
سياس��ت ورزي دهه 80، ظهور آرام آرام تراز نويني 
از سياست ورزي به مثابه امر عمومي است. در دهه 
70، ب��ه طور غالب مكان سياس��ت ورزي، احزاب و 
دولت و نهادهاي مدني در حواش��ي آن بود و هدف 
از سياست ورزي، تصاحب پست ها بود. در دهه 80، 
آگاهي رو به رش��دي را در اخلاق سياسي مي بينيم 
ك��ه بر مبن��اي آن، م��كان سياس��ت ورزي، حيطه 
عمومي اس��ت )مانند اجتماعات دوستانه، حلقه ها، 

دوره هاي خانگي و همس��ايگي، سمن ها، وبلاگ ها، 
س��الن ها، مس��اجد، گروه هاي فرهنگي، ورزش��ي، 
اجتماعي، خيريه، حتي گروه هاي غيررسمي مديران 
خيرخواه دولت، خلاقيت هاي خودجوش انس��اني و 

شهروندي و...(
 ه��دف از اين ن��وع سياس��ت ورزي نوظهور، نه 
آم��دن س��ر از پا نش��ناخته از چاله ي��ك قدرت و 
افتادن سراس��يمه در چاه قدرت ديگر، بلكه آگاهي 
و حساس��يت مداوم نس��بت به ام��ر عمومي و خير 
عمومي است. قدرت تعيين كننده، همين آگاهي و 
همين تعهد است. شكل اين سياست ورزي، حضور 
در حيطه عمومي و خردورزي جمعي و گفت وگوي 
براب��ر و نقد و دلي��ل آوري و اقناع متقابل در جهت 
ني��ل به يك افق مش��ترك براي زيس��ت اجتماعي 
قري��ن س��عادت و به��روزي و رهايي و ش��كوفايي 

اس��ت. اين الگوي زيس��ت مطلوب، مستلزم تغيير 
ط��رز نگاه ها و رفتارها و رويه ه��اي همه ما چه در 
جامعه و چه در دولت اس��ت. من كه اكنون مدعي 
و طالب آزادي هس��تم، معلوم نيست اگر بر مصدر 
كار ق��رار بگي��رم، با مردم چه رفت��اري بكنم يا اگر 
به رانت ها دسترس��ي داش��ته باش��م چه آزمايشي 
پ��س بدهم. پس همه نياز داريم در حيطه عمومي 
دركي متعالي و توافقي متعالي، از زيست اجتماعي 
ب��ه دس��ت بياوريم. م��ن وقتي در خان��ه ام به فكر 
ترجيحات خصوصي هستم، وقتي مشغول كسب و 
كارم عمدتاً به فكر منافع خصوصي هس��تم، اما به 
حيطه عمومي نيز روي مي آورم تا به فكر امر عمومي 
باشم كه بي او، خوشبختي هاي شخصي پايداري هم 

نخواهيم داشت. 
اگر اين حيطه عمومي توس��عه پيدا بكند، همه 

م��ا و از جمل��ه دولت را تحت تاثير ق��رار مي دهد. 
من الگوي مديريت خانواده يا تدريس در كلاس��م 
را تغيير مي دهم و دولتيان هم ملزم مي ش��وند كه 
الگوي اداره جامعه را بهبود ببخشند. نفس مخالفت 
با دولت، به ما ارزش نمي دهد بلكه تعهد و وفاداري 
به ارزش هاي متعالي زيس��ت مشترك است كه ما 
را تعال��ي مي بخش��د. حكمراني خ��وب نيز مقياس 
عمومي و رسمي اين تعهد مشترك است. شواهدي 
حاكي از آغاز توجهات روشنفكري ايران به اين نوع 
سياست ورزي است و چرا چنين نشود، چون در عمق 
فرهنگ م��ا ظرفيت هاي اندكي براي اين طرز نگاه 
به سياست نيست. در صورت روي آوري روشنفكران 
اصيل فرهنگ��ي و اخلاقي و اجتماعي، به اين معنا 
از سياست ورزي و كمك به تعميق آن مي توانيم با 
وج��ود انواع بيم ها و دش��واري ها و نا اطميناني هاي 
موجود، به يك اميد اجتماعي نو و يك پويش مبارك 

براي اين سرزمين نيز فكر بكنيم.  

معناها از قفس متن ها بيرون رفتند


