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شهاب جعفرنژاد متولد سال1361 تهران است. فارغ التحصيل مهندسي شيلات 
است و فعاليت مطبوعاتي خودش را از سال1376 شروع كرده و تاكنون در نشريات 
متعددي به عنوان طراح و تصويرساز به فعاليت پرداخته كه از جمله آنها مي توان 
به جام جم، گل آقا، حيات نو، گل، مجلات همشهري و زندگي ايده آل اشاره كرد. 
وي تاكنون دو نمايشگاه انفرادي و دو نمايشگاه گروهي در زمينه كاريكاتور چهره 
برگزار كرده است. در حال حاضر به عنوان دبير سرويس طرح در مجلات زندگي 

ايده آل و همشهري ماه به فعاليت هايش ادامه مي دهد.
---

- يك كارشناس شيلات چطور مي تواند از كاريكاتور چهره سر دربياورد؟
قبل از اينكه وارد دانشگاه بشوم يعني از 15 يا 16سالگي به 
هنر كاريكاتور علاقه مند بودم و در اين زمينه كار مي كردم البته در 
آن دوره آماتور بودم ولي از سال 1376 با وجود علاقه خاصي كه 
به مجله طنز و كاريكاتور داشتم به خصوص تحت تاثير طرح هاي 
روي جلد نشريه كه اكثراً كارهاي استاد عليزاده بودند و اغلب هم 
موضوعات آن چهره هاي ورزشي بود، علاقه مند شدم اين زمينه 
را به شكل حرفه اي دنبال كنم. در سال 1387 از طريق همين 
نشريه و نشريات ديگر كم كم وارد فضاهاي مطبوعاتي شدم و به 
اين شكل كار حرفه اي من هم آغاز شد. در دوره پايان تحصيلات 
متوسطه به خاطر اينكه سربازي نروم رشته اي را انتخاب كردم 

كه در آن رش��ته قبول ش��دم و وارد دانشگاه شدم ولي چون علاقه من چيز ديگري بود با 
وجودي كه تلاش كردم در آن كار موفق نشدم و الان تنها به فعاليت هاي هنري ام مي پردازم. 

- در زمينه كاريكاتور چهره از چه كساني تاثير گرفته اي؟
بعد از كارهاي استاد عليزاده مي توانم به آثار حسين صافي اشاره كنم كه روي من تاثير 
بسياري داشت. همچنين كارهاي بزرگمهر حسين پور در زمينه رنگ آميزي و دفرماسيون 
چه��ره فوق الع��اده برايم جالب بود. البته از هنرمندان خارجي هم بايد به مولاتيه و كروگر 
اشاره كنم. معمولاً اغلب كساني كه به كاريكاتور چهره علاقه مندند نمي توانند به راحتي از 

كنار آثار اين غول هاي كاريكاتور چهره بگذرند.
- چه تيپ هايي را براي كشيدن انتخاب مي كني؟

اوايل كار بيشتر چهره هاي ورزشي خصوصاً بازيكنان مطرح فوتبال بود چون عشق فوتبال 
بودم ولي با مطبوعات كه همكاري ام آغاز شد ديگر موضوع برايم مهم نبود، هر سفارشي كه 
مي رسيد مي كشيدم. ولي فكر مي كنم بيشتر كارهايم از چهره ورزشي ها يا بازيكنان سينماست.
- از چهره هاي مطرح ورزشي يا سينمايي براي نمايشگاه هايت دعوت كرده اي؟ 

بله، در چند نمايش��گاهي كه داشته ام از طريق دوستان مطبوعاتي ام از تعدادي از اين 
چهره هاي ورزشي يا سينمايي دعوت كردم كه از نمايشگاهم ديدن كنند ولي از بين تمامي 
عزيزان��ي ك��ه دعوت مرا قبول كردند تنها با آقاي رضا كيانيان دوس��تي ام تا به امروز ادامه 
داشته است. مي توان به جرات بگويم كه ايشان به هنر طرح و كاريكاتور علاقه خاصي دارند 
و همين موضوع هم باعث دوستي ما شده به طوري كه كارهايم را برايشان مي فرستم و اگر 

نمايشگاهي داشته باشم حتماً از ايشان براي ديدن كارهايم دعوت مي كنم. 
- اغلب مردم در مواجهه با يك كاريكاتوريست چهره تمايل دارند تا كاريكاتورشان 

كشيده شود. در اين رابطه چه نظري داري؟
اوايل كار اين موضوع خيلي برايم مهم نبود ولي الان اين مساله آنقدر تكرار شده كه برايم 
به حالت  ناسزا و توهين درآمده! واقعاً احساس بدي مي كنم چراكه اول بايد براي شخص 
مورد نظر توضيح بدهم كه اصلًا ماهيت كاريكاتور چيست. كاريكاتور چهره اين نيست كه 
يك نفر را بكشيم تا به آن بخنديم يا آن را مسخره كنيم. خصوصاً كه بعضي هم دوست دارند 
تا براي خنديدن روي يك قسمت چهره خصوصاً دماغ زوم شود! اين مسائل خيلي براي من 
پيش آمده و به خصوص نگاه من امروز به كساني كه نگاهشان به كاريكاتور چهره تا اين حد 
نازل است اصلًا خوب نيست. من امروز از اين راه امرار معاش مي كنم و درخواست هايي از 

اين دست به اعتقاد من بي احترامي به من و هنرم است.
- بهترين كاريكاتور چهره اي كه كشيده اي؟

دو كار را انتخاب مي كنم؛ اول چهره استاد عزت الله انتظامي، به دليل اينكه خودشان را 
هم خيلي دوست دارم و دوم هم چهره استاد شجريان است كه روي آن وقت گذاشتم. البته 

نمي خواهم بگويم كه اين دو اثر 
بهترين كارهايم هستند، در واقع 
اين دو كار را از لحاظ حسي بيشتر 

دوست دارم.
- از هم�كاري ب�ا مطبوعات 

رضايت داري؟ 
ت  معض��لا ز  ا يك��ي 
كاريكاتوريست ها براي همكاري 
با مطبوعات اين اس��ت كه تصور 
مي شود سفارشي كه آنها داده اند 
و كاريكاتوريس��ت آماده كرده و 
تحويل داده به يكباره و از آسمان 
خلق ش��ده. اصلًا ب��ه جزييات و 
مراحلي كه از ات��ود اوليه و پيدا 
كردن س��وژه تا نهايي شدن كار 
طي ش��ده توجه نمي شود. آنها 
فقط كار نهايي را مي بينند. خيلي 
دوست دارم براي يك بار هم كه 
شده سفارش دهنده را در كنارم 
بنش��انم تا نظاره گر خلق و آماده 
ش��دن يك اثر باشد. اين اشكال 
اغلب توس��ط كس��اني به وجود 

مي آيد كه خودشان جزء بدنه مطبوعات هستند و متاسفانه ديد اين دوستان به كاريكاتور يك 
ديد حرفه اي نيست و به آن به عنوان يك هنر ساده نگاه مي كنند. اين را در زمينه كاريكاتور 
چهره گفتم، شايد در زمينه هاي ديگر موضوع طور ديگري باشد ولي تصور مي كنم همين 
نگاه باعث شده شرايط دستمزد هاي كاريكاتوريست هاي ايراني امروز بسيار نامطلوب باشد و 
هر جا هم كه مسائلي از اين دست را به عنوان درددل مطرح مي كنيم اين را مي شنويم كه 
كار هنري كه قيمت ندارد... مادي نباشيد... و مسائلي از اين دست، كه فكر مي كنم اغلب 

هنرمنداني كه با مطبوعات كار مي كنند از اين حرف ها زياد شنيده باشند. 
- و صحبت پاياني؟ 

كار ما چون ديده مي شود و بصري است اغلب مردم از كوچك و بزرگ مي توانند در مورد 
آن نظر بدهند و خودشان را در حد يك منتقد حرفه اي آثار هنري ارزيابي مي كنند. از اول 
تا آخر ماجرا را نقد مي كنند، اين به تنهايي ايرادي ندارد ولي دوست دارم اين عزيزان براي 
يك بار هم كه شده زماني كه با يك اثر هنري مواجه مي شوند خودشان را جاي طراح آن 
بگذارند و اين گونه فكر كنند كه اگر قرار بود خود آنها اين اثر را خلق كنند آيا اصلاً توان 

انجام آن را داشتند يا اينكه از پس همين كاري كه مي بينند برمي آمدند يا خير؟

شهاب جعفرنژاد هنرمند جوان تصويرساز و كاريكاتوريست چهره

كاريكاتورچهره
فقطبرايخندهنيست

ان
ري

شج
ره 

چه
ور 

كات
ري

 كا
لخ

ه ت
هو

ه ق
وع

جم
ن م

گرا
زي

 با
ره

چه
ور 

كات
ري

 كا

 درس��ت اس��ت كه قرار اس��ت بخندد ولي 
خن��ده را همچون ابزاري به قصد افش��اگري يا 
آگاهي بخشي استفاده مي كند. بنابراين معطوف 
به فايده و امري خارج از خود اس��ت. نمي تواند 
خنثي باش��د چون دارد انگشت مي گذارد روي 
واقعيتي كه از نظر او زش��ت اس��ت و واقعيتي 
ك��ه از نظر او زش��تي اش پنه��ان مانده و او آن 
را »كاري��كاره« )بزرگنمايي(كرده اس��ت.  نكته 
ديگر اينكه كاريكاتور در عين حال كه به نوعي 
فراتر رفتن از واقعيت اس��ت )ب��ا بزرگنمايي يا 
كوچك نماي��ي( و برملا ك��ردن وجه پنهان نگه 
داشته ش��ده واقعيت )آدم ها ي��ا موقعيت ها( اما 
قرار اس��ت شباهتش را به واقعيت هم از دست 
ندهد. ما با ديدن كاريكاتور بايد بفهميم سخن 
از چه كس��ي و چه چيزي اس��ت؟ بايد ما را به 
ياد كس��ي يا چيزي بيندازد، كسي يا موقعيتي 
را تداع��ي كن��د ت��ا وج��ه افش��اگرانه اش را از 
دس��ت ندهد. همين محدوديتي كه ديگري بر 
كاريكاتور تحميل مي كند ش��ايد توجيه خوبي 
باش��د ب��راي اينكه چ��را هنر ب��راي هنر لااقل 
در اي��ن حوزه جواب نمي دهد. اگرچه هس��تند 
كاريكاتوريس��ت هايي كه كاريكات��ور را ابزاري 

براي سرگرمي مي دانند فاقد رسالتي. 
- در بحث هنر براي هنر در شرايطي ممكن 
است هنرمندي خيلي تيز و تند باشد و در 
شرايطي ديگر اگر همين هنرمند بر اثر يك 
هجرتي رفته به جاي ديگر كه فضاي خيلي 
قش�نگ و لطيف و زيباي�ي دارد در نتيجه 
آرام آرام آن چيزه�ا را ممك�ن اس�ت كنار 
بگذارد. به اين خاطر فرض كنيد طرح هاي 
»سنبه« حال و هواي خاص و لطيف خودش 
را دارد ضمن اينكه كاريكاتور اس�ت. آقاي 

عليزاده نظر شما در اين باره چيست؟
 عليزاده: فكر مي كنم اصلًا اين تقسيم بندي 
درست نيست يعني هنر به هر حال براي مردم 
اس��ت حتي اگر خيلي خاص تر و انتزاعي تر هم 
باشد. چون مخاطب هنر مردم هستند باز همان 
جنبه مردمي را دارد. منتها چون كاريكاتور يك 
هنر چندبعدي اس��ت در هر دوره و هر مقطعي 
كاربرد خاصي دارد. مثلًا در يك دوره است كه 
كاريكاتور خيلي واقع گرايانه مي شود. شايد اينجا 
بگويم هنر مردمي اس��ت ولي مثلًا ممكن است 
يك كاريكاتوريس��ت مس��ائل فلسفي و مسائل 
روح��ي و رواني درون خ��ودش را كه نمادي از 
ساير انسان هاي اجتماع است، به تصوير بكشد 
كه ممكن است در آن تقسيم بندي انتزاعي باشد 
و خيلي جنبه اجتماعي نداش��ته باش��د. اما به 
نظرم آن هم براي مردم است.بنابراين كاريكاتور 
چون هنر چندوجهي و چندبعدي اس��ت در هر 
مقطعي مي تواند رويكرد خاصي داش��ته باش��د 
اما در همه مقاط��ع تاريخي و اجتماعي هنري 
كاملًا مردمي است. فقط ظاهرش فرق مي كند. 
كاريكاتوريس��ت كاري مي كند كه انسان بتواند 
هم به مش��كلات رئاليستي خود بخندد هم به 
مش��كلات سوررئاليستي خود. چون به هر حال 
شما در جوامع مثلًا خيلي مترقي كه مشكلات 
اقتص��ادي ندارند، نگاه كنيد باز در آنجا نياز به 
كاريكاتور احس��اس مي شود چون ممكن است 
انسان مش��كل اقتصادي چنداني نداشته باشد 
ولي مش��كلات روحي و رواني داشته باشد. اما 
اينك��ه بعضي از منتقدان ما در گذش��ته توقع 
داش��تند كه كاريكاتور صرفاً به مس��ائل واقعي 
بپردازد و واقع گرايانه باش��د، به نظر من اشتباه 
اس��ت چون كاريكاتور همه وج��وه را منعكس 

مي كند.
- البت�ه اين وضعيت كاريكاتوريس�ت هاي 
اروپاي شرقي در مجموع روي نگاه سياسي 
در كشورهاي مختلف خيلي تاثير گذاشته. 
فرض كنيد اگر صرف�اً بخواهيم روي آقاي 
زلاتكوفس�كي صحبت كنيم فرق پلانتو با 
زلاتكوفسكي همان شرايط زندگي آنها در 
اروپاي غربي و شرقي است؛ دو محيطي كه 

اينقدر با هم متفاوت است. 
عليزاده: من س��ير كارهاي زلاتكوفس��كي 
را هميش��ه دنب��ال مي كردم. او را مي ش��ود از 
دو زاوي��ه نقد كرد. اوج كار او زماني اس��ت كه 
كمونيس��ت ها در ش��وروي حاكم بودند يعني 
در واق��ع خلاقيت هنري و اس��تفاده از نمادها 
در مقابله با هنر سمبليس��تي همه در ش��رايط 
وي��ژه به وج��ود مي آيد. اكنون زلاتكوفس��كي 
ب��ه يك كاريكاتوريس��ت خيلي ع��ادي تبديل 
ش��ده كه آنچنان س��وژه براي كار كردن ندارد. 
خودش مي گويد پارادوكس��ي اس��ت كه واقعاً 
نمي ش��ود تعريف��ش كرد. مي توان��م بگويم كه 
زلاتكوفسكي در آن دوران كمونيستي از بهترين 

كاريكاتوريست هاي جهان بود.
يكي از كارهاي او در سال 1988 يا 1989 در 
 آخرين دوره نمايشگاه كاريكاتور مونترال كانادا 
گران��د پراي��ز )جاي��زه پن��ج ه��زار دلاري( را 
برن��ده ش��د. اين را ه��م بگويم ك��ه كاريكاتور 
جايگاه��ش و پايگاهش اصلًا مطبوعات اس��ت. 
كما اينكه زلاتكوفسكي در روسيه دبير انجمن 
روزنامه نگاران كش��ورش است. اين كار او، اين 
پرچم��ي ك��ه گرفته ب��ه نوعي حال��ت تبر هم 
دارد يعني در واقع انس��اني است كه سر ندارد 
و منظ��ورش همان نظام كمونيس��تي اس��ت. 
اي��ن كاريكاتور در كش��ور غرب��ي جايزه اول را 

برد. طبيعي هم هس��ت چ��ون غربي ها مخالف 
كمونيسم و اين صحبت ها بودند، شايد يكي از 
علت هاي برنده  شدنش همين بود. زلاتكوفسكي 
پ��س از گرفتن اين جايزه به عنوان مطرح ترين 
كاريكاتوريست جهان ش��ناخته شد و همه جا 
اسم او بود. كاتالوگي با خودم آورده ام كه مربوط 
به سال 1982 در همين مونترال كاناداست. آن 
زمان برژنف در ش��وروي بود و در زمان برژنف 
كش��يدن كاريكات��ور چه��ره و حتي كش��يدن 
كاريكاتورهاي سياس��ي انتق��ادي ممنوع بود. 
منتها همين زلاتكوفس��كي آنقدر دل و جرات 
داش��ت كه كاريكاتور خودش را با پس��ت براي 
همين نمايش��گاه مونترال كانادا فرستاد. منتها 
ن��ه براي بخ��ش كارتون اديتوري��ال بلكه براي 
ش��ركت در بخش طنز ص��رف يعني در بخش 
شوخي كه يك  جوري از آن خطري كه ممكن 
بود تهديدش كند، مصون بماند. در همين كار 
نيز باز يك نفر هست كه پرچمي را دارد با خود 
حم��ل مي كند كه اين پرچم هم باز همان نماد 
حزب كمونيست شوروي است كه همه جا چاپ 
شده. اين كارش را در سال 1982 كشيد. خيلي 
مهم است كه ما شرايط تاريخي اثر را بسنجيم 
كه خالق آن كار در آن س��ال به چه ش��كلي و 
در چه شرايطي زندگي مي كرده. اين كار براي 
اواخر بعد از دوران برژنف و گورباچف است كه 
مي خواست چاپ ش��ود. باز همان موقع معلوم 
نبود قرار است چه اتفاقي بيفتد. اين كارش هم 
جايزه اول را برد منتها انتقادي كه مي ش��ود از 
او كرد اين اس��ت كه زلاتكوفسكي كه  در اين 
زمان اوج كارش بود و اينقدر كارهاي قشنگ و 
خلاق كار مي كرد به خاطر شرايطي  بود كه در 
كشورش حاكم بود الان چون ديگر آن شرايط 
به آن ش��كل وجود ندارد آن خلاقيت او ش��ايد 

مقداري كمتر شده باشد. 
- البته بعضي اي�ن اعتقاد را ندارند. يعني 
اينكه براساس تجارب جهاني، در شرايطي 
كه آدم زير س�ايه ترس و وحش�ت نيست 
ش�كوفاتر اس�ت و مي تواند آزادانه تر فكر 
كند كمااينكه مثلًا م�ا در امريكا مي بينيم 
ك�ه مي توانن�د بيش�ترين انتقاده�ا را از 
رئيس جمهورش�ان بكنند يا مثلًا مي توانند 
از پاپ اعظم انتقاد كنند بدون اينكه كسي 
بيايد و فش�ار به آنها بياورد. الان در بحث 
زلاتكوفس�كي اين آث�اري ك�ه گفتيد در 
دوران اختناق كمونيس�ت ها شكل گرفته، 
در مطبوعات منتش�ر نشد يعني بيشتر به 
نمايش�گاه رف�ت و خ�ودش را مطرح كرد. 

آي�ا مي ش�ود آن دوران باش�د و كاره�اي 
خلاقان�ه اي خل�ق بش�ود و در مطبوع�ات 
منتش�ر ش�ود؟ اگر چنين ش�رايطي براي 

كاريكاتوريست نباشد آن موقع چه؟
علي�زاده: البت��ه در زمان مكت��ب كارهاي 
زلاتكوفس��كي چون اينها با كش��ورهاي اروپاي 
ش��رقي در ارتب��اط بودن��د بعض��ي از كارهاي 
زلاتكوفس��كي در يك نش��ريه در رماني به نام 
»اوري��كا« چاپ مي ش��د يا يك نش��ريه به نام 
»آكروپوس« بلغارس��تان كارهاي زلاتكوفسكي 
را در آن زم��ان چاپ مي ك��رد كه خودش هم 
همان كارهاي روزم��ره معمولي خودش را كه 
احتم��الاً روزنامه هاي روس��ي كار مي كردند با 
استفاده از پست ارسال مي كرد. اين سوال شما 
بازبرمي گردد به اينكه آيا يك كاريكاتوريس��ت 
باي��د پايگاه��ش مطبوعات باش��د ك��ه بتواند 
تاثيرگذار باش��د؟ خيلي خلاصه جواب س��وال 
ش��ما را هم بدهم كه بل��ه كاريكاتور در امريكا 
و اروپا خيلي قش��نگ مي تواند از همه چيز هم 
انتقاد كند منتها نوع نگاه و نوع س��وژه يابي آنها 
خيلي ف��رق مي كند چون در واقع مخاطب آن 
كاريكاتور باي��د ذهن خودش را به كار اندازد تا 
ببيند منظورش چه بوده چون او نمي توانس��ته 
حرف هاي خودش را بزند و توانس��ته هم باعث 
ارتقاي ذهني مخاطب  شود و هم با كار سياسي 
خلاقيت را در مخاطب خودش ايجاد كند. تاريخ 
مص��رف هم ن��دارد و مي تواند ب��راي دوره هاي 

مختلف هميشه استفاده شود.
-  خانم شريعتي، در نظام هايي مثل شوروي 
س�ابق آثار هنرمندان منتقد تحمل ناپذير 

مي شود. چرا؟ 
ش�ريعتي: مس��اله كنترل تخيل اس��ت. تا 
هنگامي كه مي توانند تخيل اجتماعي را كنترل 
كنند، طبيعتاً مي توانند به حيات ادامه دهند و 
از همين رو هنرمند منتقد كه با تخيل عمومي 

سر و كار دارد گاه غيرقابل تحمل مي شده است. 
همين ماجرا در اروپا نيز وجود دارد. در فرانسه 
در ماجراي��ي كه »انقلاب ژورناليس��ت ها« نام 
گرف��ت ورود كاريكاتور را به صفحات روزنامه و 
نقش��ي كه با گسترش مطبوعات توانست بازي 
كند مي توان ديد. در س��ال1830- حدوداً 40 
س��ال بعد از انقلاب فرانسه- بالزاك و دوميه با 
ه��م روزنامه  تماماً كاريكاتوري را با چند خطي 
به عنوان ش��رح - ب��ه نام جمهوري- منتش��ر 
مي كردند كه در سراس��ر اروپا پخش مي ش��د 
و ب��دل ش��د ب��ه بلندگ��وي جمهوريخواهان. 
روزم��ره اخب��ار  و  ام��ورات  ب��ه   پرداخت��ن 
- نه فق��ط سياس��ي- وج��ه ممي��زه كاريكاتور 
مطبوعاتي بوده است و دغدغه اش اثر گذاري در 
همين جا و هم اكنون؛ هم اينجا و هم اكنوني كه 
متولي رسمي دارد و مواظب است در آن دخالت 
نكني. جمهوريخواهان كارشان كاريكاتور كردن 
همين ها بود. هدف به ميان آنها رفتن است و اثر 
گذاش��تن. قبل از آن هم استفاده از ابزار خنده 
همچون ابزار افشاگري سنت بوده است. در قرن 
هفدهم كس��اني چون رابله، مولير، شكسپير با 
عمده كردن فرهنگ مردم با خلق موقعيت هاي 
كميك مي كوش��ند بين اتوريته ها تقابلي ايجاد 
كنند. در غيبت مطبوعات اين طنزنامه ها براي 
پخ��ش خود راه ه��اي ديگري پي��دا مي كردند: 
پخش شبنامه اي كاريكاتورها، پلاكارده كردن، 
چس��باندن روي ديوارها، پخش دست به دست 
آن در كافه ه��ا و پاتوق ها و... ق��رار نبوده فقط 
در نمايشگاه ها عرضه ش��ود، بايد توسط مردم 
ديده مي ش��ده و از همين رو است كه طي اين 
قرون، حتي در موضوعاتي كه كاريكاتور به آن 
مي پردازد ني��ز تغييراتي داده مي ش��ود. مثال 
ش��وروي را زديد: هر چ��ه آزادي كمتر، تخيل 
فعال تر يا به عبارتي نافذتر. حتي مي شود گفت 

به سمبليسم و ايجاز هنري نزديك تر.
 - يعني اصالت هنري بيشتر است؟

شريعتي: به يك معنا بله. البته نمي خواهم 
در ستايش سانسور در هر كجاي جهان صحبت 
كنم. اما تخيل و محدوديت، نسبتي درهم تنيده 
دارند. يادم مي آيد در آن سال ها كه فيلم هاي 
كيارس��تمي به بازار غرب وارد شده بود و او به 
عنوان يكي از اعضاي ژوري فس��تيوال كن به 
فرانس��ه آمده بود، در همان جنوب فرانسه به 
بهانه اكران ش��دن فيلم هايش، شبي در محضر 
تماش��اچيان فيلمش بحث��ي درگرفت. از او از 
تاثي��ر محدوديت ها  در كارش پرس��يده ش��د. 
جواب او ب��راي مخاطبان خوك��رده به آزادي 
كم��ي غريب ب��ود. توضي��ح داد محدوديت ها 
ب��راي نش��ان دادن برخي موقعيت ها )عش��ق، 
رابطه مذكر- مونث و...( فيلمس��از را مجبور به 
توس��ل به نمادها و نش��انه ها مي كند و به اين 
معن��ا به جوهره هنر نزديك تر مي س��ازد. البته 
اگر از نشانه هاي هنر همين ايجاز و نماد باشد 
و فراتر رفتن از روزمره شناخته ش��ده بديهي و 
تك بعدي. ب��از برمي گرديم به همان موضوعي 
كه در حوزه زيبايي شناس��ي به آن اشاره شد: 
امر خاص يا امر جهانشمول. هنر شايد برقراري 
نس��بت ميان اين دو باشد: از خلال امر خاص، 
نق��ب زدن به جهانش��مول زيباي��ي، حقيقت 
و... خير. هنرمند- در اينجا كاريكاتوريس��ت- 
وظيفه اش ترس��يم است، تفس��ير است يا ...؟ 
ناظ��ر اس��ت و آكتور ني��ز )با نمادس��ازي، با 
برملا ك��ردن واقعيت، با عمده كردن بخش��ي 
از واقعيت(. اي بس��ا نقش پرورشي هم بر عهده 
دارد: با درهم ريختن نس��بت ها، ذائقه ما را با 
ملاك ه��اي جديدي مواج��ه مي كند و توقع و 
نگاه ما را نس��بت به واقعيت تغيير مي دهد. با 
اين وجود ش��كي نيس��ت كه اين همپوشاني با 
حوزه ه��اي موازي يا نظارت ب��ر آنها به معناي 
نادي��ده گرفت��ن مرزهاي تش��خص بخش اين 
حوزه ها نيس��ت. او نه معلم اخلاق اس��ت و نه 

قرار است ابزار سياسي باشد. 
- بحث آقاي زلاتكوفسكي هم پيش آمد. 
زلاتكوفسكي خودش آدم بسيار باهوشي 
است. مطلبي از ايشان خواندم كه مي گويد 
گاه�ي باي�د در لاك طرح ه�اي فلس�في 
فرو رف�ت. اين را خيلي زيب�ا مي گويد. او 
علاقه من�دان اين گونه آثار را فرهيختگان 
جامع�ه مي داند. در واق�ع اينجا يك اتفاق 
مي افتد و ش�ما به س�مت نخبگان جامعه 
مي روي�د؛ آنه�ا كه خيلي چي�ز مي فهمند 
و عام�ه دوس�ت دارد كه مس�ائل را بهتر 
بفهم�د. طرح�ي دارد كه در آن يكس�ري 
آدم هس�تند كه دارند مجسمه استالين را 
جابه جا مي كنند. وقتي به اين آدم ها دقت 
مي كن�م احس�اس مي كنم خيلي خس�ته 
هس�تند ضمناً س�رگردانند يعني سرشان 
را پايي�ن انداخته ان�د و نمي دانند چه كار 
كنن�د. در واقع وضعيت اينجا چه ش�كلي 

است، شما چطور فكر مي كنيد؟
عليزاده: م��ن فكر مي كنم اينها نمي توانند 
فرار كنند براي اينكه اينها در يك جايي هستند 
كه برج ها دور و برشان است. اين در واقع همان 
فش��ار استالينيسم بر دوش مردم روسيه است. 
اينه��ا راهي براي فرار ندارند و مجبور هس��تند 
اين س��نگيني اين نم��اد را كه الان همان نماد 
روس��يه استالينيستي اس��ت تحمل كنند و راه 

فراري هم ندارند.
- اين درست، اما سوال من اين است كه آيا 
اصلًا قبول داريد اينها مي توانند مجسمه را 

بيندازند؟
عليزاده: البته اين اتفاق افتاد. اگر بخواهيم 
خود وقايع ش��وروي را تحلي��ل كنيم منجر به 

همان فروپاشي شوروي شد.
- خانم شريعتي فكر كنم اين سوال مختص 

شماست.
ش�ريعتي: سوال ش��ما كمي دوپهلو است. 
اينكه آيا مردم مي توانند يك امر اس��ت و اينكه 
مردم منبع مش��روعيتند بحث ديگري اس��ت. 
بي ش��ك عظمت و بزرگي ق��درت در هر جاي 
جهان به ميزاني اس��ت كه تبعيت وجود دارد. 
در نتيجه منبع مش��روعيت قدرت يا ماندگاري 

آن مردم هستند.  
 - كم كم به پايان بحث نزديك مي ش�ويم 
اما يك سوال ديگر مطرح مي كنم، دوست 
دارم كه هر دو توضيح دهيد. يك تعريف 
به نام سانسور اجتماعي داريم؛ سانسوري 
اس�ت كه خودم�ان خودمان را سانس�ور 
مي كنيم، حالا اين برمي گردد به يكس�ري 
آداب و رس�وم و عقايدي كه داريم. اينها 
ي�ك هنرمن�د را ت�ا ح�دودي در كارش 
مح�دود مي كند ولي خود ب�ه خود ربطي 
ب�ه جايي هم ندارد. اي�ن را چطور تعريف 
مي كنيد، آيا اصلًا خوب است چنين چيزي 
باش�د يا اصلًا من نياز ندارم به اين چيزها 

پايبند باشم؟ 
علي�زاده: حريم هايي هس��ت مثل عقايد و 
ارزش ه��اي مردم كه بايد اينه��ا را رعايت كرد 
چ��ون ب��ه هر حال م��ا در اين جامع��ه زندگي 
مي كنيم منتها يك كاريكاتوريس��ت مي تواند با 
اس��تفاده از توان حرفه اي و تجاربي كه دارد باز 
به نوعي فضا براي بيان و انتقاد خود فراهم كند.  

نظر من اين است كه بعضي وقت ها اتفاقاتي 
مي افت��د كه به ضرر كاريكاتور تمام مي ش��ود. 
يعن��ي وقتي كاريكاتور يك چهره را نمي توانيد 
بكش��يد و اگر بكش��يد دچار مشكل مي شويد، 
مي توانيد عملكرد آن ش��خص را نقد كنيد. اگر 
كاريكاتوريست حرفه اي باشد تحت هر شرايطي 
مي توان��د حرف��ش را بزند و انتق��اد خودش را 
مطرح كند. يكسري مسائل خيلي خاصي است 
كه رعايت كردن آن لطمه اي به جس��ارت يك 

كاريكاتوريست نمي زند.
شريعتي: اينكه كاريكاتوريست تا كجا مجاز 
است كه نوعي خودسانسوري را بپذيرد، موضوع 
اصلي است. باز برمي گردم به همان بحث اوليه: 
»خير و شر«، »زشت و زيبا«، »مفيد و مضر« تا 
كجا مي توانند ملاك هايي براي خيز برداش��تن 
يا عقب نش��يني در حوزه نقد باش��ند. هميشه 
اين دولت ها نيس��تند كه برافروخته مي شوند، 
گاه مردم نيز مي توانند در برابر كاريكاتوريست 
بايس��تند. )حريم ها يا ممنوعيت هايي كه مثلًا 
به ح��وزه باورها برمي گردد.( درس��ت اس��ت 
ك��ه اخ��لاق هنرمند برخ��لاف سياس��تمدار، 
باورمح��ور اس��ت و به حقيقت خ��ود معطوف 
اس��ت اما در عين حال همچون ناظر يا آكتور 
اجتماعي مجبور است مسووليت عوارض طرح 
حقيقت هايش را نيز بپذيرد. پلانتو مي گويد اگر 
كاريكاتور در تلاش براي تدارك جامعه اي است 
پرتساهل بايد مراقب باشد كه هنرش منجر به 
خش��ونت نش��ود و در نتيجه در برخي حوزه ها 
نوعي خودسانسوري را بپذيرد. پلانتو مي گويد: 
»براي گريس��تن زماني است و براي خنديدن 
زماني.« در لحظه اي كه فاجعه اي دارد زيست 
مي ش��ود، حتي اگ��ر در آن لحظ��ه وجهي از 
كميك هم وجود داش��ته باشد، نبايد خنديد. 
منتقد اجتماعي و به طريق اولي كارتونيس��ت 

بايد آن لحظه را رعايت كند. 

اگر كاريكاتوريست
 حرفه اي باشد

 تحت هر شرايطي مي تواند حرفش 
را بزند و انتقاد خودش را مطرح كند. 
يكسري مسائل خيلي خاصي است كه 
رعايت كردن آن لطمه اي به جسارت 

يك كاريكاتوريست نمي زند.


