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رحمان�ی: بنا بود این گفت‌وگو در سه محور 
انجام شود:

1ـ سیر تجربه پروتستانتیسم در غرب که در 
جلسه پیشین به آن پرداخته شد.

2ـ سیر پروتستانتیسم در ایران 
 ـنگاه شریعتی به پروتستانتیسم 3

در جلسه گذشته خانم شریعتی شرح کاملی 
از روند پروتستانتیس��م در اروپ��ا را توضیح داد، 
همچنین به‌طورکلی درب��اره برخی دیدگاه‌های 
پروتس��تانی و نس��بت آن ب��ا اصال�ح دین��ی، 

بحث‌هايي مطرح شد.
من ني��ز توضیح دادم که پروتستانتیس��م، چه 
تأثیراتی بر اصلاح دینی داش��ت و س��ه گرایش 
اومانیسم مذهبی و اصلاح دینی و پروتستانتيسم 
را نیز ش��رح دادم. جمع‌بندی من این است که با 
اس��تناد به ش��ریعتی، آنجا که می‌گوید ما جامعه 
نداریم و جوام��ع دار��یم، مقایس��ه موبه‌مو بین 
تجربیات کش��ورهای متفاوت از پروتستانتیسم، 
نادرست است. به نظر من خانم شریعتی هم ذاتی 

برای پروتستانتیس��م، به‌معني عامل اصلي و كلي 
تحول و تغيير مثبت، قائل نیس��ت و معتقد اس��ت 
که این تجربه در ش��رایط اقتصادی، سیاس��ی و 
اجتماعی خاص رخ داده اس��ت. ایشان نکته‌ای 
گفتند که م��ن به آن کمت��ر توجه ��کرده بودم، 
ا��ین جمله مرا ب��ر د��یدگاه خود مصرت��ر کرد. 
خانم ش��ريعتي با اش��اره به تجربه تاریخ نش��ان 
داد که تعار��یف از پروتستانتیس��م متنوع بوده و 
خروجی‌های آن نیز تفاوت دارد و س��ر این قصه 
طالبان است و سر دیگر آن دموکراسی. در واقع 
از بنیادگرایی ت��ا تحول‌خواهی و حت��ی تأثیر بر 
الهیات رهایی‌بخش، در پرونده پروتستانتیس��م 
موجود اس��ت، ام��ا در اصلاح دینی ه��م همین 
وضعیت وج��ود دارد و می‌بینیم در کش��ورهای 
کاتولک��ی ه��م اصلاحاتی ص��ورت می‌گیرد، 
بدون اینکه دین جديد خلق ش��ود. شناخت کی 
پدیده شاید انس��ان را در نقد آن پدیده هشیارتر 
کند. پروتستانتیس�م در ایران مانند یک� هندوانه 
سربس�ته وارد ش�د. ف�ردي چ�ون آخون�دزاده 

می‌خواهد به محصول پروتستانتیس�م توجه کند. 
گاهی پروتستانتيس�م از منظر فلس�فی تعریف شده 
است، در واقع انس�ان فقط اندیش�ه در نظر گرفته 
ش�ده و این اندیش�ه هم به فکر فلس�فی تقلیل یافته 
اس�ت، درحالی‌که انس�ان بر خلاف نظر مولانا که 
می‌گوید »ای برادر تو همه اندیشه‌ای«، استخوان 

و ریشه هم هست. 
مس��ئله من در این بحث پرداخت��ن به تجربه 
پروتستانتیس��م در کشورهای اسال�می در صد 
سال اخیر است،یعنی درس��ت پس از رشید رضا 
تحولی ��که در آن رخ داد به نظر من بسی��ار مهم 
اس��ت. از دل سی��د جمال نوگرا، دونفر در مصر 
بیرون آمدند؛ کیی از آنها رشی��د رض��ا بود، او 
دوباره بنیادگرا شد و کی برداشت اصولگرایانه 
و بنیادگرایانه از دین به دس��ت داد و بازگشت به 
خلافت اسلامي را مطرح کرد و دیگری نیز عبده 
بود که نوعی اصلاح‌طلب��ی را مطرح کرد. من با 
این پیش‌فرض پروتستانتیسم را در اسلام توضیح 
می‌دهم، پس از آن هم به ش��ریعتی می‌پردازم و 

گفت‌وگو

پروتستانتیسم 
و فهم شریعتی از آن

بخش پايانيگفت‌وگو ي سوسن شریعتی و تقی رحمانی

تجربه غرب در تحول و پيش��رفت همچون تجربه‌اي س��هل و ممتنع پيش روي ماست. روش��نفكران ايراني و بويژه روشنفكران مسلمان با تجربه به 
غرب برخوردي انتقادي داش��ته‌‌اند، اما در عين حال بر تأثيرپذيري و امكان انتخاب برخي نكات مثبت تمدني آن تأكيد كرده‌اند. اين پرس��ش مطرح 
است كه اين توشه‌گيري‌ها در حد ايده و يا نظريه تا چه حد موفق بوده است؟ به نظر مي‌رسد ميراث روشنفكري بويژه روشنفكران مسلمان از زمان 
س��يدجمال‌الدين اس��دآبادي تاكنون به آن ميزان رسيده كه امكان نقد و بررس��ي اين ميراث از حد الهام‌گرفتن از غرب فراتر رفته باشد. در ميان 
اين ميراث‌سازان، شريعتي جايگاه ويژه‌اي دارد، اين ويژگي را چه مثبت بدانيم و چه منفي، نمي‌توان آن را ناديده گرفت. در ميان ايده‌هاي گوناگون 
شريعتي، پروتستانتيسم و اصلاح  ديني جايگاه مهمي دارد. امروزه با توجه به سير ايجاد ميراث در انديشه و عمل در كارنامه روشنفكران ايراني و 
نوع مسلمان آن، كاويدن سير تاريخي پروتستانتيسم اسلامي در جامعه ايران با توجه به تجربه غرب حتي در ميان نوشريعتي‌ها نيز جاي نقد و بررسي 
دارد. چشم‌انداز ايران در همين راستا گفت‌وگويي ميان سوسن شريعتي و تقي رحماني را ترتيب داده كه بخش دوم آن در پي مي‌آيد. در اين بخش 

به تجربه پروتستانتيسم در جهان اسلام و ايران و هدف و عمل شريعتي و پروتستانتيسم و رابطه آن با اصلاح ديني پرداخته مي‌شود.
لطف‌الله ميثمي
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اصال�ح دین��ی او را در مقابل پروتستانتیس��م او 
می‌گذارم.

سوس�ن ش�ریعتی: بحث ما داراي سه محور 
بود: مح��ور اول به تاريخچه پروتستانتیس��م در 
اروپا برمي‌گش��ت و اينكه چه میراث و تبعاتی 
داش��ته و پایه‌گ��ذار چ��ه گفتمان��ی در جهان 
مسیحیت بوده است. اشاره شد که پروتستانتیسم 
از هم�ان ابت�دا میراث�ی پارادوکس�یکال، هم در 
حوزه لاكم�ي و ديني و هم در ح�وزه اجتماعي 
و سياسي داش�ته است. ش�عارهاي اوليه آن یعنی 
»تنه�ا متن، تنه�ا ایمان، تنه�ا رحمت، ه�ر مؤمن 
�يك كشي�ش« زمینه‌س�از اتميزه‌ش�دن گفتمان 
كيپارچ�ه  ديني، فرد�يت يافتن احس�اس ديني، 
اندیویدوآلیس�م و س�ر برآوردن كليساهاي ملي 
ش�د كه تبع�ات بسي�اري در ح�وزه اقتص�ادي و 
رفت�ار اجتماعي مؤمن�ين داش�ت، در عين حال 
كه در یک میراث م�وازی نوع�ي كمونوتاريزم 
)جمع‌گرايي( و دگماتيزم كالون�ي هم به‌دنبال 
داش�ت. اين ميراث دوگانه همچنان تا قرون بعد 
ادامه مي‌يابد. در پايان قرن نوزدهم کلام لیبرال 
پروتس��تان با خوان��ش انتقادی مت��ن مقدس و 
عمدتاً تحت‌تأثير ميراث روشنگري، زمينه‌ساز 
همان واكنشي مي‌شود كه بنيادگرايي نام گرفته 
اس��ت، پروتستانتيس��م زمينه‌ساز لائيس��يته و يا 
زمينه‌ساز بنيادگرايي بود و در برابر سنت‌گرايي 
ق��رار گرفتند كه مرب��وط به س��نت كاتوليكي 
است. ش��ناخت این میراث پارادوکسکیال، ما 
را از صدور احكامي قطعي بازمي‌دارد، ازجمله 
اينكه پروتستانتيس��م ناگزير به بنيادگرايي ختم 

مي شود و يا اتوماتيك به لائيسيته. 
امروز قرار اس��ت به دو مح��ور ديگر بحث 
بپردازيم: مح��ور اول، اصلاح ديني در اسال�م 
و نس��بتي كه مي‌تواند باتجربه مس��يحي رفرم در 
غ��رب برقرار كند )ب��راي پرهي��ز از بنيادگرايي 
و نيز لائيس��يته كه شما آن را در اسال�م ناممكن 
دانسته‌ايد( و محور دوم، ش��ريعتي است و اينكه 
پ��روژه اصال�ح ديني‌اش ت��ا كج��ا و در كجا با 

پروتستانتيسم همپوشاني دارد. 
رحمان�ی: م��ن اگ��ر بخواه��م بح��ث را 
راهبردی کنم با��ید بگویم دکترش��ريعتي آن 
هن��گام ��که پروتستانتیس��م را مطرح ��کرد به 
چند نکته توجه نداش��ت و یا ش��اید به عواقب 
آن نمی‌اندیشی��د. دکت��ر ش��ریعتی برخ��ی از 
ویژگی‌ه��ای پروتستانتیس��م را قبول داش��ت. 

تمرکززدا��یی، واس��طه‌زدایی، ملی‌گرا��یی و 
اس��تدلال‌گرایی ویژگی‌ها��یی بود ��که برای 
شریعتی جذاب بود. شی��عه هیچ‌گاه تمرکزگرا 
نبوده و نیازي به تمرکززدایی نداش��ته است. اما 
در مورد واس��طه‌گرایی باید گفت که شریعتی 
برخوردي تعالی‌بخش هم با روحانیت داش��ته 
اس��ت. او همچنین ک��ی مصدقی ب��ود و خود 
را ش��رقی، ایران��ی و مس��لمان می‌دانس��ت. او 
حتی سوسیالیس��م را هم برای ا��یران و در ایران 
می‌پس��نديد، يعني جهان وطن نبود. ش��ریعتی 
اومانیس��م را قبول دارد، اما انترناسیونالیس��م را 
نمي‌پذيرد. او مجموع��ه آث��ار 2 انتقادهايي به 

شوروی و انترناسیونالیسم داشته است.
پروتستانتیس��م گاهی آن چیزیس��ت که در 
ذهن شماس��ت، و گاهی آن واقعیتی اس��ت که 
اتفاق افتاده است. ش��ریعتی نوعی آرمان‌گرایی 
و اراده‌گرایی در دوره‌ای دارد که آرمان‌گرایی 
در جامعه باب بوده اس��ت. در »عل��ی حقیقتی بر 
گونه‌ اس��اطیر«، عدالت علی به او اجازه می‌دهد 
که برداشت خودش از علی را که به ایده‌اش نیز 
نزدکی است، بنويس��د، اما وقتی پروتستانتیسم 
را مطرح ‌ك��رده و اراده میک‌ند ��که آنچه خود 
می‌خواه��د از آن انت��زاع کند نمی‌توان��د، زيرا 
ب��ار تاریخ��ی پروتستانتیس��م بسی��ار قوی‌تر از 
قدرت بارس��ازی ش��ریعتی از اين مفهوم است. 
پروتستانتیسم سیطره‌اي معنایی دارد که شریعتی 
نمی‌توان��د از زیر بار آن بیرون ب��رود. او وقتی از 
اسال�م خود س��خن می‌گوید، ب��رای آن کتاب 
و جریاني در جامع��ه وجود دارد، ام��ا در مورد 
پروتستانتیس��م اين‌گونه نيس��ت. او حتي تلاش 
مي‌كند بگوید پروتست در اسلام وجود دارد و 
در مسیحیت نيس��ت و به صراحت می‌گوید که 
پروتست منجر به این ش��د که دین خود را کنار 
بکش��د و جا را برای علم باز کند تا علم بتواند در 
پیوند با سرمایه‌داری دنیای جدیدي بیافریند، اما 
اسال�م خود این ظرفیت را دارد که این رنسانس 
را ادام��ه دهد و گام��ي به عقب نگ��ذارد. اولین 
نقد من به ش�ریعتی این اس�ت که او نگاه درست و 
دقیقی به مس�یحیت تاریخ�ی دارد اما می‌خواهد 
آرماني را ب�ه یک� واژه تاریخ�ی که ب�ار معنایی 
خاص و ق�وی‌ای دارد تحمی�ل کن�د. دوم اینکه 
پروتستانتیس�م یک دس�تگاه فکری قوی است که 
نمی‌توان از آن گزینش ک�رد. همانطور که خود 
ش��ما گفتید به وقایعی ��که طی 4 ق��رن در اروپا 

پروتستانتیسم سیطره‌اي 
معنایی دارد که شریعتی 
نمی‌تواند از زیر بار آن بیرون 
برود. او وقتی از اسلام خود 
سخن می‌گوید، برای آن 
کتاب و جریاني در جامعه 
وجود دارد، اما در مورد 
پروتستانتیسم اين‌گونه 
نيست. او حتي تلاش ميك‌ند 
بگوید پروتست در اسلام 
وجود دارد و در مسیحیت 
نيست و به صراحت می‌گوید 
که پروتست منجر به این شد 
که دین خود را کنار بکشد و 
جا را برای علم باز کند تا علم 
بتواند در پیوند با سرمایه‌داری 
دنیای جدیدي بیافریند، اما 
اسلام خود این ظرفیت را دارد 
که این رنسانس را ادامه دهد و 
گامي به عقب نگذارد
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اتفاق افتاده است را پروتستانتیسم ‌گفته مي‌شود، 
این بخشی از تاریخ اروپا و تاریخ بشر است.

س�ومین نقد من به حوزه متد ش�ریعتی اس�ت، 
او می‌گوید م�ا جامعه‌ نداریم بلک�ه جوامع داریم. 
اما پروتستانتیسم باعث می‌ش�ود که او نکات مثبت 
و منف�ی جامعه‌ه�ا را نبین�د، ای�ن ضع�ف در دیگر 
آثار ش�ریعتی نیست. ش��ما می‌گویید دموکراسی 
برابر اس��ت ب��ا تحقق سکولاریس��م. ب��ه نظر من 
سکولاریس��م به معنای جدایی دین از سیاس��ت 
نیس��ت، بلکه کی سرمش��ق ف��کری و ذهنی در 
اروپاس��ت که منجر ب��ه نوع خاص��ي از زندگی 
شده اس��ت؛ همان چیزی که هابرماس می‌گوید. 
ش��ما می‌گویید دموکراس��ی وقت��ی می‌آید که 
سکولاریسم، سرمایه‌داری، صنف و طبقه بیایند 
و دولت، فوق‌الع��اده کوچک ش��ود. این امری 
غیرمم��کن اس��ت، همان‌ط��ور ك��ه مي‌بينيم در 
هند الزاماً با همه اینها نیامده اس��ت. س��ون ارکی 
لیدمن سوئدی کتابی دارد به‌نام »در سایه آينده«، 
او در اين كتاب می‌گوید اساس�اً مدرنیت�ه با تمام 
س�خت‌افزارش در همه کش�ورها قابل پياده‌شدن 
نيس�ت، بلکه محصول عمده مدرنیته، دموکراسی 
و حقوق‌بش�ر اس�ت، در نتیجه با هر کش�وری که با 
تمدن و فکر خودش دموکراس�ی و حقوق‌بش�ر را 
بپذی�رد باید تعامل �كرد. الزام�اً حقوق بش�ر نباید 
ب�ا مبان�ی فلس�فی غ�رب هم�راه باش�د، نیروهای 
میانه‌ غ�رب که ب�رای دیگ�ران هم هوی�ت قائلند 
ب�ه این دی�دگاه معتقدن�د. خود ش��ریعتی از قول 
جورج گوروي��چ می‌گوید ما جامع��ه نداریم و 
جوامع داریم و سی��ر جوامع متفاوت اس��ت، اما 
پروتستانتیسم کی سیطره معنایی ایجاد میک‌ند. 
ش��ما می‌توانید الهام بگیرید، ولي نمی‌توانید این 
ایده را وارد کنید. انتقاد چهارم من به شریعتی در 
همین حوزه روش است. ش�ریعتی دوران طلایی 
را دورانی می‌گیرد که اساس�اً در تعامل علم و دین  
رشد کردیم و روحانیت سخنگوی رسمی دین هم 
بوده، اما آزادی نسبي هم وجود داشته است. اوج 
دوره شکوفایی اسلام دوره آل‌بویه است که آن 
را دوران رنس�انس اسلام خوانده‌اند. در واقع او 
خود می‌گوید در شرایطی دوره ش�کوفایی بوده 
که س�خنگوی رسمی دین وجود داش�ته است، اما 

رنسانس به دنبال حذف سخنگوی رسمی است. 
عال�وه بر ا��ین چهار م��ورد نقد ک��ی مورد 
دیگر باید گفت که اساس��اً ش��ریعتی نگاه خوبی 
به پروتست دارد، درحالیک‌ه پروتست می‌تواند 

بار معنایی ارتجاعی نیز داش��ته باشد. سیدجمال 
روی دو نف��ر اثر گذاش��ت؛ رشی��درضا و عبده. 
آنها نش��ریه‌ای به‌نام »المنار« منتشر میک‌ردند كه 
در آن تفسیر قرآن منتشر می‌شد که هنوز هم مبنا 
است. همیشه برای من اين پرسش مطرح بود که 
چرا رشیدرضا از عبده جدا ش��د؛ سیر سیدقطب 
هم همین‌گونه بود، او دو دوره اندیش��ه داش��ت؛ 
در دوره اول دیدگاه‌های او معتدل‌تر اس��ت، اما 
در مواجه��ه با ناص��ر دیدگاه‌ها��یش تغییر کرد. 
چپ‌ها معمولاً ناص��ر را در رابطه با امپریالیس��م 
تحلیل میک‌نن��د، اما ناصر وقتی حاکم ش��د، دو 
ایراد داشت: اول اینکه آزادی نداد و دیگر اینکه 
نتوانست با سنت‌های جامعه به خوبی تعامل کند. 
البته ناصر ش��خصيتي مثبت داشت، اما ناصريسم 
تحت‌تأث��یر پارادا��یم چپ ب��ه مقابله ب��ا مذهب 
بر‌خاست. سی��دقطب تحت‌تأثیر این شرایط قرار 
گرف��ت. او در آثار اول��یه خود این‌گون��ه نبود. 
رشی��د رضا از قرآن، خلافت را بیرون می‌آورد و 
حتی برخی در مصر می‌گویند با امام یمنی بیعت 
کنیم و این امام یمنی را خلیفه کل مسلمین کنیم. 
برخی نیز می‌گویند با عبدالحمید دوم در عثمانی 
بیعت کنیم و او را خلیفه مسلمین کنیم و در مقابل 
نفوذ خارجی بایس��تیم. در واق��ع در این دوران، 
پروتست اسال�مي، نتيجه وجود اس��تعمار است. 
استعمار می‌خواهد هویت جامعه را از بین ببرد در 
نتیجه جامعه در مقابلش پروتس��ت میک‌ند. عبده 
با استعمار مشکل داش��ت، اما موافق جدایی دین 
از دولت بود نه دین از سیاس��ت. پس بازگش��ت 
به متن و خرافه‌زدایی از آغاز دو محصول داش��ته 
اس��ت. ش��ریعتی این محصول دوم را نخواس��ته 
ببین��د. او این محص��ول را می‌ش��ناخت و با آثار 
رشیدرضا و سی��د قطب آشنا بود. ش��ریعتی بین 
اقبال و عبده، اقبال را انتخاب میک‌ند. پروتس��ت 
در اسال�م در کی جامعه عقب‌مانده تحت‌تأثیر 
استعمار چگونه شک��ل می‌گیرد؟ 1ـ در اعتراض 
به استعمار  2ـ چون اسلام کی دین سیاسی است، 
پس از اعتراض به استعمار، اعتراض به حکومت 
شک��ل می‌گیرد.پس پروتست اسال�می دو سیر 
داش��ته: کی شک��ل اصلاح‌طلبانه  ��که گاهی به 
کی رادکیالیس��م انقلابی ختم می‌ش��ده و کی 
سی��ر غیراصلاح‌طلبانه داشته اس��ت. در ادامه به 
سی��ر بنیادگرایان��ه در اهل س��نت به‌ط��ور گذرا 
مي‌پردازم؛ اولین مورد در دوره متفکرین بزرگ 
اسلامی با رشی��درضا صورت می‌گیرد که شعار 

تقي رحماني: شریعتی 
دوران طلایی را دورانی 
می‌گیرد که اساساً در تعامل 
علم و دین  رشد کردیم و 
روحانیت سخنگوی رسمی 
دین هم بوده، اما آزادی نسبي 
هم وجود داشته است. اوج 
دوره شکوفایی اسلام دوره 
آل‌بویه است که آن را دوران 
رنسانس اسلام خوانده‌اند. 
در واقع او خود می‌گوید در 
شرایطی دوره شکوفایی 
بوده که سخنگوی رسمی 
دین وجود داشته است، اما 
رنسانس به دنبال حذف 
سخنگوی رسمی است

مهدي بازرگان
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بازگش��ت به خلافت و اصل خلافت را می‌دهد. 
اخوان‌المسلمین تحت تأثیر همین دیدگاه بودند. 
س��پس سی��دقطب ظهور میک‌ند. در واقع در هر 
دوره‌ای کی نفر ش��عار بازگشت به متن می‌دهد 
و گاهي ا��ین بازگش��ت را رفرم‌گرایان��ه انجام 
می‌دهد. در اینجا اعتراض هم صورت می‌گیرد، 
اما نه تحت‌تأثیر دین، که متأثر از استعمار است؛ 
اسال�م دینی سیاسی اس��ت و به حضور استعمار 

این‌گونه اعتراض میک‌ند.
بعده��ا ن��واب صف��وی ه��م تحت‌تأث��یر 
سی��دقطب حرکت خود را ش��روع میک‌ند و 
به‌نوعی پروتست شیعی را به‌وجود می‌آورد و 
رهبری مرجعیت س��نتی را به چالش میک‌شد. 
او ب��ا آیت‌الله بروج��ردی در ح��وزه مخالفت 
میک‌ند. نواب معتقد بود باید پادشاه اسلام پناه 
باشد و قوانین اسال�م را اجرا کند حال چه شاه 

باشد و چه مصدق.
در مصر وقتی اخوان‌المسلمین آرام می‌شود، 
جریان‌های جهادی بازگش��ت به مت��ن به وجود 
می‌آیند و پروتستانتیس��م اینگونه ادامه میی‌ابد. 
جریان‌های جهادی هم بازگش��ت به خلافت را 
می‌خواهند، اما مس��ئله هنگامي عمده می‌ش��ود 
که ش��وروی به افغانس��تان حمله میک‌ند و پس 
از رفتن ش��وروی، طالبان به‌وج��ود می‌آید. در 
پیوند حمایت عربس��تان، پول القاعده و بن‌لادن 
و حضور ایمن‌الظواه��ری که از اعضای جهادی 
مصر است، طالبان حاکم می‌شود. القاعده در 21 
کشور جهان نیرو دارد و روحانیت سنتی را قبول 
ندارد و می‌گوید ما باید با استعمار بجنگیم، برای 
آنان تضاد دارالکفر و دارالاسال�م جدی است، 
آیه‌های جهادی قرآن را می‌خوانند و اسمش��ان 
هم گروه‌های جهادی اس��ت. آنها این اس��م را 
از مصری‌ها وام گرفتن��د. اولین بار این اس��م را 
گروه‌های مصری که انورسادات را ترور کردند 
روی خود نهادند. آنها معتقد به بازگشت به متن 
و آ��یات قرآنن��د. همچنین مرجعیت تفسی��ری 
روحانیت س��نی را هم قبول ندارن��د. این اتفاق 
حتی اکن��ون در زاه��دان هم در ح��ال رخ‌دادن 
اس��ت و روحان��یت س��نتی ميانه‌رو اهل س��نت 
زاهدان به خاطر وج��ود افراطیون در حال ایزوله 
ش��دن اس��ت. مولوی عبدالحمید که روحانی با 
نفوذ و ميانه‌رویي است دیگر از پس این گروه‌ها 
بر نمی‌آید چون فشارهای بخشی از قسمت‌های 
دولت مرکزی، زمینه را ب��رای عبدالحمید تنگ 

میک‌ند. در واقع اینجا هم عامل فش��ار خارجی، 
تعیین کننده ش��ده اس��ت. در مورد این گروه‌ها 
مارکسیسم بیش از کاپیتالیسم برای جهاد انگيزه 
ايجاد مي‌كن��د، چرا ��که برخ��ی از آموزه‌های 
مذهبی ب��ا آنها تض��اد بیش��تری دارد. در دوران 
ناصرِ شبه سوسیالیست در مصر بنیادگرایی رشد 
میک‌ند و پس از آن در افغانس��تان تحت سیطره 
کمونیس��ت‌ها هم همین اتف��اق می‌افتد. هرچند 
س��ازمان سی��ا در تشیک��ل آنها نقش داشت، اما 
اين ماركسيس��ت‌ها بودند كه زمینه را برای رشد 
این گروه‌ها فراهم کردند. این ویژگی کی نوع 
پروتست و اعتراض با شعار بازگشت به متن، رد 

روحانیت سنتی، حق تفسیر سیاسی و... است.
دوتوکویل می‌گوید در فرانسه پس از انقلاب 
احزاب ج�ای همه‌چی�ز را گرفتن�د، در اینجا هم 
القاع�ده تبدیل ب�ه همه چیز ش�د كه یک� حزب 
سیاسی، اجتماعی و گاهی حتی یک حزب مدرن 
اس�ت، یعنی همان کاری که یک حزب در فرانسه 
برای یک� عض�و خ�ود می‌کن�د، ‌القاع�ده برای 
اعضای خود همان کارها را می‌کنند. بنیادگرایی 
در جاهای�ی که اس�تعمار، دولت‌های ش�به‌مدرن 
مستبد، فقر و جمعیت زیاد وجود دارد، زمینه دارد. 
همه‌ این گزاره‌ها منجر به تحقیر انس�ان می‌ش�ود 
و تحقی�ر زمینه‌ پروتس�ت و اعت�راض اس�ت. البته 
ش��ریعتی حق داش��ت در آن موقع نبیند، چرا که 
در آن موقع هنوز این گروه‌ها نوزاد بودند و حالا 
بالغ شده‌اند و از ما هم بسی��ار قوی‌ترند. شریعتی 
می‌گفت م��ن از جبهه پوليس��اریو در مراكش تا 
اندونزی، بیداری اسال�می می‌بینم. این بیداری 
خوبی بود، چرا که در آن س��مت پولیساریو بود 
و در این سمت نیز حزب »گلکار« خانم مگاباتی 
س��وکارنو. اینها به‌اصطلاح مل��ی‌ـ ‌مذهبی‌های 
جه��ان اسال�م بودن��د، ام��ا اكن��ون ضعیف‌اند 
به‌دلایل بالا گروه‌های تندرو بیشتر نفوذ میک‌ند. 
پروتس�ت در اسلام نمی‌تواند همچون پروتست 
در مسیحیت باشد. اسلام دین سیاس�ی است، در 
نتیجه پروتس�ت اسلامی هم ش�کل سیاسی به خود 
می‌گیرد. پس اساس�اً ما در مقایس�ه‌ پروتستانتیس�م 
در اسلام و مس�یحیت نمی‌توانی�م ب�ه راحت�ی به 
چند ش�عار بس�نده کنیم، اما اگر به ط�ور خاص باز 
هم به ش�یعه توجه کنیم این بحث به‌ط�ور بنيادي 
منتفی اس�ت. من می‌خواهم نتیجه بگیرم که اگر 
با همین جریانات بنیادگرا خوب برخورد ش��ود، 
از دلش جریانات رفرم‌گ��را بیرون می‌آید، براي 

نمونه طالبان حاضر می‌شود با زنان حرف بزند یا 
اینکه حماس به اوباما نامه می‌نویسد و می‌گوید با 
ما گفت‌وگو کن. دلیل این امر این است که اگر 
این جریانات با مردم ارتب��اط برقرار کنند، و مثل 
القاعده گروه چرکیی نشوند، به ناچار در تعامل 
با مردم رفرم را می‌پذیرند. زیست با جامعه، خود 

به خود باعث رفرم می‌شود. 
اما به پروتس��ت در شی��عه بپردازیم. ما وقتی 
ب��ه مش��روطه می‌نگر��یم می‌بین��یم همزم��ان با 
اصول‌گرایی آخوند خراسانی، بنیادگرایی شیخ 
فضل‌الله هم هست و در مقابل هم قرار می‌گیرند. 
در شیعه بازگشت به متن با استمداد از تفاسیر ائمه 
صورت می‌گیرد که ا��ین موضوع بنیادگرایی را 
س��خت میک‌ند. ما اولین رگه‌های بنیادگرایی را 
به طور جدی در نواب صفوی می‌بینیم، اما چون 
زمینه ندارد قدرتمند نمی‌ش��ود. پس از انقلاب 
زمینه برای بازگش��ت ب��ه متن مهیاتر می‌ش��ود و 
آرام‌آرام این جریانات ه��م به‌وجود می‌آیند. از 
انقلاب ایران دو موج صادر می‌شود؛ کیی موج 
جریانات شریعت‌گرا و دیگری جریانات اسلام 
ناب‌گرا، ا��ین دو موج در حکوم��ت هم خود را 

نشان می‌دهند. 
ح��الا اینجا ب��ه ش��ریعتی برمی‌گرد��یم. او 
نمی‌توانست بلوغ پروتستانتیسم در اسلام و شیعه 
را ببیند، اما ما بلوغ این جر��یان را دیدیم. منظور 
من این اس��ت که ش��ریعتی در مقایسه خودش با 
بنیادگرایی، به این تفاوت توجه نداش��ته اس��ت. 
متأس��فانه روش��نفکران دینی ما کاماًل� مغلوب 
این مقایس��ه می‌ش��وند، آنها وقتی تجربه غرب 
را با ما مقایس��ه میک‌نند انعطاف اف��رادی چون 
لیدم��ن و هابرم��اس و حتی سیاس��ی‌گری‌های 
استراتژیس��ت‌های اروپا��یی و امرکیا��یی را نیز 
ندارند که با این جریانات کی رابطه استراتژکی 
برقرار کنند و راه‌حلی برای پیشرفت آنها بیابند، 
همچني��ن آنها به‌دنب��ال  تئوری برای این مس��ئله 
نیس��تند. اما ش��ریعتی تفاوت‌ها��یی دارد، او به 
دنبال اصلاح دینی اس��ت. دكتر ش��ريعتي مفید 
س��خن‌گفته، ب��ه س��اخت اس��طوره‌های واقعی 
ب��رای جامع��ه پرداخته، ب��ه س��نت‌های جامعه 
توجه داش��ته و در نتیجه تأثیرگذار بوده اس��ت. 
ش�ریعتی متفکری بوده که به یک مقایس�ه ش�کلی 
اکتف�ا نمی‌ک�رده و اینها هم�ان نقاطی اس�ت که 
باعث می‌ش�ود با اس�تناد به خ�ود ش�ریعتی بتوان 
پروتستانتیسم او را نقد کرد. من در بسیاری موارد 
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برای نقد ش��ریعتی از جمال�ت و روش خود او 
اس��تفاده میک‌نم، اما مهمتر از همه این است که 
ما با ش��ریعتی، بازرگان، مصدق، طالقانی، آقای 
خمینی، و ... کی تاریخ 100 س��اله س��اخته‌ایم، 
حالا تجربه پروتستانتیس��م در اروپا برای ما نمای 
دور و تجرب��ه خود م��ا نمای نزدکی می‌ش��ود. 
روش�نفکران ما ام�روز به‌گون�ه‌ای فک�ر می‌کنند 
ک�ه گو�يي در تاریخ ای�ن مملک�ت هی�چ اتفاقی 
نیافتاده است. شریعتی درس�ت يا نادرست تجربه 
مصدق را رها نکرد ضمن اینک�ه آن را نقد کرد. او 
گفت مش�کل نهضت ملی این بود که ایدئولوژی 
نداش�ت. روش�نفکران ما گو�يي در "ایران س�ال 
صفر"ن�د، یعنی به‌گونه‌ای برخ��ورد میک‌نند که 
گویی ما هیچ تجربه‌ای در ایران نداشته‌ایم، کی 
اتفاقی هم در غرب افتاده اس��ت و ما هم باید در 
پی آن اتفاق سکولار شویم. مش��ابه این دیدگاه 
در دهه 50 در میان مارکسیس��ت‌ها بود. آنها هم 
کتاب جامعه‌شناس��ی آریانپور را می‌خواندند و 
مارکسیست می‌ش��دند، حالا همان‌ها می‌گویند 
ا��ین کتاب ه��یچ ارزش علمی نداش��ته اس��ت. 
کتاب‌های ش��ریعتی هیچ‌‌گاه ادعای علم مطلق 
نداشته است، اما اکنون هم ارزش خواندن دارد، 
چون بخش��ی از س��نت ما را کاویده اس��ت. من 
می‌خواهم بگویم به کمک تمام اندیش��مندان و 
مبارزان این س��رزمین، با هر دیدگاه و مرامی، ما 
"ایران سال صفر" نیس��تیم، ما تاریخ 180 ساله‌ای 
از اصلاح‌طلب��ی و اس��تبداد دار��یم ��که در آن 
ایدئولوژی‌ها و اندیش��ه‌های مختلف آمده‌اند و 
عمل کرده‌اند، بنابراین پروتستانتیس��م در اروپا 
نمای دور ما می‌شود. طی این سال‌ها دو انقلاب 
و دو اصلاحات با حضور هم��ه‌ جریان‌ها اعم از 
ملی و چپ و مذهبی، وجود داشته است. فقط در 
مورد مفهوم توحید در آثار روشنفکران مذهبی 
ح��دود 3000 صفحه کتاب وج��ود دارد. اینکه 
متس��ر، بولتمان، مولتمان و یا دیگر اندیشمندان 
غرب چه می‌گویند مهم است، اما اين تمام ماجرا 
نیست، ما هم حرف‌هایی داریم که شاید نسبت به 
آنها درجه  دو باشد، اما چون به ما نزدکیتر است 
و با س��نت‌های ما پیوند دارد، مؤثرتر است و باید 
بیش��تر به آن توجه کرد. در ایران کس��انی که به 
اندیش��ه‌های بومی نزدکیترند مؤثرت��ر بوده‌اند، 
مانند مطهری، بازرگان، مصدق، ش��ریعتی و... 
کس��انیک‌ه ملی بودند و حداقل دین را همچون 
فرهنگ در جامعه پذیرفته‌ان��د، مؤثرتر بوده‌اند 
تا کس��انیک‌ه خواس��تند چش��م خود را ببندند و 

بگویند ما مس��ئله‌ای به ن��ام د��ین در جامعه‌مان 
نداریم. 

نقد من در اینجا نس��بت به ش��ریعتی نیست، 
بلکه به خودمان اس��ت. م��ا هم��ه دارای میراث 
هس��تیم، براي نمونه ملی ‌ـ ‌مذهب��ی به‌عنوان کی 
گروه، اس��تراتژی و تاکت‌کیهایی داش��ته است 
و اینها قابل نقد اس��ت. م��ن نمی‌توان��م به‌دنبال 
تجربه‌ احزاب در فرانس��ه بروم. البته از آنها الهام 
می‌گیرم، اما این تجربه در ایران پخته شده است. 
ما در اندیش��ه امروز کی م��یراث فکری داریم، 
مذهبی‌ها، چپ‌ها و سک��ولارها هم میراث خود 
را در این س��رزمین دارند. کیی از این میراث‌‌ها 
ش��ریعتی اس��ت. ما نیاز نداریم پروتستانتیسم را 
با لوتر شروع کنیم، زيرا ش��ریعتی بخشی از این 
مسیر را رفته است، باید ابتدا به شريعتي بپردازيم. 
این کار در م��ورد تمام جریان‌ه��ای فکری باید 
انجام شود. آنها هم باید س��نت‌های فکری خود 
را در این س��رزمین بکاوند. این انتق��اد به خود ما 
برمی‌گ��ردد. فرام��وش نکنیم انس��ان‌هایی که 
همواره از صفر شروع میک‌نند چیز زیادی پیشتر 
از گذش��ته‌گان نخواهند رفت. با توجه به سیري 
كه گفتم اسال�م منهای روحانیت اش��تباه بود و 

سازمان دین در ایران حذف ناشدنی است....
میثم�ی: کیی از ارکان اندیش��ه ش��ریعتی 
رها��یی از متافیزک��ی یون��ان ب��ود، وقتی او 
می‌گفت اسلام منهای روحانیت به نظرم بیشتر 
سیستم آموزش و فلس��فه روحانیت مد نظرش 
بود که كليد فهمش هم��ان متافیزکی یونان و 
منطق ارسطو است. او در جاهایی روحانیت را 
تأیید کرده اس��ت، به‌عنوان نمونه می‌گفت به 

جای روحانیت بگوییم علمای اسلام.
رحمانی: شریعتی در دوره آخر اندیشه‌ خود 
ش��عار اسال�م منهای روحانیت را به عنوان کی 
اس��تراتژی می‌دهد، این استراتژی بر ایدئولوژی 
هم تأث��یر می‌گ��ذارد، ام��ا در دوره‌ دوم فکری 
خود معتقد به تعامل با علم��ای دین ضمن حفظ 
استقلال بود. به نظر من این درست‌تر است، یعنی 
به جای واس��طه‌زدایی از رابطه انسان و خدا، باید 
واسطه‌ها را متنوع و زیاد کرد. ش�ریعتی در دوره 
دوم خود این�کار را کرد و موفق ب�ود، اما چند ماه 
پیش از فوتش، اسلام منه�ای روحانیت را مطرح 
کرد و درس�ت نتوانس�ت منظور خود را بگوید. از 
این حرف شریعتی خیلی بد برداشت شد و خوب 
فهم نش�د و با یک رادیکالیس�م همراه شد و برخی 
سوء‌اس�تفاده کردند. به نظر من سازمان‌های دین 

باید وجود داش��ته باش��ند و احزاب ج��ای آن را 
نمی‌گیرند. در دهه 60 فکر میک‌ردند که حزب 
کادر همه جانبه تربیت میک‌ند که جای همه چیز 
را خواهد گرفت. احزاب سیاسی نباید جای نهاد 
دین را بگیرند، این اش��تباه است. اسلام، سیاسی 
اس��ت و می‌خواهد در جامعه و سیاست دخالت 
کند، در نتیجه نهاد دین باید وجود داش��ته باشد، 

اما این نهاد دین را باید متنوع کرد. 
نقد من به شریعتی از منظر کی عنصر سیاسی 
است و نقدي راهبردی اس��ت. اینکه می‌گویید 
ش��اید منظور شریعتی منطق ارس��طو بوده است،‌ 
به نظر من ش��اید زمان��ی حوزه از منطق ارس��طو 
نجات یابد یا ش��اید نیابد،‌ اما به هر حال س��ازمان 
دین نیاز است. اگر می‌ش��د همه انسان‌ها خود با 
خدا رابطه برقرار میک‌ردن��د خوب بود، اما همه 
نمی‌توانند. چن��ین آرمانی ت��ا واقعیت فاصله‌ای 
بسی��ار دارد. ش��ریعتی در حد آرمانی آن خوب 
بحث کرده است، اما نباید س��ازمان دین هدف 
قرار می‌گرفت، در اینجا باید اصلاح دین مطرح 
می‌ش��د. این اصلاح،‌ همواره س��ازمان دین را با 
پرس��ش مواجه میک‌ند. هیچ تحول��ی در تاریخ 
100س��اله ما بدون روحانیت، چه درس��ت و چه 

نادرست صورت نگرفته است.
ش�ریعتی: شما از ش��ریعتی ش��روع کردید، 
س��پس به اسال�م پرداختید و دوب��اره بحث را به 
ش��ریعتی کش��اندید. این کمی کار را دش��وار 
میک‌ند. نقطه عزیمت را باي��د موقعيت گفتمان 
مذهبي در زمانه ش��ريعتي گرف��ت و در ذیل آن 
حرف ش��ریعتی را تحلي��ل كرد تا معلوم ش��ود 
سخن او از چه جنسی اس��ت. بايد پرسيد در دهه 
70 میلادی )پنجاه شمس��ي( وضع��یت گفتمان 
اسلامی چه بوده اس��ت. »س��نتي«، »رفرميستي« 
و آنچه »بنيادگرايي« نام گرفته اس��ت به اش��تباه 
اسلام سياس��ي هم گفته مي‌شود، سخن شريعتي 
در ميانه اين تثليث ق��رار دارد. ش��ریعتی در نقد 
»دین خفته« )نقد اسال�م س��نتي( بس��يار س��خن 
گفته اس��ت، مي‌ش��ود پرس��يد آيا تص��وری از 
»دین بیدار« داش��ته اس��ت؟ آيا بيداري ديني به 
معناي به ميانه ميدان اجتماعي آمدن دين اس��ت 
يا كيفيت ورود به ميدان هم بايد مدنظر باش��د؟ 
ش��ریعتی ایده‌ پروتستانتیس��م را در کتاب‌هایی 
چون »چه با��ید کرد« و »از كجا آغ��از كنيم« در 
س��ال‌هاي 51ـ50 مطرح كرده است، در این دهه 
همه به دنبال »چ��ه باید کردِ« زمان��ه خود بودند. 
پرسش از پيش ش��رط هر پروژه‌اي بود، احزاب 
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و جریان‌ه��ا پاس��خ‌های متفاوتی به این پرس��ش 
داشتند. برخی می‌گفتند در مرحله دموکراتکی ـ 
ملی هستیم، برخی فاز را دموکراتکی و با رهبري 
طبقه كارگر می‌دانستند و.... این تقسیم‌بندی‌ها، 
دوری و نزدکیی گروه‌ها و احزاب را به يكديگر 
تعيين مي‌ك��رد؛ بحث‌هايي چون تض��اد اصلي و 
فرعي، اس��تراتژي و تاكتي��ك و... در ذيل همين 
مرحله‌س��نجي تعريف مي‌ش��دند، مثلًا براساس 
همين مرحله‌سنجي اس��ت كه مصطفی شعاعیان 
در کتاب »گامی به پس، گامی ب��ه پیش«، به این 
نتیجه رسی��ده بود ��که در مبارزه عليه رژيم ش��اه 
باید به روحانیت مبارز نزدکی ش��د. شريعتي نيز 
بحث خود را ب��ا همين »پرس��ش از مرحله« آغاز 
مي‌كند؛ در كج��ا قرار داريم؟ ش�ريعتي در همان 
س�ال‌هاي آغازين ورودش ب�ه ا�يران در دروس 
اسلام‌شناسي )س�ال 47-46( در تشخيص مرحله از 
يك ناهمزماني تاريخي ـ تقويمي در جامعه ايران 
سخن مي‌گويد: نا همزمانی ميان »زمان تقویمی« 
و »زمان تاریخ�ی«. او مي‌گويد زم�ان تقویمی ما 
قرن بیس�تم اس�ت و زمان تاریخی م�ا اواخر قرون 
وس�طی و اوا�يل ق�رون م�درن اس�ت )16-17(، 
اما زم�ان تقويم�ي ما قرن بيس�تمي اس�ت ب�ا همه 
تكه‌پارگي‌ها�يش..)در ما و اقبال ب�ه اين موضوع 
اش�اره ميك‌ند: قرن‌بيس�تمي‌ام، ش�رقي‌ام، جهان 
س�ومي‌ام، اسلامي‌ام، شي�عي‌ام و ايران�ي( یعن�ی 
تمام این نش�انه‌های هویت‌بخ�ش در من همزمان 
مي‌زيند. از نظر شريعتي این وضعیت ضمن آنکه 
ک��ی موقعیت ف��ردی تراژکی ایج��اد میک‌ند، 
منجر به کی هویت تاریخی پارادوکسکیال شده 
اس��ت، هماني‌كه نامش را جوامع گذار گذاشته 
اند. او مش��خصات جامعه در حال گذار را هم در 
وي‍ژگي‌هاي قرون جديد به تفصيل برمي‌ش��مرد، 
نه‌تنها گذار از قرون وس��طي به عصر مدرن، بلكه 
نوعي پرتاب‌شدگي چند قرنه به قرن بيستم با همه 
افس��ون‌ها و از هم��ه مهمتر افس��ون‌زدايي‌هايش  
)از افس��ون مذهب تا افس��ون عقلانيت و انسان و 
اس��طوره ترقي و...( اي��ن ناهمزمان��ي چند قرنه، 
جنس گذار ما را با گذرِغربيِ عصر رفرم متفاوت 
مي‌سازد. عصر مدرن با افسون‌زدايي از افسانه‌هاي 
قديمي آغاز ش�د، اما به كمك افسون‌هاي ديگري 
)انس�ان، ترقي و عقل( ا�ين عبور ممكن ش�د. وجه 
تراژيك گذر ما به تعبير ش�ريعتي از همين روست: 
ض�رورت خ�روج از د�يروز و ترد�يد در جذابيت 
فردا. در تشخیص مرحله، شريعتي همچون دیگر 
نیروهای همزمانش با این پرسش روبه‌روست که 

من در کجا ایس��تاده‌ام. البته پاس��خ او به مرحله با 
ديگر هم‌دوره‌اي‌هايش متفاوت است و از همين 
رو اولويت‌هايش، دوري‌ه��ا و نزديكي‌هايش به 
اين يا آن نيز همين‌طور اس��ت و وارد بحث تضاد 
اصل��ي و فرعي ه��م مي‌ش��ود. او از دو نوع علت 
براي عقب‌ماندگي ما س��خن مي‌گوي��د: »علت 
قريب« و »عل��ت بعيد«. تا اينجا ب��ا ديگران موافق 
اس��ت كه علت قريب همان اس��تعمار است )در 
جبه��ه خارجي( و اس��تبداد )در جبه��ه داخلي(، 
اما علت بعيد اس��تحمار است و اس��تحمار. با اين 
اولويت‌بندي اس��ت كه ش��ريعتي به تجربه اروپا 
مراجعه مي‌كند و به ضرورت رفرم ديني مي‌رسد. 
در آن زمان این د��یدگاه مورد نق��د همگان هم 
قرار می‌گیرد و او را در تش��خيص آس��يب، متهم 
به گش��ودن جبهه‌هاي كاذب مي‌كنن��د. تا اينجا 
طبيعتاً با گفتمان سنتي ديني مرز روشني دارد، اما 
مرزش با رويكرد بنيادگرايي )ش��كل ديگر دين 
بيدار( چيست؟ شريعتي به كيفيت بيداري توجه 
دارد و بنيادگرايي به كميت آن. آيا ش��ريعتي در 
طراحي پروژه اجتماعي رفرم دين��ي كه يكي از 
ابعاد و يا عوارضش فعال شدن پتانسيل اجتماعي 
دين است، توجه داش��ته كه اين دعوت مي‌تواند 
چه ابعادي داشته باشد؟ ش��ریعتی می‌داند که در 
ذهن مخاطب او دین نقشی پررنگ دارد. در نقد 
شریعتی ‌گفته مي‌شود که شریعتی دیو خفته سنت 
را بیدار کرد، اين غلط اس��ت،‌ زيرا كه ش��ريعتي 
در همان تش��خيص مرحله اتفاقاً معتقد است كه 
سنت برخلاف تصور خفته نيست و در بسياري از 
حوزه‌ها فعال عمل مي‌كند و نمي‌‌توان ناديده‌اش 
گرفت. او از همين س��نت بيدار سخن مي‌گويد و 
ضرورت نقد آن را گوشزد مي‌كند و بي‌اعتنايي 
به آن را خطرن��اك مي‌داند. در اینج��ا به میراث 
غ��رب مراجعه میک‌ن��د و می‌گوید پیش‌ش��رط 
هرگونه رف��رم دینی در جوامعی چ��ون جامعه ما 

شناخت غرب است. 
تفاوت ديگر ش�ریعتی با بنیادگرایی این اس�ت 
که مراجعه به مت�ن را در گفت‌وگو ب�ا  فرهنگ غیر 
مطرح می‌کند ت�ا بتواند نگاهي نقادان�ه هم به متن 
داش�ته باش�د. در اين مراجعه به تجربه غربي رفرم 
ديني ش�ريعتي ب�ه دنبال كش�ف »روش« اس�ت نه 
الگوب�رداري. رنسانس بازگش��ت به خویش بود، 
اما بازگش��ت به کدام خویش؟ برودل می‌گوید 
رنس��انس چیزی ج��ز گفت‌وگو بین سیس��رون، 
افلاط��ون و مسی��ح نب��ود، یعن��ی از روم قانون را 
می‌گیرد، از یونان فلس��فه را و آن را در گفت‌وگو 

سيدجمال‌الدين  اسدآبادي

شريعتي در همان سال‌هاي 
آغازين ورودش به ايران در 
دروس اسلام‌شناسي )سال 
47-46( در تشخيص مرحله 
از يك ناهمزماني تاريخي 
ـ تقويمي در جامعه ايران 
سخن مي‌گويد: نا همزمانی 
ميان »زمان تقویمی« و »زمان 
تاریخی«. او مي‌گويد زمان 
تقویمی ما قرن بیستم است 
و زمان تاریخی ما اواخر قرون 
وسطی و اوايل قرون مدرن 
است )17-16(، اما زمان 
تقويمي ما قرن بيستمي است 
با همه تكه‌پارگي‌هايش..
)در ما و اقبال به اين موضوع 
اشاره ميك‌ند: قرن‌بيستمي‌ام، 
شرقي‌ام، جهان سومي‌ام، 
اسلامي‌ام، شيعي‌ام و ايراني( 
یعنی تمام این نشانه‌های 
هویت‌بخش در من 
همزمان مي‌زيند
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با میراث مسی��حیت ق��رار می‌دهد. ب��رودل ادامه 
می‌دهد که غرب در رنس��انس و در اين بازگشت 
به ميراث، ن��ه »الگوبرداری« از یون��ان و روم کرد 
و نه از آنها »دس��تورالعمل« گرف��ت، بلکه غرب 
»روش« را از روم و یونان آموخت. شك�ي نيس�ت 
بازگش�ت به خو�يش رنسانس�ي، ارتجاعي نيس�ت، 
بل�كه بازخوان�ي م�يراث اس�ت در پرت�و نيازهاي 
زمانه و مش�خصات زمانه. تف�اوت دیگر ش�ریعتی با 
بنیادگرای�ی در همينجاس�ت، در شك�ل بازگش�ت 
به خویش، ن�ه ايده‌آليزهك‌ردن و اس�طورهك‌ردن 
ديروز و نه انكار آن نه الگوبرداري است و نه اتخاذ 
دس�تورالعمل، بلكه روش اس�ت.  ن�گاه انتقادي به 
ميراث، گزينشك‌ردن و ساختن بنايي جديد است  
راه‌ها�يش را هم توض�يح مي‌دهد: »تصفی�ه منابع 
فرهنگی«  و نه قدس�ي تلقيك‌ردن مناب�ع معرفتي 
لاكسيك ديني و از همه مهمتر بازگشت به خويش، 
پس از عصيان عل�يه خويش )هم�ان خويش كه به 
گفته او كيي از چهار زندان انسان است(. بازگشت 
انتقادي به خويش و به مي��راث، بازخواني ميراث 
در گفت‌وگ��و ب��ا تجربه‌ه��اي م��وازي، خل��ق 
الگوهاي جديد به كمك كشف روش‌هاي موفق 
و نه الگوبرداري و... هم تفاوت‌هاي ش��ريعتي با 
بنيادگرايي اس��ت و هم دلايل او ب��راي  رويكرد 

قياسي با تجربه غربي رفرم. 
اصلاح دیني در غرب هم پیش‌ش��رط عبور 
از دین بوده است و هم پیش‌شرط دیندار ماندن. 
فقط پروتستانتیسم نیست که میراث پارادوکسیکال 
دارد، ش�ريعتي در زم�ان خ�ود تش�خیص داد که 
مسئله‌ اصلی استحمار است نه اس�تبداد یا استعمار. 
اس��تحمار با وضعیت دین در جامعه نسبت دارد، 
یعنی ش��ریعتی برخلاف بنیادگرایی به پرس��ش 
از جایگاه د��ین در جامعه پرداخت ن��ه اینکه آن 
را اب��زار قدرت قرار ده��د و از آن سوء‌اس��تفاده 
کند. ش��ریعتی با نق��د موقعيت دي��ن در جامعه 
ش��روع مي‌كند، اين از روي حسرت براي غيبت 
آن نيست. او می‌گوید بازگش��ت به کدام دین؟ 
بازگشت به دین موجود؟ اینک‌ه تحصیل حاصل 
است! این پروژه را مي‌توان نقد كرد و به پرسش 
گرفت، چنانچه مثلًا در ايران آقای میرسپاس��ی 
یا ولی نص��ر اين نقد را كرده‌ان��د. آنها می‌گویند 
خرافي‌ت��ر از جامع��ه هند ك��ه وجود ن��دارد، به 
اس��طوره‌هایش هم دست نزده اس��ت، اما بدون 
اصلاح دین به دموکراس��ی رسی��ده اس��ت. اما 
شریعتی معتقد اس��ت نقد و اصلاح دین از منظر 
کی مؤمن، پیش‌شرط بقای دین است و از منظر 

کی غیر دیندار، شرط عبور به دموکراسی.
ش��ریعتی از اصطلاح‌‌های »اصال�ح دینی«، 
»رنس��انس اسال�می«، »اومانیس��م اسال�می« و 
»پروتستانتیسم اسلامی« بارها و با وجود تناقضات 
درونی هريک استفاده کرده اس��ت. ما می‌دانیم 
اگر به تجربه‌ غربی این پروژه‌ها نگاه کنیم گاهی 
اینها موازی ��یا حتی متض��اد هم بوده‌اند. ش��ما 
می‌گویید ش��ریعتی نماند تا بلوغ پروتستانتیس��م 
در اسال�م و شی��عه را ببیند، من نمی‌دانم از کدام 
بلوغ صحبت میک‌نید؟ کدام ک��ی از ایده‌های 
پروتس��تانی تحقق یافته و ما را ذله کرده اس��ت؟ 
تمرکززدایی؟ واسطه زدایی؟ ایمان بی‌واسطه؟ 
اتمیزه‌ش��دن فقه و کلام؟ خوانش انتقادی متن؟ 
بررس��ی پيامد ‌کیس��ری ایده‌ها در کوتاه‌مدت 
ما را به نتایج غلطی می‌رس��اند. چنانچه گفته شد 
عوارض پروتستانتیس��م غرب��ي در کوتاه‌مدت 
نیز  ب��ا بلندمدت کیی نیس��ت. پرونده‌های دیگر 
هم همین اس��ت. انقلاب فرانس��ه در کوتاه‌مدت 
کش��تار، حمام خون، ت��رور و نسلک‌ش��ی مردم 
شمال فرانسه را در پي داشت و در درازمدت نماد 

حقوق بشر و دموکراسی و ... شد. 
به تف��اوت ذه��ن و واقعیت اش��اره کردید؟ 
کاملًا درس��ت اس��ت. ما اتفاقاً با هم��ان واقعیت 
ایده‌ها کار داریم و نه ایده‌های ذهنی، اما س��خنم 
این اس��ت که واقعیت را نمی‌ش��ود فقط در ذیل 
کوتاه‌مدتش دید و باید آن را در سیر زمان نشاند. 
در باور و کلام مسی��حی، بازگش��ت مسیحی آن 
دنیایی اس��ت و نه این جهان��ی، در ملکوت اعلی 
تحقق‌پذیر اس��ت، اما در واقعیت تاریخ مسیحی 
به‌نام همین شعار بازگشت موعود، سه چهار قرن 
ما نهضت‌های هزاره‌گ��را و مسیانیس��ت داریم. 
ش�ما می‌گویید ش�یعه هی�چ‌گاه تمرکزگ�را نبوده 
که م�ا تمرکززدای�ی کنیم، ا�ين در نظر درس�ت 
است، ولي در واقعیت ما ش�اهد شکل‌گیری نوعی 
تمرکزگرای�ی در س�ه چهار ق�رن اخی�ر بوده‌ایم. 
عالم، متکلم و محدث داش��ته‌ایم، اما در واقعیت 
دس��تگاه متمرکز روحانیت پ��یدا کرده‌ایم و...، 
در نتیج��ه نق��د واس��طه‌گری و الگوب��رداري از 
مس��يحيت خیلی هم ذهنی نیس��ت، به‌علاوه نقد  
نهاد روحانیت، فقط نقد واس��طه‌ها نیست، بلكه 

نقد نوعی متولی‌گری است .   
ب��ه  ش��ریعتی  نمی‌گو��یم  م��ن  رحمان�ی: 
بنیادگرایی دام��ن زد، بلكه معتق��دم بین اصلاح 
دینی و پروتستانتیسم تضاد وجود دارد. من خود 
را میراث‌دار او می‌دانم و می‌خواهم اصلاح دینی 

سوسن شريعتي: فقط 
پروتستانتیسم نیست که 
میراث پارادوکسیکال دارد، 
شريعتي در زمان خود 
تشخیص داد که مسئله‌ اصلی 
استحمار است نه استبداد 
یا استعمار

اركون
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را در برابر پروتستانتیس��م بگ��ذارم. هند و تركيه 
اصلاح دینی داش��ته‌اند و کتاب‌های شریعتی در 
آنجا ترجمه شده است. در هند متفکران بزرگی 

به اصلاح دینی دست زدند. 
ش�ریعتی: من می‌دانم ش��ما به اصال�ح دینی 
معتقدید.)آنچه نام رف��رم در تاریخ غرب گرفته 
است مش��خصاً به پروتستانتیسم اطلاق می‌شود( 
و روشن اس��ت که اصلاح دینی ش��امل رفرم و 
ضد رفرم اس��ت )واکنش کاتول‌کیه��ا در برابر 
پروتس��تان‌ها(. اومانیس��م کیی از اشک��ال رفرم 
مذهبی ب��ود و لوتریس��م هم ش��كل ديگري از 
آن. ش��ما می‌گویید اصال�ح دینی را به شک��ل 
پروتس��تانی آن محدود نکنیم، اين غلط نیست. 
اما اینکه چون پروتستانتيسم يك دستگاه نظري 
درهم‌تنيده است، شايد نشود از پروژه پروتستان 
گزینش کرد و ��یا روش بي��رون آورد، به نظرم 
اشک��ال دارد، چرا که خود  پروتس��تان‌ها هم از 
اندیش��ه‌های رنسانس��ی و اومانیس��ت‌های زمان 
خود گزینش کردند و تریکب جدیدي ساختند، 
همان‌طور كه اومانیس��ت‌ها از میراث باس��تانی 
گزینش کردن��د و تریکب جدیدي س��اختند و 
يا مدرنیت��ه از میراث مسی��حی گزین��ش کرد و 
تریکب جدیدي س��اخت. این نمی‌ش��ود معلوم 
نیست از کجا در آمده. اتخاذ روش اگر باشد و نه 
الگوبرداری می‌ش��ود چنین مراجعه‌ای به دیروز 
ـ خود یا دیگ��ری ـ انج��ام داد. ش��ریعتی نیز در 
مراجعه به میراث غربی چنین گزینشی را از میان 
س��نت‌های مختلف اصلاح دینی انجام می‌دهد. 
در سنت غربی اومانیست‌ها در برابر بینش بدبینانه 
پروتستان‌ها نسبت به انس�ان  قرار داشتند. لوتر در 
ادامه سُنت "سَ�نت آگوس�تینی" می‌گوید انسان 
می�وه ممنوعه را خ�ورده و اساس�اً گناهکار اس�ت 
مگر خدا رحمتی کن�د. اما اومانیس�ت‌ها در ادامه‌ 
سنت " سنت آنس�لمی" می‌گویند مس�یح گناه تو 
را با به صلی�ب کشیده‌ش�دن خرید و تو بخش�وده 
شده‌ای. بنابراین پروژه‌ ش�ریعتی، پروژه‌ اراسمی 
است و به موقعیت انس�ان در برابر خدا تکیه دارد، 
او ن�گاه لوت�ری ن�دارد، اما برخ�ی عناص�ر اصلی 
پروتس�تان‌ها را دارد و معتقد به مراجعه بی‌واسطه 
به متن است. از قضا این سنت پييش از لوتر متعلق 
به اراس��م اس��ت. حتی ترجمه انتقادی از متن را 
اراسم ش��روع کرد. ترجمه به زبان‌های بومی نیز 
پیش از لوتر شروع ش��ده بود، بنابراین اراسم در 
جهان پر از واس��طه توانس��ت برای متن اهمیت 
بیافریند و شریعتی نیز این کار را کرد. آقای طاهر 

احمد‌زاده می‌گویند اس��تاد محمد تقی شریعتی 
در کانون نش��ر حقایق می‌گفت بیایید در محافل 
قرآن بخوانیم. این ش��عار داد همه را بلند میک‌ند 
و نوعی بدعت محسوب می‌شود. امروز البته این 
امر اتفاق افتاده است و حتی خانم‌ها محافل قرآن 
بسی��اری دارند.  این یعنی اتمیزه شدن و مراجعه 
ش��خصی به متن كه کی اتفاق پروتستانی است 
)فقط مراجعه به متن بنيادگرا��یان را نباید عمده 
کرد(، ش��ریعتی به این دیدگاه ب��اور دارد. تالبی 
متفکر تونس��ی، که اندیشه‌هایش باعنوان مکتب 
تونس)نوعي نومعتزله‌گري( بنياد شناخته‌ش��ده 
می‌گوید: »متن مقدس حقیقتاً زنده است چنانچه 
قرآن می‌گوید بخوان ق��رآن را چنانکه گویی به 
خودت وحی شده اس��ت.« این حرف می تواند 
اراس��می باش��د یا لوتری و البته امکان دارد که 
مقدمه‌ای باش��د برای عبور از متن و نیز می‌‌تواند 
مقدمه‌ای باش��د تا خود را حامل بی‌واسطه کلام 
قدس��ی بدانی و به همین نام بزنيد و بكش��يد. اين 
شمشی��ري دو لبه، اما گریز ناپذیر است. پرسش 
از امر قدس�ی هم می‌تواند با انگیزه تداوم آن در 
اینجا و هم‌اکنون باش�د و هم می‌تواند پیش‌شرط 
عبور از آن باش�د. پررویی را ب��ه مؤمن آموختن 
است و مؤمن پررو ممکن است گام بعدی را هم 
بر دارد، اما مصلح دینی مجبور است این ریسک 

را انجام دهد.
می‌ت��وان گفت ش��ریعتی به اصال�ح دینی 
ت‌کالگویی ن��گاه نمیک‌ن��د، او ب��ا الگوهای 
اراس��م، لوتر و تمام الگو‌های موجود گزینشی 
برخورد میک‌ند، اما نه به ا��ین معنا که تنها کی 
گزینش‌گ��ر از دیگر الگوها باش��د. او خود نیز 
کی متن پیش رو دارد که بسیاری از پرسش‌ها 

را خود آن متن پاسخ داده است.
همان‌گون��ه که در گفت‌وگوی پیشی��ن نیز 
گفتم »اله��یات لیبرال «در برخ��ورد با متن چند 
ویژگی داش��ت: اول اینکه در ذیل علوم جدید 
و انتق��ادی بازگش��ت به متن ص��ورت گرفت، 
دیگر اینکه تاریخی ب��ه متن نگاه میک‌ردند و از 
آن اسطوره‌زدایی کردند و مهمتر از همه اینکه 
انحصار روحانیت در فهم دین شکس��ته ش��د. 
دانشکده‌های الهیات از همین‌جا شکل گرفت. 
پروتس��تان‌ها اساس��اً می‌گفتند چه کسی گفته 
که متن را فقط کشی��ش تفسی��ر کند؟ اینها همه 
ویژگی‌های پروتستان‌های لیبرال غرب بود که 
تمام آنها در اصلاح‌طلبان دینی در جهان اسلام 
نیز وجود داشت. در واقع هر دو جریان از متون 

خود اس��طوره‌زدایی کردند. پروتس��تان‌ها در 
مواجهه متن با علم )تاریخ، کلام و...( در تلاش 
برای تفکیک اس��طوره و تاریخ و عمدهک‌ردن 
معنا از س��نت بودند. آنها س��عی داش��تند بدانند 
کدامک��ی‌ از احک��ام آن��ان متعلق به مسی��ح و 
کدام کی از س��نن دیرین اس��ت. بازگشت به 
متن همواره به معنای بازگش��ت تم��ام و کمال 
به متن نیس��ت، بلکه گاهی بازگش��ت انتقادی 
به متن است. در همین چند س��ال اخیر شاهديم 
بسیاری از آن مباحث در این سو نیز شکل گرفته 
اس��ت، براي نمونه بحث ح��دوث و قدم قرآن 
که پیشی��نه‌ هم دارد و مربوط ب��ه دوران معتزله 
است. گویی ما از پیشترها پروتستان‌ بوده‌ایم. از 
همان موقع که قرآن می‌گو��ید بخوان قرآن را 
چنان که گویی به خودت وحی شده است. این 
بی‌واس��طه‌گی در خود متن آمده است، اما هر 
اتفاقی برای تفسی��ر متن می‌افتد متأثر از فضای 
جامعه اس��ت. اساساً از دل مسی��حیت نمي‌توان 
خش��ونت ب��یرون آورد. روح کلی مسی��حیت 
خشن نیس��ت، اما وقتی به تاریخ مسیحیت اعم 
از پروتس��تان و کاتولکی می‌نگریم، خشونت 
در اوج خود بوده اس��ت. در واقع جامعه منتظر 

نمی‌ماند که ببیند متون چه می‌گویند. 
می‌خواهم ب��ه این نتیجه برس��م که پرس�ش 
انتقادی از مت�ن، در گفت‌وگو ق�رار دادن متن و 
اس�طوره با تاریخ و مهمتر از همه اس�تخراج روش 
و نه الگو و نه دس�تور‌العمل، مش�خصاتی اس�ت که 
شریعتی را به یک اصلاح‌گر دینی تبدیل می‌کند. 
پارادو��کس اصلاح دین��ی این اس��ت حال چه 
اراس��می و چه لوتری و یا هر ن��وع دیگر، وقتی 
شما از دین پرسش و اس��طوره‌زدایی میک‌نید و 
انحصار تفسی��ر متن را نیز می‌زدایید، این امکان 
را فراهم میک‌نید که جامعه از شما نیز عبور ک‌ند. 
ویژگی‌های غرب در دورانی که پروتستانتیس��م 
در آن شک��ل گرفت ب��ا ویژگی‌ه��ای جامعه ما 
متفاوتند، ازس��ويي همان‌گونهک‌ه ش��ما اش��اره 
کردید، اصلاح دینی م��یراث متناقضی دارد اما 
اگر مانند شريعتي به‌دنبال روش باشیم، می‌توانیم 

آن تجربیات را بهک‌ار گیریم.
محمد اركون می‌گوید مذه��ب همواره در 
ذیل ویژگی‌های انسان زیست می‌شود، بنابراین 
اینج��ا نبا��ید روکیرد اسانسیالیس��تی داش��ت و 
گفت اساساً از دل اسال�م چه چیز بیرون می‌آید 
و چه چیز بیرون نمی‌آید. اگ��ر ما انضمامی نگاه 
کنیم می‌بینیم که از دل ه��ر دینی همه‌چيز بیرون 
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مي‌آید. )پرونده ربا در مسیحیت، کاتولکی و یا 
پروتستان( 

پیش�ینه‌ اسلام سیاس�ی به انحلال خلافت در 
عثمانی و تشکیل  پاکستان برمی‌گردد. این نگرش 
از اسلام هوی�ت خ�ود را در برابر غ�رب تعریف 
می‌کند. یک هوی�تِ یکپارچه دی�روزیِ متصلبِ 
ایده‌آلیز، در براب�ر یک دیگری مهاجم. ش�ریعتی 
برخلاف این ن�گاه، برخ�ورد یکپارچه ب�ا غرب را 
نمی‌پسندد واز همه مهمتر هویت را یک مجموعه 
متصلب یکپارچه ایده‌آلیزه نمی‌داند، بلكه هویت 
را در تن�ش و چالش با غیر تعری�ف می‌کند و مدام 
در حال ش�دن اس�ت. البته بی‌آنک�ه بخواهد و یا 
بش�ود »خاص«‌یت خ�ود را نادیده بگی�رد. همین 
گفت‌وگو م��یان امر خاص و جهانش��مول، میان 
من و دیگری اس��ت که بازگش��ت به خویش را 
ممکن می‌سازد )مدرنیته آلترناتیو(. برای اثبات 
پتانسیل بنیادگرایانه در پروتستانتیسم اولیه مدام 
مثال کال��ون و دولت مخ��وف دین��ی او در ژنو 
آورده می‌شود. اما س��اوونارول دو سال پیش از 
کالون در فلورانس که مهد رنس��انس بوده است 
دست به جنایت می‌زند، چهار سال دکیتاتوری 
مذهب��ی راه می‌ان��دازد و در این چهار س��ال از 
کتاب‌سوزي و آدم‌سوزي دریغ نمیک‌ند، یعنی 
جامعه عقب‌مانده و در حال اصلاح دینی ترس از 
این دارد که تمام دینش از دس��ت برود، درنتیجه 
واکنش نش��ان می‌دهد. منظورم این است که در 
مقابل اصال�ح و تغییر دنیاها، همیش��ه باید منتظر 
واکنش‌های ترس خورده بود و نمی‌ش��ود با رد 
این یا قب��ول آن روش تصور کرد که می‌ش��ود 
جل��وی واکنش‌های ناش��ي از ترس ��که اغلب 
با خش��ونت هم��راه اس��ت را گرف��ت. بالاخره 

واکنشي درپي خواهد داشت. حال اگر بخواهی 
طرف مقابل را پای گفت‌وگو بنش��انی ناچاری 
قدرتمندانه برخ��ورد کنی، چون او به س��ادگی 
حاضر به گفت‌وگو نمی‌شود. ما باید به این عبور 
فکر کنیم، س��پس مباحث ديگ��ر رخ می‌نماید. 
اول باي��د فکر ک‌نیم ب��ا چه الگو��یی ادامه دهیم. 
پرسش‌های رادکیال، همواره دیگری را وادار به 
واکنش و البته اتخ��اذ تمهید و پیداکردن راه‌حل 

برای خروج از بن‌بست میک‌ند. 
میثمی: ما دو ن�وع اصلاح دین�ی داریم: یکی 
اصلاح خود دین و دیگ�ری ترجمان دین به زبان 
روز است، یعنی انجیل، تورات و قرآن هرکي در 
زمان خودش درست اس�ت و آنها کتاب هدایت 
و نورند. گاهی م�ا می‌خواهیم اصلاح دینداری 

کنیم، یعنی دینداری ما را به روز و نو کنیم. 
رحمان�ی:‌ ش��ما می‌گو��یید دكترش��ریعتی 
اصلاح دینی، اومانیس��م، رنس��انس و پروتستان 
را مدام تکرار ��کرد، او می‌گف��ت از طریق متن 
و سنت اسال�م با مدرنیته تعامل کنیم. به نظر من 
از دیدگاه ش��ریعتی اصلاح دینی بیرون می‌آید، 
رنس��انس هم وجود دارد، اومانیسم وجه غالب 
اس��ت و پروتستانتیس��م بیرون نمی‌آ��ید. من به 
تجرب��ه 50 س��اله‌ اخ��یر و بویژه پ��س از انقلاب 
می‌نگرم. م��ا نحله‌های گوناگ��ون اصلاح دینی 
داریم، برخی از آنها دچار نقض غرض شده‌اند. 
وقتی منظورمان از طرح اصلاح دینی این باش��د 
که دین دیگر در صحنه اجتماع نباشد، اساساً این 
اصلاح دینی بلاموضوع است. پروژه شریعتی به 
نظر من نسبت به هر پروژه‌ای مربوط‌تر است. من 
نسبت خود با شریعتی را همچون نسبت آلتوسر با 
مارکس تعریف میک‌نم. شریعتی افقی گشود و 

رفت، ما ماندیم با کی مسی��ر ناهموار. حال باید 
انتخاب‌هایی می‌داش��تیم. م��ن می‌گویم هرجا 
اصلاح‌طلب‌ها قوی‌تر هستند، بنیادگرایی زودتر 
از بین می‌رود. اصلاح دینی حتی حکومت‌های 
شبه‌سک��ولار را س��ر جای خود می‌نش��اند. من 
معتقدم اصلاح دینی درس��ت بوده‌است، اما باید 
نواقص آن را رفع كرد. من به ا��ین جمله از اقبال 
اعتقاد دارم که دین پیام‌ه��ای اصیل جاودانه‌ای 
دارد، ام��ا جاودانه‌ها در ح��ال تغییرن��د. پروژه‌ 
شریعتی اشک��ال داش��ته و من نمی‌خواهم آن را 

نفی کنم، بلکه آن را نقد میک‌نم. 
شریعتی: شما در نقد ش��ریعتی به کدام گزینه‌ 
از پروژه‌اش نقد دارید؟ این که شریعتی واسطه‌ها 

را نفی کرد مورد نقد شماست؟
رحمانی: پروتستانتیس��م ش��ریعتی برخي از 
هوادارانش را دچ��ار نوعی س��ردرگمی کرد. 
باید نوعی تعیین تکلیف با روحانیت و نهاد دین 
صورت بگیرد. ش��ما نمی‌توانید به همه بگویید 
بی واسطه با خدا ارتباط داش��ته باشند. من آفت 
دیگر روش��نفکر دینی ـ كه م��ن آن را با جريان 
روش��نفكران مذهبي متفاوت مي‌دانم ـ  را بسيار 
می‌دانم. س��نت امام ص��ادق)ع( این ب��ود که او 
حکومت را رها کرد، اما دو نهاد فرهنگی دینی 
و معاش اقتصادی را پايه‌گذاري كرد. اگر ش��ما 
به پروتستانتیس��م بدون نهاد و ب��دون مرجعیت 
فکر کنید، عماًل� نمی‌توان��ید آن را پیش ببرید. 
من اعتقاد دارم در جامعه سنت و روحانیت شیعه 
ادامه میی‌ابد و هیچک‌س نمی‌تواند مانع آن شود. 
علماییک‌ه سیاسی نیستند و س��نتی هستند بیشتر 
مورد اقبالن��د. اتفاقاً نهاد‌های سیاس��یک‌ه دین و 
دولت را بیش از حد ادغام میک‌نند در تمام دنیا 
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عمر کوتاهی دارند. مشکل مهندس بازرگان هم 
همین بود که با نهاد د��ین تعیین تکلیف نکرد. او 
حزب سیاسی س��اخت كه کار درستی بود، اما به 
تعریف نس��بت با فقه و روحانیت نپرداخت و ما 
مجبور به این کار هستیم. در سال 1381 شخصي 
چون س��روش می‌گوید بیاییم رس��اله بنویسیم؛ 
کیی به س��بک س��ازمان مجاهدین که می‌گوید 
حزب سیاس��ی هم نهاد سیاسی، هم نهاد مذهبی، 
هم نه��اد زندگ��ي و خلاصه همه‌چ��یز تو همین 
حزب اس��ت. ا��ین نگاه ج��واب نمی‌ده��د. من 
نمی‌گویم ش��ریعتی بنیادگراس��ت، بلكه بر اين 
باورم كه اصلاح دینی مش��روعیت، زور، پول و 
نهاد می‌خواهد. شریعتی می‌گوید روشنفکر در 
ادامه‌ پیامبران به توده آگاه��ی و انگیزه می‌دهد، 
اما اي��ن اب��زار ز��یادی می‌خواه��د. فخرالدین 
ش��ادمان ـ دایی عباس میلانی‌ـ چهل‌س��ال پیش 
از شریعتی، فکلیس��م و املیس��م را مطرح کرده 
است، او رس��اله‌ای دارد و در آن مطرح میک‌ند 
بدتر از امل‌های ما فکل‌های ما هستند، اما عباس 
میلانی ب��ه او هیچ انتقادی ندارد و ش��ریعتی را از 
همین منظر نقد میک‌ن��د. در واقع موضع من نفی 
شریعتی نیست، پروژه اصلاح دینی که نهاد و پول 
و مشروعیت داشته باش�د بهترین خدمت به اسلام، 
ایران و علمای سنتی اس�ت. بخشی از علما نوگرا 
هستند، می‌توان با آنها در اصلاح دین همراه شد. 
ما متفکری چون آي��ت‌الله صالحی نجف‌آبادی 
را داریم که از بسی��اری از روش��نفکران ما بسیار 
جلوتر است.  بخشی از روشنفکری غیر مذهبی ما 
همواره در وضعیت صفر زیست میک‌نند، گاهی 
فکر میک‌نند که مشک��ل ایران سوسیالیزم است 
و گاهی مشک��ل را لیبرالیس��م می‌دانن��د. به قول 
آدورنو "کل کاذب اس��ت"، او که هگلی است 
در آخر عمر این جمله را می‌گوید. مشکل ایران 
کی امر کلی نیست، ضمن آنکه ایران در اتمسفر 
مذهب زندگ��ی کرده اس��ت. مذهب مشک��ل 
ایران نیس��ت و م��ا نمی‌توانیم اتمس��فر را نبینیم. 
بالاخره مذهبی‌ها راه بيشتري را رفته‌اند و گاهی 
در دولت‌ها مش��ارکت داش��ته‌اند و انضمامی‌تر 
می‌اندیش��ند. ش��ریعتی روش��نفکری نیست که 
بتوان او را ناد��یده گرفت مثلًا اگ��ر آریانپور را 
نادیده بگیریم هیچ اتفاقی نمی‌افتد، اما ش��ریعتی 
این‌گون��ه نیس��ت، او مشک��ل ما این اس��ت که 
اتمسفري س��اخته‌ایم كه گويي نمی‌توانیم روی 
زمین راه برویم. ما به نهاد دین نیاز داریم تا بتوانیم 

اصلاح دین را ادامه دهیم.

میثم�ی: يعن��ي به نظر ش��ما پروتستانتیس��م 
شریعتی به نهادس��ازی ره نمی‌برد و نمی‌تواند با 

روحانیت کار کند؟
رحمانی:‌ بله. به نظر من ش��ریعتی اصلاح‌گر 
دینی است و این کار را خوب انجام داده است، 
اما باید نقد ش��ود. اگر ا��ین جر��یان بتواند نهاد 
بسازد به همه کمک میک‌ند. اگر دین باقي‌مانده 
و ح��وزه علم��یه ام��روز همچنان پابرجاس��ت 
به‌خاط��ر تال�ش امام‌صادق اس��ت ��که نهادي 
مردمی س��اخت. ما هم باید با این پایگاه مردمی 
دین مرتبط شویم. دین سیاسی ماند، ولی از خلفا 
جدا ش��د. ش�ریعتی در پایان عمر خود می‌گوید 
روش�نفکران نش�ان داده‌اند که حاکم�ان خوبی 
نبوده‌ان�د. او تجرب�ه مجاهدی�ن را  هم داش�ته و 

معتقد بود باید به توده برگشت.
در  نکت��ه  دو  می‌خواس��تم  م��ن  ش�ریعتی:‌ 
جمع‌بندی بگو��یم؛ ما در دوره‌ای با غرب آش��نا 
ش��دیم که غرب ش��روع به نقد خود ��کرده بود. 
آش��نايي ما با غ��رب تقريب��اً همزمان با آش��نايي 
نقدهاي غرب از خودش بود، بدون توجه به بستر 
ش��كل‌گيري هريك از اين ايده‌ه��ا. در نتيجه در 
بس��ياري اوقات جنگ ايده‌ها، مثل جنگ اشباح 
است و بدتر از همه نوعي اراده‌گرايي در گزينش 
اين يا آن ايده ديده مي‌ش��ود و اين تصور وجود 
دارد كه با انتخاب اين يا آن ايده مي‌ش��ود جلوي  
منطق مادي تغيير يا جه��ش دوره را گرفت. کیی 
از جامعه‌شناس��ان فرانس��وی با توجه به روکیرد 
دینی جدید در اروپا اين را س��وپرمارکتیک‌ردن 
مذاه��ب مي‌نام��د. برخ��ورد ما ه��م ب��ا ایده‌ها، 
س��وپرمارکتی اس��ت. در س��وپرمارکت ایده‌ها 
مي‌رويم و هر چه دوس��ت دار��یم برمی‌داریم، با 
این توهم که این سبدی که درست کرده‌ایم حتماً 
می‌تواند جلوی محتومیتی را بگیرد و یا برعکس 
خالق موقعیت جدید باش��د. ما همیشه نمی‌توانیم 
به کمک ایده‌ها جل��وی منطق حرکت اجتماعی 
را بگیر��یم.  حرف‌های لوتر را صد س��ال پیش از 
او هم می‌زدند، اما خریدار نداشت. صد سال بعد 
به‌دلايلي كه ذكر ش��د )پيداكردن پايگاه طبقاتي 
مش��خص، پيوندخوردن يا بزنگاه‌هاي سياس��ي 
دوره، پيداكردن پشتوانه در تركيب قدرت و...( 
همان ايده‌ها زمينه مادي پي��دا مي‌كند و اثرگذار 
مي‌ش��ود. درواقع با هري��ك از اي��ن ايده‌ها كه با 
س��رعت مي‌خواهي��م از خير و ش��رش بگذريم، 
قرن‌ها زندگي ك��رده، درگير ش��ده، نقد كرده، 
جزئي از فرهنگ عمومي و رفتار اجتماعي ش��ده 

رشيد رضا

محمد عبده
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و سپس مثلًا از آن عبور كرده است. تاريخ ايده‌ها 
در جامعه ما در بس��ياري اوقات روند برعكس را 
طي كرده‌ان��د. رد پاي اين نوع جن��گ ايده‌ها را 
در گذشته )دهه‌هاي سي تا پنجاه( در بحث‌هاي 
نظري روش��نفكران و گروه‌هاي سياسي مي‌شد 
دي��د، مث��ل دف��اع از ليبراليس��م در غيب��ت يك 
بورژوازي محكم و ريش��ه‌دار و ي��ا ديكتاتوري 
پرولتاري��ا در غيب��ت طبق��ه كارگر منس��جم و 
آگاه و.... مي‌خواه��م بگويم سرنوش��ت ايده‌ها 
در جامعه م��ا گاه كاريكاتور‌گونه اس��ت و گاه 
فاجعه‌بار و يك��ي از دلايلش غيبت بس��تر مادي 
نظريه اس��ت. ماجرا صرفاً به پروژه پروتستانتيسم 
مح��دود نمي‌ش��ود: ايده‌هاي ليبرال��ي در غيبت 
بورژوازي به اقتص��اد رانتي خدم��ات مي‌دهد، 
ايده‌هاي عدالت‌خواهانه در خدمت پوپوليس��م 
درمي‌آيد و يا نقدهاي پس��ت مدرني كه به سنت 

خدمت مي‌كند. 
از اي��ن تذكر ك��ه بگذري��م نكت��ه‌اي ديگر 
ه��م باي��د در ارزياب��ي ه��ر اي��ده و ميراثي كه 
برجاي مي‌گ��ذارد مورد توجه ق��رار داد. گاهي 
دستاورد‌های کوتاه‌‌مدت، ميان‌مدت و بلندمدت 
هر ایده‌ای  متفاوت است و از يك جنس نيست. 
اين س��ه س��احت از زم��ان را ب��رودل به‌صورت 
مش��روح توضي��ح مي‌ده��د: زم��ان بلندم��دت 
تمدني، زمان ميان‌مدت دوره و زمان كوتاه‌مدت 
حادثه. هر ايده ي��ا عملي را بايد در ذيل اين س��ه 
س��احت تفس��ير كرد و فهميد. پروتستانتیس�م در 
کوتاه‌‌م�دت، تنش دين�ي گس�ترده‌اي ايجاد كرد 
و جبهه‌بندي‌ه�اي خونين�ي را شك�ل داد، ام�ا در 
بلندمدت ب�ا اتميزه�ك‌ردن لاكم و دس�تگاه ديني 
زمينه‌س�از عبور از آن ش�د و اين عبور جهانشمول 
ش�د. مقصود اينكه ش��ريعتي، پرس��ش از دين را 
دموكراتي��زه كرد و ب��ه امكاني عموم��ي تبديل 
ساخت كه خود مي‌تواند يكي از پيش‌شرط‌هاي 
اوليه هرگونه ساخت‌وس��از نهاد مدني و... باشد 
)خود سرزدن اش��كال متكثر رفتار ديني، نوعي 
آلترناتيوس��ازي اس��ت(. اینها یعنی پرس��ش از 
موقعيت موجود مذه��ب و به‌دنب��ال آن عبور از 
سنت.  ش��ریعتی زمینه‌س��از همین پرسش از متن 
و مراجعه مس��تقیم به آن، بي‌واسطه‌كردن تجربه 
ديني و... ب��ود. چنانچه طرح اومانيس��م و يا مثلًا 
رنس��انس نيز در تلاش براي اعاده حيثيت انسان 
و بازخواني ميراث در ذيل دس��تاوردهاي جديد 
بود، تا دیروز این نشانه‌ها به اين گستردگي وجود 
نداش��ت. این خود اتف��اق مهمی اس��ت. درواقع 

همین‌ها پیش‌شرط ساخته‌ش��دن نهاد‌های مدنی 
است تا انس�ان در جامعه س�ر بر نیاورد و از وضعیت 
رعیتی خارج نشود نهاد معنا ندارد. شما می‌گویید 
نهاد بسازیم، اين نظري درست اس�ت، اما اين نهاد 
بايد با انس�ان‌هاي حيثيت‌دار شك�ل بگيرد. تاريخ 
غرب نش�ان مي‌دهد كه براي پيداكردن حيثيت، 
انسان‌ها و ملت‌ها نيز گاه مجبور به صف‌آرايي‌هاي 
خونين شده‌اند. اگر کش��مکش پروتستانتیسم و 
کاتولکی نبود کلیسا در پایان قرن 19 جمهوری 
را نمی‌پذیرفت. اگر گفتمان دینی متکثر نمی‌شد 
و نهادهای موازی شک��ل نمی‌گرفت، نهاد سنتی 
کلیسای مسی��حی رفرم را نمی‌پذیرفت در اينكه 
»اصلاح دين��ي، مش��روعيت، زور، پ��ول و نهاد 
می‌خواهد« شکی نیست، هر پروژه‌ای نياز به این 
هم دارد. پروتستانتیس��م هم به‌دلیل فراهمک‌ردن 
اینها پیروز شد و تیکه بر نهادهای دیروزی عامل 
موفقیتش نبود، بلكه نهادها و ش��بکه‌های قدرت 

جدید خلق کرد. 
شما اشاره كردید که پروتستانتیسم سرگردانی 
ایجاد می‌کند. اين غلط نيست، اما اين سرگرداني، 
گاه مقدمه كش�ف را‌ه‌هاي جديد اس�ت و نبايد از 
آن ترسي�د )هنوز گام اولیه برداشته نشده نباید ما 
را از عاقبتش ترساند(. واس��طه‌ها و ضرورت آن 
را از دو زاو��یه می‌توان م��د نظر ق��رار داد: کیی 
همچ��ون ضرورتی آیینی و ایمان��ی و دیگری از 
س��ر ضرورتی کاربردی و بیرونی، یا به این دلیل 
که مؤمن برای برقراری نس��بت با ایمان، نیازمند 
نشانه و واس��طه و توس��ل اس��ت. در اینک‌ه این 
واس��طه‌ها و نهاده��ا می‌توانند نق��ش مدیریتی و 
نظام‌بخش برای مؤمنین ايفا كنند حرفی نیس��ت، 
ام��ا در زمانیک‌ه تجربه دینی بی‌واس��طه محدود 
و مشروط به مدیریت واس��طه‌ها می‌شود، از نظر 
ش��ریعتی، مؤمن همچون فاعل شناس��ا از اعتبار 
می‌افت��د. ديگ��ر اينكه موقعیت قدس��ی ب��ه نهاد 
واس��طه می‌دهد و با این موضوع مشک��ل دارد. 
ازس��وي ديگر واسطه‌ها معلوم نیس��ت فقط نهاد 
رس��می دینی باش��د، نهاد رس��می دین، کیی از 
واسطه‌هاست. ش��ریعتی نمی‌خواهد عالمِ دین را 
حذف کند، بلکه می‌خواهد اين امكان را فراهم 
كند كه دين و نگاه ب��ه آن موضوع گفت‌وگوي 
رويكردهاي مختلف باش��د و نه موضوع صرف 
كلام و فقه. او نمی‌خواه��د که ايمان به تخصص 
تبديل ش��ود، بلكه  مي‌خواهد كه تخصص مقام 
قدس��ي نيابد و... ورود بحث‌هاي كلام مسيحي 
و حتي پروتس��تان )شال�يرماخر و تيليش و...( به 

سوسن شريعتي: تا انسان 
در جامعه سر بر نیاورد و از 
وضعیت رعیتی خارج نشود 
نهاد معنا ندارد. شما می‌گویید 
نهاد بسازیم، اين نظري 
درست است، اما اين نهاد بايد 
با انسان‌هاي حيثيت‌دار شكل 
بگيرد. تاريخ غرب نشان 
مي‌دهد كه براي پيداكردن 
حيثيت، انسان‌ها و ملت‌ها نيز 
گاه مجبور به صف‌آرايي‌هاي 
خونين شده‌اند

آراسموس
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حوزه‌ها ادامه همان ضرورت است و مغتنم است 
و اي‌بسا محتوم. سربرآوردن کلیساهای موازی را 
مي‌توان ديد و نگ�ران س�رگردانی مؤمنین  نبايد 
ب�ود.  بگذاری�م مؤمن س�رگردان س�ر بزن�د تا در 

بازسازی سقفی دوباره  مشارکت داشته باشد. 
رحمانی: روشنفکران مسلمان مانند شریعتی 
در دوره‌ای نقشی ایفا کردند که به بیداری حوزه 
انجامید. ما از این مرحله گذش��ته‌ایم. بازرگان با 
حوزه روحانیت تعیین تکلیف نکرد. مجاهدین 
کی الگوی ق��رن بیس��تمی آوردند ��که در آن  
حزب همه چیز بود. شریعتی گفت روشنفکر ادامه 
دهنده راه انبیاست که یک سنت پروتستان است. 
او وقتی  اسلام منهای روحانیت را مطرح ميك‌ند 
قصد تعامل ندارد، او می‌توانس�ت بگوید اسلام به 
اضاف�ه روش�نفکر و روحانیت. ما پس از ش��ریعتی 
چه کردیم؟ بدون اینکه پایگاهی که برای تکثر 
بیشتر در اسلام لازم اس��ت را داشته باشیم، بدون 
اینکه بتوانیم ب��ه مخاطبان‌م��ان الگوهای جدید 
زیس��ت دینی بدهیم یا آنها را متشک��ل‌تر کرده 
باشیم. شما به بیداری اشاره كرديد، من می‌گویم 
بیداری اتفاق افتاده اس��ت. روشنفکری مسلمان 
باید روی زم��ین راه برود. ش��ریعتی نمی‌گوید 

برای ادامه کار حزب لازم است یا نهاد مدنی.
شریعتی: نقد من به شما همین‌جاست. بديهي 
اس��ت كه بايد روي زمين راه رفت و همه بحث 
این اس��ت كه ت��ا زمي��ن را نپرورانيم ه��ر بذري 
عقيم مي‌ماند و بحث ش��ريعتي پيش از ضرورت 
راه‌رفت��ن، پرداخت��ن و ش��ناخت ظرفیت‌ه��ا و 
استعدادهای همان زمين و خاک است. شریعتی 
ط��راح کی پ��روژه اس��ت و عمده س��خنش بر 
س��ر خطوط اصلی این پروژه اس��ت. می‌گویید 
عدم‌تأیکد بر نهاد نقص اس��ت، من هم می‌گویم 
اين گام بعدی اس��ت و برعهده پ��س از او و البته 
نهادهایی اس��ت که متکی بر روح و منطق همان 
پروژه ساخته ش��ود. پروتستانتیس��م هم در آیین 
و مناسک�� آلترناتيوي و الگوس��ازی کرد )مثلًا 
جابه‌جاکردن غس��ل تعم��ید، تفسی��ر دوباره از 
مفهوم نان، ش��راب و...( و هم در تعریف دوباره 
سلس��له مراتب درون کلیس��ا و از همه مهمتر در 
برقراری نس��بتی جدید میان اجتم��اع مؤمنین و 
شورای گرداننده کلیس��ا و... نهاد را نفی نکرد، 
بلكه آن را دوب��اره تعریف ��کرد. در پرونده‌ای 
م��وازی در جامع��ه خودم��ان، ب��ر ض��رورت 
ش��كل‌دادن به احزاب همچون پيش‌ش��رط‌هاي 

جامعه مدني سال‌هاست تأكيد مي‌شود.

رحمان�ي: تأكي��د درس��تي اس��ت. در دوره‌ 
اصلاح��ات اح��زاب تش��كيل ش��دند و از آنها 
استقبال هم شد، اما مي‌توان آنها را نقد كرد. من 
هم آن را نقد دارم، چون احزاب به تقويت جامعه 
مدني نپرداختند. در اين‌باره حداقل چهارس��ال 
اس��ت كه مي‌نويس��يم. هر زمان كه فضا باز شده 
است احزاب رشد داش��ته‌اند. فعاليت‌هاي حزبي 
در ايران پرهزينه است. در فضاي بسته افراد كمي 

ريسك مي‌كنند.
ش�ريعتي: تردیدی نیس�ت که ب�دون احزاب 
پ�روژه دموکراس�ی به‌جایی نمی‌رس�د، ام�ا مگر 
می‌ش�ود ب�دون ش�هروند ح�زب تش�کیل داد؟ با 
رعیت که نمی‌ش�ود ح�زب تش�کیل داد، اگر هم 
بشود باز همان مناسبات س�نتی بازسازی می‌شود. 
بدون ‌مؤمن جدید هم نمی‌شود نهاد دینی رفرمه 
ساخت. بحث ش�ریعتی  ناظر بر این اولویت است 
و نه انکار مرحله بعدی. س�ر زدن شهروند جدید و 
مؤمن جدید گام اول اس�ت و گام بع�دی تجربه 
اش�کال مختل�ف تش�کل‌یافتن ای�ن س�وژه‌های 
س�ر برداش�ته و مدیریت سرگردانی‌ش�ان اس�ت. 
در این حوزه باید الگوس��ازی ش��ود. م��ا باید به 
اشکال مختلف نهادسازی در صد سال اخیر هم 
بیندیشی��م. به نظر من این تذکر شما بجاست که 
به‌موازات بررسی تاریخ دینداری باید به اشکال 
مختلف حرکت جمعی نیز اندیشید)چه در حوزه 
رفتار دینی و چه در حوزه اجتماعی(. ما مدل‌های 
مختلفی از جمع‌گرایی را تجربه کرده‌ایم، اما این 
جمع‌ها به صورت ریش‌سفیدی یا قبیله‌ای شکل 
گرفته ب��ود و امروز اتمیزه ش��ده اس��ت، این امر 
مباركي است. در واقع از »ما«‌ی قبیله‌ای دیروز، 
»من«‌های جدیدی س�ر زده اس�ت  و باید به  یک 

»ما«ی جدید اندیشید. 
میثم�ی: آیا زمان نهادس��ازی رسیده است یا 

باید باز هم پرسش کرد؟
ش�ریعتی: ب��ه ص��ورت مکان��کیی نمی‌توان 
ا��ین را گفت، هم��واره باید پرس��ش ��کرد. ما 
تجربه‌های خودمان از جمع‌گرایی را گردآوری 
نکرده‌ا��یم. در این صدس�اله مدل‌ه�ای مختلفی 
از جمع‌گرایی را تجربه کرده‌ایم ک�ه باید به آنها 
پرداخت و آنها را بررس�ی کرد، اگر اینها تئوریزه 
نش�ود محکوم به تکرار خواهیم ش�د. اشکالی اگر 
باش�د در تفکیک مکانیک�ی نظر و عمل اس�ت. این 
بدبینی به کار نظری و این تص��ور که به واقعیت 
انضمامی ربط��ي ندارد از اینجا نش��أت می‌گیرد 
که ایده‌ها همیشه محصول و برآورد موقعیت‌ها 

نبوده‌اند و از این‌رو متهم به انت��زاع بوده‌اند و هر 
بار در این نزاع نظر و عمل م��ا را وادار به انتخاب 
این ��یا آن میک‌رده‌ان��د. در زمان ش��ریعتی هم 
عده‌ای می‌گفتند که زمان عمل رسیده و تئوری 
بس اس��ت. ش��ریعتی جواب می‌دهد که حرف 
داریم ت��ا حرف، حرف��ی داریم که خ��ود عمل 
اس��ت و مقصودش ناظ��ر بر حرف‌هایی اس��ت 
که معطوف به میدان و زیس��ت‌های بی‌واس��طه 
امر اجتماعی اس��ت. بحث نظری بحث انتزاعی 
نیست، اندیشیدن  به موقعیت‌های انضمامی است 
و نه برخورد س��وپرمارکتی با ایده‌ها، امروز این 
را می‌خواهیم و فردا آن را كن��ار می‌گذاریم. به 
ایده‌ها باید فرصت تحقق و یا لااقل فرصت مقابله 

با واقعیت داد. 
میثم�ی: به نظر م��ن نظریه رهگش��ا نظریه‌ای 
است که منجر به تشک��ل هم بشود و عینیت یابد. 
خود دکت��ر می‌گف��ت برخی حرف‌ه��ا حرف 
می‌آورد و برخی عمل. او هم به تئوری رهگش��ا 

معتقد بود و باید عمل می‌آورد.
ش�ریعتی: ش�ریعتی غالباً متهم به دو نوع اتهام 
متضاد بود. در زم�ان خودش متهم ب�ه بی‌عملی و 
فقط حرف‌زدن ب�ود و بعدها اتهامش این ش�د که 
حرف‌هایش منجر به عمل‌های رادیکال، خش�ن، 
سي�اه س�فیدی و حق و باطلی ش�د. اما گذش�ته از 
اینکه چگونه فهمیده ش�د، خودش معتقد است در 
جامعه‌ای ک�ه هنوز نگاه حق و باطل�ی دارد، خود 
تئ�وری رهگش�ا می‌توان�د به یک� معض�ل تبديل 
شود، به همین دلیل می‌گوید پيش از اینکه به فکر 
تئ�وری منجر به عمل باش�ید کم�ی ورزش فکری 
کنيد. ش��ریعتی به هم��ین دلیل در س��ال 51ـ50 
که اوج مب��ارزات چرکیی اس��ت، در زیرزمین 
حسی��نیه ارش��اد تاریخ ادیان نیز درس می‌دهد و 
نمایش��گاه و تئاتر برگزار میک‌ند. با وجود اینکه 
در طرح سخنانش این همه وسواس نشان می‌دهد 
می‌بینیم که بسی��اری از بایده��ا و نبایدهایش یا 
دچار بدفهمی می‌ش��وند و یا اساساً نادیده گرفته 
می‌ش��وند. البته این پروژه همچنان در حال خلق 
موقعیت‌های جدید است و به نظر من خیلی زود 

است که دستاوردهای او را جمع بندی کنیم. 
رحمانی: من ب��ه دو علت این بحث را مطرح 
کردم: کیی اینکه امتداد پروژه پروتستانتیس��م 
د��ین را خصوصی میک‌ن��د و پ��روژه‌ منتقدان 
ش��ریعتی ازجمله حلقه یکان همین است. ضمن 
اینکه ب��رای این دوس��تان بزرگ و انديش��مند 
احترام قائلم اما پروژه آنها همین اس��ت، بحث 
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استاد ملیکان و اس��تاد شبستری هم همین است، 
اما اصال�ح دینی به‌دنب��ال این نيس��ت. من این 
را تأثیر پ��روژه پروتستانتیس��م غ��رب می‌بینم 
و ب��ه همین دل��یل آن را نقد کردم. اگ��ر ما دین 
را به ح��وزه خصوص��ی بران��یم، آن را تحویل 
بنیادگرایان داده‌ایم. اين عمل بسيار خطرناكي 
است، اما اسلام نوگرا نياز به باني دارد و اين باني 
در ميان روحانيون و روشنفكران يافت مي‌شود. 
خطاب من ش��ریعتی اس��ت چرا ��که دیگرانی 
که در این پ��روژه هس��تند به د��ین خصوصی 
رسی��ده‌اند. من به آنها احترام می‌گ��ذارم و نقد 
ه��م دارم. ديگ��ر اين‌ك��ه تعریف ش��ریعتی از 
روش��نفکر، مس��ئولیت اجتماعی هم به همراه 
دارد، او به‌دنبال تفسی��ر معنوی از انس��ان جهان 
و جامعه است. این کار س��ختي است. شریعتی 
اصلاح دینی را با سیدجمال و اقبال پی می‌گیرد. 
م�ن س�عی می‌کن�م ب�ا آوردن ب�ازرگان و عبده 
قدری از تن�دی آن بکاه�م، اما به نظ�رم اصلاح 
دینی بنا بوده وضع جامعه مسلمان را بهتر کند، به 
عنصر مسلمان پیش�رفت دهد و به جامعه آزادی و 

دموکراسی بدهد.
سیدجمال در س��خنرانی خود در کلکته سه 

هدف را برای اصلاح دینی بر می‌شمرد:
1ـ خرافه زدایی از دین

2ـ تقويت فردانیت انسان 
3ـ تقويت استدلال انسان

این س��ه عنصر به لیبرالیس��م نزدکی است. 
اقبال می‌گو��ید ما می‌خواه��یم از جامعه، جهان 
و انس��ان، تفسی��ر معن��وی بدهیم. ش��ریعتی هم 
»عرف��ان ـ براب��ری ـ آزادی« را مط��رح می‌كند. 
همچنین عبده، ب��ازرگان و مطه��ری در دوران 
دوم فکری‌اش )1353-1343(  هريک به نوعی 
اصلاح‌گر دینی‌ هس��تند. اگر بخواهیم دین را به 
حوزه خصوصی برانیم، نخس��ت با این میراث و 
دوم با اسلام مشکل دارد. ما ابتدا به خاطر وجود 
اس��تعمار دو بار انقلاب کردیم و ایران را نجات 
دادیم، اما آن را به س��امانش نکردیم. بعد گفتیم 
برای به سامان ش��دنش، باید کی حزب درست 
کنیم که تم��ام زندگی‌م��ان را در آن معنا کنیم، 
آن هم نش��د، حالا من به این نتیجه رسی��ده‌ام که 
هر کس را باید سر جای خودش سامان داد، هم 
حزب نیاز اس��ت هم دولت و هم نهاد مدنی. اما 
به نظرم م��ادر حزب و دولت، نهاد مدنی اس��ت. 
بخش��ی از این نهاد مدنی، نهاد دینی است. حوزه 
علمیه قم ک��ی نهاد دینی قوی اس��ت که گاهی 

در دع��وای بین مردم و حکومت، م��ردم به آنجا 
پناه برده‌اند و در آنجا پن��اه یافته‌اند. حوزه هنوز 
هم این کار��کرد را دارد. م�ا روش�نفکران تعیین 
تکلیفي با نهاد س�نتی دین نداش�تیم. ما باید با نهاد 
س�نتی دین تعامل انتقادی می‌کردیم. در اینجا ما 
به نهادهای دینی فرهنگی می‌رس�یدیم و اینها در 
جامعه مانا بود. در ترکیه به طور نس�بی این نهاد‌ها 
ش�کل گرفته و وقت�ی نظامیان، اح�زاب مربوط به 
نوگرایان اسلامی را محدود و یا تعطیل می‌کنند، 

آنها احزاب دیگری درست می‌کنند.
من به‌طورکلی از دو منظر به پروتستانتیس��م 
نق��د داش��تم؛ ��کیی نق��د درون��ی ب��ه جریان 
روش��نفکری مس��لمان که با روحان��یت تعیین 
تکلیف نکرده و توجه به اینکه روشنفکر مسلمان 
باید نهاد‌های خود را داشته باشد و دیگری اینکه 
اساس��اً پروژه اصلاح دینی در ح��ال بلا موضوع 
شدن اس��ت. وقتی دین به عرص�ه خصوصی برود 

دیگر اصلاح دینی معنا ندارد.
شریعتی: در ایران حدود صد‌ ـ صدوپنجاه‌سال 
اس��ت که پرداختن به موقعیت دین موضوعيت 
پيدا كرده اس��ت.)اصلاح و یا حت��ی همین تعبیر 
پروتس��تانتیزم اسال�می(. از بحث نجات اسلام 
گرفته تا نجات مس��لمین و همیش��ه ب��ا توجه به 
موقعیتش در حوزه اجتماع مطرح ش��ده اس��ت. 
اینکه به چه دل��یل این پروژه‌ه��ا ناتمام، ضعیف 
و بی‌نه��اد مانده اس��ت دلایل بسی��اری دارد که 
فقط ش��امل حال این پروژه نمی‌شود. کدامکی‌ 
از پروژه‌ه��اي ديگ��ر توانس��ته‌اند موجود��یت 
قدرتمندي پ��یدا کنند؟ طبیعی اس��ت که با ورد 
و جادو نمی‌ش��ود ایده‌ها را تحق��ق داد. چنانچه 
همین راه‌حل به س��احت خصوصی رانده‌ش��دن 
دین هم  ـ باز همان تجربه غربی ـ نش��ان می‌دهد 
که پیش‌شرط لازم داش��ته است و پیش شرطش 
همان چند قرنی است که طی شد  و ما درباره‌اش 
صحبت میک‌ردیم. با این همه شک��ل‌گرفتن این 
ایده‌ها )ضرورت پروتس��ت، ض��رورت تحمیل 
رف��رم به نه��اد رس��می د��ین، خصوصیک‌ردن 
دین و...( ب��ه نفع  جامعه‌ای اس��ت ��که عبور از 
سنت جهانش��مول را تجربه میک‌ند و به نظر من 
زود اس��ت که از پيامدش بترس��انیم. باید انسان 
جد��ید و مؤمن جدید س��ر برمي‌آورد تا بش��ود 
نهادس��ازی کرد و از موقعیت واس��طه‌ها پرسید. 
اگر نهادس��ازی صورت نگرفته، اي��ن به معنای 
تعطیلی این پروژه نیست. اراسم نهاد نمی‌سازد و 
تنها در نهاد‌های موجود فعال می‌شود، اما کالون 

نهاد جدید می‌سازد. کدامکی‌ درست‌تر است؟ 
همیشه این ما نیس��تیم که انتخاب میک‌نیم. ایجاد 
تغییر درون نهادهای سنتی و نهادهايي كه از پيش 
موجودند کیی از راه‌هاس��ت، زمینه‌سازی برای  
تکثیر نهاده��ا هم نوعی شک��ل‌دادن به نیروهای 
فشار است تا بر کیدیگر اثر بگذارند و تغییر را به 

همدیگر تحمیل کنند. 
میثم�ی:‌ نظر آقای رحمانی این اس��ت که در 
خود نهادهای موجود تح��ولات خوبي در حال 

رخ‌دادن است
ش�ریعتی:‌ بی‌شک��، ام��ا نمی‌ت��وان نق��ش 
گفتمان‌های م��وازی را که ب��ر افکارعمومی اثر 
می‌گ��ذارد و از همان مسی��ر، نهاده��ای موجود 
را وادار ب��ه انعطاف کرده اس��ت نادیده گرفت. 
پروتستان می‌گوید بايد در کنار کلیسا دانشکده 
الهیات  گشود، یعنی فقیه با دکتر گفت‌وگو کند. 
این نظر محمد اركون هم هس��ت، او می‌گوید ما 
باید از عل��وم جدید کمک بگیر��یم و با کمک 
علوم دینی قدیم نمی‌توان بازاندیش��ی کرد، اما 
در برابر این ایده مقاومت نش��ان داده می‌ش��ود. 
تجربه تراژکی ش��ریعتی همین را نشان می‌دهد 
)بحث‌هایی که میان شریعتی و استاد مطهری در 
می‌گیرد(. پروتس��تان‌ها، به‌موازات نهاد قدیمی 
دانشکده درس��ت کردند و کلیس��ا و  مناسک و 
رفرم را به نهادهای کاتولک��ی تحمیل کردند و 
مؤمن را در براب��ر انتخاب‌هاي متعدد قرار دادند. 
آيا اين فرصتی دیگر برای دین��دار ماندن بود یا 
برعکس شکست دنیای مذهبی به‌شمار مي‌آمد 
در تعامل و گاه جنگ بین نهاد‌های قدیم و جدید 

است كه‌ شهروند آزاد سربر می‌آورد. 

بازتاب‌ها و 
واكنش‌هاي رسيده به 

دفتر نشريه
 در مورد 
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