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رحمانـی: بنا بود اين گفت وگو در سه محور 
انجام شود:

1ـ سير تجربه پروتستانتيسم در غرب كه در 
جلسه پيشين به آن پرداخته شد.

2ـ سير پروتستانتيسم در ايران 
 ـنگاه شريعتی به پروتستانتيسم 3

در جلسه گذشته خانم شريعتی شرح كاملی 
از روند پروتستانتيســم در اروپــا را توضيح داد، 
همچنين به طوركلی دربــاره برخی ديدگاه های 
پروتســتانی و نســبت آن بــا اصــلاح دينــی، 

بحث هايي مطرح شد.
من نيــز توضيح دادم كه پروتستانتيســم، چه 
تأثيراتی بر اصلاح دينی داشــت و ســه گرايش 
اومانيسم مذهبی و اصلاح دينی و پروتستانتيسم 
را نيز شــرح دادم. جمع بندی من اين است كه با 
اســتناد به شــريعتی، آنجا كه می گويد ما جامعه 
نداريم و جوامــع داريــم، مقايســه موبه مو بين 
تجربيات كشــورهای متفاوت از پروتستانتيسم، 
نادرست است. به نظر من خانم شريعتی هم ذاتی 

برای پروتستانتيســم، به معني عامل اصلي و كلي 
تحول و تغيير مثبت، قائل نيســت و معتقد اســت 
كه اين تجربه در شــرايط اقتصادی، سياســی و 
اجتماعی خاص رخ داده اســت. ايشان نكته ای 
گفتند كه مــن به آن كمتــر توجه كــرده بودم، 
ايــن جمله مرا بــر ديــدگاه خود مصرتــر كرد. 
خانم شــريعتي با اشــاره به تجربه تاريخ نشــان 
داد كه تعاريــف از پروتستانتيســم متنوع بوده و 
خروجی های آن نيز تفاوت دارد و ســر اين قصه 
طالبان است و سر ديگر آن دموكراسی. در واقع 
از بنيادگرايی تــا تحول خواهی و حتــی تأثير بر 
الهيات رهايی بخش، در پرونده پروتستانتيســم 
موجود اســت، امــا در اصلاح دينی هــم همين 
وضعيت وجــود دارد و می بينيم در كشــورهای 
كاتوليــك هــم اصلاحاتی صــورت می گيرد، 
بدون اينكه دين جديد خلق شــود. شناخت يك 
پديده شايد انســان را در نقد آن پديده هشيارتر 
كند. پروتستانتیسـم در ایران مانند یـك هندوانه 
سربسـته وارد شـد. فـردي چـون آخونـدزاده 

می خواهد به محصول پروتستانتیسـم توجه کند. 
گاهی پروتستانتیسـم از منظر فلسـفی تعریف شده 
است، در واقع انسـان فقط اندیشـه در نظر گرفته 
شـده و این اندیشـه هم به فکر فلسـفی تقلیل یافته 
اسـت، درحالی که انسـان بر خاف نظر مولانا که 
می گوید »ای برادر تو همه اندیشه ای«، استخوان 

و ریشه هم هست. 
مســئله من در اين بحث پرداختــن به تجربه 
پروتستانتيســم در كشورهای اســلامی در صد 
سال اخير است،يعنی درســت پس از رشيد رضا 
تحولی كــه در آن رخ داد به نظر من بســيار مهم 
اســت. از دل ســيد جمال نوگرا، دونفر در مصر 
بيرون آمدند؛ يكی از آنها رشــيد رضــا بود، او 
دوباره بنيادگرا شد و يك برداشت اصولگرايانه 
و بنيادگرايانه از دين به دســت داد و بازگشت به 
خلافت اسلامي را مطرح كرد و ديگری نيز عبده 
بود كه نوعی اصلاح طلبــی را مطرح كرد. من با 
اين پيش فرض پروتستانتيسم را در اسلام توضيح 
می دهم، پس از آن هم به شــريعتی می پردازم و 

گفتوگو

پروتستانتیسم 
و فهم شریعتی از آن

بخش پايانيگفتوگويسوسنشريعتیوتقیرحمانی

تجربه غرب در تحول و پيش��رفت همچون تجربه اي س��هل و ممتنع پيش روي ماست. روش��نفكران ايراني و بويژه روشنفكران مسلمان با تجربه به 
غرب برخوردي انتقادي داش��ته  اند، اما در عين حال بر تأثيرپذيري و امكان انتخاب برخي نكات مثبت تمدني آن تأکيد کرده اند. اين پرس��ش مطرح 
است که اين توشه گيري ها در حد ايده و يا نظريه تا چه حد موفق بوده است؟ به نظر مي رسد ميراث روشنفكري بويژه روشنفكران مسلمان از زمان 
س��يدجمال الدين اس��دآبادي تاکنون به آن ميزان رسيده که امكان نقد و بررس��ي اين ميراث از حد الهام گرفتن از غرب فراتر رفته باشد. در ميان 
اين ميراث سازان، شريعتي جايگاه ويژه اي دارد، اين ويژگي را چه مثبت بدانيم و چه منفي، نمي توان آن را ناديده گرفت. در ميان ايده هاي گوناگون 
شريعتي، پروتستانتيسم و اصلاح  ديني جايگاه مهمي دارد. امروزه با توجه به سير ايجاد ميراث در انديشه و عمل در کارنامه روشنفكران ايراني و 
نوع مسلمان آن، کاويدن سير تاريخي پروتستانتيسم اسلامي در جامعه ايران با توجه به تجربه غرب حتي در ميان نوشريعتي ها نيز جاي نقد و بررسي 
دارد. چشم انداز ايران در همين راستا گفت وگويي ميان سوسن شريعتي و تقي رحماني را ترتيب داده که بخش دوم آن در پي مي آيد. در اين بخش 

به تجربه پروتستانتيسم در جهان اسلام و ايران و هدف و عمل شريعتي و پروتستانتيسم و رابطه آن با اصلاح ديني پرداخته مي شود.
لطف الله ميثمي
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اصــلاح دينــی او را در مقابل پروتستانتيســم او 
می گذارم.

سوسـن شـریعتی: بحث ما داراي سه محور 
بود: محــور اول به تاريخچه پروتستانتيســم در 
اروپا برمي گشــت و اينكه چه ميراث و تبعاتی 
داشــته و پايه گــذار چــه گفتمانــی در جهان 
مسيحيت بوده است. اشاره شد كه پروتستانتیسم 
از همـان ابتـدا میراثـی پارادوکسـیکال، هم در 
حوزه کامـي و دیني و هم در حـوزه اجتماعي 
و سیاسي داشـته است. شـعارهاي اولیه آن یعنی 
»تنهـا متن، تنهـا ایمان، تنهـا رحمت، هـر مؤمن 
یـك کشـیش« زمینه سـاز اتمیزه شـدن گفتمان 
یکپارچـه  دیني، فردیـت یافتن احسـاس دیني، 
اندیویدوآلیسـم و سـر برآوردن کلیساهاي ملي 
شـد که تبعـات بسـیاري در حـوزه اقتصـادي و 
رفتـار اجتماعي مؤمنیـن داشـت، در عین حال 
که در یك میراث مـوازی نوعـي کمونوتاریزم 
)جمع گرایي( و دگماتیزم کالونـي هم به دنبال 
داشـت. اين ميراث دوگانه همچنان تا قرون بعد 
ادامه مي يابد. در پايان قرن نوزدهم كلام ليبرال 
پروتســتان با خوانــش انتقادی متــن مقدس و 
عمدتاً تحت تأثير ميراث روشنگري، زمينه ساز 
همان واكنشي مي شود كه بنيادگرايي نام گرفته 
اســت، پروتستانتيســم زمينه ساز لائيســيته و يا 
زمينه ساز بنيادگرايي بود و در برابر سنت گرايي 
قــرار گرفتند كه مربــوط به ســنت كاتوليكي 
است. شــناخت اين ميراث پارادوكسيكال، ما 
را از صدور احكامي قطعي بازمي دارد، ازجمله 
اينكه پروتستانتيســم ناگزير به بنيادگرايي ختم 

مي شود و يا اتوماتيك به لائيسيته. 
امروز قرار اســت به دو محــور ديگر بحث 
بپردازيم: محــور اول، اصلاح ديني در اســلام 
و نســبتي كه مي تواند باتجربه مســيحي رفرم در 
غــرب برقرار كند )بــراي پرهيــز از بنيادگرايي 
و نيز لائيســيته كه شما آن را در اســلام ناممكن 
دانسته ايد( و محور دوم، شــريعتي است و اينكه 
پــروژه اصــلاح ديني اش تــا كجــا و در كجا با 

پروتستانتيسم همپوشاني دارد. 
رحمانـی: مــن اگــر بخواهــم بحــث را 
راهبردی كنم بايــد بگويم دكترشــريعتي آن 
هنــگام كــه پروتستانتيســم را مطرح كــرد به 
چند نكته توجه نداشــت و يا شــايد به عواقب 
آن نمی انديشــيد. دكتــر شــريعتی برخــی از 
ويژگی هــای پروتستانتيســم را قبول داشــت. 

تمركززدايــی، واســطه زدايی، ملی گرايــی و 
اســتدلال گرايی ويژگی هايــی بود كــه برای 
شريعتی جذاب بود. شــيعه هيچ گاه تمركزگرا 
نبوده و نيازي به تمركززدايی نداشــته است. اما 
در مورد واســطه گرايی بايد گفت كه شريعتی 
برخوردي تعالی بخش هم با روحانيت داشــته 
اســت. او همچنين يــك مصدقی بــود و خود 
را شــرقی، ايرانــی و مســلمان می دانســت. او 
حتی سوسياليســم را هم برای ايــران و در ايران 
می پســنديد، يعني جهان وطن نبود. شــريعتی 
اومانيســم را قبول دارد، اما انترناسيوناليســم را 
نمي پذيرد. او مجموعــه آثــار 2 انتقادهايي به 

شوروی و انترناسيوناليسم داشته است.
پروتستانتيســم گاهی آن چيزيســت كه در 
ذهن شماســت، و گاهی آن واقعيتی اســت كه 
اتفاق افتاده است. شــريعتی نوعی آرمان گرايی 
و اراده گرايی در دوره ای دارد كه آرمان گرايی 
در جامعه باب بوده اســت. در »علــی حقيقتی بر 
گونه  اســاطير«، عدالت علی به او اجازه می دهد 
كه برداشت خودش از علی را كه به ايده اش نيز 
نزديك است، بنويســد، اما وقتی پروتستانتيسم 
را مطرح  كــرده و اراده می كند كــه آنچه خود 
می خواهــد از آن انتــزاع كند نمی توانــد، زيرا 
بــار تاريخــی پروتستانتيســم بســيار قوی تر از 
قدرت بارســازی شــريعتی از اين مفهوم است. 
پروتستانتيسم سيطره اي معنايی دارد كه شريعتی 
نمی توانــد از زير بار آن بيرون بــرود. او وقتی از 
اســلام خود ســخن می گويد، بــرای آن كتاب 
و جرياني در جامعــه وجود دارد، امــا در مورد 
پروتستانتيســم اين گونه نيســت. او حتي تلاش 
مي كند بگويد پروتست در اسلام وجود دارد و 
در مسيحيت نيســت و به صراحت می گويد كه 
پروتست منجر به اين شــد كه دين خود را كنار 
بكشــد و جا را برای علم باز كند تا علم بتواند در 
پيوند با سرمايه داری دنيای جديدي بيافريند، اما 
اســلام خود اين ظرفيت را دارد كه اين رنسانس 
را ادامــه دهد و گامــي به عقب نگــذارد. اولین 
نقد من به شـریعتی این اسـت که او نگاه درست و 
دقیقی به مسـیحیت تاریخـی دارد اما می خواهد 
آرماني را بـه یـك واژه تاریخـی که بـار معنایی 
خاص و قـوی ای دارد تحمیـل کنـد. دوم اینکه 
پروتستانتیسـم یك دسـتگاه فکری قوی است که 
نمی توان از آن گزینش کـرد. همانطور كه خود 
شــما گفتيد به وقايعی كــه طی 4 قــرن در اروپا 

پروتستانتيسم سيطره اي 
معنايی دارد که شريعتی 
نمی تواند از زير بار آن بيرون 
برود. او وقتی از اسلام خود 
سخن می گويد، برای آن 
کتاب و جرياني در جامعه 
وجود دارد، اما در مورد 
پروتستانتيسم اين گونه 
نيست. او حتي تلاش مي کند 
بگويد پروتست در اسلام 
وجود دارد و در مسيحيت 
نيست و به صراحت می گويد 
که پروتست منجر به اين شد 
که دين خود را کنار بکشد و 
جا را برای علم باز کند تا علم 
بتواند در پيوند با سرمايه داری 
دنيای جديدي بيافريند، اما 
اسلام خود اين ظرفيت را دارد 
که اين رنسانس را ادامه دهد و 
گامي به عقب نگذارد
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اتفاق افتاده است را پروتستانتيسم  گفته مي شود، 
اين بخشی از تاريخ اروپا و تاريخ بشر است.

سـومین نقد من به حوزه متد شـریعتی اسـت، 
او می گوید مـا جامعه  نداریم بلکـه جوامع داریم. 
اما پروتستانتیسم باعث می شـود که او نکات مثبت 
و منفـی جامعه هـا را نبینـد، ایـن ضعـف در دیگر 
آثار شـریعتی نیست. شــما می گوييد دموكراسی 
برابر اســت بــا تحقق سكولاريســم. بــه نظر من 
سكولاريســم به معنای جدايی دين از سياســت 
نيســت، بلكه يك سرمشــق فكــری و ذهنی در 
اروپاســت كه منجر بــه نوع خاصــي از زندگی 
شده اســت؛ همان چيزی كه هابرماس می گويد. 
شــما می گوييد دموكراســی وقتــی می آيد كه 
سكولاريسم، سرمايه داری، صنف و طبقه بيايند 
و دولت، فوق العــاده كوچك شــود. اين امری 
غيرممكــن اســت، همان طــور كــه مي بينيم در 
هند الزاماً با همه اينها نيامده اســت. ســون اريك 
ليدمن سوئدی كتابی دارد به نام »در سايه آينده«، 
او در اين كتاب می گويد اساسـاً مدرنیتـه با تمام 
سـخت افزارش در همه کشـورها قابل پیاده شدن 
نیسـت، بلکه محصول عمده مدرنیته، دموکراسی 
و حقوق بشـر اسـت، در نتیجه با هر کشـوری که با 
تمدن و فکر خودش دموکراسـی و حقوق بشـر را 
بپذیـرد باید تعامل کـرد. الزامـاً حقوق بشـر نباید 
بـا مبانـی فلسـفی غـرب همـراه باشـد، نیروهای 
میانه  غـرب که بـرای دیگـران هم هویـت قائلند 
بـه این دیـدگاه معتقدنـد. خود شــريعتی از قول 
جورج گورويــچ می گويد ما جامعــه نداريم و 
جوامع داريم و ســير جوامع متفاوت اســت، اما 
پروتستانتيسم يك سيطره معنايی ايجاد می كند. 
شــما می توانيد الهام بگيريد، ولي نمی توانيد اين 
ايده را وارد كنيد. انتقاد چهارم من به شريعتی در 
همين حوزه روش است. شـریعتی دوران طایی 
را دورانی می گیرد که اساسـاً در تعامل علم و دین  
رشد کردیم و روحانیت سخنگوی رسمی دین هم 
بوده، اما آزادی نسبي هم وجود داشته است. اوج 
دوره شکوفایی اسـام دوره آل بویه است که آن 
را دوران رنسـانس اسـام خوانده اند. در واقع او 
خود می گوید در شرایطی دوره شـکوفایی بوده 
که سـخنگوی رسمی دین وجود داشـته است، اما 

رنسانس به دنبال حذف سخنگوی رسمی است. 
عــلاوه بر ايــن چهار مــورد نقد يــك مورد 
ديگر بايد گفت كه اساســاً شــريعتی نگاه خوبی 
به پروتست دارد، درحالی كه پروتست می تواند 

بار معنايی ارتجاعی نيز داشــته باشد. سيدجمال 
روی دو نفــر اثر گذاشــت؛ رشــيدرضا و عبده. 
آنها نشــريه ای به نام »المنار« منتشر می كردند كه 
در آن تفسير قرآن منتشر می شد كه هنوز هم مبنا 
است. هميشه برای من اين پرسش مطرح بود كه 
چرا رشيدرضا از عبده جدا شــد؛ سير سيدقطب 
هم همين گونه بود، او دو دوره انديشــه داشــت؛ 
در دوره اول ديدگاه های او معتدل تر اســت، اما 
در مواجهــه با ناصــر ديدگاه هايــش تغيير كرد. 
چپ ها معمولاً ناصــر را در رابطه با امپرياليســم 
تحليل می كننــد، اما ناصر وقتی حاكم شــد، دو 
ايراد داشت: اول اينكه آزادی نداد و ديگر اينكه 
نتوانست با سنت های جامعه به خوبی تعامل كند. 
البته ناصر شــخصيتي مثبت داشت، اما ناصريسم 
تحت تأثيــر پارادايــم چپ بــه مقابله بــا مذهب 
بر خاست. ســيدقطب تحت تأثير اين شرايط قرار 
گرفــت. او در آثار اوليــه خود اين گونــه نبود. 
رشــيد رضا از قرآن، خلافت را بيرون می آورد و 
حتی برخی در مصر می گويند با امام يمنی بيعت 
كنيم و اين امام يمنی را خليفه كل مسلمين كنيم. 
برخی نيز می گويند با عبدالحميد دوم در عثمانی 
بيعت كنيم و او را خليفه مسلمين كنيم و در مقابل 
نفوذ خارجی بايســتيم. در واقــع در اين دوران، 
پروتست اســلامي، نتيجه وجود اســتعمار است. 
استعمار می خواهد هويت جامعه را از بين ببرد در 
نتيجه جامعه در مقابلش پروتســت می كند. عبده 
با استعمار مشكل داشــت، اما موافق جدايی دين 
از دولت بود نه دين از سياســت. پس بازگشــت 
به متن و خرافه زدايی از آغاز دو محصول داشــته 
اســت. شــريعتی اين محصول دوم را نخواســته 
ببينــد. او اين محصــول را می شــناخت و با آثار 
رشيدرضا و ســيد قطب آشنا بود. شــريعتی بين 
اقبال و عبده، اقبال را انتخاب می كند. پروتســت 
در اســلام در يك جامعه عقب مانده تحت تأثير 
استعمار چگونه شــكل می گيرد؟ 1ـ در اعتراض 
به استعمار  2ـ چون اسلام يك دين سياسی است، 
پس از اعتراض به استعمار، اعتراض به حكومت 
شــكل می گيرد.پس پروتست اســلامی دو سير 
داشــته: يك شــكل اصلاح طلبانه  كــه گاهی به 
يك راديكاليســم انقلابی ختم می شــده و يك 
ســير غيراصلاح طلبانه داشته اســت. در ادامه به 
ســير بنيادگرايانــه در اهل ســنت به طــور گذرا 
مي پردازم؛ اولين مورد در دوره متفكرين بزرگ 
اسلامی با رشــيدرضا صورت می گيرد كه شعار 

تقي رحماني: شريعتی 
دوران طلايی را دورانی 
می گيرد که اساساً در تعامل 
علم و دين  رشد کرديم و 
روحانيت سخنگوی رسمی 
دين هم بوده، اما آزادی نسبي 
هم وجود داشته است. اوج 
دوره شکوفايی اسلام دوره 
آل بويه است که آن را دوران 
رنسانس اسلام خوانده اند. 
در واقع او خود می گويد در 
شرايطی دوره شکوفايی 
بوده که سخنگوی رسمی 
دين وجود داشته است، اما 
رنسانس به دنبال حذف 
سخنگوی رسمی است

مهدي بازرگان
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بازگشــت به خلافت و اصل خلافت را می دهد. 
اخوان المسلمين تحت تأثير همين ديدگاه بودند. 
ســپس ســيدقطب ظهور می كند. در واقع در هر 
دوره ای يك نفر شــعار بازگشت به متن می دهد 
و گاهي ايــن بازگشــت را رفرم گرايانــه انجام 
می دهد. در اينجا اعتراض هم صورت می گيرد، 
اما نه تحت تأثير دين، كه متأثر از استعمار است؛ 
اســلام دينی سياسی اســت و به حضور استعمار 

اين گونه اعتراض می كند.
بعدهــا نــواب صفــوی هــم تحت تأثيــر 
ســيدقطب حركت خود را شــروع می كند و 
به نوعی پروتست شيعی را به وجود می آورد و 
رهبری مرجعيت ســنتی را به چالش می كشد. 
او بــا آيت الله بروجــردی در حــوزه مخالفت 
می كند. نواب معتقد بود بايد پادشاه اسلام پناه 
باشد و قوانين اســلام را اجرا كند حال چه شاه 

باشد و چه مصدق.
در مصر وقتی اخوان المسلمين آرام می شود، 
جريان های جهادی بازگشــت به متــن به وجود 
می آيند و پروتستانتيســم اينگونه ادامه می يابد. 
جريان های جهادی هم بازگشــت به خلافت را 
می خواهند، اما مســئله هنگامي عمده می شــود 
كه شــوروی به افغانســتان حمله می كند و پس 
از رفتن شــوروی، طالبان به وجــود می آيد. در 
پيوند حمايت عربســتان، پول القاعده و بن لادن 
و حضور ايمن الظواهــری كه از اعضای جهادی 
مصر است، طالبان حاكم می شود. القاعده در 21 
كشور جهان نيرو دارد و روحانيت سنتی را قبول 
ندارد و می گويد ما بايد با استعمار بجنگيم، برای 
آنان تضاد دارالكفر و دارالاســلام جدی است، 
آيه های جهادی قرآن را می خوانند و اسمشــان 
هم گروه های جهادی اســت. آنها اين اســم را 
از مصری ها وام گرفتنــد. اولين بار اين اســم را 
گروه های مصری كه انورسادات را ترور كردند 
روی خود نهادند. آنها معتقد به بازگشت به متن 
و آيــات قرآننــد. همچنين مرجعيت تفســيری 
روحانيت ســنی را هم قبول ندارنــد. اين اتفاق 
حتی اكنــون در زاهــدان هم در حــال رخ دادن 
اســت و روحانيــت ســنتی ميانه رو اهل ســنت 
زاهدان به خاطر وجــود افراطيون در حال ايزوله 
شــدن اســت. مولوی عبدالحميد كه روحانی با 
نفوذ و ميانه رويي است ديگر از پس اين گروه ها 
بر نمی آيد چون فشارهای بخشی از قسمت های 
دولت مركزی، زمينه را بــرای عبدالحميد تنگ 

می كند. در واقع اينجا هم عامل فشــار خارجی، 
تعيين كننده شــده اســت. در مورد اين گروه ها 
ماركسيسم بيش از كاپيتاليسم برای جهاد انگيزه 
ايجاد مي كنــد، چرا كــه برخــی از آموزه های 
مذهبی بــا آنها تضــاد بيشــتری دارد. در دوران 
ناصرِ شبه سوسياليست در مصر بنيادگرايی رشد 
می كند و پس از آن در افغانســتان تحت سيطره 
كمونيســت ها هم همين اتفــاق می افتد. هرچند 
ســازمان ســيا در تشــكيل آنها نقش داشت، اما 
اين ماركسيســت ها بودند كه زمينه را برای رشد 
اين گروه ها فراهم كردند. اين ويژگی يك نوع 
پروتست و اعتراض با شعار بازگشت به متن، رد 

روحانيت سنتی، حق تفسير سياسی و... است.
دوتوکویل می گوید در فرانسه پس از انقاب 
احزاب جـای همه چیـز را گرفتنـد، در اینجا هم 
القاعـده تبدیل بـه همه چیز شـد که یـك حزب 
سیاسی، اجتماعی و گاهی حتی یك حزب مدرن 
اسـت، یعنی همان کاری که یك حزب در فرانسه 
برای یـك عضـو خـود می کنـد،  القاعـده برای 
اعضای خود همان کارها را می کنند. بنیادگرایی 
در جاهایـی که اسـتعمار، دولت های شـبه مدرن 
مستبد، فقر و جمعیت زیاد وجود دارد، زمینه دارد. 
همه  این گزاره ها منجر به تحقیر انسـان می شـود 
و تحقیـر زمینه  پروتسـت و اعتـراض اسـت. البته 
شــريعتی حق داشــت در آن موقع نبيند، چرا كه 
در آن موقع هنوز اين گروه ها نوزاد بودند و حالا 
بالغ شده اند و از ما هم بســيار قوی ترند. شريعتی 
می گفت مــن از جبهه پوليســاريو در مراكش تا 
اندونزی، بيداری اســلامی می بينم. اين بيداری 
خوبی بود، چرا كه در آن ســمت پوليساريو بود 
و در اين سمت نيز حزب »گلكار« خانم مگاباتی 
ســوكارنو. اينها به اصطلاح ملــی ـ  مذهبی های 
جهــان اســلام بودنــد، امــا اكنــون ضعيف اند 
به دلايل بالا گروه های تندرو بيشتر نفوذ می كند. 
پروتسـت در اسـام نمی تواند همچون پروتست 
در مسیحیت باشد. اسـام دین سیاسـی است، در 
نتیجه پروتسـت اسامی هم شـکل سیاسی به خود 
می گیرد. پس اساسـاً ما در مقایسـه  پروتستانتیسـم 
در اسـام و مسـیحیت نمی توانیـم بـه راحتـی به 
چند شـعار بسـنده کنیم، اما اگر به طـور خاص باز 
هم به شـیعه توجه کنیم این بحث به طـور بنیادي 
منتفی اسـت. من می خواهم نتيجه بگيرم كه اگر 
با همين جريانات بنيادگرا خوب برخورد شــود، 
از دلش جريانات رفرم گــرا بيرون می آيد، براي 

نمونه طالبان حاضر می شود با زنان حرف بزند يا 
اينكه حماس به اوباما نامه می نويسد و می گويد با 
ما گفت وگو كن. دليل اين امر اين است كه اگر 
اين جريانات با مردم ارتبــاط برقرار كنند، و مثل 
القاعده گروه چريكی نشوند، به ناچار در تعامل 
با مردم رفرم را می پذيرند. زيست با جامعه، خود 

به خود باعث رفرم می شود. 
اما به پروتســت در شــيعه بپردازيم. ما وقتی 
بــه مشــروطه می نگريــم می بينيــم همزمــان با 
اصول گرايی آخوند خراسانی، بنيادگرايی شيخ 
فضل الله هم هست و در مقابل هم قرار می گيرند. 
در شيعه بازگشت به متن با استمداد از تفاسير ائمه 
صورت می گيرد كه ايــن موضوع بنيادگرايی را 
ســخت می كند. ما اولين رگه های بنيادگرايی را 
به طور جدی در نواب صفوی می بينيم، اما چون 
زمينه ندارد قدرتمند نمی شــود. پس از انقلاب 
زمينه برای بازگشــت بــه متن مهياتر می شــود و 
آرام آرام اين جريانات هــم به وجود می آيند. از 
انقلاب ايران دو موج صادر می شود؛ يكی موج 
جريانات شريعت گرا و ديگری جريانات اسلام 
ناب گرا، ايــن دو موج در حكومــت هم خود را 

نشان می دهند. 
حــالا اينجا بــه شــريعتی برمی گرديــم. او 
نمی توانست بلوغ پروتستانتيسم در اسلام و شيعه 
را ببيند، اما ما بلوغ اين جريــان را ديديم. منظور 
من اين اســت كه شــريعتی در مقايسه خودش با 
بنيادگرايی، به اين تفاوت توجه نداشــته اســت. 
متأســفانه روشــنفكران دينی ما كامــلًا مغلوب 
اين مقايســه می شــوند، آنها وقتی تجربه غرب 
را با ما مقايســه می كنند انعطاف افــرادی چون 
ليدمــن و هابرمــاس و حتی سياســی گری های 
استراتژيســت های اروپايــی و امريكايــی را نيز 
ندارند كه با اين جريانات يك رابطه استراتژيك 
برقرار كنند و راه حلی برای پيشرفت آنها بيابند، 
همچنيــن آنها به دنبــال  تئوری برای اين مســئله 
نيســتند. اما شــريعتی تفاوت هايــی دارد، او به 
دنبال اصلاح دينی اســت. دكتر شــريعتي مفيد 
ســخن گفته، بــه ســاخت اســطوره های واقعی 
بــرای جامعــه پرداخته، بــه ســنت های جامعه 
توجه داشــته و در نتيجه تأثيرگذار بوده اســت. 
شـریعتی متفکری بوده که به یك مقایسـه شـکلی 
اکتفـا نمی کـرده و اینها همـان نقاطی اسـت که 
باعث می شـود با اسـتناد به خـود شـریعتی بتوان 
پروتستانتیسم او را نقد کرد. من در بسياری موارد 
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برای نقد شــريعتی از جمــلات و روش خود او 
اســتفاده می كنم، اما مهمتر از همه اين است كه 
ما با شــريعتی، بازرگان، مصدق، طالقانی، آقای 
خمينی، و ... يك تاريخ 100 ســاله ســاخته ايم، 
حالا تجربه پروتستانتيســم در اروپا برای ما نمای 
دور و تجربــه خود مــا نمای نزديك می شــود. 
روشـنفکران ما امـروز به گونـه ای فکـر می کنند 
کـه گویـي در تاریخ ایـن مملکـت هیـچ اتفاقی 
نیافتاده است. شریعتی درسـت یا نادرست تجربه 
مصدق را رها نکرد ضمن اینکـه آن را نقد کرد. او 
گفت مشـکل نهضت ملی این بود که ایدئولوژی 
نداشـت. روشـنفکران ما گویـي در "ایران سـال 
صفر"نـد، يعنی به گونه ای برخــورد می كنند كه 
گويی ما هيچ تجربه ای در ايران نداشته ايم، يك 
اتفاقی هم در غرب افتاده اســت و ما هم بايد در 
پی آن اتفاق سكولار شويم. مشــابه اين ديدگاه 
در دهه 50 در ميان ماركسيســت ها بود. آنها هم 
كتاب جامعه شناســی آريانپور را می خواندند و 
ماركسيست می شــدند، حالا همان ها می گويند 
ايــن كتاب هيــچ ارزش علمی نداشــته اســت. 
كتاب های شــريعتی هيچ  گاه ادعای علم مطلق 
نداشته است، اما اكنون هم ارزش خواندن دارد، 
چون بخشــی از ســنت ما را كاويده اســت. من 
می خواهم بگويم به كمك تمام انديشــمندان و 
مبارزان اين ســرزمين، با هر ديدگاه و مرامی، ما 
"ايران سال صفر" نيســتيم، ما تاريخ 180 ساله ای 
از اصلاح طلبــی و اســتبداد داريــم كــه در آن 
ايدئولوژی ها و انديشــه های مختلف آمده اند و 
عمل كرده اند، بنابراين پروتستانتيســم در اروپا 
نمای دور ما می شود. طی اين سال ها دو انقلاب 
و دو اصلاحات با حضور همــه  جريان ها اعم از 
ملی و چپ و مذهبی، وجود داشته است. فقط در 
مورد مفهوم توحيد در آثار روشنفكران مذهبی 
حــدود 3000 صفحه كتاب وجــود دارد. اينكه 
متســر، بولتمان، مولتمان و يا ديگر انديشمندان 
غرب چه می گويند مهم است، اما اين تمام ماجرا 
نيست، ما هم حرف هايی داريم كه شايد نسبت به 
آنها درجه  دو باشد، اما چون به ما نزديكتر است 
و با ســنت های ما پيوند دارد، مؤثرتر است و بايد 
بيشــتر به آن توجه كرد. در ايران كســانی كه به 
انديشــه های بومی نزديكترند مؤثرتــر بوده اند، 
مانند مطهری، بازرگان، مصدق، شــريعتی و... 
كســانی كه ملی بودند و حداقل دين را همچون 
فرهنگ در جامعه پذيرفته انــد، مؤثرتر بوده اند 
تا كســانی كه خواســتند چشــم خود را ببندند و 

بگويند ما مســئله ای به نــام ديــن در جامعه مان 
نداريم. 

نقد من در اينجا نســبت به شــريعتی نيست، 
بلكه به خودمان اســت. مــا همــه دارای ميراث 
هســتيم، براي نمونه ملی  ـ  مذهبــی به عنوان يك 
گروه، اســتراتژی و تاكتيك هايی داشــته است 
و اينها قابل نقد اســت. مــن نمی توانــم به دنبال 
تجربه  احزاب در فرانســه بروم. البته از آنها الهام 
می گيرم، اما اين تجربه در ايران پخته شده است. 
ما در انديشــه امروز يك ميــراث فكری داريم، 
مذهبی ها، چپ ها و ســكولارها هم ميراث خود 
را در اين ســرزمين دارند. يكی از اين ميراث  ها 
شــريعتی اســت. ما نياز نداريم پروتستانتيسم را 
با لوتر شروع كنيم، زيرا شــريعتی بخشی از اين 
مسير را رفته است، بايد ابتدا به شريعتي بپردازيم. 
اين كار در مــورد تمام جريان هــای فكری بايد 
انجام شود. آنها هم بايد ســنت های فكری خود 
را در اين ســرزمين بكاوند. اين انتقــاد به خود ما 
برمی گــردد. فرامــوش نكنيم انســان هايی كه 
همواره از صفر شروع می كنند چيز زيادی پيشتر 
از گذشــته گان نخواهند رفت. با توجه به سيري 
كه گفتم اســلام منهای روحانيت اشــتباه بود و 

سازمان دين در ايران حذف ناشدنی است....
میثمـی: يكی از اركان انديشــه شــريعتی 
رهايــی از متافيزيــك يونــان بــود، وقتی او 
می گفت اسلام منهای روحانيت به نظرم بيشتر 
سيستم آموزش و فلســفه روحانيت مد نظرش 
بود كه كليد فهمش همــان متافيزيك يونان و 
منطق ارسطو است. او در جاهايی روحانيت را 
تأييد كرده اســت، به عنوان نمونه می گفت به 

جای روحانيت بگوييم علمای اسلام.
رحمانی: شريعتی در دوره آخر انديشه  خود 
شــعار اســلام منهای روحانيت را به عنوان يك 
اســتراتژی می دهد، اين استراتژی بر ايدئولوژی 
هم تأثيــر می گــذارد، امــا در دوره  دوم فكری 
خود معتقد به تعامل با علمــای دين ضمن حفظ 
استقلال بود. به نظر من اين درست تر است، يعنی 
به جای واســطه زدايی از رابطه انسان و خدا، بايد 
واسطه ها را متنوع و زياد كرد. شـریعتی در دوره 
دوم خود اینـکار را کرد و موفق بـود، اما چند ماه 
پیش از فوتش، اسـام منهـای روحانیت را مطرح 
کرد و درسـت نتوانسـت منظور خود را بگوید. از 
این حرف شریعتی خیلی بد برداشت شد و خوب 
فهم نشـد و با یك رادیکالیسـم همراه شد و برخی 
سوء اسـتفاده کردند. به نظر من سازمان های دين 

بايد وجود داشــته باشــند و احزاب جــای آن را 
نمی گيرند. در دهه 60 فكر می كردند كه حزب 
كادر همه جانبه تربيت می كند كه جای همه چيز 
را خواهد گرفت. احزاب سياسی نبايد جای نهاد 
دين را بگيرند، اين اشــتباه است. اسلام، سياسی 
اســت و می خواهد در جامعه و سياست دخالت 
كند، در نتيجه نهاد دين بايد وجود داشــته باشد، 

اما اين نهاد دين را بايد متنوع كرد. 
نقد من به شريعتی از منظر يك عنصر سياسی 
است و نقدي راهبردی اســت. اينكه می گوييد 
شــايد منظور شريعتی منطق ارســطو بوده است،  
به نظر من شــايد زمانــی حوزه از منطق ارســطو 
نجات يابد يا شــايد نيابد،  اما به هر حال ســازمان 
دين نياز است. اگر می شــد همه انسان ها خود با 
خدا رابطه برقرار می كردنــد خوب بود، اما همه 
نمی توانند. چنيــن آرمانی تــا واقعيت فاصله ای 
بســيار دارد. شــريعتی در حد آرمانی آن خوب 
بحث كرده است، اما نبايد ســازمان دين هدف 
قرار می گرفت، در اينجا بايد اصلاح دين مطرح 
می شــد. اين اصلاح،  همواره ســازمان دين را با 
پرســش مواجه می كند. هيچ تحولــی در تاريخ 
100ســاله ما بدون روحانيت، چه درســت و چه 

نادرست صورت نگرفته است.
شـریعتی: شما از شــريعتی شــروع كرديد، 
ســپس به اســلام پرداختيد و دوبــاره بحث را به 
شــريعتی كشــانديد. اين كمی كار را دشــوار 
می كند. نقطه عزيمت را بايــد موقعيت گفتمان 
مذهبي در زمانه شــريعتي گرفــت و در ذيل آن 
حرف شــريعتی را تحليــل كرد تا معلوم شــود 
سخن او از چه جنسی اســت. بايد پرسيد در دهه 
70 ميلادی )پنجاه شمســي( وضعيــت گفتمان 
اسلامی چه بوده اســت. »ســنتي«، »رفرميستي« 
و آنچه »بنيادگرايي« نام گرفته اســت به اشــتباه 
اسلام سياســي هم گفته مي شود، سخن شريعتي 
در ميانه اين تثليث قــرار دارد. شــريعتی در نقد 
»دين خفته« )نقد اســلام ســنتي( بســيار ســخن 
گفته اســت، مي شــود پرســيد آيا تصــوری از 
»دين بيدار« داشــته اســت؟ آيا بيداري ديني به 
معناي به ميانه ميدان اجتماعي آمدن دين اســت 
يا كيفيت ورود به ميدان هم بايد مدنظر باشــد؟ 
شــريعتی ايده  پروتستانتيســم را در كتاب هايی 
چون »چه بايــد كرد« و »از كجا آغــاز كنيم« در 
ســال هاي 51ـ50 مطرح كرده است، در اين دهه 
همه به دنبال »چــه بايد كردِ« زمانــه خود بودند. 
پرسش از پيش شــرط هر پروژه اي بود، احزاب 
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و جريان هــا پاســخ های متفاوتی به اين پرســش 
داشتند. برخی می گفتند در مرحله دموكراتيك ـ 
ملی هستيم، برخی فاز را دموكراتيك و با رهبري 
طبقه كارگر می دانستند و.... اين تقسيم بندی ها، 
دوری و نزديكی گروه ها و احزاب را به يكديگر 
تعيين مي كــرد؛ بحث هايي چون تضــاد اصلي و 
فرعي، اســتراتژي و تاكتيــك و... در ذيل همين 
مرحله ســنجي تعريف مي شــدند، مثلًا براساس 
همين مرحله سنجي اســت كه مصطفی شعاعيان 
در كتاب »گامی به پس، گامی بــه پيش«، به اين 
نتيجه رســيده بود كــه در مبارزه عليه رژيم شــاه 
بايد به روحانيت مبارز نزديك شــد. شريعتي نيز 
بحث خود را بــا همين »پرســش از مرحله« آغاز 
مي كند؛ در كجــا قرار داريم؟ شـریعتي در همان 
سـال هاي آغازین ورودش بـه ایـران در دروس 
اسام شناسي )سـال 47-46( در تشخیص مرحله از 
یك ناهمزماني تاریخي ـ تقویمي در جامعه ایران 
سخن مي گوید: نا همزمانی میان »زمان تقویمی« 
و »زمان تاریخـی«. او مي گوید زمـان تقویمی ما 
قرن بیسـتم اسـت و زمان تاریخی مـا اواخر قرون 
وسـطی و اوایـل قـرون مـدرن اسـت )16-17(، 
اما زمـان تقویمـي ما قرن بیسـتمي اسـت بـا همه 
تکه پارگي هایـش..)در ما و اقبال بـه این موضوع 
اشـاره مي کند: قرن بیسـتمي ام، شـرقي ام، جهان 
سـومي ام، اسـامي ام، شـیعي ام و ایرانـي( یعنـی 
تمام این نشـانه های هویت بخـش در من همزمان 
مي زیند. از نظر شريعتي اين وضعيت ضمن آنكه 
يــك موقعيت فــردی تراژيك ايجــاد می كند، 
منجر به يك هويت تاريخی پارادوكسيكال شده 
اســت، هماني كه نامش را جوامع گذار گذاشته 
اند. او مشــخصات جامعه در حال گذار را هم در 
وي ژگي هاي قرون جديد به تفصيل برمي شــمرد، 
نه تنها گذار از قرون وســطي به عصر مدرن، بلكه 
نوعي پرتاب شدگي چند قرنه به قرن بيستم با همه 
افســون ها و از همــه مهمتر افســون زدايي هايش  
)از افســون مذهب تا افســون عقلانيت و انسان و 
اســطوره ترقي و...( ايــن ناهمزمانــي چند قرنه، 
جنس گذار ما را با گذرِغربيِ عصر رفرم متفاوت 
مي سازد. عصر مدرن با افسون زدایي از افسانه هاي 
قدیمي آغاز شـد، اما به کمك افسون هاي دیگري 
)انسـان، ترقي و عقل( ایـن عبور ممکن شـد. وجه 
تراژیك گذر ما به تعبیر شـریعتي از همین روست: 
ضـرورت خـروج از دیـروز و تردیـد در جذابیت 
فردا. در تشخيص مرحله، شريعتي همچون ديگر 
نيروهای همزمانش با اين پرسش روبه روست كه 

من در كجا ايســتاده ام. البته پاســخ او به مرحله با 
ديگر هم دوره اي هايش متفاوت است و از همين 
رو اولويت هايش، دوري هــا و نزديكي هايش به 
اين يا آن نيز همين طور اســت و وارد بحث تضاد 
اصلــي و فرعي هــم مي شــود. او از دو نوع علت 
براي عقب ماندگي ما ســخن مي گويــد: »علت 
قريب« و »علــت بعيد«. تا اينجا بــا ديگران موافق 
اســت كه علت قريب همان اســتعمار است )در 
جبهــه خارجي( و اســتبداد )در جبهــه داخلي(، 
اما علت بعيد اســتحمار است و اســتحمار. با اين 
اولويت بندي اســت كه شــريعتي به تجربه اروپا 
مراجعه مي كند و به ضرورت رفرم ديني مي رسد. 
در آن زمان اين ديــدگاه مورد نقــد همگان هم 
قرار می گيرد و او را در تشــخيص آســيب، متهم 
به گشــودن جبهه هاي كاذب مي كننــد. تا اينجا 
طبيعتاً با گفتمان سنتي ديني مرز روشني دارد، اما 
مرزش با رويكرد بنيادگرايي )شــكل ديگر دين 
بيدار( چيست؟ شريعتي به كيفيت بيداري توجه 
دارد و بنيادگرايي به كميت آن. آيا شــريعتي در 
طراحي پروژه اجتماعي رفرم دينــي كه يكي از 
ابعاد و يا عوارضش فعال شدن پتانسيل اجتماعي 
دين است، توجه داشــته كه اين دعوت مي تواند 
چه ابعادي داشته باشد؟ شــريعتی می داند كه در 
ذهن مخاطب او دين نقشی پررنگ دارد. در نقد 
شريعتی  گفته مي شود كه شريعتی ديو خفته سنت 
را بيدار كرد، اين غلط اســت،  زيرا كه شــريعتي 
در همان تشــخيص مرحله اتفاقاً معتقد است كه 
سنت برخلاف تصور خفته نيست و در بسياري از 
حوزه ها فعال عمل مي كند و نمي  توان ناديده اش 
گرفت. او از همين ســنت بيدار سخن مي گويد و 
ضرورت نقد آن را گوشزد مي كند و بي اعتنايي 
به آن را خطرنــاك مي داند. در اينجــا به ميراث 
غــرب مراجعه می كنــد و می گويد پيش شــرط 
هرگونه رفــرم دينی در جوامعی چــون جامعه ما 

شناخت غرب است. 
تفاوت دیگر شـریعتی با بنیادگرایی این اسـت 
که مراجعه به متـن را در گفت وگو بـا  فرهنگ غیر 
مطرح می کند تـا بتواند نگاهي نقادانـه هم به متن 
داشـته باشـد. در این مراجعه به تجربه غربي رفرم 
دیني شـریعتي بـه دنبال کشـف »روش« اسـت نه 
الگوبـرداري. رنسانس بازگشــت به خويش بود، 
اما بازگشــت به كدام خويش؟ برودل می گويد 
رنســانس چيزی جــز گفت وگو بين سيســرون، 
افلاطــون و مســيح نبــود، يعنــی از روم قانون را 
می گيرد، از يونان فلســفه را و آن را در گفت وگو 

سيدجمال الدين  اسدآبادي

شريعتي در همان سال هاي 
آغازين ورودش به ايران در 
دروس اسلام شناسي )سال 
47-46( در تشخيص مرحله 
از يک ناهمزماني تاريخي 
ـ تقويمي در جامعه ايران 
سخن مي گويد: نا همزمانی 
ميان »زمان تقويمی« و »زمان 
تاريخی«. او مي گويد زمان 
تقويمی ما قرن بيستم است 
و زمان تاريخی ما اواخر قرون 
وسطی و اوايل قرون مدرن 
است )17-16(، اما زمان 
تقويمي ما قرن بيستمي است 
با همه تکه پارگي هايش..
)در ما و اقبال به اين موضوع 
اشاره مي کند: قرن بيستمي ام، 
شرقي ام، جهان سومي ام، 
اسلامي ام، شيعي ام و ايراني( 
يعنی تمام اين نشانه های 
هويت بخش در من 
همزمان مي زيند
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با ميراث مســيحيت قــرار می دهد. بــرودل ادامه 
می دهد كه غرب در رنســانس و در اين بازگشت 
به ميراث، نــه »الگوبرداری« از يونــان و روم كرد 
و نه از آنها »دســتورالعمل« گرفــت، بلكه غرب 
»روش« را از روم و يونان آموخت. شـکي نیسـت 
بازگشـت به خویـش رنسانسـي، ارتجاعي نیسـت، 
بلکـه بازخوانـي میـراث اسـت در پرتـو نیازهاي 
زمانه و مشـخصات زمانه. تفـاوت دیگر شـریعتی با 
بنیادگرایـی در همینجاسـت، در شـکل بازگشـت 
به خویش، نـه ایده آلیزه کردن و اسـطوره کردن 
دیروز و نه انکار آن نه الگوبرداري است و نه اتخاذ 
دسـتورالعمل، بلکه روش اسـت.  نـگاه انتقادي به 
میراث، گزینش کردن و ساختن بنایي جدید است  
راه هایـش را هم توضیـح مي دهد: »تصفیـه منابع 
فرهنگی«  و نه قدسـي تلقي کردن منابـع معرفتي 
کاسیك دیني و از همه مهمتر بازگشت به خویش، 
پس از عصیان علیـه خویش )همـان خویش که به 
گفته او یکي از چهار زندان انسان است(. بازگشت 
انتقادي به خويش و به ميــراث، بازخواني ميراث 
در گفت وگــو بــا تجربه هــاي مــوازي، خلــق 
الگوهاي جديد به كمك كشف روش هاي موفق 
و نه الگوبرداري و... هم تفاوت هاي شــريعتي با 
بنيادگرايي اســت و هم دلايل او بــراي  رويكرد 

قياسي با تجربه غربي رفرم. 
اصلاح ديني در غرب هم پيش شــرط عبور 
از دين بوده است و هم پيش شرط ديندار ماندن. 
فقط پروتستانتیسم نیست که میراث پارادوکسیکال 
دارد، شـریعتي در زمـان خـود تشـخیص داد که 
مسئله  اصلی استحمار است نه اسـتبداد یا استعمار. 
اســتحمار با وضعيت دين در جامعه نسبت دارد، 
يعنی شــريعتی برخلاف بنيادگرايی به پرســش 
از جايگاه ديــن در جامعه پرداخت نــه اينكه آن 
را ابــزار قدرت قرار دهــد و از آن سوء اســتفاده 
كند. شــريعتی با نقــد موقعيت ديــن در جامعه 
شــروع مي كند، اين از روي حسرت براي غيبت 
آن نيست. او می گويد بازگشــت به كدام دين؟ 
بازگشت به دين موجود؟ اين كه تحصيل حاصل 
است! اين پروژه را مي توان نقد كرد و به پرسش 
گرفت، چنانچه مثلًا در ايران آقای ميرسپاســی 
يا ولی نصــر اين نقد را كرده انــد. آنها می گويند 
خرافي تــر از جامعــه هند كــه وجود نــدارد، به 
اســطوره هايش هم دست نزده اســت، اما بدون 
اصلاح دين به دموكراســی رســيده اســت. اما 
شريعتی معتقد اســت نقد و اصلاح دين از منظر 
يك مؤمن، پيش شرط بقای دين است و از منظر 

يك غير ديندار، شرط عبور به دموكراسی.
شــريعتی از اصطلاح  های »اصــلاح دينی«، 
»رنســانس اســلامی«، »اومانيســم اســلامی« و 
»پروتستانتيسم اسلامی« بارها و با وجود تناقضات 
درونی هريك استفاده كرده اســت. ما می دانيم 
اگر به تجربه  غربی اين پروژه ها نگاه كنيم گاهی 
اينها موازی يــا حتی متضــاد هم بوده اند. شــما 
می گوييد شــريعتی نماند تا بلوغ پروتستانتيســم 
در اســلام و شــيعه را ببيند، من نمی دانم از كدام 
بلوغ صحبت می كنيد؟ كدام يــك از ايده های 
پروتســتانی تحقق يافته و ما را ذله كرده اســت؟ 
تمركززدايی؟ واسطه زدايی؟ ايمان بی واسطه؟ 
اتميزه شــدن فقه و كلام؟ خوانش انتقادی متن؟ 
بررســی پيامد يك ســری ايده ها در كوتاه مدت 
ما را به نتايج غلطی می رســاند. چنانچه گفته شد 
عوارض پروتستانتيســم غربــي در كوتاه مدت 
نيز  بــا بلندمدت يكی نيســت. پرونده های ديگر 
هم همين اســت. انقلاب فرانســه در كوتاه مدت 
كشــتار، حمام خون، تــرور و نسل كشــی مردم 
شمال فرانسه را در پي داشت و در درازمدت نماد 

حقوق بشر و دموكراسی و ... شد. 
به تفــاوت ذهــن و واقعيت اشــاره كرديد؟ 
كاملًا درســت اســت. ما اتفاقاً با همــان واقعيت 
ايده ها كار داريم و نه ايده های ذهنی، اما ســخنم 
اين اســت كه واقعيت را نمی شــود فقط در ذيل 
كوتاه مدتش ديد و بايد آن را در سير زمان نشاند. 
در باور و كلام مســيحی، بازگشــت مسيحی آن 
دنيايی اســت و نه اين جهانــی، در ملكوت اعلی 
تحقق پذير اســت، اما در واقعيت تاريخ مسيحی 
به نام همين شعار بازگشت موعود، سه چهار قرن 
ما نهضت های هزاره گــرا و مسيانيســت داريم. 
شـما می گویید شـیعه هیـچ گاه تمرکزگـرا نبوده 
که مـا تمرکززدایـی کنیم، ایـن در نظر درسـت 
است، ولي در واقعیت ما شـاهد شکل گیری نوعی 
تمرکزگرایـی در سـه چهار قـرن اخیـر بوده ایم. 
عالم، متكلم و محدث داشــته ايم، اما در واقعيت 
دســتگاه متمركز روحانيت پيــدا كرده ايم و...، 
در نتيجــه نقــد واســطه گری و الگوبــرداري از 
مســيحيت خيلی هم ذهنی نيســت، به علاوه نقد  
نهاد روحانيت، فقط نقد واســطه ها نيست، بلكه 

نقد نوعی متولی گری است .   
بــه  شــريعتی  نمی گويــم  مــن  رحمانـی: 
بنيادگرايی دامــن زد، بلكه معتقــدم بين اصلاح 
دينی و پروتستانتيسم تضاد وجود دارد. من خود 
را ميراث دار او می دانم و می خواهم اصلاح دينی 

سوسن شريعتي: فقط 
پروتستانتيسم نيست که 
ميراث پارادوکسيکال دارد، 
شريعتي در زمان خود 
تشخيص داد که مسئله  اصلی 
استحمار است نه استبداد 
يا استعمار

ارکون
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را در برابر پروتستانتيســم بگــذارم. هند و تركيه 
اصلاح دينی داشــته اند و كتاب های شريعتی در 
آنجا ترجمه شده است. در هند متفكران بزرگی 

به اصلاح دينی دست زدند. 
شـریعتی: من می دانم شــما به اصــلاح دينی 
معتقديد.)آنچه نام رفــرم در تاريخ غرب گرفته 
است مشــخصاً به پروتستانتيسم اطلاق می شود( 
و روشن اســت كه اصلاح دينی شــامل رفرم و 
ضد رفرم اســت )واكنش كاتوليك هــا در برابر 
پروتســتان ها(. اومانيســم يكی از اشــكال رفرم 
مذهبی بــود و لوتريســم هم شــكل ديگري از 
آن. شــما می گوييد اصــلاح دينی را به شــكل 
پروتســتانی آن محدود نكنيم، اين غلط نيست. 
اما اينكه چون پروتستانتيسم يك دستگاه نظري 
درهم تنيده است، شايد نشود از پروژه پروتستان 
گزينش كرد و يــا روش بيــرون آورد، به نظرم 
اشــكال دارد، چرا كه خود  پروتســتان ها هم از 
انديشــه های رنسانســی و اومانيســت های زمان 
خود گزينش كردند و تركيب جديدي ساختند، 
همان طور كه اومانيســت ها از ميراث باســتانی 
گزينش كردنــد و تركيب جديدي ســاختند و 
يا مدرنيتــه از ميراث مســيحی گزينــش كرد و 
تركيب جديدي ســاخت. اين نمی شــود معلوم 
نيست از كجا در آمده. اتخاذ روش اگر باشد و نه 
الگوبرداری می شــود چنين مراجعه ای به ديروز 
ـ خود يا ديگــری ـ انجــام داد. شــريعتی نيز در 
مراجعه به ميراث غربی چنين گزينشی را از ميان 
ســنت های مختلف اصلاح دينی انجام می دهد. 
در سنت غربی اومانیست ها در برابر بینش بدبینانه 
پروتستان ها نسبت به انسـان  قرار داشتند. لوتر در 
ادامه سُنت "سَـنت آگوسـتینی" می گوید انسان 
میـوه ممنوعه را خـورده و اساسـاً گناهکار اسـت 
مگر خدا رحمتی کنـد. اما اومانیسـت ها در ادامه  
سنت " سنت آنسـلمی" می گویند مسـیح گناه تو 
را با به صلیـب کشیده شـدن خرید و تو بخشـوده 
شده ای. بنابراین پروژه  شـریعتی، پروژه  اراسمی 
است و به موقعیت انسـان در برابر خدا تکیه دارد، 
او نـگاه لوتـری نـدارد، اما برخـی عناصـر اصلی 
پروتسـتان ها را دارد و معتقد به مراجعه بی واسطه 
به متن است. از قضا اين سنت پييش از لوتر متعلق 
به اراســم اســت. حتی ترجمه انتقادی از متن را 
اراسم شــروع كرد. ترجمه به زبان های بومی نيز 
پيش از لوتر شروع شــده بود، بنابراين اراسم در 
جهان پر از واســطه توانســت برای متن اهميت 
بيافريند و شريعتی نيز اين كار را كرد. آقای طاهر 

احمد زاده می گويند اســتاد محمد تقی شريعتی 
در كانون نشــر حقايق می گفت بياييد در محافل 
قرآن بخوانيم. اين شــعار داد همه را بلند می كند 
و نوعی بدعت محسوب می شود. امروز البته اين 
امر اتفاق افتاده است و حتی خانم ها محافل قرآن 
بســياری دارند.  اين يعنی اتميزه شدن و مراجعه 
شــخصی به متن كه يك اتفاق پروتستانی است 
)فقط مراجعه به متن بنيادگرايــان را نبايد عمده 
كرد(، شــريعتی به اين ديدگاه بــاور دارد. تالبی 
متفكر تونســی، كه انديشه هايش باعنوان مكتب 
تونس)نوعي نومعتزله گري( بنياد شناخته شــده 
می گويد: »متن مقدس حقيقتاً زنده است چنانچه 
قرآن می گويد بخوان قــرآن را چنانكه گويی به 
خودت وحی شده اســت.« اين حرف می تواند 
اراســمی باشــد يا لوتری و البته امكان دارد كه 
مقدمه ای باشــد برای عبور از متن و نيز می  تواند 
مقدمه ای باشــد تا خود را حامل بی واسطه كلام 
قدســی بدانی و به همين نام بزنيد و بكشــيد. اين 
شمشــيري دو لبه، اما گريز ناپذير است. پرسش 
از امر قدسـی هم می تواند با انگیزه تداوم آن در 
اینجا و هم اکنون باشـد و هم می تواند پیش شرط 
عبور از آن باشـد. پررويی را بــه مؤمن آموختن 
است و مؤمن پررو ممكن است گام بعدی را هم 
بر دارد، اما مصلح دينی مجبور است اين ريسك 

را انجام دهد.
می تــوان گفت شــريعتی به اصــلاح دينی 
تك الگويی نــگاه نمی كنــد، او بــا الگوهای 
اراســم، لوتر و تمام الگو های موجود گزينشی 
برخورد می كند، اما نه به ايــن معنا كه تنها يك 
گزينش گــر از ديگر الگوها باشــد. او خود نيز 
يك متن پيش رو دارد كه بسياری از پرسش ها 

را خود آن متن پاسخ داده است.
همان گونــه كه در گفت وگوی پيشــين نيز 
گفتم »الهيــات ليبرال «در برخــورد با متن چند 
ويژگی داشــت: اول اينكه در ذيل علوم جديد 
و انتقــادی بازگشــت به متن صــورت گرفت، 
ديگر اينكه تاريخی بــه متن نگاه می كردند و از 
آن اسطوره زدايی كردند و مهمتر از همه اينكه 
انحصار روحانيت در فهم دين شكســته شــد. 
دانشكده های الهيات از همين جا شكل گرفت. 
پروتســتان ها اساســاً می گفتند چه كسی گفته 
كه متن را فقط كشــيش تفســير كند؟ اينها همه 
ويژگی های پروتستان های ليبرال غرب بود كه 
تمام آنها در اصلاح طلبان دينی در جهان اسلام 
نيز وجود داشت. در واقع هر دو جريان از متون 

خود اســطوره زدايی كردند. پروتســتان ها در 
مواجهه متن با علم )تاريخ، كلام و...( در تلاش 
برای تفكيك اســطوره و تاريخ و عمده كردن 
معنا از ســنت بودند. آنها ســعی داشــتند بدانند 
كدام يــك از احــكام آنــان متعلق به مســيح و 
كدام يك از ســنن ديرين اســت. بازگشت به 
متن همواره به معنای بازگشــت تمــام و كمال 
به متن نيســت، بلكه گاهی بازگشــت انتقادی 
به متن است. در همين چند ســال اخير شاهديم 
بسياری از آن مباحث در اين سو نيز شكل گرفته 
اســت، براي نمونه بحث حــدوث و قدم قرآن 
كه پيشــينه  هم دارد و مربوط بــه دوران معتزله 
است. گويی ما از پيشترها پروتستان  بوده ايم. از 
همان موقع كه قرآن می گويــد بخوان قرآن را 
چنان كه گويی به خودت وحی شده است. اين 
بی واســطه گی در خود متن آمده است، اما هر 
اتفاقی برای تفســير متن می افتد متأثر از فضای 
جامعه اســت. اساساً از دل مســيحيت نمي توان 
خشــونت بيــرون آورد. روح كلی مســيحيت 
خشن نيســت، اما وقتی به تاريخ مسيحيت اعم 
از پروتســتان و كاتوليك می نگريم، خشونت 
در اوج خود بوده اســت. در واقع جامعه منتظر 

نمی ماند كه ببيند متون چه می گويند. 
می خواهم بــه اين نتيجه برســم كه پرسـش 
انتقادی از متـن، در گفت وگو قـرار دادن متن و 
اسـطوره با تاریخ و مهمتر از همه اسـتخراج روش 
و نه الگو و نه دسـتور العمل، مشـخصاتی اسـت که 
شریعتی را به یك اصاح گر دینی تبدیل می کند. 
پارادوكــس اصلاح دينــی اين اســت حال چه 
اراســمی و چه لوتری و يا هر نــوع ديگر، وقتی 
شما از دين پرسش و اســطوره زدايی می كنيد و 
انحصار تفســير متن را نيز می زداييد، اين امكان 
را فراهم می كنيد كه جامعه از شما نيز عبور  كند. 
ويژگی های غرب در دورانی كه پروتستانتيســم 
در آن شــكل گرفت بــا ويژگی هــای جامعه ما 
متفاوتند، ازســويي همان گونه كه شــما اشــاره 
كرديد، اصلاح دينی ميــراث متناقضی دارد اما 
اگر مانند شريعتي به دنبال روش باشيم، می توانيم 

آن تجربيات را به كار گيريم.
محمد اركون می گويد مذهــب همواره در 
ذيل ويژگی های انسان زيست می شود، بنابراين 
اينجــا نبايــد رويكرد اسانسياليســتی داشــت و 
گفت اساساً از دل اســلام چه چيز بيرون می آيد 
و چه چيز بيرون نمی آيد. اگــر ما انضمامی نگاه 
كنيم می بينيم كه از دل هــر دينی همه چيز بيرون 
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مي آيد. )پرونده ربا در مسيحيت، كاتوليك و يا 
پروتستان( 

پیشـینه  اسـام سیاسـی به انحال خافت در 
عثمانی و تشکیل  پاکستان برمی گردد. این نگرش 
از اسـام هویـت خـود را در برابر غـرب تعریف 
می کند. یك هویـتِ یکپارچه دیـروزیِ متصلبِ 
ایده آلیز، در برابـر یك دیگری مهاجم. شـریعتی 
برخاف این نـگاه، برخـورد یکپارچه بـا غرب را 
نمی پسندد واز همه مهمتر هویت را یك مجموعه 
متصلب یکپارچه ایده آلیزه نمی داند، بلکه هویت 
را در تنـش و چالش با غیر تعریـف می کند و مدام 
در حال شـدن اسـت. البته بی آنکـه بخواهد و یا 
بشـود »خاص« یت خـود را نادیده بگیـرد. همين 
گفت وگو ميــان امر خاص و جهانشــمول، ميان 
من و ديگری اســت كه بازگشــت به خويش را 
ممكن می سازد )مدرنيته آلترناتيو(. برای اثبات 
پتانسيل بنيادگرايانه در پروتستانتيسم اوليه مدام 
مثال كالــون و دولت مخــوف دينــی او در ژنو 
آورده می شود. اما ســاوونارول دو سال پيش از 
كالون در فلورانس كه مهد رنســانس بوده است 
دست به جنايت می زند، چهار سال ديكتاتوری 
مذهبــی راه می انــدازد و در اين چهار ســال از 
كتاب سوزي و آدم سوزي دريغ نمی كند، يعنی 
جامعه عقب مانده و در حال اصلاح دينی ترس از 
اين دارد كه تمام دينش از دســت برود، درنتيجه 
واكنش نشــان می دهد. منظورم اين است كه در 
مقابل اصــلاح و تغيير دنياها، هميشــه بايد منتظر 
واكنش های ترس خورده بود و نمی شــود با رد 
اين يا قبــول آن روش تصور كرد كه می شــود 
جلــوی واكنش های ناشــي از ترس كــه اغلب 
با خشــونت همــراه اســت را گرفــت. بالاخره 

واكنشي درپي خواهد داشت. حال اگر بخواهی 
طرف مقابل را پای گفت وگو بنشــانی ناچاری 
قدرتمندانه برخــورد كنی، چون او به ســادگی 
حاضر به گفت وگو نمی شود. ما بايد به اين عبور 
فكر كنيم، ســپس مباحث ديگــر رخ می نمايد. 
اول بايــد فكر  كنيم بــا چه الگويــی ادامه دهيم. 
پرسش های راديكال، همواره ديگری را وادار به 
واكنش و البته اتخــاذ تمهيد و پيداكردن راه حل 

برای خروج از بن بست می كند. 
میثمی: ما دو نـوع اصاح دینـی داریم: یکی 
اصاح خود دین و دیگـری ترجمان دین به زبان 
روز است، یعنی انجیل، تورات و قرآن هریك در 
زمان خودش درست اسـت و آنها کتاب هدایت 
و نورند. گاهی مـا می خواهیم اصـاح دینداری 

کنیم، یعنی دینداری ما را به روز و نو کنیم. 
رحمانـی:  شــما می گوييــد دكترشــريعتی 
اصلاح دينی، اومانيســم، رنســانس و پروتستان 
را مدام تكرار كــرد، او می گفــت از طريق متن 
و سنت اســلام با مدرنيته تعامل كنيم. به نظر من 
از ديدگاه شــريعتی اصلاح دينی بيرون می آيد، 
رنســانس هم وجود دارد، اومانيسم وجه غالب 
اســت و پروتستانتيســم بيرون نمی آيــد. من به 
تجربــه 50 ســاله  اخيــر و بويژه پــس از انقلاب 
می نگرم. مــا نحله های گوناگــون اصلاح دينی 
داريم، برخی از آنها دچار نقض غرض شده اند. 
وقتی منظورمان از طرح اصلاح دينی اين باشــد 
كه دين ديگر در صحنه اجتماع نباشد، اساساً اين 
اصلاح دينی بلاموضوع است. پروژه شريعتی به 
نظر من نسبت به هر پروژه ای مربوط تر است. من 
نسبت خود با شريعتی را همچون نسبت آلتوسر با 
ماركس تعريف می كنم. شريعتی افقی گشود و 

رفت، ما مانديم با يك مســير ناهموار. حال بايد 
انتخاب هايی می داشــتيم. مــن می گويم هرجا 
اصلاح طلب ها قوی تر هستند، بنيادگرايی زودتر 
از بين می رود. اصلاح دينی حتی حكومت های 
شبه ســكولار را ســر جای خود می نشــاند. من 
معتقدم اصلاح دينی درســت بوده است، اما بايد 
نواقص آن را رفع كرد. من به ايــن جمله از اقبال 
اعتقاد دارم كه دين پيام هــای اصيل جاودانه ای 
دارد، امــا جاودانه ها در حــال تغييرنــد. پروژه  
شريعتی اشــكال داشــته و من نمی خواهم آن را 

نفی كنم، بلكه آن را نقد می كنم. 
شریعتی: شما در نقد شــريعتی به كدام گزينه  
از پروژه اش نقد داريد؟ اين كه شريعتی واسطه ها 

را نفی كرد مورد نقد شماست؟
رحمانی: پروتستانتيســم شــريعتی برخي از 
هوادارانش را دچــار نوعی ســردرگمی كرد. 
بايد نوعی تعيين تكليف با روحانيت و نهاد دين 
صورت بگيرد. شــما نمی توانيد به همه بگوييد 
بی واسطه با خدا ارتباط داشــته باشند. من آفت 
ديگر روشــنفكر دينی ـ كه مــن آن را با جريان 
روشــنفكران مذهبي متفاوت مي دانم ـ  را بسيار 
می دانم. ســنت امام صــادق)ع( اين بــود كه او 
حكومت را رها كرد، اما دو نهاد فرهنگی دينی 
و معاش اقتصادی را پايه گذاري كرد. اگر شــما 
به پروتستانتيســم بدون نهاد و بــدون مرجعيت 
فكر كنيد، عمــلًا نمی توانيــد آن را پيش ببريد. 
من اعتقاد دارم در جامعه سنت و روحانيت شيعه 
ادامه می يابد و هيچ كس نمی تواند مانع آن شود. 
علمايی كه سياسی نيستند و ســنتی هستند بيشتر 
مورد اقبالنــد. اتفاقاً نهاد های سياســی كه دين و 
دولت را بيش از حد ادغام می كنند در تمام دنيا 
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عمر كوتاهی دارند. مشكل مهندس بازرگان هم 
همين بود كه با نهاد ديــن تعيين تكليف نكرد. او 
حزب سياسی ســاخت كه كار درستی بود، اما به 
تعريف نســبت با فقه و روحانيت نپرداخت و ما 
مجبور به اين كار هستيم. در سال 1381 شخصي 
چون ســروش می گويد بياييم رســاله بنويسيم؛ 
يكی به ســبك ســازمان مجاهدين كه می گويد 
حزب سياســی هم نهاد سياسی، هم نهاد مذهبی، 
هم نهــاد زندگــي و خلاصه همه چيــز تو همين 
حزب اســت. ايــن نگاه جــواب نمی دهــد. من 
نمی گويم شــريعتی بنيادگراســت، بلكه بر اين 
باورم كه اصلاح دينی مشــروعيت، زور، پول و 
نهاد می خواهد. شريعتی می گويد روشنفكر در 
ادامه  پيامبران به توده آگاهــی و انگيزه می دهد، 
اما ايــن ابــزار زيــادی می خواهــد. فخرالدين 
شــادمان ـ دايی عباس ميلانی ـ چهل ســال پيش 
از شريعتی، فكليســم و امليســم را مطرح كرده 
است، او رســاله ای دارد و در آن مطرح می كند 
بدتر از امل های ما فكل های ما هستند، اما عباس 
ميلانی بــه او هيچ انتقادی ندارد و شــريعتی را از 
همين منظر نقد می كنــد. در واقع موضع من نفی 
شریعتی نیست، پروژه اصاح دینی که نهاد و پول 
و مشروعیت داشته باشـد بهترین خدمت به اسام، 
ایران و علمای سنتی اسـت. بخشی از علما نوگرا 
هستند، می توان با آنها در اصلاح دين همراه شد. 
ما متفكری چون آيــت الله صالحی نجف آبادی 
را داريم كه از بســياری از روشــنفكران ما بسيار 
جلوتر است.  بخشی از روشنفكری غير مذهبی ما 
همواره در وضعيت صفر زيست می كنند، گاهی 
فكر می كنند كه مشــكل ايران سوسياليزم است 
و گاهی مشــكل را ليبراليســم می داننــد. به قول 
آدورنو "كل كاذب اســت"، او كه هگلی است 
در آخر عمر اين جمله را می گويد. مشكل ايران 
يك امر كلی نيست، ضمن آنكه ايران در اتمسفر 
مذهب زندگــی كرده اســت. مذهب مشــكل 
ايران نيســت و مــا نمی توانيم اتمســفر را نبينيم. 
بالاخره مذهبی ها راه بيشتري را رفته اند و گاهی 
در دولت ها مشــاركت داشــته اند و انضمامی تر 
می انديشــند. شــريعتی روشــنفكری نيست كه 
بتوان او را ناديــده گرفت مثلًا اگــر آريانپور را 
ناديده بگيريم هيچ اتفاقی نمی افتد، اما شــريعتی 
اين گونــه نيســت، او مشــكل ما اين اســت كه 
اتمسفري ســاخته ايم كه گويي نمی توانيم روی 
زمين راه برويم. ما به نهاد دین نیاز داریم تا بتوانیم 

اصاح دین را ادامه دهیم.

میثمـی: يعنــي به نظر شــما پروتستانتيســم 
شريعتی به نهادســازی ره نمی برد و نمی تواند با 

روحانيت كار كند؟
رحمانی:  بله. به نظر من شــريعتی اصلاح گر 
دينی است و اين كار را خوب انجام داده است، 
اما بايد نقد شــود. اگر ايــن جريــان بتواند نهاد 
بسازد به همه كمك می كند. اگر دين باقي مانده 
و حــوزه علميــه امــروز همچنان پابرجاســت 
به خاطــر تــلاش امام صادق اســت كــه نهادي 
مردمی ســاخت. ما هم بايد با اين پايگاه مردمی 
دين مرتبط شويم. دين سياسی ماند، ولی از خلفا 
جدا شــد. شـریعتی در پایان عمر خود می گوید 
روشـنفکران نشـان داده اند که حاکمـان خوبی 
نبوده انـد. او تجربـه مجاهدیـن را  هم داشـته و 

معتقد بود باید به توده برگشت.
در  نكتــه  دو  می خواســتم  مــن  شـریعتی:  
جمع بندی بگويــم؛ ما در دوره ای با غرب آشــنا 
شــديم كه غرب شــروع به نقد خود كــرده بود. 
آشــنايي ما با غــرب تقريبــاً همزمان با آشــنايي 
نقدهاي غرب از خودش بود، بدون توجه به بستر 
شــكل گيري هريك از اين ايده هــا. در نتيجه در 
بســياري اوقات جنگ ايده ها، مثل جنگ اشباح 
است و بدتر از همه نوعي اراده گرايي در گزينش 
اين يا آن ايده ديده مي شــود و اين تصور وجود 
دارد كه با انتخاب اين يا آن ايده مي شــود جلوي  
منطق مادي تغيير يا جهــش دوره را گرفت. يكی 
از جامعه شناســان فرانســوی با توجه به رويكرد 
دينی جديد در اروپا اين را ســوپرماركتی كردن 
مذاهــب مي نامــد. برخــورد ما هــم بــا ايده ها، 
ســوپرماركتی اســت. در ســوپرماركت ايده ها 
مي رويم و هر چه دوســت داريــم برمی داريم، با 
اين توهم كه اين سبدی كه درست كرده ايم حتماً 
می تواند جلوی محتوميتی را بگيرد و يا برعكس 
خالق موقعيت جديد باشــد. ما هميشه نمی توانيم 
به كمك ايده ها جلــوی منطق حركت اجتماعی 
را بگيريــم.  حرف های لوتر را صد ســال پيش از 
او هم می زدند، اما خريدار نداشت. صد سال بعد 
به دلايلي كه ذكر شــد )پيداكردن پايگاه طبقاتي 
مشــخص، پيوندخوردن يا بزنگاه هاي سياســي 
دوره، پيداكردن پشتوانه در تركيب قدرت و...( 
همان ايده ها زمينه مادي پيــدا مي كند و اثرگذار 
مي شــود. درواقع با هريــك از ايــن ايده ها كه با 
ســرعت مي خواهيــم از خير و شــرش بگذريم، 
قرن ها زندگي كــرده، درگير شــده، نقد كرده، 
جزئي از فرهنگ عمومي و رفتار اجتماعي شــده 

رشيد رضا

محمد عبده
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و سپس مثلًا از آن عبور كرده است. تاريخ ايده ها 
در جامعه ما در بســياري اوقات روند برعكس را 
طي كرده انــد. رد پاي اين نوع جنــگ ايده ها را 
در گذشته )دهه هاي سي تا پنجاه( در بحث هاي 
نظري روشــنفكران و گروه هاي سياسي مي شد 
ديــد، مثــل دفــاع از ليبراليســم در غيبــت يك 
بورژوازي محكم و ريشــه دار و يــا ديكتاتوري 
پرولتاريــا در غيبــت طبقــه كارگر منســجم و 
آگاه و.... مي خواهــم بگويم سرنوشــت ايده ها 
در جامعه مــا گاه كاريكاتور گونه اســت و گاه 
فاجعه بار و يكــي از دلايلش غيبت بســتر مادي 
نظريه اســت. ماجرا صرفاً به پروژه پروتستانتيسم 
محــدود نمي شــود: ايده هاي ليبرالــي در غيبت 
بورژوازي به اقتصــاد رانتي خدمــات مي دهد، 
ايده هاي عدالت خواهانه در خدمت پوپوليســم 
درمي آيد و يا نقدهاي پســت مدرني كه به سنت 

خدمت مي كند. 
از ايــن تذكر كــه بگذريــم نكتــه اي ديگر 
هــم بايــد در ارزيابــي هــر ايــده و ميراثي كه 
برجاي مي گــذارد مورد توجه قــرار داد. گاهي 
دستاورد های كوتاه  مدت، ميان مدت و بلندمدت 
هر ايده ای  متفاوت است و از يك جنس نيست. 
اين ســه ســاحت از زمــان را بــرودل به صورت 
مشــروح توضيــح مي دهــد: زمــان بلندمــدت 
تمدني، زمان ميان مدت دوره و زمان كوتاه مدت 
حادثه. هر ايده يــا عملي را بايد در ذيل اين ســه 
ســاحت تفســير كرد و فهميد. پروتستانتیسـم در 
کوتاه  مـدت، تنش دینـي گسـترده اي ایجاد کرد 
و جبهه بندي هـاي خونینـي را شـکل داد، امـا در 
بلندمدت بـا اتمیزه کـردن کام و دسـتگاه دیني 
زمینه سـاز عبور از آن شـد و این عبور جهانشمول 
شـد. مقصود اينكه شــريعتي، پرســش از دين را 
دموكراتيــزه كرد و بــه امكاني عمومــي تبديل 
ساخت كه خود مي تواند يكي از پيش شرط هاي 
اوليه هرگونه ساخت وســاز نهاد مدني و... باشد 
)خود سرزدن اشــكال متكثر رفتار ديني، نوعي 
آلترناتيوســازي اســت(. اينها يعنی پرســش از 
موقعيت موجود مذهــب و به دنبــال آن عبور از 
سنت.  شــريعتی زمينه ســاز همين پرسش از متن 
و مراجعه مســتقيم به آن، بي واسطه كردن تجربه 
ديني و... بــود. چنانچه طرح اومانيســم و يا مثلًا 
رنســانس نيز در تلاش براي اعاده حيثيت انسان 
و بازخواني ميراث در ذيل دســتاوردهاي جديد 
بود، تا ديروز اين نشانه ها به اين گستردگي وجود 
نداشــت. اين خود اتفــاق مهمی اســت. درواقع 

همين ها پيش شرط ساخته شــدن نهاد های مدنی 
است تا انسـان در جامعه سـر بر نیاورد و از وضعیت 
رعیتی خارج نشود نهاد معنا ندارد. شما می گویید 
نهاد بسازیم، این نظري درست اسـت، اما این نهاد 
باید با انسـان هاي حیثیت دار شـکل بگیرد. تاریخ 
غرب نشـان مي دهد که براي پیداکردن حیثیت، 
انسان ها و ملت ها نیز گاه مجبور به صف آرایي هاي 
خونین شده اند. اگر كشــمكش پروتستانتيسم و 
كاتوليك نبود كليسا در پايان قرن 19 جمهوری 
را نمی پذيرفت. اگر گفتمان دينی متكثر نمی شد 
و نهادهای موازی شــكل نمی گرفت، نهاد سنتی 
كليسای مســيحی رفرم را نمی پذيرفت در اينكه 
»اصلاح دينــي، مشــروعيت، زور، پــول و نهاد 
می خواهد« شكی نيست، هر پروژه ای نياز به اين 
هم دارد. پروتستانتيســم هم به دليل فراهم كردن 
اينها پيروز شد و تكيه بر نهادهای ديروزی عامل 
موفقيتش نبود، بلكه نهادها و شــبكه های قدرت 

جديد خلق كرد. 
شما اشاره کردید که پروتستانتیسم سرگردانی 
ایجاد می کند. این غلط نیست، اما این سرگرداني، 
گاه مقدمه کشـف را ه هاي جدید اسـت و نباید از 
آن ترسـید )هنوز گام اوليه برداشته نشده نبايد ما 
را از عاقبتش ترساند(. واســطه ها و ضرورت آن 
را از دو زاويــه می توان مــد نظر قــرار داد: يكی 
همچــون ضرورتی آيينی و ايمانــی و ديگری از 
ســر ضرورتی كاربردی و بيرونی، يا به اين دليل 
كه مؤمن برای برقراری نســبت با ايمان، نيازمند 
نشانه و واســطه و توســل اســت. در اين كه اين 
واســطه ها و نهادهــا می توانند نقــش مديريتی و 
نظام بخش برای مؤمنين ايفا كنند حرفی نيســت، 
امــا در زمانی كه تجربه دينی بی واســطه محدود 
و مشروط به مديريت واســطه ها می شود، از نظر 
شــريعتی، مؤمن همچون فاعل شناســا از اعتبار 
می افتــد. ديگــر اينكه موقعيت قدســی بــه نهاد 
واســطه می دهد و با اين موضوع مشــكل دارد. 
ازســوي ديگر واسطه ها معلوم نيســت فقط نهاد 
رســمی دينی باشــد، نهاد رســمی دين، يكی از 
واسطه هاست. شــريعتی نمی خواهد عالمِ دين را 
حذف كند، بلكه می خواهد اين امكان را فراهم 
كند كه دين و نگاه بــه آن موضوع گفت وگوي 
رويكردهاي مختلف باشــد و نه موضوع صرف 
كلام و فقه. او نمی خواهــد كه ايمان به تخصص 
تبديل شــود، بلكه  مي خواهد كه تخصص مقام 
قدســي نيابد و... ورود بحث هاي كلام مسيحي 
و حتي پروتســتان )شــلايرماخر و تيليش و...( به 

سوسن شريعتي: تا انسان 
در جامعه سر بر نياورد و از 
وضعيت رعيتی خارج نشود 
نهاد معنا ندارد. شما می گوييد 
نهاد بسازيم، اين نظري 
درست است، اما اين نهاد بايد 
با انسان هاي حيثيت دار شکل 
بگيرد. تاريخ غرب نشان 
مي دهد که براي پيداکردن 
حيثيت، انسان ها و ملت ها نيز 
گاه مجبور به صف آرايي هاي 
خونين شده اند

آراسموس
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حوزه ها ادامه همان ضرورت است و مغتنم است 
و اي بسا محتوم. سربرآوردن کلیساهای موازی را 
مي توان دید و نگـران سـرگردانی مؤمنین  نباید 
بـود.  بگذاریـم مؤمن سـرگردان سـر بزنـد تا در 

بازسازی سقفی دوباره  مشارکت داشته باشد. 
رحمانی: روشنفكران مسلمان مانند شريعتی 
در دوره ای نقشی ايفا كردند كه به بيداری حوزه 
انجاميد. ما از اين مرحله گذشــته ايم. بازرگان با 
حوزه روحانيت تعيين تكليف نكرد. مجاهدين 
يك الگوی قــرن بيســتمی آوردند كــه در آن  
حزب همه چيز بود. شریعتی گفت روشنفکر ادامه 
دهنده راه انبیاست که یك سنت پروتستان است. 
او وقتی  اسام منهای روحانیت را مطرح مي کند 
قصد تعامل ندارد، او می توانسـت بگوید اسام به 
اضافـه روشـنفکر و روحانیت. ما پس از شــريعتی 
چه كرديم؟ بدون اينكه پايگاهی كه برای تكثر 
بيشتر در اسلام لازم اســت را داشته باشيم، بدون 
اينكه بتوانيم بــه مخاطبان مــان الگوهای جديد 
زيســت دينی بدهيم يا آنها را متشــكل تر كرده 
باشيم. شما به بيداری اشاره كرديد، من می گويم 
بيداری اتفاق افتاده اســت. روشنفكری مسلمان 
بايد روی زميــن راه برود. شــريعتی نمی گويد 

برای ادامه كار حزب لازم است يا نهاد مدنی.
شریعتی: نقد من به شما همين جاست. بديهي 
اســت كه بايد روي زمين راه رفت و همه بحث 
اين اســت كه تــا زميــن را نپرورانيم هــر بذري 
عقيم مي ماند و بحث شــريعتي پيش از ضرورت 
راه رفتــن، پرداختــن و شــناخت ظرفيت هــا و 
استعدادهای همان زمين و خاك است. شريعتی 
طــراح يك پــروژه اســت و عمده ســخنش بر 
ســر خطوط اصلی اين پروژه اســت. می گوييد 
عدم تأكيد بر نهاد نقص اســت، من هم می گويم 
اين گام بعدی اســت و برعهده پــس از او و البته 
نهادهايی اســت كه متكی بر روح و منطق همان 
پروژه ساخته شــود. پروتستانتيســم هم در آيين 
و مناســك آلترناتيوي و الگوســازی كرد )مثلًا 
جابه جاكردن غســل تعميــد، تفســير دوباره از 
مفهوم نان، شــراب و...( و هم در تعريف دوباره 
سلســله مراتب درون كليســا و از همه مهمتر در 
برقراری نســبتی جديد ميان اجتمــاع مؤمنين و 
شورای گرداننده كليســا و... نهاد را نفی نكرد، 
بلكه آن را دوبــاره تعريف كــرد. در پرونده ای 
مــوازی در جامعــه خودمــان، بــر ضــرورت 
شــكل دادن به احزاب همچون پيش شــرط هاي 

جامعه مدني سال هاست تأكيد مي شود.

رحمانـي: تأكيــد درســتي اســت. در دوره  
اصلاحــات احــزاب تشــكيل شــدند و از آنها 
استقبال هم شد، اما مي توان آنها را نقد كرد. من 
هم آن را نقد دارم، چون احزاب به تقويت جامعه 
مدني نپرداختند. در اين باره حداقل چهارســال 
اســت كه مي نويســيم. هر زمان كه فضا باز شده 
است احزاب رشد داشــته اند. فعاليت هاي حزبي 
در ايران پرهزينه است. در فضاي بسته افراد كمي 

ريسك مي كنند.
شـریعتي: تردیدی نیسـت که بـدون احزاب 
پـروژه دموکراسـی به جایی نمی رسـد، امـا مگر 
می شـود بـدون شـهروند حـزب تشـکیل داد؟ با 
رعیت که نمی شـود حـزب تشـکیل داد، اگر هم 
بشود باز همان مناسبات سـنتی بازسازی می شود. 
بدون  مؤمن جدید هم نمی شود نهاد دینی رفرمه 
ساخت. بحث شـریعتی  ناظر بر این اولویت است 
و نه انکار مرحله بعدی. سـر زدن شهروند جدید و 
مؤمن جدید گام اول اسـت و گام بعـدی تجربه 
اشـکال مختلـف تشـکل یافتن ایـن سـوژه های 
سـر برداشـته و مدیریت سرگردانی شـان اسـت. 
در اين حوزه بايد الگوســازی شــود. مــا بايد به 
اشكال مختلف نهادسازی در صد سال اخير هم 
بينديشــيم. به نظر من اين تذكر شما بجاست كه 
به موازات بررسی تاريخ دينداری بايد به اشكال 
مختلف حركت جمعی نيز انديشيد)چه در حوزه 
رفتار دينی و چه در حوزه اجتماعی(. ما مدل های 
مختلفی از جمع گرايی را تجربه كرده ايم، اما اين 
جمع ها به صورت ريش سفيدی يا قبيله ای شكل 
گرفته بــود و امروز اتميزه شــده اســت، اين امر 
مباركي است. در واقع از »ما« ی قبیله ای دیروز، 
»من« های جدیدی سـر زده اسـت  و باید به  یك 

»ما«ی جدید اندیشید. 
میثمـی: آيا زمان نهادســازی رسيده است يا 

بايد باز هم پرسش كرد؟
شـریعتی: بــه صــورت مكانيكــی نمی توان 
ايــن را گفت، همــواره بايد پرســش كــرد. ما 
تجربه های خودمان از جمع گرايی را گردآوری 
نكرده ايــم. در این صدسـاله مدل هـای مختلفی 
از جمع گرایی را تجربه کرده ایم کـه باید به آنها 
پرداخت و آنها را بررسـی کرد، اگر اینها تئوریزه 
نشـود محکوم به تکرار خواهیم شـد. اشکالی اگر 
باشـد در تفکیك مکانیکـی نظر و عمل اسـت. اين 
بدبينی به كار نظری و اين تصــور كه به واقعيت 
انضمامی ربطــي ندارد از اينجا نشــأت می گيرد 
كه ايده ها هميشه محصول و برآورد موقعيت ها 

نبوده اند و از اين رو متهم به انتــزاع بوده اند و هر 
بار در اين نزاع نظر و عمل مــا را وادار به انتخاب 
اين يــا آن می كرده انــد. در زمان شــريعتی هم 
عده ای می گفتند كه زمان عمل رسيده و تئوری 
بس اســت. شــريعتی جواب می دهد كه حرف 
داريم تــا حرف، حرفــی داريم كه خــود عمل 
اســت و مقصودش ناظــر بر حرف هايی اســت 
كه معطوف به ميدان و زيســت های بی واســطه 
امر اجتماعی اســت. بحث نظری بحث انتزاعی 
نيست، انديشيدن  به موقعيت های انضمامی است 
و نه برخورد ســوپرماركتی با ايده ها، امروز اين 
را می خواهيم و فردا آن را كنــار می گذاريم. به 
ايده ها بايد فرصت تحقق و يا لااقل فرصت مقابله 

با واقعيت داد. 
میثمـی: به نظر مــن نظريه رهگشــا نظريه ای 
است كه منجر به تشــكل هم بشود و عينيت يابد. 
خود دكتــر می گفــت برخی حرف هــا حرف 
می آورد و برخی عمل. او هم به تئوری رهگشــا 

معتقد بود و بايد عمل می آورد.
شـریعتی: شـریعتی غالباً متهم به دو نوع اتهام 
متضاد بود. در زمـان خودش متهم بـه بی عملی و 
فقط حرف زدن بـود و بعدها اتهامش این شـد که 
حرف هایش منجر به عمل های رادیکال، خشـن، 
سـیاه سـفیدی و حق و باطلی شـد. اما گذشـته از 
اینکه چگونه فهمیده شـد، خودش معتقد است در 
جامعه ای کـه هنوز نگاه حق و باطلـی دارد، خود 
تئـوری رهگشـا می توانـد به یـك معضـل تبدیل 
شود، به همین دلیل می گوید پیش از اینکه به فکر 
تئـوری منجر به عمل باشـید کمـی ورزش فکری 
کنید. شــريعتی به هميــن دليل در ســال 51ـ50 
كه اوج مبــارزات چريكی اســت، در زيرزمين 
حســينيه ارشــاد تاريخ اديان نيز درس می دهد و 
نمايشــگاه و تئاتر برگزار می كند. با وجود اينكه 
در طرح سخنانش اين همه وسواس نشان می دهد 
می بينيم كه بســياری از بايدهــا و نبايدهايش يا 
دچار بدفهمی می شــوند و يا اساساً ناديده گرفته 
می شــوند. البته اين پروژه همچنان در حال خلق 
موقعيت های جديد است و به نظر من خيلی زود 

است كه دستاوردهای او را جمع بندی كنيم. 
رحمانی: من بــه دو علت اين بحث را مطرح 
كردم: يكی اينكه امتداد پروژه پروتستانتيســم 
ديــن را خصوصی می كنــد و پــروژه  منتقدان 
شــريعتی ازجمله حلقه كيان همين است. ضمن 
اينكه بــرای اين دوســتان بزرگ و انديشــمند 
احترام قائلم اما پروژه آنها همين اســت، بحث 
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استاد ملكيان و اســتاد شبستری هم همين است، 
اما اصــلاح دينی به دنبــال اين نيســت. من اين 
را تأثير پــروژه پروتستانتيســم غــرب می بينم 
و بــه همين دليــل آن را نقد كردم. اگــر ما دين 
را به حــوزه خصوصــی برانيــم، آن را تحويل 
بنيادگرايان داده ايم. اين عمل بسيار خطرناكي 
است، اما اسلام نوگرا نياز به باني دارد و اين باني 
در ميان روحانيون و روشنفكران يافت مي شود. 
خطاب من شــريعتی اســت چرا كــه ديگرانی 
كه در اين پــروژه هســتند به ديــن خصوصی 
رســيده اند. من به آنها احترام می گــذارم و نقد 
هــم دارم. ديگــر اين كــه تعريف شــريعتی از 
روشــنفكر، مســئوليت اجتماعی هم به همراه 
دارد، او به دنبال تفســير معنوی از انســان جهان 
و جامعه است. اين كار ســختي است. شريعتی 
اصلاح دينی را با سيدجمال و اقبال پی می گيرد. 
مـن سـعی می کنـم بـا آوردن بـازرگان و عبده 
قدری از تنـدی آن بکاهـم، اما به نظـرم اصاح 
دینی بنا بوده وضع جامعه مسلمان را بهتر کند، به 
عنصر مسلمان پیشـرفت دهد و به جامعه آزادی و 

دموکراسی بدهد.
سيدجمال در ســخنرانی خود در كلكته سه 

هدف را برای اصلاح دينی بر می شمرد:
1ـ خرافه زدايی از دين

2ـ تقويت فردانيت انسان 
3ـ تقويت استدلال انسان

اين ســه عنصر به ليبراليســم نزديك است. 
اقبال می گويــد ما می خواهيــم از جامعه، جهان 
و انســان، تفســير معنــوی بدهيم. شــريعتی هم 
»عرفــان ـ برابــری ـ آزادی« را مطــرح می كند. 
همچنين عبده، بــازرگان و مطهــری در دوران 
دوم فكری اش )1353-1343(  هريك به نوعی 
اصلاح گر دينی  هســتند. اگر بخواهيم دين را به 
حوزه خصوصی برانيم، نخســت با اين ميراث و 
دوم با اسلام مشكل دارد. ما ابتدا به خاطر وجود 
اســتعمار دو بار انقلاب كرديم و ايران را نجات 
داديم، اما آن را به ســامانش نكرديم. بعد گفتيم 
برای به سامان شــدنش، بايد يك حزب درست 
كنيم كه تمــام زندگی مــان را در آن معنا كنيم، 
آن هم نشــد، حالا من به اين نتيجه رســيده ام كه 
هر كس را بايد سر جای خودش سامان داد، هم 
حزب نياز اســت هم دولت و هم نهاد مدنی. اما 
به نظرم مــادر حزب و دولت، نهاد مدنی اســت. 
بخشــی از اين نهاد مدنی، نهاد دينی است. حوزه 
علميه قم يــك نهاد دينی قوی اســت كه گاهی 

در دعــوای بين مردم و حكومت، مــردم به آنجا 
پناه برده اند و در آنجا پنــاه يافته اند. حوزه هنوز 
هم اين كاركــرد را دارد. مـا روشـنفکران تعیین 
تکلیفي با نهاد سـنتی دین نداشـتیم. ما باید با نهاد 
سـنتی دین تعامل انتقادی می کردیم. در اینجا ما 
به نهادهای دینی فرهنگی می رسـیدیم و اینها در 
جامعه مانا بود. در ترکیه به طور نسـبی این نهاد ها 
شـکل گرفته و وقتـی نظامیان، احـزاب مربوط به 
نوگرایان اسامی را محدود و یا تعطیل می کنند، 

آنها احزاب دیگری درست می کنند.
من به طوركلی از دو منظر به پروتستانتيســم 
نقــد داشــتم؛ يكــی نقــد درونــی بــه جريان 
روشــنفكری مســلمان كه با روحانيــت تعيين 
تكليف نكرده و توجه به اينكه روشنفكر مسلمان 
بايد نهاد های خود را داشته باشد و ديگری اينكه 
اساســاً پروژه اصلاح دينی در حــال بلا موضوع 
شدن اســت. وقتی دین به عرصـه خصوصی برود 

دیگر اصاح دینی معنا ندارد.
شریعتی: در ايران حدود صد  ـ صدوپنجاه سال 
اســت كه پرداختن به موقعيت دين موضوعيت 
پيدا كرده اســت.)اصلاح و يا حتــی همين تعبير 
پروتســتانتيزم اســلامی(. از بحث نجات اسلام 
گرفته تا نجات مســلمين و هميشــه بــا توجه به 
موقعيتش در حوزه اجتماع مطرح شــده اســت. 
اينكه به چه دليــل اين پروژه هــا ناتمام، ضعيف 
و بی نهــاد مانده اســت دلايل بســياری دارد كه 
فقط شــامل حال اين پروژه نمی شود. كدام يك 
از پروژه هــاي ديگــر توانســته اند موجوديــت 
قدرتمندي پيــدا كنند؟ طبيعی اســت كه با ورد 
و جادو نمی شــود ايده ها را تحقــق داد. چنانچه 
همين راه حل به ســاحت خصوصی رانده شــدن 
دين هم  ـ باز همان تجربه غربی ـ نشــان می دهد 
كه پيش شرط لازم داشــته است و پيش شرطش 
همان چند قرنی است كه طی شد  و ما درباره اش 
صحبت می كرديم. با اين همه شــكل گرفتن اين 
ايده ها )ضرورت پروتســت، ضــرورت تحميل 
رفــرم به نهــاد رســمی ديــن، خصوصی كردن 
دين و...( بــه نفع  جامعه ای اســت كــه عبور از 
سنت جهانشــمول را تجربه می كند و به نظر من 
زود اســت كه از پيامدش بترســانيم. بايد انسان 
جديــد و مؤمن جديد ســر برمي آورد تا بشــود 
نهادســازی كرد و از موقعيت واســطه ها پرسيد. 
اگر نهادســازی صورت نگرفته، ايــن به معنای 
تعطيلی اين پروژه نيست. اراسم نهاد نمی سازد و 
تنها در نهاد های موجود فعال می شود، اما كالون 

نهاد جديد می سازد. كدام يك درست تر است؟ 
هميشه اين ما نيســتيم كه انتخاب می كنيم. ايجاد 
تغيير درون نهادهای سنتی و نهادهايي كه از پيش 
موجودند يكی از راه هاســت، زمينه سازی برای  
تكثير نهادهــا هم نوعی شــكل دادن به نيروهای 
فشار است تا بر يكديگر اثر بگذارند و تغيير را به 

همديگر تحميل كنند. 
میثمـی:  نظر آقای رحمانی اين اســت كه در 
خود نهادهای موجود تحــولات خوبي در حال 

رخ دادن است
شـریعتی:  بی شــك، امــا نمی تــوان نقــش 
گفتمان های مــوازی را كه بــر افكارعمومی اثر 
می گــذارد و از همان مســير، نهادهــای موجود 
را وادار بــه انعطاف كرده اســت ناديده گرفت. 
پروتستان می گويد بايد در كنار كليسا دانشكده 
الهيات  گشود، يعنی فقيه با دكتر گفت وگو كند. 
اين نظر محمد اركون هم هســت، او می گويد ما 
بايد از علــوم جديد كمك بگيريــم و با كمك 
علوم دينی قديم نمی توان بازانديشــی كرد، اما 
در برابر اين ايده مقاومت نشــان داده می شــود. 
تجربه تراژيك شــريعتی همين را نشان می دهد 
)بحث هايی كه ميان شريعتی و استاد مطهری در 
می گيرد(. پروتســتان ها، به موازات نهاد قديمی 
دانشكده درســت كردند و كليســا و  مناسك و 
رفرم را به نهادهای كاتوليــك تحميل كردند و 
مؤمن را در برابــر انتخاب هاي متعدد قرار دادند. 
آيا اين فرصتی ديگر برای دينــدار ماندن بود يا 
برعكس شكست دنيای مذهبی به شمار مي آمد 
در تعامل و گاه جنگ بين نهاد های قديم و جديد 

است كه  شهروند آزاد سربر می آورد. 
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