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سوس�نش�ريعتی: پيش از هر چيــز بايد 
از نشــريه چشم انداز ايران تشــكر كنم كه چنين 
فرصت هايی را بــرای چنيــن بحث هايی فراهم 
می كند و خوشــحالم كه اين بــار اين گفت وگو 
ميان دو دوســت كه متعلق به يــك طيف فكری 
هستند فراهم شــده است. پيشــترها »گفت وگو 
آيين درويشــی نبود« و امروزه هم كه مد شــده 
اســت و در ســتايش آن ســخن گفته می شود و 
آيينی مدرن شده اســت، متأســفانه در بسياری 
اوقات )يــا به دليل عدم حســن نيت و يــا به دليل 
عدم شناخت و تسلط بر موضوع( »گفت وگوی 
كرها« باقی می ماند. اميدوارم اين بار كه برخلاف 
هميشــه اين گفت وگــو ميان دو همفكــر انجام 
می شود كه به ميراث شــريعتی تعلق خاطر دارند 
و مهمتر از همه مدعی شــناخت و تسلط بر سوژه 
هســتند، تجربه موفقی باشــد. اين موضوع نشان 
می دهد كه گفت وگو امكان پذير است حتی اگر 
متفاوت از يكديگر بينديشــيم. نسبت شريعتی با 
پروژه پروتستانتيســم اســلامی كه چندی است 
مورد نقد قرار می گيرد، نســبت پروتستانتيسم با 
بنيادگرايی و تفاوت هــای آن با اصلاح دينی در 

تجربه غرب و ارتباطی كه با كشورهای اسلامی 
و بويژه پرونده ايران و... دارد موضوعاتی اســت 
كه همچنان بحث انگيز اســت، از اين رو موضع 

شريعتی در اين ميان را بايد روشن كرد. 
تقیرحمانی:همانگونه كهشما گفتيد نقد 
شريعتی بايد توسط افرادی كه به او تعلق فكري 
دارند صــورت گيرد. شــايد بزرگترين اشــتباه 
افرادی كه خط فكری شريعتی را به نسبت هايی 
باور دارند اين است كه گفت وگوی بين خود را 
شروع نكرده و ســعی كرده اند پاســخ نقدهايی 
را بدهند كه اصــلًا به او وارد نبــوده، چيزی مثل 
اينكه شريعتی قصد داشــت بومی گرايی و سنت 
را در ايران حاكم كند يا اينكه او جامعه شناســی 
نمی دانســت. اينها پرســش هاي ناروايی است 
كه اساســاً ما را به فاز ديگری می بــرد، از اين رو 
ضرورت اين گفت وگو احســاس مي شــود. از 
ســوي ديگر معتقــدم به دليل تجربــه تاريخی، 
روش�نفکریمذهبیمی�راثقابلتوجهیازخود
برجاگذاش�ته؛اگ�رچهق�درتاجتماعینش�ده
اماجري�اناجتماعیش�دهوب�رقدرته�متأثیر
گذاش�تهاس�ت؛جريانیک�همتفک�رانآنافراد

مط�رحوتعیینکنن�دهجامع�هاي�رانبودهان�دو
نقدهايیک�هآنهابههمداش�تندنقده�ایمهمی
بودهاس�ت.ازنظرمنت�زعبورازبازرگانبس�یار
عجولانهبود،بهدلیلاينکهش�ريعتیازبازرگانو
اس�امانطباقی�ازديدگاهخودش�خیلیسريع
عبورک�ردواينبرایماهضمش�دهنبودوس�بب
ش�دمابهخوبیبازرگانرادرزمینششخمنزنیم
وبههمیندلیلام�روزبهطورمس�تمربهبازرگان

رجوعداريم.
اگر بازرگان در دوره شريعتی نقد و بررسی 
می شــد، به اين مشــكل برنمی خورديــم. نگاه
منب�هبازخوانیش�ريعتیايناس�تک�هاصاح
دينداریدرمقابلپروتستانتیسماوقرارمیگیرد
کهدراينص�ورتبحثعبورازش�ريعتیمنتفی
میش�ود. حركت ما بر ميراث ها ســبب انباشت 
لايه های گوناگون و ايجــاد تركيبات جديدی 
اســت. هنگامی كه بحث عبور مطرح می شــود 
اين به ذهن می آيد كــه ما قصد داريم از ســنت 
فكری خاصی گسســت كنيــم، در صورتی كه 
می خواهيم اين سنت ها را شكافته و شكوفا كنيم 
و سره آن را از ناسره تشخيص دهيم؛ با اين روش 
می توانيم اشــتباهاتی را كه گذشتگان مرتكب 

گفت وگو

پروتستانتیسموفهمشريعتیازآن
گفت وگوی سوسن شریعتی و تقی رحمانی

بخش نخست

پروتستانتيسم همزمان با تحول فئوداليسم به بورژوازی شکل گرفت و به ظاهر مترقی می نمود. از سوی ديگر انجيل، گزارشی از زندگی و گفتارهای 
مسلليح است که گفته می شللود تناقضاتی دارد و آن را با اسلللام که تحريف به آن راه نيافته متفاوت می کند. بنابراين پروتستانتيسم اسلامی دچار 
ابهاماتی می شود بويژه اينکه پروتستان ها اکنون در دنيا افرد سرکوبگری بوده و هستند؛ از بوش گرفته و اوانجليست ها که مسيحی صهيونيست اند تا 
نمونه هايی در ايرلند، کانادا و...، حتی در امريکا شاهد بوده ايم که آنها، رئيس جمهور کاتوليک را تحمل نمی کنند، همانطور که جان اف کندی رئيس جمهور 
امريکا توسط آنها ترور شد. همه اين ابهامات بهانه ای بود برای گفت وگو با تقی رحمانی، پس از اين گفت وگو، دکتر مهدی شريعتی مقاله ای از امريکا 
فرستادند و سپس مقاله ای از دکتر محمود درگاهی به دستمان رسيد و تقی رحمانی به اين مقالات پاسخ دادند. اکنون فرصتی پيش آمده که سوسن 

شريعتی و تقی رحمانی ل دو شخصيتی که هر دو متعلق به يک خانواده فکری هستند ل پيرامون اين مسائل به گفت وگو بنشينند.
لطف الله ميثمی
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شدند نداشته  باشيم.
ازنظ�رم�نبرخ�وردب�ازرگانب�اش�ريعتی
بخصوصباچپمذهبیهمبرخوردیش�تابزده
بود.ش�تابزدگیازويژگیهایجواناناست،اما
ازفردیجاافتادهچ�ونبازرگانانتظارمیرفت
درنق�دايناف�رادحوصلهمندواصول�یبرخورد
کند.بهطورکلیتقريباًشاهدنوعیبیحوصلگی
وعجولیدرنقدبازرگانبهشريعتیوروشنفکران
چ�پمذهبیهس�تیموايندرصورتیاس�تکه
امکانداش�تدربرخیازمواردح�قبابازرگان

باشد،امانوعبرخوردصحیحنبود.
با همين سنت به بحث پروتستانتيسم اسلامی 
و شريعتی مطرح كرد نقد داشــتم؛ نقد جديدی 
كه چند سال اســت به آن رســيده ام كه پيش از 
آن حتــی در گفت وگوی خصوصــی و مناظره 
در راديو فرانســه در برنامــه »زمانــه و زمينه ها« 
با ســيد جواد طباطبايــی در ســال 81 در پاريس 
از اين موضع شــريعتی دفاع می كــردم، اما اين 
نظريه دچــار ابهامــات و نقص هايی اســت كه 
پيرامون آن به بحث خواهيــم پرداخت. اصلاح 
اين نظريه، كمك به اصــلاح دينداری و ميراث 
روشــنفكری اســت و چه خوب كه ايــن نقد به 
شكل گفت وگو باشد. گفت وشنود درون يك 
خانواده فكری باعث شكوفايی می شود، ضمن 
اينكه گفت وشــنود در بيرون از خانواده فكری 

هم بايد صورت بگيرد.
ش��ريعتی: شـــما در گفـت وگــــو بـــا 
چشــم اندازايران به چند محور اشاره كرده ايد و 
من تلاش می كنم پيرامــون همان محورها بحث 
را آغاز كنم: الــف  ـ ضرورت تفكيــك پروژه 
اصلاح دينی و الگوی پروتســتانی آن در غرب 
و اينكــه ايــن دو به مــوازات هم حتــی عليه هم 
تعريف شــده اند. ب  ـ شما نســبت پروتستانتيسم 
و بنيادگرايــی را در تجربه غــرب لازم و ملزوم 
دانســته ايد و اينكه معتقديد شــعار بازگشت به 
متن پروتستانی و نفی واســطه ها خود زمينه ساز 
نوعــی بنيادگرايی شــده و گاه به ضــرر نهضت 
اصلاح دينی در مســيحيت تمام شــده است و از 
همين رو الگوبرداری از آن برای جوامع اسلامی 
مفيد نيست ج  ـ از سوی ديگر اشاره كرده ايد كه 
پروتستانتيســم منجر به نوعی لائيسيزاسيون شده 

و باز به همين دليل با اســلام مغايــرت دارد، چرا 
كه در اسلام سكولاريزاسيون ناممكن است. به 
همه اين دلايل شــما طرح پروتستانتيسم اسلامی 
را از سوی شريعتی نادرســت عنوان كرده ايد و 
توصيه می كنيد كه پروژه اصلاح دينی شريعتی 
را بايد پررنگ كرد و ايده پروتستانتيسم اسلامی 
را بــه كناری گذاشــت. بــه نظر مــن هريك از 
فرضيه هايی كــه در آن بحث پيش كشــيده ايد 
محل نزاع است و احكامی كه صادر شده را بايد 
بازنگری كرد. اينها پرسش هايی است كه در اين 
گفت وگو به دنبال پاســخ آن را هستيم. مهمتر از 
همه اينكــه آيا الگوی پروتســتان را از آن رو كه 
منجر به بنيادگرايی می شود بايد كنار گذاشت؟ 
يا اينكه چون زمينه ساز سكولاريزاسيون است؟ 
هركدام از اين مــوارد بحثی طولانی را می طلبد، 
اما در گفت وگوی شما با نشريه چشم اندازايران، 
همه اين بحث ها با چنــد رويكرد همزمان مطرح 
شــده اند؛ در آغــاز درتعريــف پروتستانتيســم 
رويكــردی تاريخی به موضوع داشــته ايد، پس 
از آن رويكردی جامعه شناسانه و بحث های وبر 
را مطرح كرده ايد و درنهايت بحث های كلامی 
را پيش كشيده ايد و همين موجب بدفهمی شده 
اســت، درنتيجهمنبحثمراح�ولوحوشاين

فرضیاتپیشمیبرم:
�اصاحدينی،چنانچهبهدرستیبهآناشاره
کردهايد»ت�ک«الگويینیس�توپروتستانتیس�م

يکیازروشهابودهاست.
�همانط�ورکهگفتی�دپروتستانتیس�م،»تعلیق
فرهنگوتقلی�لآنب�هايدئولوژی«نیس�تواز
همهمهمترپروتستانتیسمنیزدرتجربهتاريخیاش

بههیچعنوانتکالگويینبودهونیست.
�پروتستانتیس�م�برخ�افنظ�رش�ما�بهطور
اتوماتیکب�هبنیادگرايیختمنمیش�ود،چنانچه
تاري�خمیگوي�دبنیادگراي�یدردرونس�نت
پروتستان،خودواکنش�یدربرابررويکردالهیات
لیبرالپروتس�تانب�ودهاس�تواينيعن�یاينکه
نف�سش�عارمراجعهب�همتنونی�زنفیواس�طهها،

الزاماًبهنوعیبنیادگرايیختمنمیشود.
�پروتستانتیس�م،درت�اشبرایايج�ادزمینه
بق�ایقدس�یدرح�وزهعرف�یت�اشداش�تهو
اتوماتی�کب�هران�دهش�دنمذه�بازس�احت

اجتم�اعختمنش�دهاس�تواي�نادع�اراتجربه
کش�ورهایپروتس�تانوتفاوتش�انباکش�ورهای
کاتولیکبهخوبینشانمیدهد.تفاوتلائیسیته
وسکولاريزاس�یوندراي�ندوتیپکش�ورخود

گواهیاستبراينمدعا.
شــايد بهتر باشــد پيــش از اينكه بــه بحث 
شــريعتی و ديدگاه هايش در اين مورد بپردازيم 
دوباره به هــر يك از اين فرضيه هــا بازگرديم. با 
فرض قبول اين محورها می توان هركدام از آنها 

را نقطه عزيمت قرار داد و بحث را شروع كرد.
رحمانی: برای جهت دهــی به بحث بايد به 
محوری اساسی اشاره كنم كه گويای اين مطلب 
اســت كه پروژهروش�نفکریبويژهروش�نفکری
مذهبیادعايیداردمبنیبراينکهماآمدهايمکه
بهانسانوهستیتفسیرمعنویبدهیم.اين،منشور
اقبالاس�ت.ش�ريعتیس�پهر»عرف�ان�برابری�
آزادی«رادرمقابلم�اقرارمیده�د،اينيعنی
تفاوتب�اتجربی�اتاخی�رک�هدرپروتستانتیس�م
نمیگنجدمگر اينكه پروتستانتيســم غنی شــده 
باشــد، در حالي كه غنی ســازی مفهوم مناسبی 
نيست و نمی تواند مفهوم تاريخی قدرتمندی در 

كشورهای جهان سوم باشد.
در پروژه روشنفكری مذهبی اقبال، شريعتی 
و حتی ســيدجمال تعيين كننده اند. ســيدجمال 
در ســال 1871 در كلكته می گويد مــا آمده ايم 
اســلام را ازخرافات نجات دهيــم و آن را عقلی 
و به روز كنيم و به مســلمان فرديت و شخصيت 
بدهيم؛ تبيينــی تقريباً ليبرالی و آزادانديشــانه از 
يك انسان مسلمان. اقبال تبيينی جمع گرايانه در 
كنار حقوق فردی دارد و شــريعتی سوسياليسم 
انســانی را مطرح  می كند، اين تبيين ها نمی تواند 
در پــروژه پروتستانتيســم با توجه بــه تجربه ای 
كه ما از غــرب داريــم، بگنجد. به ايــن ترتيب 
مــن صــورت مســئله را آرمــان روشــنفكران 
مذهبی و مســلمان قرار می دهم و بــا توجه به آن 
پروتستانتيسم را نقد می كنم.بحثمنايننیست
کهپروتستانتیسمخوباس�تيابد،بحثمناين
استکهپروتستانتیس�مبامفهومیکهدرغربرخ
دادهبااس�امهماهنگین�دارد،بهاي�ندلیلکه
اس�امدينیسیاس�یاس�ت. شــريعتی به درستی 
می گويــد كه پــروژه پروتستانتيســم در غرب، 
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شكســت خورد به ايــن دليل كه در مســيحيت، 
دنياگرايی وجود ندارد و در اســلام وجود دارد.

)مجموعه آثار، جلد 4، قسمت دوم(
اما پروتستانتيسم، پيامدهاي خاصی دارد كه 
مرا حساس كرده اســت؛ پروتستانتیس�مدرغرب
منجرب�هدي�نومذهبیجديدش�دواي�نپروژه
شريعتینبود. او اگرچه اســلام منهای روحانيت 
را مطرح كرد، امــا دين جديدی نيــاورد. ديگر 
اينكهپروتستانتیس�م،رويکردهایمتفاوتیداشته
کهم�دتزمان�یازظهورآنگذش�ته؛ش�ريعتی
پروتستانتیس�مبنیادگ�راراندي�د،امام�ادرزمانی
بوديمکهديديم،اينبس�یاربااهمیتاس�ت.نکته
ديگراينکهپروتستانتیسم،مس�یرخودآگاهینبود
وبااجب�ارکلیس�اانج�امگرف�تکهدي�نجديد
واردش�ود.ازنظرمنپروژهاص�احدينداریدر
غربحدودصدس�الباپروتستانتیس�مب�هتعويق
افتاد. پــروژه اصلاح دينداری در روشــنفكری 
مذهبی و مســلمان ايرانــی وجود داشــته، به اين 
دليل كه آنها نمی خواســتند دينی جديد بياورند 
و ادعای ديگري داشتند، برای ايجاد دنيايی بهتر 
و آرمان هايی انســانی و راديكال تر در نقد غرب 
و نه نفی آن. همه اين موارد باعث می شود پروژه 
پروتستانتيســم در ايران پروژه ای عجولانه جلوه 
كند ضمن اينكه افرادی كه پروتستانتيســم را در 
ايران مطرح كردند مانند آخوندزاده بســيار رند 

بودند. پروتستانتيسمی كه او می خواست، تجربه 
غرب بود كه با آرمان شريعتی همخوانی ندارد و 
از طرف ديگر كســانی كه به دنبال پروتستانتيسم 
بودند تنها محصــول آن را می خواســتند و فكر 
می كردند كه درخت پروتستانتيســم، محصولی 
می دهد كه به وسيله آن از روحانيت رد شده و آن 
را كنــار می گذاريم. اما در پروژه پروتستانتيســم 
بحث عالمان دين مطرح می شود كه شريعتی 
بر آن و نيز بر اســلام و نوع نگاه به آن  ـ 
اســلام اجتهادی   ـ تأكيــد دارد. 
مــن از اين نظر وارد نقد شــدم 
و قصــدم اصــلاح از ديــد 
روشنفكران مسلمان است 
نه اينكــه صرفاً بگويم 
نيســم  تستا و پر
خوب است يا بد.

ش�ريعتی:شــما از پــروژه پروتستانتيســم 
اســلامی صحبت كرديد، اما به نظر من تا زمانی 
كه بر سر مفهوم پروتستانتيســم و پروتستان ها از 
ديد تاريخی اجماع نظری حداقلی نداشته باشيم، 
نمی دانيم تفاوت ميان پروتستانتيسم اسلامی كه 
مثلا آخوندزاده مطرح كرد با پروتستانتيســمی 
كه شــريعتی مطرح كرد و يا پروتستانتيسمی كه 
گاهی توســط مجتهد شبســتری مطرح می شود 
چيســت.به همين دليل گمان من اين اســت كه 
پيش از ورود به پرونده ايرانی پروتستانتيسم بهتر 
آن اســت كه به يك ســری اجماعاتی بر سر آن 
پيش فرض هايی كه اشاره شد بپردازيم. در صد و 
چند سال اخير بحث هايی پيرامون پروتستانتيسم 
وجود داشته اســت. آخوندزادهبهپروتستانتیسم
همچ�ونمرحل�ه،بهان�هوس�کويیب�رایپرتاب
بهس�متمدرنیتهي�اعبوروخ�روجازدي�ننگاه
میکندوازانش�قاقیکهپروتستانتیسمدردستگاه
دينیمس�یحیتموجبش�داس�تقبالمیکندو
آنرامدخلهايیب�رایخداحافظیباکلدين
میخوان�د.بنابراينب�هکاربردپروتستانتیس�مدر
تاريخغربتوجهمیکندوب�هعنوانيکحادثه
ياتجربهدينیآنراموردبررس�یقرارنمیدهد.
مدلسیدجمالهمبهاينقصهاشارهدارد.گیزو،
وزيرامورخارجهفرانس�هکهپروتستانبودکتابی

درموردپروتستانتیس�مومعجزههایآننوشتو
بهس�یدجمالداد.س�یدجمالتحتتأثیرگیزو،
اظه�ارنظرات�یازجمل�هعقان�ی،فردیکردن
وخرافهزداي�یايم�انوتماتیکهاي�یک�هدر
پروتستانتیسمبهآناش�ارهمیشودرامطرحکرد. 
البته ســيدجمال به كاربرد اجتماعی آن اشــاره 

دارد.
بحــث پروتستانتيســم شــريعتی از »وبــر« و 
تحليل های او از نقــش پروتستانتيســم در عبور 
جهان قرون وســطايی به ســمت جهــان مدرن، 
متأثر است، بنابراين از پروتستانتيسم هم به عنوان 
پروژه ای اجتماعی نــام می برد و هــم از عناصر 
كلامی و الهياتــی آن برای تعميمــش به الگوی 
اسلامی بهره می گيرد. رويكرد مجتهد شبستری 
نه همچون پــروژه ای اجتماعی كــه متمركز بر 
الهيات و كلام پروتستان اســت و... اين مباحث 
را به عنوان نقطه آغاز نگــه می داريم و بعداً به آن 
رجوع خواهيم كــرد، فعلًا بهتر آن اســت كه به 
خود پروتستانتيسم برگرديم. به نظر من تعدادی
ازمولفههاي�یک�هش�مامط�رحکردي�دصحیح
نیس�ت؛مثاًاينموضوعکهپروتستانتیس�ممبتکر
انشقاقبودوازهمینروخشونتمذهبیرادامن
زد. اصلاح دينــی يا ضرورت رفــرم در اروپای 
قرون وســطا از قرن 14 و حتی 13 آغاز شده بود 
و پروتستانتيســم يكی از فرازهای آن است. اين 
بحران در خود كليســا پيش از اينكه پروتستان ها 
گسســت و انشــقاقی در جهــان كاتوليــك و 
مسيحيت ايجاد كنند شــكل گرفت؛ بزرگترين
انش�قاقدردروندس�تگاهکلیس�ايی)ق�رن15(و
پیشازلوترايجادش�دکهتحتعنوان»گسس�ت
بزرگ«ازآنيادمیشود.حتیدورهای70�60
س�الهانش�قاقفیزيکیدرکلیس�اايجادمیش�ود؛
يککلیس�ادررموديگ�ريدرآوينیون)جنوب
فرانس�ه(بهوج�ودمیآي�د و دو پــاپ در دو 
نقطه اروپــا ) 1417 ـ1378( بودنــد. عدم امنيت 
اجتماعی )طاعون بــزرگ و جنگ های مكرر(، 
بحران هايی كــه تغييرات ســاختاری اقتصادی 
ايجــاد كــرده بود)رشــد جمعيت، گســترش 
شهرنشــينی، شــكل گيری آغازين بورژوازی، 
كاپيتاليــزم و...( و بحران قدرت و نزاع سياســی 
ميان دولت ها و مهمتر از همه بی اعتباری دستگاه 

تقي رحماني
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دينی كه به دليل بی ســوادی بدنه كليســا، فساد 
درونی سلســله مراتب دستگاه كليســايی و...، 
نفوذ خــود را در ميان مــردم از دســت داده بود 
)جنبش های هزاره گــرا و...( همه منجر به نوعی 
اضطرار و اضطراب هايی شــده بود كه كليســا 
ديگر قادر به پاسخش نبود. بسیارپیشازلوتر،دو
گراي�شرادررفتارمذهبينخب�گانونیزمردمو
اقشارتهیدستمیشودديد:فردیشدنايمانو
ناامیدیازکلیساوخلوتنشینیوراههایفردی
رس�تگاریدرمیاننخبگانوبهموازاتآننوعی
زهدودينداریوتوس�لبهخرافهوقديس�یندر
میانمردم.ايندوم�دلرفتاردينیمقدماتآن
چیزيستکهدراروپاتحتعنوانرفرمورنسانس

ازآننامبردهمیشود.
آگاهــی و آشــنايی جامعه غربی بــا ميراث 
يونانی و به تعبيری ميل به آشــتی دادن افلاطون 
و مســيح ـ كــه رنســانس نــام گرفته اســت  ـ و 
ســربرآوردن اومانيســت ها كــه در حقيقــت 
رفرميســت های مذهبــی همــان دوره انــد نيز 
محصول چنيــن موقعيتی اســت. در حقيقت به 
تعبير درســت شــما، اصلاح دينی با اينها شروع 
می شــود. گفت وگــوی مســيح و افلاطــون، 
بازگشــت به ميراث باســتانی يونانــی   ـ رومی و 
در پرتــو آن بازخوانی ميراث مســيحی و از همه 
مهمتر ايده بازگشــت به متــن و بازخوانی آن و 
تصفيه آن اصلًا ايده اومانيســتی اســت، پيش از 
اينكه ايده پروتســتانی باشــد. مقاومت كليســا 
در برابر اين شــعار هم معروف اســت. درس�ت
اس�تکهلوترهنگامیس�ربرميآوردک�هديگر
اومانیستهاوپرنسرنس�انس�اراسم�جايگاهی
درکلیس�اپیداکردهان�دواعتب�اریيافتهاند،اما
کلیس�ادربرابراينهامقاومتمیکندت�ااينکهمثاً
میکلآنژرابهکلیسایس�نپیرواتیکانراهدهد. 
بازگشت به متن و يا نقد موقعيت واسطه ها كه از 
شعارهای پروتستان هاســت به پيش از لوتر و به 
معروف ترين آنها ار اســم برمی گردد.  اينكه در 
فهم كتاب مقدس، تنها از ترجمه لاتين اســتفاده 
نكنيــم و از ترجمه هــای عبــری و يونانــی بهره 
بگيريم و يا به گونه اي ديگر، به متن جور ديگری 
نگاه كنيــم، اينكــه ميــان مؤمن و امرقدســی، 
واسطه ها چه نقشــی دارند و... همگی ايده های 

اراسمی   ـ اومانيســتی اســت، با چهره هايی مثل 
اراســم، پيك دو ميراندلو و...كه رفــرم دينی و 
ضرورت آن را از طريق بازخوانی كتاب مقدس 

در پرتو ميراث يونانی و رومی آغاز كردند. 
عصرطلايی رنسانس را ميان سال هاي 1490 
تا 1500 تعيين كرده اند، يعنی پيش از سربرداشتن 
لوتر. همان طور كه گفتيداومانیس�تهاياهمان
رفرمیس�تهایمذهب�یپی�شازلوت�رهمگ�ی
دوس�تدارفرهنگن�دون�هايدئولوژی؛دوس�تدار
انس�انب�اهم�هضعفهاي�شوازهمهمهمت�روبر
خافلوترامیدواربهانس�انوبس�یارصلحطلب. 
حتی جمله ای از اراسم در همان سال های 1516 
يا 1514 وجود دارد كه می گويد: »شــما هميشه 
بايد خريدار صلح باشيد، قيمتش هرچه كه باشد 
هيچگاه گران نخريده ايد« و يا اخطار می دهد كه: 
»جنگ برای آنهايی جذاب اســت كه نمی دانند 
چيست.«ممکناس�تبگويیدهمینپروژهرفرم
دينیاومانیستیکهدرکلیساآغازشدهبودخوب
بودوديگرنیازیبهراديکالیس�ملوتریدرجهان
خش�نپايانقرنش�انزدهمنبودوب�هاينترتیب
شکس�تاومانیس�تهاوپايانگرفتنعصرطايی
رنس�انسراب�هگ�ردنپروتس�تانهابیندازيد،اما
ايننتیجهگیریزودرسياس�ت.بحرانمذهبی
قرنش�انزدهماروپاوآنچهکهجنگمذاهبنام
گرفتدلايلیديگردارد. به قول مورخ فرانسوی 
لوســين فور:»برای هــر انقلاب مذهبــی بايد به 
دنبال دلايل مذهبی آن گشــت، اما برای رشد و 
موفقيت اش دلايل ديگری هست.« اومانيست ها 
از جهانــی شكســت خوردند و حتی به ســخره 
گرفته شــدند كه خواهان خروج قطعــی از زير 
جهانشمول  بودن كليســا بود و آن هم نه به دليل 
صرف مذهبی. مقاومت كليســا برای تن دادن به 
رفرم درونی و نيز برای دادن اختيارات بيشــتر به 
ملت ها و قدرت هــای ملی از دلايــل اصلی اين 
گسست محتوم اســت. پس از»گسست بزرگ« 
قرن پيش، هيچ يــك از رفرم های تصميم گرفته 
شــده در شــوراها اعمال نمی شــود، نه در زمينه 
ارتقاي آموزش بدنه كليســا و نــه در بازنگری 
موقعيت مسئولين كليســا. پاپ ها همچنان دچار 
فســاد مالی هســتند، توده مؤمن رها شده اســت 
و... اينكه چرا پروژه لوتری با وجود تشــابهاتش 

به ايده های اومانيســتی  ـ  به جز بدبينی اش به نوع 
انسان   ـ  موجب گسســت می شود و اومانيست ها 
خير، بايد به دنبــال دلايل ديگــری رفت. اينكه 
چرا اين نوع ايده ها طی قــرن پيش، جنبش های 
هزاره گــرا را موجــب می شــود و گسســت را 
خير و... به اين دليل اســت كــه در زمانه ای رخ 
می دهد كه كشورها و قدرت های سياسی اروپا 
خواهان استقلالند. همه پرنس های معتبر آلمانی 
پشــت لوتر می ايســتند و اين همبســتگی است 
كه ايســتادگی او را در برابر كليســا امكان پذير 
می كند. جنگ مذهب و خشــونت هايی كه در 
پی می آيد زمينه ای می شــود برای سربرداشتن 
دولت  ـملت ها؛ اتفاقی كه در فرانسه  و انگلستان 
همزمــان رخ می دهــد. لوتــر از آلمان شــروع 
كرد، همزمان با او زوينگلی در ســوئيس   ـكه با 
لوتر بی ارتباط اســت  ـ همان بحث هــا را مطرح 
می كنــد، بعدها كالون و جنبش هــای اجتماعی 
در فضــای بحرانــی  ـكــه در ناتوانی كليســا در 
ايجاد رفرم ايجاد شــده اســت  ـ اينهــا را مطرح 
می كنند. مخاطب اومانيســت ها عمدتاً نخبگان 
هســتند و نمی توانند به بحران دينــی و اجتماعی 
و سياســی اين دوره پاســخ گويند. بنابراينمیل
بهپیوريتانیسم)نابگرايی(،ضرورتبازگشتبه
متن،نوعینگاهانتقادیبهاصولدگماتیستیکه
کلیس�امطرحکردهو...پیشازلوترش�کلگرفته

استوايدههایلوترینیست.
ايدههایاصلیپروتستانهاکهدرمیانلوتر
وکالونوزوينگل�ی�کهتقريباًٌهمزمانهس�تند�
مشترکاستوخودسرمنشأويازمینهسازتحولات
خواستهياناخواستهمیشوندعبارتنداز: الف:تنها
رحمت؛ همانشعاریکهبهآناشارهکرديد؛در
زمانیکهصفهایطولانیب�رایخريدآخرت
ازترسدنیاتش�کیلمیش�د،لوتراعت�راضخود
رابهايدهخري�درحمتخداوندآغ�ازمیکند.
اگ�ررحم�تخداوندنباش�درس�تگاریناممکن
اس�ت،بنابراينرس�یدنبهرس�تگاریب�اخريدو
ف�روشوخوان�دنعش�ایربانیناممکناس�ت.
اولینعارضهاينباورطبیعتاًبرچیدهش�دنبساط
فروشرحمتازسویکلیساست. ب:تنهاايمان؛ 
دومینشعارلوتروبهطورکلیپروتستانهاست،
يعن�یاينکهفق�طتجربهش�خصیدين�یوتجربه
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ف�ردیام�رقدس�یبیواس�طهاس�تک�همبنای
دينداریمحس�وبمیشود.اينش�عار،ايمانرا
بهامریفردیتبديلکردکهبعدهاش�اخههايی
ازپروتستانتیس�مراب�هوج�ودآورد)مانن�دقبول
نداش�تنغس�لتعمی�دواينکهب�رایبازگش�تبه
آگاهیوبلوغبايدواس�طههابرچیدهشوند(. ج:
تنهامتن؛ ش�عارس�ومپروتستانهاس�ت،يعنیتنها
انجیلوعهدقديموجديدمبناباش�دنهس�نتیکه
درهردورهتاريخیتوس�طکلیسااضافهمیشود.
بااينش�عاردرپرتوکتاب،تمامسنتکلیسايیاز
مسیحبهبعدنقدشدهاست.د:هرمؤمنيکپاپ؛
ش�عارچهارمپروتستانهاس�تومقص�ودشاين
اس�تکهانحصارآگاهیوتس�لطبرلاتینماک
تفسیرمتننیستوهمانیاس�تکهنفیواسطهها
نامگرفتهاست. ه�کلیسامحلاجتماعمؤمنین،و
نهيکنهادسلس�لهمراتبی، ايدهپنجمپروتس�تانی
اس�ت.کلیس�اهمچونموجودزندهایمدامدر
حالپوس�تاندازیاس�توازهمی�نرونهادی

غیرقدسیاستومدامبايدخودرارفرمکند.
دلايلپیش�رفتوموفقیتاينايدهها،عاوه
بردلايلمذهبیايناستکهپروتستانتیسمپايگاه
طبقاتیخودشراپی�دامیکند)ب�ورژوازیدر
حالش�کلگیریوکاپیتالیسمنورس�یدهوموجه
دانستنرباازس�ویپروتس�تانها»بهجزلوتر«(و
نیزپیداکردنپشتوانهسیاسی.گسست پروتستان 
هم به دليل زمينه های اجتماعی از پايين )قيام های 
دهقانی متأثــر از ايده های لوتــری(و هم دلايل 
سياســی از بالا امكان پذير مي شود. پروتستان ها 
با شــعارهايی همچون »تنهــا متن، تنهــا ايمان، 
تنها رحمت، هر مسيحی يك كشــيش و كليسا 
همچــون موجودی زنده« ســبب می شــود همه 
سربرآورند. شــاهزاده ها برای اينكه اقتدار خود 
را در برابر كليســا حفــظ كنند زمينه ســاز نوعی 
ملی گرايــی در حــوزه مذاهب بومــی و محلی 
می شوند و در حوزه سياســت دولت   ـ ملت ها به 
وجود می آيند. از پايين هم جنبش های اجتماعی 
شديدی مثل جنبش های دهقانی شكل می گيرد 
و همه اينهــا به دليل شــكل دادن به كليســاهای 
موازی است كه جهانشــموليت كليسا را اتميزه 
می كنــد تا تكثر ســر زنــد و كليســا را همچون 
ســاختار نظام و دســتگاه سلســله مراتبی  از هم 

می پاشاند و الهيات مسيحی را نيز اتميزه می كند، 
يعنی با شعار هر انســان يك پاپ و مفتی، باعث 
می شود الهيات مسيحی و نيز فقه مسيحی اتميزه 
شــود و خود به پلوراليسم دينی كمك می كند و 
از همه مهمتر موجب شكل گيری دولت   ـ  ملت ها 
می شود، بنابراين پروتستانتیسمفرصتیمیشودتا
جهانيکپارچهقرونوسطايی،بتوانداينعبوراز

خودراتئوريزهکند.
بحث بعدی اين است كه پروتستانتیسمنهتنها
دربرابريکپارچگیمس�یحیتاولیهمیايس�تدکه
دردرونخودنی�زيکپارچهوتکالگويینیس�ت
وازهمی�نرونمیت�واناوراب�هص�رفقرائ�ت
بنیادگرايان�هاشتقلی�لداد. ســنت های درونی 
كليساهای پروتســتان چندگانه است: كليسای 
لوتری، كليســای رفرمــه و )يا همــان كالونی(، 
آنگليكان ها اوانجليست ها كه باز در درون خود 
چند شاخه اند )بابتيست، ادونتيست، متديست و 
پانتكوتيســت(كه در حقيقت همين شاخه است 

كه آنها را بنيادگرايان می نامند. 
ک�ه اس�ت بحران�ی ن�ام Cris modernis

مسیحیتدردوشاخهپروتس�تانوکاتولیکش،در
پايانقرننوزدهممس�یحیتخودراباآنمواجه
دي�دون�امآنرا»بح�رانمدرنیزم«گذاش�تند.
بهدلی�لپرس�شهاوعوارضیک�هنوآوریهای
نظ�ریوتفس�یری،تحتتأثی�رروش�نگریونی�ز
علومجدي�د،)لیبرالیس�م،سوسیالیس�م،عقانیت
روش�نگریوبخص�وصداروينی�زم(ب�رایکام
وايمانمس�یحیبهدنب�الآوردهب�ودوموجبات
تفاس�یرجدي�دازس�ویي�کس�ریمتفکري�ن
مس�یحی)کاتولیکوپروتس�تان(کهخواه�انبه
روزکردنباورهایمس�یحیبودندفراهمکرده
بودند.احس�اسخطرازاي�نموجنوکهب�هنامبه
روزک�ردندگمهایدين�یبهوجودآم�دهبود
را»بحرانن�و«نامیدند.دربراب�راينحرفهای
جدي�د،ه�مکاتولیکهااحس�اسخط�رکردند
وه�مپروتس�تانهایکاس�یکودوواکنشهم
ايجادکرد:دردرونجهانپروتستان،بنیادگراها
راش�کلدادودردرونجه�انکاتولی�که�م
سنتگرايانرا.پروتستانهاشعاربازگشتبهمتن
مقدسرادادندوبازگشتبهس�نت)يعنیمتنبه
عاوهسنتکلیساوقديسین(رادادند.محورهای

اينبحرانچهبود:الف�بح�ثدربارهوحیويا
الهامبودنمتنمق�دس،اينکهکتابمقدسکام
خداستياالهامبهمس�یحاست.ب�بحثبعدی،
بحثمنبعمش�روعیتواتوريتهدرتفسیرحقیقت
دينیب�ودواينکهچهکس�یاج�ازهتفس�یردارد،
کلیسايامتألهینومتکلمیندانش�گاهیومحققین
علومدينی.ج�تاريخمذه�بچگونهوباچهنوع
رويک�رديمیتوان�دموردبررس�یق�رارگیرد.
د�درکناربحثنس�بتعق�لوايم�ان،بحثامر

زندههمافزودهشد.
آنچــه واكنــش ســنت گرايان كاتوليك و 
بنيادگرايــان پروتســتان را ايجــاد كــرد وجود 
متكلمين و محققينی بود كه می خواستند اين بار 
در پرتو دستاوردهاي جديد )علم لغات، تاريخ، 
باستان شناســی، هرمنوتيك و...(، در حوزه علم 
و علوم انســانی جديد، ميراث دينی را بازخوانی 
كنند. در حوزه پروتستانتيســم كــه مورد بحث 
ماســت، الهيات ليبــرال همان گرايشــی بود كه 
می خواست در ذيل »نقد راديكال« كه شاخه ای 
از علم لغات بود به مطالعه ريشــه ها و منابع متون 
بنيانگذار بپــردازد )مؤلف، تاريــخ متن، مكان 
شــكل گيری نظری متن، توجه به منابع خارج از 
متن مقدس و...( هدفالهیاتلیبرالدرحقیقت
اسطورهزدايیازتاريخبودوآنهممثاًازطريق
آنالیزآرشیوهایتاريخیخاورمیانهازقرناولو
تاشبرایفهمتاريخیحوادثیک�هدراناجیل
ذکرشدهاست.مثاًيکیازتحقیقاتاينگرايش
پیرامونتاريخ�یبودنمس�یحتاريخیب�ودويا
همینموض�وعکهآياعه�دجديد،وحیاس�ت
يااله�امو...چهره های برجســته اين گرايش هم 
لوتری هايی چون شــلايرماخر، بولتمن و داويد 
اشتراوس و... هستند. الهيات ليبرال سعی می كند 
ميــراث پروتستانتيســم را در پرتــو بحث هــای 
روشــنگری بازخوانی كند. س�هنکتهمه�مکهبه
بحثآق�ایرحمانیمرب�وطاس�ت،عبارتنداز:
نخس�تاينکهبايدبااب�زاریبهنامنق�دراديکال،
متنمقدسراخواندوازآناسطورهزدايیکرد، 
يعنی بخشــی از انجيل به پيش از مســيح مربوط 
است. شعاردومآنها جستوجویمسیحتاريخی
بود؛اينکهآيامس�یحوجوددارد و ياپرسشهايی
ازايندس�ت. آنها معتقد بودند اســطوره را بايد 



11

13
89

ذر 
و آ

ن 
آبا

از تاريخ جدا كرد و شــروع به نقد دوباره اناجيل 
كردند. میبینیمکهاينبازگش�تبهمتناينبار،
بازگش�تیاس�تانتقادیوب�هقصدج�داکردن
اس�طورهازحقیق�تتاريخاس�تواينکهش�عار
پروتستانی»تنهاايمان«ازهرگونهزنگاراسطوره
وخرافهوسنتهایمربوطبهکلیسازدودهشود.
مقصودم از ذكر ايــن تاريخچه اين بود كهاز
دلش�عار»بازگش�تبهمتن«ويا»نفیواسطهها«
فقطبنیادگراي�یاونجلیس�تهادرنمیآيد،بلکه
نق�دآنرانیزدربرمیگیرد؛نق�دبنیادها.چنانچه
ازدلش�عار»تنه�اايم�ان«تعطی�لفرهن�گدر
نمیآيدچراکهدرهمینسنتپروتستانیالهیات
لیبرال،گفتوگویفرهنگوايمانشرطاست.
شعار بازگشــت به متن در غرب حداقل در سنت 
پروتســتان دو مســير را ايجاد كرد، يكی از آنها 
بنيادگرايی بــود كه در حقيقت واكنشــی بود به 
آن گرايشی كه بازگشــت به متن و تنها ايمان را 
تا آنچا پيــش برد كه حتی تاريخيت مســيح را به 
پرسش گرفت )مسيح به يمن فداكاری اخلاقی 
و سمبليكش ناجی است(، قدسيت كتاب مقدس 
را خوانش انتقادی كرد به اين اميد كه تنها ايمان 
ناب، آزاد و رها و خارج شــده از ذيل سنت باقی 
بماند. کلیساهاحتیاگرضروریباشند،وسیلهاند
ون�هه�دف.ش�ايرماخ�رمیگوي�ددگمه�ا،
حقیقته�ایابژکتی�ونیس�تندبلک�هخلقه�ای
تاريخیاند.ش�مابرایاثباتاينکهپروتستانتیس�م
بهبنیادگرايیمنجرمیش�ود،س�نتاوانجلیستی
آنگلوساکس�ونیرامث�الزديد،م�نمیتوانمبه

س�نتلوتریهایآلماناش�ارهکنمک�هتفاوت
اساسیبااوانجلیستهادارند.

دليل ديگری كه شما در نقد تجربه پروتستان 
داريد زمينه ســازی برای ســكولاريزم و راندن 
مذهب به حــوزه خصوصی اســت. گفته بوديد 
كه اين هم بنيادگرايی را موجب می شــود و هم 
لائيســيته را. به نظرم اين فرض هم دقت تاريخی 
نــدارد. سكولاريزاســيون و لائيسيزاســيون دو 
اصطلاحی اســت كه معمولاً بــرای تفكيك دو 
تجربه متفــاوت قدســی و عرفــی در دو حوزه 
كشورهای پروتستان و كشورهای كاتوليك به 

كار برده می شود. 
در كشــورهای كاتوليــك چون فرانســه، 
پرتغال، ايتاليا و اســپانيا، دســتگاه كليســايی تا 
آخرين لحظه، رفرم را درون خود نمی پذيرفت. 
تا پايان قرن 19 كليسا هنوز جمهوريت را دارای 
اشكال شرعی می داند، از اين رو در اين كشورها 
بيشــتر از الگوی لائيــك صحبت می شــود كه 
الگوی اتوريترِ تفكيك عرفی و قدســی اســت، 
يعني تحميل شده از بالا و توســط دولت است، 
به خوب و بــد آن كاری نداريم بلكه به شــدنی 
بودنش می پردازيــم. درکش�ورهایکاتولیک،
ارادهمل�یمجب�ورب�ودک�هکلیس�اراازح�وزه
اجتماع�یبران�دچراک�ههرگون�هگفتوگورد
میش�دودربرابرشمقاومتصورتمیگرفت.
ح�الآنک�هدرکش�ورهایپروتس�تاننی�ازیبه
ح�ذفامرمذهب�یازبالاوي�ابهحاش�یهراندنش
نبودوبرقراریگفتوگومیانمذهبپروتستان

ونهاده�ایمتولیآنب�انهاددولتام�کانبقای
مذه�برادرس�احتاجتماعیودول�تفراهم
ايــن  فراينــد لائيسيزاســيون در  میس�اخت. 
كشــورها، فرايندی از پاييــن و اجتماعی بود و 
ابتكاری دولتی نبود، چرا كه موقعيت مذهب در 
اين كشــورها با موقعيت مذهب در كشــورهای 
كاتوليك تفاوت داشت. نسبتس�هنهادِ»جامعه
مدن�ی،نه�ادمذه�بونه�اددول�ت«درجوامع
پروتستانبهگونهایاستکههرسهمستقلازهم
ودرعینح�الدرهمکاریباه�معملمیکنند
واينبهدلیلرفرمهايیاس�تکهپروتستانتیس�م
دردرونخ�ودپذيرفت�هوديگریرابهرس�میت
شناختهاس�ت.لائیس�یتهوياسکولاريزاسیونوهر
مدلديگر...محص�ولانتخابايني�اآنجامعه
نب�ودهـکهحالاماازآنس�رب�اززنیمي�اانتخابش
کنیم�بلکهمحص�وليکفراين�داجتماعیمیان
اينس�هنهادبودهاست.لائیس�یتهبهجامعهفرانسه
تحمیلش�دهب�هايندلی�لکهدس�تگاهکلیس�اتا
آخرينلحظهمقاومتک�ردورفرمرانپذيرفتو
جمهوريخواهانولیبراله�ارامجبوربهواکنش
خش�ندربراب�راصح�ابکلیس�اک�رد)ازدلايل
ديگرشبگذريم(وازهمینروالگویفرانس�وی
لائیسیتهرابهاستثنابدلس�اخت.كشورهايی كه 
از همان قرن شانزدهم به پروتستانتيسم پيوستند و 
رفرم درونی خود را تحت عنوان مذهب گرايی 
ملی، بــه روز كردند مجبور به حــذف راديكال 
مذهب از ســاحت اجتماعی خود هم نشــدند، 
يكی از دلايل آن هم اين بود كه تكثر و پلوراليته 

تقي رحماني-  لطف الله ميثمي - سوسن شريعتي
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را در حوزه كلام و كليســا از همان آغاز پذيرفته 
بودند و با وجود خشــونت كالونی در سوئيس، 
تنوع الگو را بر اساس تنوع قرائت از متن مقدس 
را قبــول كردند؛ گفت وگــوی حقيقت مطلق با 
زمينه های نســبی )جوامع، زبان ها، فرهنگ های 
مختلف(. يكــی از شــعارهای پروتســتان های 
ليبرال، گفت وگوی فرهنــگ و مذهب بود. در 
اين ميان انــواع دين گرايی به وجــود می آيد كه 
وجه مميز كشــورهای مختلف می شــود و ميان 
فرهنگ جامعه و ديــن، گفت وگوهايی ماندنی 
را به وجــود مــی آورد. اگرچه در كشــورهای 
پروتســتان هم پروســه سكولاريزيســيون و يا 
همــان عرفی شــدن حــوزه اجتماعــی صورت 
گرفتــه، اما هيــچ ضرورتی بر رانــدن مذهب از 
اين حوزه وجود نداشــته اســت. دربس�یاریاز
کش�ورهایاس�کانديناویه�ماگردي�ندولتی
وجودنداش�تهباش�ددينرس�میوج�ودداردو
دربرخ�یازاي�نکش�ورهاکلیس�ایپروتس�تان
دردول�تووزارتخانهه�ایمختل�فصاح�ب
نف�وذونمايندهاس�توبرس�رموقعی�توتداوم
خ�ودچانهزن�یمیکن�د.میبینی�ممقاومتدر
برابررفرم،لائیس�یتهراتحمیلمیکند. ظاهراً در 
كشورهايی كه از همان قرن شانزدهم پروتستان 
شدند، هم موقعيت مذهب تداوم بيشتری داشته 
و هم پلوراليزم سياســی راحت تر پذيرفته شده و 
به اين معنا الگوهايی برجسته از تساهل و مدارای 

مذهبی و سياسی را به ارمغان آورده اند. 
به طوركلی با توجه به تاريخچه پروتستانتيسم 
می توان مشــاهده كرد كه پروتستانتيسم ميراث 
پارادوكسيكالی داشته به اين معنا كه در بسياری 
از لحظــاتِ تاريخی حياتــش ميراث های خود  ـ 
 خلافی را برجای گذاشته اســت، يعنی با وجود 
شــعارهايش، عوارضی را ايجــاد می كند كه به 
نظر طبيعی نيســت واگر چه قرار نبوده با شــعار 
نفی واســطه ها، جنبش دهقانی ايجاد كند اما آن 
را ايجاد می كند، قرار بوده اســت همه ساحت ها 
را دينی كند، اما گفت وگو بــا امر دنيوی را ادامه 
می دهد و با ايجــاد تغيير در اخــلاق كار، باعث 

سرعت در رشد بورژوازی می شود. 
رحمان�ی: آنچــه می خواهــم بگويم اين 
اســت كهاگردکترش�ريعتیمثلخانمش�ريعتی

اينگونهجزئی�اتپروتستانتیس�مرامطالعهکرده
ب�ودبههیچوجهبح�ثپروتستانتیس�مرادرايران
مطرحنمیکرد.تحولاتیکهشماازپروتستانتیسم
مطرحکرديدکاماًصحیحاس�ت،ام�امنبرآن،
دوماحظهدارم:يکیروايتشماازديدسکولار
پروتس�تانبهپروتستانتیس�ماس�تکهدرفرانس�ه
ومحافلروش�نفکریدرتأيیدپروتس�تاناس�ت.
دوماينکهاطاعاتماازمیزانرفرمدرکلیس�ای
کاتولیکبس�یارکماس�ت. كليســای كاتوليك 
هم رفرم هايی داشــته كــه البته مــن نمی خواهم 
بگويم متأثر از پروتستانتيســم نبــوده، اما وجود 
داشــته اســت. با آنچه شــما از پروتستانتيســم 
گفتيــد نگاه های آنهــا از پروتستانتيســم كاملًا 
ذات گرايانه اســت و همانند ماكس وبر اصالتی 

خاص برای پروتستانتيســم قائل هســتند. از نظر 
شما چندين عامل درتحول اروپا نقش داشته اند. 
حال بــه برخــی از تفاوت های پروتستانتيســم و 
اصــلاح دينداری شــريعتی اشــاره می كنم. در 
پروژه اصلاح دينــداری مســلمانان يك پروژه 
مطرح می شود و يك پروسه؛ عملی اراده گرايانه 
با هدفی مشــخص، بــراي نمونه اقبــال معتقد به 
تشــكيل دولتی مثل پاكستان اســت يا شريعتی 
به ساخت جامعه ای براســاس »عرفان  ـ برابری  ـ 
آزادی« اشــاره می كند كه در آن سوسياليســم 
اســلامی و انسانی حاكم شــود. ديندرديدگاه
کالونتنهامیخواستمارارس�تگارکندوانسان
باي�دش�ريعتمدارمیش�د،ام�ابح�ثعدال�ت

ب�همفه�ومانديش�ههایروش�نفکرانهحت�یدر
انديش�ههایس�یدجمالوجودندارد.بهنظرمن
مشکلاقبال،شريعتیوس�یدجمالنوعآموزش
آنهابودهاس�تکهدردنیایپروتستانتیسمدرس
خواندهاند؛محیطیکهانديشههایپروتستانها
انديش�هایغالببودهاست.شــايد به تعبير خانم 
شــريعتی، اســلام و حتی شــيعه به كاتوليك ها 
نزديكتر است تا پروتستانتيســم، اما به طوركلی 
نتايج پروتستانتيســم با آنچه خود پروتســتان ها 
می خواستند متفاوت اســت و اينكه پروتستان ها 
در زمان های مختلف لايه بندی شــده اند. حرف 
شما كاملًا صحيح اســت، اما آنچه پروتستان ها 
می خواســتند بــه وجود نيامــد. شــريعتی هم به 
درســتی می گويد كه پروتستانتيسم و مسيحيت 
نتوانســت دنيايی شــود، ولی راه را برای علم باز 
كرد. علم با ســرمايه داری پيونــد حاصل كرد و 
راه را برای رنسانس گشــود، اما او به اين مدرنيته 
انتقاد داشت. شريعتی به جزئيات پروتستانتيسم به 
اين شكل كه شما بيان كرديد، آگاه نبود، ولي به 
درستی مسير را درك كرده بود. بنابراين مانبايد
اسیرمتدوبریشويم،روايتوبریازتاريخنوعی
بدفهمیايجادکردکهاگرپروتستانتیسمرادرهر
جایديگ�ردنیاببري�مهمینج�وابراخواهیم
گرف�ت.اومیگفتمس�یراص�احدينبهش�یوه
پروتستانتیسمبارفتندينبهحاشیهمیسراست،در
صورتیکهبراساسآنچههابرماسمیگويدمیان
اس�امومس�یحیت،تفاوتوجوددارد.همانطور
کهاودرس�خنرانیخوددراس�لواش�ارهمیکند
�همانطورکهدرچش�ماندازش�ماره36آمده�
سیرغربدرش�رايطزمانیومکانیخاصیروی
داده،پ�سقضاوتهایمابهس�یرپروتستانتیس�م
بهاروپایش�مالیمتعلقاس�ت،حتیآنه�اکهاز
مذهبهمعبورکردهاندهمهدردنیایپروتستان
بودهاند. اين گونه اســت كه از نظــر من به دنيای 
كاتوليك ظلم شده است، چرا كه پروتستانتيسم 
نيز به ســازمانی دينی متكی شــد يعنی واســطه، 
شورای جهانی كليسا و كشــيش های پروتستان 
هم وجود دارند. پروتستانتیسمدرسیرخودزمانی
بهسکولاريس�مختمشدکهنقش�یبرایدينقائل
نبودوزمانیکهبهخودآمدبنیادگراش�دآنهم
بااصول�یجزمیکهقابلبح�ثنبودند،مثلمتن

لوتر
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مقدسکهوحیاست.ش�خصیتتاريخیمسیح،
باکرهب�ودنمري�م،تثلی�ثو...يعنیمس�یریکه
پروتستانتیسمدرغربطیکردهقابلتغییرنیست. 
بحث من اين است كه ســازمان كليسا در غرب 
هيچ وقت روحانيت شــيعه نبوده است. رفرم در 
روحانيت شيعه رخ دادنی است، نظرات فقهايی 
مانند آخوند خراسانی نشــان می دهد روحانيت 

شيعه هميشه نرمش داشته است. 
از نظــر مــن نقــد حاكــم بــر اروپــا، نقــد 
پروتستانتيســم، ديدگاه های آن و كشــورهای 
اروپای شرقی اســت، اما اگر بخواهيم مقصدی 
بــرای پروتستانتيســم در نظــر بگيريــم، تمامی 
را  پروتســتان  كشــورهای  دســتاوردهای 
كشــورهای كاتوليك پذيرفته اند؛ دموكراسی، 
رفــرم و... توجه كنيم كــه درپروتستانتیس�مهم
اتفاقیرخداده؛آنهانیزس�ازمانیرس�میالبتهنه
بهاس�تحکامپاپپیداک�ردهاندوازس�ویديگر
نیازشانبهواس�طهباخداوندغیرقابلانکاراست.
حالاهمکلیسایکاتولیک،انجیلرابهزبانهای
مختل�فترجم�همیکنن�دوامورخاص�یوجود
نداردکهبگويی�ممختصکاتولیکياپروتس�تان
بودهاس�ت. بــا مطالعــه ای كلی از تاريــخ اروپا 
و بررســی دســتاوردهای آن، شــريعتی نبايــد 
ديدگاه خــود را پروتســتان بداند بــه اين دليل 
كه آنچــه در پروتستانتيســم رخ داده بــا آرمان 
شــريعتی همخوانی نــدارد، او نه بنيادگراســت 
و نه ســكولار. سكولاريســت يعنی كســی كه 
ارزش هــای زندگی خود را با عقــل خود بدون 
توجه بــه ارزش ها و موازين مذهبی می ســنجد. 
سكولاريسم بحث جدايی دين از دولت نيست. 
اين، تعريف ساده ســازی شــده از سكولاريسم 
اســت. در آغاز افرادی مقابل كليسا ظاهر شدند 
كــه می گفتند مــا از عقلمان يــاری می گيريم و 
سنت كليســا را عقب مانده می دانســتند كه قابل 
برداشت نيســت و با به چالش كشــاندن كليسا، 
انســان جديدی را خلق كردند كــه می گويد ما 
به خدا نيازی نداريم. من به اين انســان ســكولار 
می گويم، او كسی اســت كه در ذهنش اتفاقاتی 
رخ داده و ســاختارهای اجتماعــی هــم او را 

پذيرفته اند.
الزاماً اين پديده در غرب موجب پيشــرفت  

نمی شود. كشــورهای امريكای لاتين و آسيای 
جنوب شــرقی و هنــد بدون طی سكولاريســم 
به معنــای واقعی به دموكراســی و حقوق بشــر 
دســت يافته اند. س�ونلیدمنس�وئدیدرکتاب
»درس�ايهآينده«بهاي�نمطلباش�ارهکردهکه
مامدرنیتهایس�ختافزاریونرمافزاریداريم
واساس�اًنباي�دبهدنب�الايج�ادپروژهرنس�انسو
امث�الآندرکش�ورهایغیرغرب�یباش�یم.آنها
میتوانندباروشهایخودبهدموکراسیدست
يابند.امتیازنوانديش�یمسلمانش�ريعتیاينبود
ک�هبرخ�افس�روش،مجته�دشبس�تریوحتی
ملکی�ان،بهعملیب�ودنپروژهاشفک�رمیکرد.
اوکب�ادهایمردافکنب�ردوشخودگذاش�ت،
پ�روژهاوبومیک�ردنوي�اب�هتعبی�ریخودی

کردنعلمبود،مانندهندوستانکهجامعهشناسی
تاحدودیدرآنجابومیش�دهوخودآنهانظريه

تولیدمیکنند.
منظور شــريعتی از بومی كردن دقيقاً اين بود 
و اگر كســی غير از اين چيز ديگــری بگويد من 
می گويم متوجه منظور شــريعتی نشــده است؛ 
منظور شريعتی اين بود كه نظريه پردازی داخلی 
توليد شــود. پير بورديوی فرانسوی  ـكه ملاك 
مهمی بــرای برخی از جامعه شناســان ماســت  ـ 
می گويد تحقيقــات من درباره جامعه شناســی 
معطوف به جامعه فرانسه اســت. مترجم ايرانی، 
نوشــته های او را ترجمــه می كنــد، درحالی كه 
او متأثــر از زمــان و مــكان خود اســت. وی در 

بســياری از آثار خود توضيح می دهد كه مبنای 
نظراتش وضع جامعه فرانســوی است، يعنی اگر 
انديشــيدن زمانی و مكانی است، پس هر شرايط 
زمانی، محلی، جغرافيايی، اجتماعی و اقتصادی 
در توليد اين نظرات تأثير دارد. روشــنفكران ما 
اين قيد را برای متون مقدس مطرح می كنند، اما 
گاهی برای نظرات خود چنين محدوديت هايی 

قائل نمی شوند.
می خواهم بگويم مجموعه اين عوامل سبب 
می شــود كه اصولاً مــا از تجربه پروتستانتيســم 
فاصلــه بگيريــم. توضيح شــما مرا بــر تصميم 
خود مصرتر كرد. مــا از مرحله نتايــج كلی هم 
گذشــته ايم. در دوره آخوندزاده ايران و شــرق 
عقب مانــده ، در مقابل غــرب پيشــرفته وجود 
داشــت. بعد مشــروطه به وجود آمــد و اكنون 
مــا نمی توانيم بگوييم جامعه ما ســنتی اســت يا 
مدرن، مــا از اين عبور كرده ايــم. درحالحاضر
بحثماحقوقفردی،جامع�همدنیوبحثهای
مصداقیاست،حتیتجربهکاندورانشريعتی
وب�ازرگانومعیاره�ایپیشازانقابباش�رايط
اصاحدين�یام�روزک�هازکلیاتب�همصداقها
رس�یدهايم،رانبايديکس�انبررس�یکرد.ش�ايد
اص�اًش�ريعتینباي�دپروتستانتیس�مرامط�رح
میکرد.درتوضیحاينکهچرااصاحدينداریاز
پروتستانتیسمبهتربودبايدگفتشريعتیدومیراث
داشت؛يکیمیراثس�یدجمالکهباآنبرخورد
انتقادیمیکندومتاس�فانهبرخوردفقطسیاس�ی
اس�ت. در ســيدجمال رگه های پروتستانتيســم 
وجود دارد و اين رگه ها در شــريعتی و در ما هم 
وجود دارد و بايــد آن را اصلاح كنيــم، اما اين 
اصلاح بايــد با اصــلاح دينداری همراه باشــد. 
میراثديگرش�ريعتی،اقبالاس�تک�همیگويد
بايدپاکس�تاندرس�تکنی�مودقیق�اًاس�امرابا
سیاستپیوندمیزند، چيزی كه در روابط غالب 
پروتستانتيســم وجود نــدارد. كالــون هم يك 
كشــور ســاخت و شكســت خورد. ديد لوتری 
بر پروتستانتيســم حاكم اســت. ديــد هيچ يك 
از انديشــمندان هم نحله  ما نيز با پروتستانتيســم 
نمی خواند. الگوهای كلان آنها بيشتر به اصلاح 
دينداری نزديك اســت. اســلام سياســی يعنی 
اسلامی كه در سياست دخالت می كند، و اسلام 

آخوندزاده
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اساساً سياسی است و اصولاً اين دين اين گونه در 
تاريخ صورت بندی شده است. وقتی سيدحسين 
نصــر می گويد سنت گراســت، يعنی به اســلام 
سياســی اعتقــاد دارد. اساس�اًنمیت�وانپ�روژه
پروتستانرادراسامکهسیاسیاستپیادهکرد.
اس�امهموارهبادولتهانس�بتبرقرارمیکند،
اينرابطهگاهیبراساستعاملوگاهیبراساس
تقابلاس�ت.پروتستانتیس�ممیخواهداس�امرا
بهح�وزهخصوصیبراندکهاينش�دنینیس�ت.
آنهاس�عیدارندزندگیراازدينته�یکنندکه
اينخ�أبازگش�تبنیادگرايان�هبههم�راهدارد. 
محافظــه كاران جديد)نئوكان ها( در خود اروپا 
شكل نمی گيرند،  اما در امريكا دين بنيادگرايانه 
باز می گردد. در حال حاضر برخی گرايش های 
نژادپرســتانه همراه با مســيحيت گرايی به وجود 
آمده اســت. در فيلم »حكومت نظامی« وقتی به 
يك مستشــار امريكايی می گوينــد می خواهيم 
تــو را بكشــيم، او يك جملــه اســتراتژيك به 
كمونيســت ها می گويــد: شــما آمده ايد تمدن 

كليسا، تمدن رومی و رنسانس را  نابود كنيد. 
پيوند افلاطون با مسيح به شــكل پروتستانی 
نوعی بنيادگرايی توليد می كنــد كه می خواهد 
تمام جهان را مانند خود كند. اوج آن هم ديدگاه 
بوش پســر اســت. من پيش از اين هم گفته ام كه 
پروتستانتيسم رويكرد سكولار و بنيادگرا دارد. 
اگربانگاهامروزخوددرزمانشريعتیبودم،بهاو
توصیهمیکردماساممنهایروحانیترامطرح
نکند،چ�ونباپ�روژهاص�احدينداریس�ازگار
نیس�ت.ش�ايدبهتربودمیگفتاس�امب�هاضافه

روشنفکریدينی.
میتوانمنتیجهبگیرمکهس�ازماندينحذف
نش�دنیاس�ت.بیش�ترمردمتنبلترازآنهس�تند
ک�هبتوانن�دبیواس�طهب�اخ�داتم�اسبگیرندو
همینطورتنبلترازآنهس�تندکهبرایسرنوشت
خوددموکراس�یش�ورايیجهانیبرقرارکنندو
خودخواهترازآنهس�تندکهبتوانندسوسیالیسم
واقع�یرارویزمی�نتحق�قدهن�د.انس�ان

نمیتواندرویزمینبهشتايجادکند.
ما می توانيم الگوی آرمانی ای چون »عرفان ـ 
برابری ـ آزادی« داشته باشيم، بدون اين آرمان ها 
و بدون امثال شريعتی دنيا خيلی پلشت می شود، 

اما واقعيت آن اســت كــه اتفاقاتی كــه رخ داد 
نشــان داد ش�عارهایپروتس�تانهازي�رس�ؤال
رفتهوکلیس�ایاوانجلیس�تب�ايککش�یش،70
میلیونپی�روداردکه40میلیونآنه�امطیعاوامر
کشیش�ند. پيشرفته ترين كشور جهان امريكاست 
و بالاترين حقــوق فــردی را هــم امريكايی ها 
دارند، رفاه آنها هم از همه بيشــتر است و به طور 
اجمال آقای دنيا هســتند، اما خانم شيرين عبادی 
می گويــد امريكايی هــا كــم ادراك تــر از آن 
هســتند كه اجازه دهند يك سياه پوســت دوبار 
رئيس جمهور آنها شــود. می خواهــم بگويم ما 
از دوره شريعتی گذشته ايم. شــريعتی ناچار بود 
در مقابل ماركسيسم به جامعه و جوانان پيام اميد 
دهد. مردم می خواهند روی زمين زندگی كنند. 
ما اين آرمان هــا را قبول داريم اما بنا نيســت همه 

آنها تحقق يابد.
به نظر من نمی توان واسطه بين خدا و انسان را 
برای همه انسان ها از بين برد. ابن عربی می گويد 
من در دريايی شنا می كنم كه پيامبران در ساحل 
آن قدم می زنند. اينها ادعای دروغين نيست، اما 
واقعيت اين اســت كه اين افــراد اندكند و به بت 
تبديل می شــوند. شــريعتی هــم همين طور بود 
خودش بت شكن بزرگ بود و برای امروز برخی 
بت اســت. اينكه هر بت شــكنی بت می شــود، 
ناتوانی نوع بشر اســت، اما تحولات اجتماعی را 
همه بايد بپذيرند، وقتی دســتگاه دينی اصلاح را 

قبول نكند موج آن را می برد.
آراسموسپدراومانیس�مغرببهلوترتوصیه
میکندباکلیس�اتعاملکنی�منهتقابل.ب�اتوجهبه
تجربهغربمناعتق�اددارماينتوصیهدرس�ت
بودهاس�ت،ام�اکلیس�ایکاتولیکنرمشنش�ان
نداد. پيام طالقانی نيــز در ابتداي انقلاب وحدت 
بين ليبراليسم و راديكاليسم دينی با ليبراليسم ملی 

و راديكاليسم غيرمذهبی بود.
طالقانــی ايــده   آل جريان مــا بــود و بعد از 
مرگش، جامعه ما دو قطبی شد. او می گفت همه 
بايد حق آزادی داشته باشند، الان نيزهمه اين پيام 
را دوســت دارند، اما اين گونه نشــد. سخنرانی 
او در 14 اســفند 1357 در احمد آباد بر ســر مزار 
مصدق نيــز همين بود. من با ايــن نظرات، تجربه 
پروتستانتيســم را نقد می كنم، البته تجربياتی را 

كه شما از پروتستانتيســم گفتيد انكار نمی كنم، 
ولی آي�ابدونتحولاتس�اختاری،ش�کلگیری
طبق�ه،رواب�طاجتماعی،ارتب�اطب�اعقلگرايی
يونان)لوت�ر(ب�هتنهايیب�هخوشفک�ریمنتهی
میش�ود؟ش�ريعتیمعتق�داس�تچنی�نچیزی
نیس�توبهدرس�تیه�ماش�ارهمیکندک�هاين
پروتستانتیسمتواننداشتوعرصهراخالیکرد.
علمآم�دوب�اس�رمايهداریپیوندبرق�رارکردو
راهرابرایرنس�انسبازکرد. مــن اين را به عنوان 
تجربه مثبت بشری قبول دارم، ولی ما می خواهيم 
تجربه بهتری بياوريم. می خواهم بگويم با توجه 
به گفته های شما، پروتستانتيسم اين ويژگی ها را 
دارد، ضمن اينكه ما نقصــی در مطالعات داريم 
كه واقعاً بايد نســبت به كاتوليسيســم اطلاعات 

بيشتری داشته باشيم.
ش�ريعتی: تذكر درستی اســت. در اين نگاه 
كوتاه تاريخــی، پرونده واكنش كاتوليسيســم 
به گسست پروتســتان مغفول ماند، همانی كه در 
تاريخ مســيحيت، »ضد رفرم« نــام دارد و اينكه 
در برابر پروژه پروتســتان، دستگاه كليسايی چه 
اقداماتی انجام داد و تا چه حد موفق شــد. با اين 
همه اين نكته قابل ذكر است كه تلاش برای رفرم 
يك قرن پيش از لوتر آغاز شــد و به جايی نرسيد 
و تا حــدود يك قرن پــس از لوتر نيــز همچنان 
ناچيــز ماند. اگرچه حدود بيســت ســال پس از 
اعلان مواضع لوتر، كليســا به قصد تعريف يك 
ســری رفرم در درون خود شــورا تشــكيل داد 
)شورای ترانت  ـ 1545 و تا سال1563 اين پروسه 
طول كشيد(. حرف شما كاملًا درست است كه 
رفرم دينی را نبايد به الگوی پروتستانی آن تقليل 

داد.  
رحمان�ی: نمونــه اش نظريه آمارتياســن در 
مورد توسعه است؛ نظريه ای بومی درباره توسعه 
كه مصداق عينی و عملی هم دارد و در هند اجرا 
شد. از نظر او يکیازاس�تراتژیهاواصولتوسعه
انسانیبازگش�تبههويتخويشتنخويشاست
وديگراينکهکش�ورهايیبهدموکراسیمیرسند
کهچن�دهويتیباش�ند.اينحرفهاراش�ريعتی
همگفتهاس�ت و در بومی گرايی نظر او اين گونه 
بوده است. ديدگاه شــريعتی حتی به چند هويتی 
ما برمی گردد كه به دموكراسی كمك می كند؛ 
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هويت هايي چون ايرانی، مســلمان، شــرقی و ... 
می تواند به تسامح و مدارا كمك كند. همانطور 

كه آمارتياسن در مورد هند می گويد.
ش�ريعتی: اتفاقــاً منظور من هم از اين شــرح 
طولانی همين بود كهاولًاخودپروتستانتیس�مهم
تکالگويینبوده،ديگراينکهگسس�تدرجهان
مسیحیتفقطدلايلدينینداش�تهکهمثاًبتوان
ازآنب�هش�کلارادهگرايانهپرهیزک�ردومهمتر
ازهمهاينکهمسیحیتکاتولیکبدونوجوديک
نیرویفش�ارجدیاجتماعی،فرهنگیوسیاس�ی
هرگ�زحاضربهرف�رمنمیش�ده و يكی از دلايل 
شــكل گيری تكثر ضروری برای دموكراسی، 
تكثر تفسير دينی بود. همين تك الگويی تحميل 
شــده از ســوی كليســا، هم در حوزه دينداری، 
هم در حوزه تفســير دينی و هم در حــوزه اداره 
سياسی اروپاســت كه خروج خشونت بار از زير 
آن را بــود و يا حتــی تحميل می كنــد، به همين 
دليل اســت كه در چنين جهانی كســی به حرف 
اراســم و صلح طلبــی اراســم توجــه نمی كند. 
جهانی می خواست از زير يوغ تك زبانی  ـ  لاتين 
  ـ تك تفســيری، تك امپراتــوری و...درآيــد، 
به دليــل تك الگويــی كاتوليكی بــود كه مدل 
خشن فرانســوی روي داد، چنانچه تك الگويی 

ژاكوبنی هم كه الگوی فرانســوی بود خشن بود 
و به خشونت انقلابی انجاميد. نقل است كه يكی 
از سياســتمداران انگليس در ســالگرد انقلاب 
فرانسه به ژنرال دوگل می گويد شما فرانسوی ها 
هر اقــدام بزرگی كــه انجام داده ايد، صدســال 
دير تر از ما و هر بار به شكل خشن بوده. انگلستان 
صد سال پيش از فرانســه انقلاب صنعتی كرد و 
از فئوداليســم عبور كرد و ســلطنت را نيز بسيار 
پيش از فرانســوی ها و بدون آنكه گردن شــاه را 
بزند، محدود كرد. انگلستان از زير يوغ كليسای 
روم درآمــد و انگيكانيــزم را پذيرفت كه نوعی 
پروتستانتيســم اســت )اگرچه با خشونت هايی 
كوتاه ازجمله كشتن توماس مور همراه بود(، به 
همين دليل اتميزاسيون و تكثر را در حوزه دينی 

و تفسير دينی می پذيرد. 
جهــان متكثر زمينه ســاز تســاهل بيشــتری 
می شــود و در اين بازی قدرت بيــن دولت، نهاد 
دين و جامعه مدنــی تعادل عادلانه تــری برقرار 
می شــود. سكولاريزاســيون فقط تفكيك نهاد 
ديــن از نهاد دولــت نيســت،  تفكيــك جامعه 
مدنــی از نهــاد دولــت هــم هســت، بنابرايــن 
بازی ديالكتيكی بيــن نهاد دين، نهــاد دولت و 
جامعه مدنی اتفاق می افتد كه مانع از انفجارهاي 

خشن در جوامع پروتســتان می شود. همان طور 
كه می دانيد ايده ارتداد در پروتستانتيسم وجود 
ندارد و نمی شــود كســی را مرتد اعلام كرد. در 
مورد باقی احــكام هم تكثر وجود دارد: غســل 
تعميــد،  سلســله مراتــب، تثليــث و... همگــی 
احكامی هســتند كه هــر يــك از گرايش هاي 
پروتستانی نقطه نظرات خودشــان را دارند يعني 

گاه قبول دارند و گاه خير. 
درآس�تانهرف�رممذهب�یس�هالگ�ویرفرم
داريم:رفرماراس�میک�هايجادرف�رمازطريق
همدل�یب�ااصح�ابکلیس�اوقانعکردنس�ران
دين�یوکارفرهنگ�یدرازم�دتاس�ت.رف�رم
لوتریدومی�نالگويرفرماس�تک�هازطريق
پیوندبابورژوازینوپا،قدرتسیاس�یواستفاده
ازبحرانمش�روعیتسیاسیرش�دمیکندوالبته
بهلحاظنظ�ریرادي�کالاس�ت.درنهايترفرم
ساونارولفلورانس�یاستکهبابس�یجاحساسات
دينیوب�هعنوانبازگش�تبهناباولی�همبارزهبا
جهاننوولوکسرنسانسوکمکاریکلیسا،چند
س�الديکتات�وریمذهب�یدرفلوران�سبرقرار

میکند.
پ�ساز1520کهلوت�رمرتداعاممیش�ودو
پسازاينک�هدايرهنف�وذلوتریه�اوزوينگلیو
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کالونبخش�یازاروپا)آلمانوس�وئسوبخش�ی
ازفرانس�ه(رامیگیرد،البتهکلیس�ادوب�ارهبهفکر
رفرمدرونخودمیافت�د؛همانیکهنامش»ضد
رفرم«وبهمعنایضديتبارفرمپروتستانیاست، 
در شورايی به نام شــورای »ترانت« كه در شهری 
به همين نام تشــكيل می شــود و سرخط های آن 
را تعيين می كننــد )البته اين شــورا كارش را از 
ســال 1545 شــروع می كند و حدود بيست سال 
طول می كشد(. اين رفرم ها يك سری در حوزه 
كلام و اصول مقدس مســيحيت بود، يك سری 
مربوط به رفرم در درون بدنه و دســتگاه كليســا 
می شــد؛ اعاده حيثيت از جايگاه بی بديل كليسا 
همچــون نگهبان پيام مســيح، تأكيــد دوباره بر 
ضرورت فهم متن مقدس در پرتو ســنت كليسا 
و نه به تنهايی، ارتقاي آمــوزش مذهبی در ميان 
مبلغين دينی و نيز كشيشانی كه مديريت زندگی 
مذهب را در سراسر اروپا بر عهده داشتند، شكل 
دادن بــه مجامع بــرادران و خواهــران روحانی 
كه در صومعه هــا زندگی می كنند و مســئوليت 
آموزش كادرهای بعدی را بر عهــده دارند و...

تعييــن بودجه برای ارتقاي ســطح آموزش و نيز 
ساخت وساز كليساهای بيشتر و...

اينهــا به صــورت حــرف مطرح می شــود، 
اما150   ـ100 ســال بعد به وقوع می پيوندد، يعنی 
تا زمان ناپلئون. كليســا ســعی می كند صومعه ها 
را گســترش دهد تا محــوری و محــل ارجاعی 
برای مؤمنين باشــند و از وانهادگی خارج شوند 
)فرانسيســكن ها و ژزوئيت ها(.  كليســا شــروع 
می كند به فرستادن ميســيونرها به نقاط مختلف 
جهــان و...با ايــن همــه کلیس�اارادهگرايانهبه
س�مترفرمنیام�د.ي�کال�یدوقرنبع�داز
بحثهایلوت�رتغیی�راتايجادش�د.واکنش
کلیسابهطرحاينايدههاازس�ویاووپیشاز
او،فقطس�رکوببود.کلیس�اازامیرانآلمانی
میخواس�تکهلوترراتحويلدهندتاآتشش
بزنند. پرنس ها او را تحويل ندادند، يك ســالی 
مخفی بود و كمی بعــد انتخاب مذهب در آلمان 
به عهده اميران هر خطه گذاشــته شــد. در آلمان 
جنگ مذهبی پيــش نيامد. قيام هــای دهقانی بر 
اســاس ايده های پروتســتانی عليــه فئودال ها و 
كليســا همچون صاحبان زمين به وجود آمد، اما 

به نام مذهب قيامي نشــد. دعواهــای مذهبی در 
كشــورهايی به وجود آمد كه كاتوليسيزم تسلط 
داشت و رفرم را نپذيرفت و هميشه ازسوی آنان 
هم آغاز شــد )براي نمونه كشــتار پروتستان ها 
توســط كاتوليســيم در روز بارتلمی قديس در 
فرانســه تا اينكه عهدنامه نانت امضا می شــود و 
طی آن شاه فرانسه آزادی پراتيك مذهبی برای 

پروتستان ها را می پذيرد(. 
هيچ كس بــه پيام های صلح طلبانه اراســم و 
حتی توماس مور كــه هر دو از اومانيســت های 
مهــم آن دوره بودند گوش نكــرد و بحث هايی 
كه پيرامون اراســم و امثال او بود بی شــباهت به 
بحث هايی كــه ما در مــورد موقعيــت مهندس 
بــازرگان در آغاز انقلاب می شــنويم نيســت. 

امــروز از زبان بســياری می شــنويم ای كاش ما 
همگی مثــل بازرگان می انديشــيديم، ای كاش 
لوتــر هــم اراســمی می انديشــيد. ايــن نــوع 
نوســتالژی، از ســر بی اعتنايــی بــه فاكتورهای 
تعيين كننده ديگر اســت؛ يك جور اراده گرايی 
بی اعتنــا بــه زمينــه و زمانه. پ�سرف�رمبزرگ
درونکلیس�ادرق�رنش�انزدهمودرگاماول
با150س�التأخی�رهمراهب�ود.رف�رمدومدر
ق�رن19وبهدنب�البحران�یضروریش�دکه
نامشرا»بحرانم�درن«نامیدندکهپیش�تربه
آناشارهکردم.کلیس�امجبورشدبهيکسری
خطاهايشاعت�رافکن�د،ازجمل�هپذيرشبا
تأخیرجمهوريتوبحثدربارهقدسیتکلیسا

وياقدس�یتپ�اپو...ول�یب�ازمیخواهمبه
ايدهشمابرس�مکهآنچهکهاسمشمدرنیتهدر
غرباس�ت،همینديالکتیکرفرموضدرفرم
اس�تکهاتفاقسومیاست.ش�مامثالبوشو
بنیادگرايان�یرامیزنیدکههمهپروتس�تانند.
میتوانمثالفرانکورازدکهکاتولیکاس�ت
وفاشیس�تنیز.موس�ولینیکهفاشیستاستو

کاتولیکمتعصبنیز.
قرن20بهماآموختکهانسانِدرموقعیت،
غی�رقاب�لپیشبین�یاس�تودربزنگاهه�ای
اجتماع�ی،اقتص�ادیوسیاس�یخ�اصبرای
جناي�تکردنويااعمالخش�ونته�رتفکرو
باوریرامیتوان�دابزارکندوپوش�ش؛گاهبه
اسمکاتولیس�یزمانس�انهارامیکش�د،گاهبه
اس�مپروتس�تان،گاهبهاس�معقلوگاهبهاسم
علموترقی.البتهس�همايدههارانبايدفراموش
کرد،امانمیش�ودبیربطباموقعیتهاس�خن
گفت. پروتستانتيســم در آلمــان منجر به جنگ 
مذهبی نمی شــود، اما در فرانسه كشــتار به دنبال 
می آورد. كاتوليسيم در يك جا صلح و دوستی 
به ارمغان می آورد در جايی ديگر آتش و خون، 
عقل مدرن  و  بی عقلی ســنتی نيز همين طور و... 
برای بنيادگرايی پروتســتان نــوع امريكايی هم 
بايد توجــه به امريــكای پس از جنــگ جهانی 
داشت. افزون بر اينكه واكنشــی است به الهيات 
ليبــرال پروتســتان كه بــه نوعی به رهاشــدگی 
مذهبی و آوارگی آيينی منجر می شود، آوارگی 
و رهايــی ای كه مؤمــن را مضطرب می ســازد، 
پناه بــردن به زير ســقف امنيت فرقه و احســاس 
تعلق داشــتن بــه بنيادهــا و بازگشــت به نوعی 
پوريتانيزم به دنبال بحران اقتصادی بعد از جنگ 

برمی گردد. 
رحمانی: ما برداشــت های كلان در مسئله 
پروتستانتيســم در غرب داريم آن برداشت های 
كلان مــورد توجه من اســت م�ناعتق�اددارم
غربراب�دونجنگسوسیالیس�مبالیبرالیس�م
نمیتوانفهمید.عمدهدس�تاوردهایلیبرال
دموکراس�یبهسوسیالیسممتعلقاس�ت.اينکه
گفت�هميش�ودتاري�خرانباي�دپروتس�تانیي�ا
اروپایشمالیولیبرالیخواندقبولدارم،اما
نکتهايناس�تکهچندمحورازپروتستانتیس�م

ماكس وبر
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بیرونمیآي�د،يکیحذفواس�طهبینخداو
انس�انکههمهمل�ی�مذهبیهااي�نديدگاه
راقبولدارن�د و من هم تا چهار ســال پيش اين 
تفســير را قبول داشــته ام و همچنين تفسير بسيار 
ذهنی از آيه »انَِّ اللهَ لايغُيرُ مــا بقومٍ حتی يغيروا ما 
باِنفسهِم« داشتيم. اشتباهبزرگاينبودکهتغییر
رافق�طدرانديش�هگرفتهاندوخصل�توتغییر
منافعرانديدهان�د، چون افراد پاكی هستند، در 
تصور اينها انسان مساوي با عقيده است، اشتباهی 
كه اقبال در كشور سازی پاكستان كرد. شريعتی 
هم اين گونه است، اما انســان غنيمت و قبيله هم 
هســت. )تعبير محمد عابد الجابری مراكشی در 

كتاب عقل سياسی عرب(
 اسلام بر ســه پايه قرار گرفته است: 1ـ عقيده 
2ـ قبيله 3ـ غنيمت. علی ســمبل عقيــده، خليفه 
دوم ســمبل قبيلــه و معاويه ســمبل غنيمت بود. 
واقعيت اين اســت كه كلياتی در پروتستانتيسم 
در نقد من اســت. عملًا در ميان جامعه، واســطه 
بين انسان و خدا حذف ناشــدنی است. برگشت 
به متن اگرچه امر لازمی اســت اما كافی نيست. 
شريعتی می گويد بازگشــت به متن با اتكا به علم 
زمان، اما الزاماً هر كس به متن مراجعه می كند، به 
علم زمان توجه ندارد، حتی ممكن اســت كسی 
در عين تحصيلات دانشــگاهی ضد علم جديد 
هم باشــد. تمامرهبرانبنیادگراک�هدرامريکا
درسخواندهاند،مسلماناندانش�گاهرفتهاند.
س�نتگرايانمازي�ادبنیادگرانیس�تند،آنهاکه
بیش�ترتحصیاتدانش�گاهیدارن�د،بنیادگرا
میش�وند.بازگش�تبهمتنصرفگاهيمنجر
بهبیپروايیدرتفس�یرمیشود. اكبر گودرزی 
يك طلبه بود، اما بی پروايی در تفســير داشــت 
و اين بــی پروايی عواقب خودش را داشــت و يا 
بی پروايی كه الان بن لادن در تفســير متن دارد. 
بن لادن معتقد اســت كه جانشين خداست، وي 
می گويد كل دســتگاه علمای اهل سنت به درد 
نمی خورد و مــن دركم از قرآن صحيح اســت. 
مقايسه كنيد او را با شيخ محمد عبده كه در سنت 

دينی و دين رفرم ايجاد می كند. 
می خواهــم بگويــمش�ريعتیخ�ودشدر
سنتحرکتکرده،س�نترابازخوانیکرده
تاجوهرهس�نترابیرونآورد،يعنیبازگشت

بهمت�نص�رفهم�هح�رفش�ريعتینیس�ت،
دررفت�ار،وجن�ات،س�کنات،س�وادوديدگاه
شريعتیآنچهغالباست،پروتستانتیسمنیست،
اماآنچهدررگههایالتقاطی)البتهدرهمهجا
التقاطبدنیس�تکهشريعتیوس�یدجمالهم
التق�اطدارن�د،همهمل�یومذهبیه�اوحتي
خودبندههمب�هنوع�يالتقاطداري�م،بهاين
معناک�هآمیختههاي�یازآرم�انگرايیبدون
نگاهراهبردیدرنگاهماوج�وددارد(وقتیما
پروسهراپروژهمیکنیم،بايدراهبردیداشته
باش�یم.هرروش�نفکریمیتواندهم�وارهنقد
کند،حتینقدغیرمسئولانه.اماشريعتیادعای
درستومفیدگفتنراباهمدارد،پسشريعتی
بايدراهبردداشتهباشد،چونمیخواهدمفید

حرفبزند.اينجاس�تکهمس�ئلهماباشريعتی،
س�یدجمالواقبالدرايناس�تکهب�اعقیده
صرفنمیش�ودکش�ورس�اخت.اگربس�ازيم
مثلآق�ایاقب�اللاه�وریمیش�ود.درهمه
دنیاکش�ورهاارت�شدارند،ام�ادرپاکس�تان،
ارتشدولتدارد. وقتــی می خواهيم نقد كنيم 
مســائل كلانی از پروتستانتيسم مطرح می شود، 
كه درست نيست. حذف واسطه انسان با خداوند 
عملًا ممكن نيست، مقصر شريعتی و هيچ متفكر 
آرمان گرايی نيست، تقصير نوع انسان است كه 
هم موسيقی لازم دارد و هم كشيش. در ايران نيز 
هم موسيقی لازم اســت، هم روحانی. دوم اينكه 
بازگشــت به متن الزاماً فرد را مــدرن نمی كند. 

اتفاقاً تمام رهبران بنيادگرا تحصيلات دانشگاهی 
دارند، مهم است كه اينها همه در غرب، امريكا و 
اروپا درس خوانده اند، بــراي نمونه مي بينيم آن 
پانصد زن فرانســوی مســلمان شــده برقع بر سر 
می اندازند، كــه اين نوعی هويت طلبی اســت، 
پروتستانتيســم اين اســت. ش�ريعتیازخیلیاز
جامعهشناس�انماپروتستانتیس�مرابهترفهمید،
ویمغلوبن�گاهوبرینش�دواي�نخیلیمهم
اس�ت.بهنظرمنن�گاهوبریبس�یارآفتدارد.
متدوب�ریقاب�لتحملاس�ت،امان�گاهوبری
همهچیزرابهذهنواي�دهونظرربطميدهد.
انس�انوبریدرعم�لمص�داق“ایب�رادرتو
همهانديش�های”میش�ود،اماانس�انپوس�ت
واس�تخوانوريش�هه�مدارد.اي�نپوس�تو
استخوانوريشهاستکهبسیاریمواردانديشه
راشکلياقالبوجهتمیدهدوحتیانديشه

رازمینیوقابلنقدمیکند.
من بحثم را روی انسان شناســی آرمان گرای 
شــريعتی می گــذارم و پروتستانتيســم را نقــد 
می كنيم؛ عموم انســان ها دوست دارند با واسطه 
با خدا رابطه داشته باشند و فكر می كنند اينگونه 
جهنم نمی روند و از ســوي ديگر خود شريعتی 
می گويــد امكان نــدارد احســاس ديني حذف 
شــود. به قول الكســی دوتوكويل كه در مورد 
تجربه امريــكا گفت، در امريــكا اخلاق فردی 
باعث شــده دين در حيطــه اجتمــاع بماند. اين 
خلأ امــكان بازگشــت دنياگرايــی را در اروپا 
زنده می كند. نهاد دين بايد وجود داشــته باشد، 
اما مشــكل ما چگونگی تعامل با نهاد دين است. 
زمانی كه بحث اســلام منهای روحانيت مطرح 
می شود تقابل و زمانی كه علمای دين پررنگ تر 
جلوه می كننــد بحــث تعامل مطرح می شــود.
پروژهعمدهش�ريعتیتعاملاست،ضمناينکه
آرمانهایپروتس�تانه�مدرآنوجوددارد. 
زمانی كه اسلام منهای روحانيت مطرح می شود 
اين شــبهه به وجــود می آيــد كــه می خواهيم 
ســازمان دينداري نباشــد. بحثنهضتونظام
شريعتیبهدرستیفهمیدهنشدهاست.اومعتقد
بهعدموجودنظامنیس�ت،بلک�هازديداوروح
نهضتباي�ددرنظاموجودداش�تهباش�دواين
بهمعن�ایتعاملاس�ت.پروژهاص�احديندر

اقبال لاهوري
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ايرانباپروژهپروتستانتیس�مهمخوانیندارد،
ضمناينکهباتجربهکاتولیکهاهمهمخوانی
زيادیندارد.دلیلآنمش�خصاس�ت؛کلیسا
حدود1000س�الحکومتکردهوحرامزاده
همدرکلیساوجودداشتهاست.روحانیتشیعه
تنهادردورهصفوي�هبهحکومتنزديکش�د،
امابخش�یهممس�تقلبودهکهپ�سازآننوع
روابطروحانیتباحکومتبهعنواننهادمدنی
مطرحمیش�ودوبهنوع�یبهپناه�گاهمردمی
تبديلش�دهاس�ت. اين حرف من نيست، بلكه 
همه اينها ديدگاه شريعتی است. روحانيت شيعه 
استعدادهای رفرم و به طوركلی ويژگی و توانی 
دارد كه اساســاً با دســتگاه كاتوليــك در تضاد 
اســت. دســتگاه پاپ مركزيتی محوری ايجاد 
كرد، يعنی زمانی كه پاپ آمد همه كليســاهای 
الهيات رهايی بخش بايكوت می شوند. آيت الله 
خمينی معتقــد به قبــول ولايت فقيه اســت، اما 
يك فقيه ديگر در قم رســماً مخالفــت خود را با 
ولايت فقيه بيان می كند، كه اين نشــان می دهد 
تنوع مراجع تقليد در شــيعه پذيرفته شده است. 
ســازمان كليســايی برگرفتــه از امپراتوری روم 
است و ساختار متمركز دقيقاً حكومتی داشته، اما 

روحانيت شيعه زيست مدنی داشته است.
 در تمــام اين پروژه ها، بحث پروتستانتيســم 
چنــد محــور اساســی دارد. من منكــر تأثيرات 
پروتستانتيسم نيستم. جريانی كه هدف اوليه اش 
مذهب ســازي جديد نبــود، اما مي بينيــم كه در 
تاريخ اتفاق افتاد. حالا كه نگاه می كنيم می بينيم 
واسطه ميان خدا و انســان حذف نشده، اما رفرم 
ايجاد شده بود، اينجاست كه روابط امپراتوری، 
اجتماعی،  ملــی و فردی مطرح می شــود. رابطه 
انســان با خدا معمولاًٌ گروهی اســت. كليســا به 
وســيله واســطه اين رابطــه را كلان كــرد و اين 
نقش پروتستانتيســم بود. رابطه فردی انســان با 
خدا را امثال دكتر شــريعتی و كســانی كه بدون 
واسطه با خدا رابطه می گيرند، توضيح می دهند. 
پروتستانتيسم اين شــرايط را ايجاد كرد كه چند 
نفر مثل شــريعتی، طالقانی و... ســاخته شــوند، 
تنوع مراجع باشــد و اين بازار ســبب نشــود كه 
افراد بتواند ادعای پاپيســتی كنند. ايــن تنوع به 
وجود آمد كه از نظر من هم تأثيراتی داشــت، اما 

تأثيراتش آنچنان نبود كه انتظار می رفت. اين كه 
بحث بازگشت به متن و علم روز الزاماً نوانديشی 
نمی آورد )كه شــايد كج انديشــی هم بياورد(، 
بلكه اين تربيت و بينش فرد اســت كه علم را در 
خدمتش می گيرد. براي نمونه مي بينيم در پروژه 
اســلام در عرصه خصوصی، به ايــن دليل دكتر 
سروش در تركيه طرفدار ندارد كه آنها دوره ای 
از لائيســيته را طــی كرده انــد، امــا كتاب های 
شريعتی و سيدحسين نصر در آنجا مورد استقبال 
قرار می گيرد. سيدحســين نصر به دخالت سنت 
در سياست معتقد است، اما مخالف دخالت دين 

در دولت است.

بحث من بر ســر زمانــی و مكانی بــودن اين 
مباحث است، اما نکتهاصلیايناستکهپروژه
بازگش�تبهمتنالزام�اًرويک�ردرهايیبخش
وعدالتطلبان�هن�دارد،م�نس�عیمیکن�م
اينراآس�یبشناس�یکنموهنوزهممعتقدم
هن�رواقعيايناس�تکهانس�ان،بیواس�طهبا
خداارتب�اطبگی�ردوليدي�دراهب�ردیاين
رانمیگوي�د.ازنظرش�ريعتی،روش�نفکربايد
درس�تصحبتکن�دودي�ناکث�رانس�انها
دي�نمصلحتاندي�شاس�توايدئولوگها
ه�ممث�لش�ريعتیومراج�عتقلی�دهم�ه
مصلحتاندي�شبودهان�د.دينروش�نفکري،
دي�نتجربتاندي�شومعرفتانديشاس�ت.
ب�ااينتفس�یرکههم�هانس�انهامراج�عتقلید
ش�دهاند،دينتجربتاندي�ش،اتفاقیفردی

میشود.ايمانازنوعشبستریوملکیانايمان
ازنوععالیونابفردیاستکهازهمهافراد
برنمیآي�د.چگونهدرکتابیک�هحدود1000
آيهجهادوحدود400آي�همبارزهوجوددارد
میت�وانازخصوص�یب�ودنايمانس�خنبه
می�انآورد؟ب�هبازگش�تبهمت�نوبرداش�تن
واس�طهضم�ناينکهب�هآنهاب�هعن�وانآرمان
اعتق�اددارم،عمل�یب�ودنآنرادرجامع�ه
انس�انیممک�ننمیدان�م،ب�ههمیندلی�لبه
پروژهاصاحدينداریباتعاملباسازماندين
وکمکبهاصاحبرمیگ�ردم،آنبهايندلیل
کهم�ردمعاق�هایندارن�دبیواس�طهباخدا
رابطهبرقرارکنن�د.افرادمايلن�دازروحانیيا
روشنفکرتأئیدبگیرند. اگر هم روزی روحانيت 
ســنتی برونــد، روحانيون مــدرن جــای آنها را 
خواهد گرفت. اگر تقليد هم نباشــد اما ملاك و 
عنصر مرجع وجود دارد. كتاب »حج« شريعتی، 
هر سال تجديد چاپ می شــود. كسی كه به حج 
می رود، به حج شريعتی اقتدا می كند. بسياری از 
افراد هم به روحانی ای كه در مراسم حج، حضور 
دارد اقتدا می كنند، برای اينكه اين مراســم را به 
درستی انجام دهند و اعمالشان نزد خداوند ثبت 
شــود. پس بايد اين تنوع را به رسميت شناخت. 
علم و دانــش روزافزون بشــری بخصوص علم 
ســكولار اصلًا نمی تواند در اين مســير كمك 
كننده باشد، پس پروژه اصلاح دينداری مفيدتر 
اســت و چنانچه بخواهيم پروژه پروتستانتيسم را 
بسط دهيم از آن به عنوان پروتستانتيسم در دنيای 

اسلام ياد می كنيم.
شريعتی: نكاتی كه به آن اشاره كرديد  ـ  رفت 
و برگشت ميان اروپا و شــريعتی ـ بحث را كمی 
دشــوار می كند، اما وارد بحث ايران می شــوم. 
شــريعتی هم مثل همه كســانی كــه می خواهند 
مفيد باشــند با پرســش از »كدام مرحلــه« آغاز 
می كنــد. آن روزها تشــخيص اينكــه در كدام 
مرحلــه اجتماعی، تاريخی و سياســی هســتيم، 
ملاك هرگونه طراحی استراتژيك و يا فرهنگی 
برای روشــنفكر تلقی می شــد. در زبان سياسی 
از تعابيری چــون مرحلــه »دموكراتيك  ـ  ملی«، 
»سوسياليســتی« و...نــام برده می شــد و بنا برآن 
اساس دوری و نزديكی با اين يا آن نيرو تعريف 

سيد جمال الدين اسد آبادي
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می شد و از اين دست. بنابراين آكتور اجتماعی و 
يا روشنفكر بايد به اين پرســش پاسخ مي داد كه 
برای پيشبرد پروژه سياسی، فرهنگی يا اجتماعی 
در كجای تاريــخ ايســتاده ايم؟ در كدام مرحله 
اجتماعی قــرار داريــم؟ باكدام بافــت طبقاتی 
سروكار داريم؟ »نيمه مســتعمره  ـنيمه فئودالی«، 
»نيمه شــهری ـ نيمه روســتايی«، »موقعيت طبقه 

متوسط و نسبتش با طبقه كارگر« و...
شــريعتی نيز با همين پرســش آغاز می كند: 
دركدام مرحله تاريخی ايســتاده ايم؟ و آن را در 
اولين كتاب مهمش پس از بازگشت از فرانسه هم 
مطرح می كند، يعنی حول و حوش سال  47 ـ46 و 
آن هم در سلسله دروس دانشگاه مشهد كه بعدها 
به نام »اسلام شناسی مشهد« به چاپ رسيده است. 
در همان كتاب است كه او مشــكل اساسی ما را 
در دادن پاسخ به اين پرســش در چيزی می داند 
كه خود نامش را ناهمزمانــی تاريخی و تقويمی 
ما می داند )همانی كــه طباطبايی بعدها در كتاب 
»جدال قديم و جديد« بــا عنوان »تخالف زمانی« 
از آن نام می بــرد(، يعنی به لحــاظ تقويمی قرن 
بيســتمی هســتيم، اما به لحاظ تاريخی در پايان 
قرون وســطی و آغاز عصر مدرن قــرار داريم. 
بحث های طولانی ای هم درباره جوامع در حال 
گذار و عبور از اين دنيا به آن دنيا و روانشناســی 
اين تيــپ جوامــع دارد  )مثلًا در دروســش كه 
باعنوان »ويژگی های قرون جديــد« و يا »تاريخ 
تمدن« به چاپ رســيده اســت(. با اين برآورد و 
ارزيابی است كه شريعتی به تاريخ اروپا مراجعه 
می كنــد و همان تيــپ بزنــگاه را در پايان قرون 
وســطی و آغاز عصر مدرن و پرونده رفرم و ضد 
رفرم ،شناســايی می كند، هم بــرای اينكه ببيند 
غرب چگونه از قرون وسطای خويش عبور كرد 
و هم برای اينكه ببيند چگونــه می توان از برخی 
عواقب منفی آن پرهيز كرد؟ پستفاوتشريعتی
بابسیاریازروش�نفکرانواکتورهایاجتماع
زمانخ�وددرهمیناختافبرس�رتش�خیص
مرحلهتاريخ�یاس�ت.اوازرفرمدين�یآغاز
میکن�دودراينقی�استاريخیمی�انجامعه
خ�ودباتاري�خاروپ�االبتهقص�دالگوب�رداری
ن�دارد،بلکهب�هدنب�الاس�تخراجنوعیروش
اس�ت. به همين دليل اســت كه كل پروژه غرب 

را در طــی تاريخ پــس از قرون وســطا  غرب در 
همين ديالكتيك »رفرم و ضد رفرم« می بيند. هر 
دو عنصر رفرم وضد رفرم در بحث های شريعتی 
وجود دارد؛ هم عناصری چون عنصر اومانيستی 
اراسمی در آن هســت ) متفاوت با بدبينی لوتری 
به ذات انسان گناهكار( و هم عناصری از الهيات 
پروتستانی )مثل شعار فرديت بخشيدن به تجربه 
دينــی، نفی واســطه ها، مراجعه انتقــادی به متن 
مقدس، بازخوانی تاريخی اســطوره های دينی، 
نقد موقعيت دســتگاه كليســايی به عنوان متولی 

دين و...(.

شــريعتی در نــگاه كلان تنهــا بــه پــروژه 
پروتســتان توجه نمی كند، بلكه بــه كل تاريخ 
تحول دينی در غرب نظر دارد؛ پس هر دو عنصر 
را در نگاه او می بينيم. مثال ديگر و شبيه ســازی 
ديگر همين ايده پروتســتانی اســت كــه معتقد 
اســت كليســا اجتماع مؤمنان اســت و به همين 
دليل ارگانيسمی اســت زنده و نه واجد قدسيتی 
جاودانه، از هميــن رو هيچ قطعيــت و جزميتی 
از بالا نمی تواند ديكته شــود و در كليســا به جز 
اســتثنای كالونی ـ اســتثنای دولت آن  ـ سلســله 
مراتبی وجود ندارد. درکلیسایپروتستانالبته
پاستورراداريم،يعنیکسیکهمسئولاجرای
مراسمدينیومناس�کاستاماقدسیتندارد
وتنهاانجامآيینومناسکرابرعهدهدارد.بعد
ازاو،دکترالهیاتداريميعنیکس�یکهباعلم
کاموفقهوسنتآشناس�تامااوهمقدسیت

ندارد،پ�سازآندياک�رراداري�مکهمجمع
مؤمنین،دکترهاوپاستورهاهس�تندودرآنجا
تصمیممیگیرند. بحث بر ســر نبود واســطه ها 
نيســت، بلكه اين اســت كه واســطه ها چگونه 
قرار اســت عمل كنند و چه موقعيتی دارند. آيا 
واسطه ها جای ايمان شخصی مرا می گيرند؟ آيا 
واسطه ها قدسی هستند؟ آيا حرف آخر در رابطه 
با متن مقدس را می گويند؟ به همين دليل اســت 
كه مطالعه متــن مقدس، دموكراتيزه می شــود 
)اتفاقی كه در ايران امروز رخ داده به نظر می آيد 
يك اتفاق پروتستانی اســت، اينكه مستقيم متن 
را بخوانند و بعد تفسير كنند. هم اكنون جلسات 
قرآن متعددی كه در ايران توسط بانوان برگزار 
می شــود، يك اتفاق جديد است(.بازگشت به 
متن كه موجب دموكراتيزه شدن گفتمان دينی 
می شــود  و اينكه دينداری تك الگويی نباشد و 
همه اين موارد بســتر دموكراسی و توسعه است. 
شريعتی معتقد اســت ديندار باشی يا نباشی بايد 
از هميــن مرحله آغاز كرد. او بــه تجربه عبور از 
قرون وســطا به جهان مدرن در پرتو پرســش از 
دين و جايــگاه آن نظر دارد، از همين روســت 
كه هم از رنسانس اســلامی حرف می زند و هم 
از پروتستانتيسم اســلامی و هم از تعبير اومانيسم 
اســلامی اســتفاده می كند. چنانچه در غرب در 
همــان دوره هم ماكياول، هم تومــاس مور، هم 
لوتر و هم اراســم را داريم، جهانی در حال عبور 
از خود كه ناچار اســت تئوريســين های خود را 

داشته باشد. 
شريعتی در تلاش برای برقراری گفت وگو 
ميان اســطوره و تاريخ هم، از الگوی پروتستانی 
تبعيــت می كنــد )حســين وارث آدم، فاطمــه 
فاطمه اســت، علی حقيقتی بر گونه اساطير و...(

و يا مثــلًا در نقد فقــه، بــرای آن تاريخيت قائل 
می شــود. در وارد كردن علم و زمان در كنار دو 
اصل كتاب و ســنت همچون چهار پايه اجتهاد 
باز هم پروتســتانی  ـ پروتستانتيسم متأخر  ـ رفتار 
می كند. چنانچه در بحث هايی كه درباره انسان 
و اومانيسم، در تفسير داستان خلقت و گناه اوليه 
اساســاً به اومانيســت ها نزديك اســت و با نگاه 

پروتستانی فاصله می گيرد. 
رحمان�ی: در الگوبرداری، شريعتی از اسلام 

آراسموس
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انطباقــی صحبت می كنــد. زمانی كــه به غرب 
و اروپــای شــمالی و تجربه پروتستانتيســم آنها 
توجه می كنيم خود به خود به انطباق می رســيم. 
در روشــنفكران انطباق بســيار بيشــتر اســت. 
شــريعتی ســبب شــده من به پاريس تعلق خاطر 
پيدا كنم و ايــن كاملًا غير ارادی اســت. روايت 
شما از پروتستانتيســم كه هميشه در بحث هايتان 
مطرح اســت حول جريا ن های غرب اســت. ما 
ادعايــی داريم، ايــن ادعا كار را ســخت كرده 
اينكه اســلام دينی متفــاوت و جامعه  اســلامی 
جامعه ای متفاوت است. دينی كه به قول شريعتی 
ماجرايش از سقيفه بنی ســاعده شروع می شود. 
اسلام زنده، اسلام سياســی است و هيچ وقت در 
اسلام دعواهای علمی وجود نداشته و زمانی كه 
به سمت سياســت رفته اند باعث كشتار شده اند. 
مسئله ما در اســلام اين اســت كه دين در دولت 
وجود ندارد نه اينكه دين را در سياســت نداشته 
باشــيم. متن قرآن با انجيل تفاوت هايی دارد. آيا 
اعتقاد ما به تنــوع و تكثر با رفرم دينی به دســت 
می آيد يا با پروتستانتيســم؟ مــا نمی توانيم مانع 
پيدايــش گروه هايــی چون موحديــن و آرمان 
مســتضعفين از انديشــه شريعتی شــويم. اسلام 
سياســی اســت. جريانات دهه 1360 شمسی از 
ملاك های دموكراســی دفاع می كنند، گرچه 
خطا هم داشــتند، امــا همين جريانــات در عين 
اشــتراك با هم تفاوت داشــتند. اگر ملاك اول 
انقلاب باشد، خط كم اشــتباه تر روش طالقانی 
بود. مانند اراســموس كه در كشــمكش لوتر و 
كليسا گم شــد، اما در آينده سر برآورد. واقعيت 
اين اســت كه خود تفكر و روش هــا را می توان 
بازانديشــی كرد. ش�ريعتیازسوسیالیس�مهم
دفاعمیکن�د،درحالیکهلوت�ردربرابرقیام
دهقانهاباخش�ونتبرخوردمیکند.رويکرد
تاريخیش�ريعتیبهاس�امکاماًسیاسیاست
ودر»اسامشناس�یمش�هد«تاري�خاس�امرا
تدري�سمیکن�دک�هپیامب�رتلفیق�یازرهبر
سیاس�یوم�ردیعاش�قاس�ت.ش�ريعتیدر
تبیینهایخودماکهایلوتریوکالونیرا
لحاظنمیکند،بلکهماکهایاوماکهای
اس�ام،دين�یزن�دهوبهق�ولخ�ودشدينی
ترکیبیاست. در اسلام، بودا و مسيح و ماركس 

با هم جمع می شــوند. پرســش من اين است كه 
شريعتی چه قدر توانسته از اتمسفر پروتستانتيسم 
خود عبور كنــد؟ به نظر من شــريعتی حدود 30 
يا 40 درصــد، گاهی كــه از روحانيت عصبانی 
می شــود حدود 50 درصد پروتســتان است، اما 
واقعيت اين است كه شــريعتی پروتستان نيست. 
لوترمراجعهومبنايشس�فرتثنی�هدرعهدعتیق
اس�تکهخش�نتريناحکاممربوطبهتورات
دراينس�فراس�تودرآنجايگاهروحانیون
بالاس�ت.ش�ريعتیاساس�اًچنیننگاهیندارد.
ش�ريعتیعاش�قمانیاس�تچونپیامبرنقاش
است،ویازهنرونانوآزادیودوستداشتن

گفتهاست. 
بحث من اين است كه اگر بخواهيم شريعتی 
را با لوتر و كالون مقايســه كنيم، اساســاً به چنين 
نگاهی وفــادار نمانده اســت. انتخــاب مصدق 
به عنوان رهبر و پيشــوا، انتخاب علــی به عنوان 
الگوی حكومتــی و دولت محوری شــريعتی  ـ 
در دوره ای كه بــه حكومت هم نگاهــی دارد ـ 
نشــان می دهد كه او تلفيــق را پذيرفته كه باعث 
می شود از سيطره تاريخی پروتستانتيسم يا حتی 
اصلاح دينداری بيــرون بياييم و بعد نحوه تعامل 
شريعتی با روحانيون در زمان های مختلف، حتی 
برخورد با محمدباقرصدر و يــا دفاع از صالحی 
نجف آبــادی و... تنوعــی كه در نگاه شــريعتی 
وجود دارد، تعينّ »عرفان ـ برابری ـ آزادی« است 
نه اينكه پروتستانتيسم باشــد. اما مهمتر آن است 
كه به  وسيله همين روشنفكران و آزاديخواهان، 

مــا تاريخــی ســاخته ايم و اكنــون روی آن 
ايستاده ايم؛ تاريخی كه در زمان شريعتی اين قدر 
قطور نبود. انقلاب اسلامی، سازمان روحانيت، 
قشر عظيمی از روشــنفكران دينی، بنيادگرايی 
اســلامی در ايران و كل منطقه، نوگرايی مذهبی 
و... داشته ايم؛ اموری كه در دوره شريعتی متولد 
شــده اما محصول نداده بود. مــا صاحب ميراث 
هســتيم و لازم نيســت مدام به اروپــا برگرديم. 
مراجعــه تقليــدی بــه تجربــه اروپا مــا را دچار 
انحراف می كند. دين ايران دينی ملی است. بايد 
دقت كنيم پروتستانتيسم دين جهان وطنی را نقد 
می كند. اسلام ملی است و ما شيعه ايرانی هستيم. 
شريعتی به درســتی با مطهری اختلاف نظر دارد 
كه ما يك دين و فرهنگ هــای متفاوت داريم. 
شــريعتی به درســتی فهميــده بود كــه فرهنگ 
مســلمان اندونزيايی با فرهنگ مســلمان ايرانی 
متفاوت اســت. اينها نبوغ فكری شريعتی است 
كه او را از غرب جدا می كند، يعنی ش�ريعتیدر
الزاماتراهبردیخوداساساًنهپروتستانبوده
ونهکاتولی�ک. اما اين التقاط ها به اين دليل است 
كه شــريعتی می خواهــد با روشــنفكران غربی 
حرف بزند، اما من اگر بخواهم با شما، شريعتی، 
مجاهدين خلق، و... حرف بزنم نيازی نيست كه 
از پروتستانتيســم وام بگيرم. مــا تجربه ای خلق 
كرديم و شاهد خلق تجربه های جديدی هستيم. 
ايران تجربه حكومت دينی دارد. عده ای ولايت 
فقيه را قبول داشــته اند و عده ای نه، نحله ای به نام 
روشــنفكری وجود دارد كه مردم به آن رجوع 
می كننــد، در عيــن حــال روحانيتــی رفرم گرا 
وجود دارد. پس تفاوتاساس�یماايناستکه
دينمادرايراندينجهانوطنینبودهاست.
ناسیونالیس�مايران�یب�هدلی�لهج�ومايرانی
وجودداش�تهاس�ت.م�ادون�وعناسیونالیس�م
داش�تهايم:يکیاجباری،بهدلی�لحملهاقوام
بیگانهکهبعدهادين،اينناسیونالیسمراهموار
کرد،يعنیدينپادش�اهبادينمردميکیش�د
وم�اهمچونتمدنبابلوآش�ورنابودنش�ديم
کهآنهاخونري�زوبیرحمبودن�د.درمجموع
پادشاهانماافرادمايمیبودند.اينتفاوتها
راشريعتیلحاظکردهاماپروتستانتیسماينگونه
نیس�ت.پروتستانتیس�مب�ادي�نجه�انوطن�ی

مجتهد شبستري
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برخوردمیکندودينملیمیآورد.برخاف
سازمانکلیسا،س�ازمانروحانیونش�یعهاساساً
حکومت�یب�هآنمعن�امتمرک�زنیس�ت.فقهای
عامه)ش�یعه(همهش�اننائبامامزمانندنهيکی
ازآنه�ا. اعلم بودن مراجع چيزی جديد اســت و 
رســاله بعد از صفويه می آيد. هرکسمیتواند
مجتهدخودراانتخابکن�د.اينآزادیعمل
می�اناجته�ادومی�انتقلی�ددرفرهنگش�یعه
وجودداش�تهودرحدف�روعديناس�ت.اگر
بهاينمس�ائلتوج�هکنی�م،آنزم�اناصاح
دينداریج�ایپروتستانتیس�مرامیگیرد،اما
اصاحدينداریدرونش�یعهواس�امصورت
میگیردنهدرونمس�یحیت، مثال ها گاه التقاط 
ايجاد می كند و گاه انحراف در تحليل و پاســخ 
درســت دادن. كار بزرگ شــريعتی چيســت؟ 
اينكه در جامعــه ايرانی بايد ديــن را لحاظ كرد. 
الان همه كمونيســت ها و غيركمونيســت ها به 
اين رســيده اند كه تــا رفرم اصولــی در دين هم 
صورت نگيــرد اتفاقــات زيادی هــم صورت 
نمی گيرد. پس پروژه اصلاح دينداری سر جای 
خودش اســت، اما اين پروژه اصــلاح دينداری 
امروز در داخل ايران خودش تجربه مند اســت، 
همان طور كه نمی توانيد بگوييد پروتستانتيســم 
فقط كالون است، تا قرن 19 و 20 هم با آن همراه 
هســتيد. ما الان پروژه ای صد ســاله داريم كه در 
ايران و مصر دارای تجربيات خارجی اســت كه 
در مصر كاملًا مدنی می شــود، حتی بنيادگرايی 
اخوان المســلمين نيز بروز می كنــد و يا حماس 
كه از آرمان فلســطين دفاع می كنــد می خواهد 
با امريكا حــرف بزند و كاملًا بنيادگرا نيســت و 
رگه های گوناگــون دارد. در ايــران حكومت 
دينی تجربه ای مهم برای روشــنفكران اســت. 
امروز ميراث روشنفكری مسلمان در ايران بسيار 
متنوع است؛ يكی نگاه شلايرماخری دارد و... و 

شريعتی هم نگاه خود را دارد.
برخی روشــنفكران جريان ســاز می شوند 
و برخی انديشــه را بســط می دهند. اما همه آنها 
يك ادعا دارند و آن هم شــاگرد پروری است. 
اين ويژگي متفاوت از مريد پروری اســت. البته 
چه بخواهيم چــه نخواهيم شــاگرد نوعی مريد 

محسوب می شود.

تأثيــر پروتستانتيســم در فضــای ايرانــی و 
اســلامی و در صدســال اخير، تا نــواب صفوی 
پيش می رود. نواب صفــوی فقاهت مصطلح را 
كنار گذاشــت و گفت من اســلام را می فهمم و 
می خواهم دين را موبه مو اجــرا كنم، فردی كه 
از آيت الله العظمی بروجردی عبور كرد. در عين 
حال نواب بسيار شجاع بود، مقابل جوخه اعدام 
با چشم ها ی باز خودش دستور تير داد و تا لحظه 

آخر هم قرآن می خواند. 
به عقيده بــن لادن همه علماي اهل ســنت يا 
منحرف، يــا غافل و يا كافرند و اســلام را تنها او 
به درستی می فهمد، اما پروتستانتيسم در جامعه 
عقب افتــاده موجب جنگ می شــود. در آنجا، 
كليســاي كاتوليك عامل پروتستانتيسم است و 
در اينجا استعمار و اســتثمار و تحقير غرب، كه 
جواب آن هم پرخاش اســت. اين واقعيتی است 
كه از آن سيد قطب ساخته می شــود كه علماي 
رســمی حوزه را قبول نداشــت، ضمــن اينكه 
امثال حامد ابوزيد و محمــد عابد الجابری را نيز 
قبول نداشــت. در جوامع مسلمان موج مهمی از 
پروتستانتيســم به ســوی بنياد گرايــی می رود. 
دع�وایم�ارفتناس�امب�هح�وزهخصوصی
نیست،بحثماقانونمندکردناسامدردولت
است،اينکهاسامدردولتباش�داماقانونمند
باش�د؛دولتقانونمن�دبارایم�ردمنهدولت

غیردينی.
بحثاصلیماايناس�تکهام�روزمیراثی
داريمبادوگرايشمترق�یوبنیادگرايانه،پس
باي�دازالتقاطباغ�ربفاصلهبگیري�موغربرا

الگونکنیم.
ش�ريعتی: بحث ما ســه ســاحت دارد: گام 
اول اينكه رفرم دينــی در تجربه غربی آن چه بود 
و چيســت؟ گام دوم بحث درباره اسلام است و 
اينكه رفــرم، تجديد بنا، بازگشــت بــه متن و به 
خويش و...چــه تاريخچه ای را از ســر گذرانده 
و تفاوت هــا و تشــابه هايش با تجربــه غربی اين 
پرونده ها در كجاســت و بعــد گام آخر موضع 
شــريعتی.  نمی توان از پروتستانتيســم و غرب به 
شريعتی رسيد بلكه ابتدا بايد بحث اسلام مطرح 

شود و بعد به تشيع رسيد و بعد به شريعتی. 
میثم�ی: مــن در اينجا بــه نكته ای اشــاره 

مي كنــم، خودِ واژه پروتســت يعنــی اعتراض. 
آنچه در ذهن ما و در لغت شناســی رسوب كرده 
اســت اين معنا را می دهد. يــك فرهنگ »لا« در 
پيروان و آثار شريعتی به چشــم می خورد، براي 
نمونه روشنفكران پيرو دكتر می گويند نخستين 
ويژگی روشنفكری در ســنت فكری شريعتی، 
اعتراض به وضع موجود است، اما من به دوستان 
می گويم كه محافظــه كارم به معنای حفظ وضع 
موجود،  چرا كه ســير آنچنان قهقرايی است كه 
گويی بهتر اين بــود وضعيت را حفــظ كنيم. به 
معنايی مشكل ما اين اســت كه استراتژی ايجابی 
و ايجادی نداريم. براســاس چه مبنا و مانيفستی 

می خواهيم نقد و اعتراض كنيم؟
حرف هايی كه طالقانی و امام پس از انقلاب 
می گفتند، اگر در رژيم شــاه می گفتيم، شــلاق 
می خورديــم و همــه آن حرف ها شــلاق خور 
داشت، بنابراين بايد قدر آن وضع را مي دانستيم. 
منفکرمیکنمشريعتیبهگونهایمعرفینشد
کهازديدگاههایاثباتیاوبهعنوانمانیفستی
بهنق�دبپردازي�م.آنچ�هازاينجري�انفکری
ديديم،عمدتاً“لا”بودو“ن�ه”بهوضعموجودتا
طراحیيکاس�تراتژیويايکنظريهپردازی
گرهگش�ا. قــرآن هــم می گويــد بت پرســت، 
مشــرك، منافق، نمرود، فرعون و شــيطان همه 
خدا را قبول دارند، انبيا بــه اعتبار اين خدايی كه 
همه قبول دارند به خدايان آنها نقد می كردند كه 

برخوردی تعالی بخش بود.
ابراهيــم بــه آذر می گويد:”اف لكــم و لما 
تعبدون من دون الله افلا تعقلون”،  وای بر شــماها 
و بر آنچــه كه پايين تــر از خدا قبــول داريد، آيا 
نمی خواهيــد انديشــه ورزی كنيــد؟ اين روش 
خوبی اســت كه هــم ايجــاب دارد و هــم نقد. 
پیش�نهادمیش�ودبیايی�مويکفراخ�وانبین
روش�نفکرانبدهی�مک�هاس�تراتژیاثباتیما
چیس�ت؟آي�اروینف�تک�همهمترينمس�ئله
اس�تبرنامهاثباتیداريم؟رویاعتیادچطور،
کهجوانانمامث�لبرگخ�زانمیريزند؟در 
پايان از اين دو بزرگوار می خواهم به اين مســئله 
نيز توجــه فرمايند. با تشــكر از وقتــی كه برای 
خوانندگان نشريه اختصاص داديد. در ادامه  اين 

بحث بيشتر به خود شريعتی خواهيم پرداخت.


