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سوس�ن ش�ریعتی: پیش از هر چ��یز باید 
از نش��ریه چشم انداز ایران تشک��ر کنم که چنین 
فرصت‌هایی را ب��رای چن��ین بحث‌هایی فراهم 
میک‌ند و خوش��حالم که این ب��ار این گفت‌وگو 
میان دو دوس��ت که متعلق به ک��ی طیف فکری 
هستند فراهم ش��ده است. پیش��ترها »گفت‌وگو 
آیین درویش��ی نبود« و امروزه هم که مد ش��ده 
اس��ت و در س��تایش آن س��خن گفته می‌شود و 
آیینی مدرن شده اس��ت، متأس��فانه در بسیاری 
اوقات )��یا به‌دلیل عدم‌حس��ن‌نیت و ��یا به دلیل 
عدم شناخت و تسلط بر موضوع( »گفت‌وگوی 
کرها« باقی می‌ماند. امیدوارم این‌بار که برخلاف 
همیش��ه این گفت‌وگ��و میان دو همف��کر انجام 
می‌شود که به میراث ش��ریعتی تعلق‌خاطر دارند 
و مهمتر از همه مدعی ش��ناخت و تسلط بر سوژه 
هس��تند، تجربه موفقی باش��د. این موضوع نشان 
می‌دهد که گفت‌وگو امکان‌پذیر است حتی اگر 
متفاوت از کیدیگر بیندیشی��م. نسبت شریعتی با 
پروژه پروتستانتیس��م اسال�می که چندی است 
مورد نقد قرار می‌گیرد، نس��بت پروتستانتیسم با 
بنیادگرایی و تفاوت‌ه��ای آن با اصلاح دینی در 

تجربه غرب و ارتباطی که با کشورهای اسلامی 
و بویژه پرونده ایران و... دارد موضوعاتی اس��ت 
که همچنان بحث‌انگیز اس��ت، از این‌رو موضع 

شریعتی در این میان را باید روشن کرد. 
تقی رحمانی: همانگونه که شما گفتید نقد 
شریعتی باید توسط افرادی که به او تعلق فکري 
دارند ص��ورت گیرد. ش��اید بزرگترین اش��تباه 
افرادی که خط فکری شریعتی را به نسبت‌هایی 
باور دارند این است که گفت‌وگوی بین خود را 
شروع نکرده و س��عی کرده‌اند پاس��خ نقدهایی 
را بدهند که اصاًل� به او وارد نب��وده، چیزی مثل 
اینکه شریعتی قصد داش��ت بومی‌گرایی و سنت 
را در ایران حاکم کند یا اینکه او جامعه‌شناس��ی 
نمی‌دانس��ت. اينها پرس��ش‌هاي ناروایی است 
که اساس��اً ما را به فاز دیگری می‌ب��رد، از اين‌رو 
ضرورت این گفت‌وگو احس��اس مي‌ش��ود. از 
س��وي دیگر معتق��دم به‌دلیل تجرب��ه تاریخی، 
روش�نفکری مذهبی می�راث قابل‌توجهی از خود 
بر جا گذاش�ته؛ اگ�ر چه ق�درت اجتماعی نش�ده 
اما جری�ان اجتماعی ش�ده و ب�ر قدرت ه�م تأثیر 
گذاش�ته اس�ت؛ جریانی ک�ه متفک�ران آن افراد 

مط�رح و تعیین‌کنن�ده جامع�ه ای�ران بوده‌ان�د و 
نقدهایی ک�ه آنها به هم داش�تند نقده�ای مهمی 
بوده ‌اس�ت. از نظر من ت�ز عبور از بازرگان بس�یار 
عجولانه بود، به دلیل اینکه ش�ریعتی از بازرگان و 
اسلام انطباقی‌ ـاز دیدگاه خودش‌ ـخیلی سریع 
عبور ک�رد و این برای ما هضم ش�ده نبود و س�بب 
ش�د ما به خوبی بازرگان را در زمینش شخم نزنیم 
و به همین دلیل ام�روز به طور مس�تمر به بازرگان 

رجوع داریم.
اگر بازرگان در دوره شریعتی نقد و بررسی 
می‌ش��د، به این مشک��ل برنمی‌خورد��یم. نگاه 
من ب�ه بازخوانی ش�ریعتی این اس�ت ک�ه اصلاح 
دینداری در مقابل پروتستانتیسم او قرار می‌گیرد 
که در این ص�ورت بحث عبور از ش�ریعتی منتفی 
می‌ش�ود. حرکت ما بر میراث‌ها س��بب انباشت 
لایه‌های گوناگون و ایج��اد تریکبات جدیدی 
اس��ت. هنگامی که بحث عبور مطرح می‌ش��ود 
این به ذهن می‌آید ��که ما قصد داریم از س��نت 
فکری خاصی گسس��ت کن��یم، در صورتی که 
می‌خواهیم این سنت‌ها را شکافته و شکوفا کنیم 
و سره آن را از ناسره تشخیص دهیم؛ با این روش 
می‌توانیم اش��تباهاتی را که گذشتگان مرتکب 

گفت‌وگو

پروتستانتیسم و فهم شریعتی از آن 
گفت‌وگوی سوسن شریعتی و تقی رحمانی

بخش نخست

پروتستانتیسم همزمان با تحول فئودالیسم به بورژوازی شکل گرفت و به ظاهر مترقی می‌نمود. از سوی دیگر انجیل، گزارشی از زندگی و گفتارهای 
مسی��ح است که گفته می‌ش��ود تناقضاتی دارد و آن را با اس�لام که تحریف به آن راه نیافته متفاوت می‌کند. بنابراین پروتستانتیسم اسلامی دچار 
ابهاماتی می‌شود بویژه اینکه پروتستان‌ها اکنون در دنیا افرد سرکوبگری بوده و هستند؛ از بوش گرفته و اوانجلیست‌ها که مسیحی صهیونیست‌اند تا 
نمونه‌هایی در ایرلند، کانادا و...، حتی در امريكا شاهد بوده‌ایم که آنها، رئیس‌جمهور کاتولیک را تحمل نمی‌کنند، همانطور که جان اف کندی رئیس‌جمهور 
امريكا توسط آنها ترور شد. همه این ابهامات بهانه‌ای بود برای گفت‌وگو با تقی رحمانی، پس از این گفت‌وگو، دکتر مهدی شریعتی مقاله‌ای از امريكا 
فرستادند و سپس مقاله‌ای از دکتر محمود درگاهی به دستمان رسید و تقی رحمانی به این مقالات پاسخ دادند. اکنون فرصتی پیش آمده که سوسن 

شریعتی و تقی رحمانیـ‌ دو شخصیتی که هر دو متعلق به یک خانواده فکری هستند ـ پیرامون این مسائل به گفت‌وگو بنشینند.
لطف‌الله میثمی
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شدند نداشته ‌باشیم.
از نظ�ر م�ن برخ�ورد ب�ازرگان ب�ا ش�ریعتی 
بخصوص با چپ مذهبی هم برخوردی ش�تابزده 
بود. ش�تابزدگی از ویژگی‌های جوانان است، اما 
از فردی جاافتاده چ�ون بازرگان انتظار می‌رفت 
در نق�د این اف�راد حوصله‌مند و اصول�ی برخورد 
کند. به‌طورکلی تقریباً شاهد نوعی بی‌حوصلگی 
و عجولی در نقد بازرگان به شریعتی و روشنفکران 
چ�پ مذهبی هس�تیم و این در صورتی اس�ت که 
امکان داش�ت در برخی از موارد ح�ق با بازرگان 

باشد، اما نوع برخورد صحیح نبود.
با همین سنت به بحث پروتستانتیسم اسلامی 
و شریعتی مطرح کرد نقد داش��تم؛ نقد جدیدی 
که چند سال اس��ت به آن رسی��ده‌ام که پیش از 
آن حت��ی در گفت‌وگوی خصوص��ی و مناظره 
در رادیو فرانس��ه در برنام��ه »زمان��ه و زمینه‌ها« 
با سی��د جواد طباطبا��یی در س��ال 81 در پاریس 
از این موضع ش��ریعتی دفاع می��ک‌ردم، اما این 
نظریه دچ��ار ابهام��ات و نقص‌هایی اس��ت که 
پیرامون آن به بحث خواه��یم پرداخت. اصلاح 
این نظریه، کمک به اصال�ح دینداری و میراث 
روش��نفکری اس��ت و چه خوب که ا��ین نقد به 
شکل گفت‌وگو باشد. گفت‌وشنود درون کی 
خانواده فکری باعث شکوفایی می‌شود، ضمن 
اینکه گفت‌وش��نود در بیرون از خانواده فکری 

هم باید صورت بگیرد.
ش�ـریعتی: ش��ـما در گفـت‌وگــ��و بـ��ا 
چش��م‌اندازايران به چند محور اشاره کرده‌اید و 
من تلاش میک‌نم پيرام��ون همان محورها بحث 
را آغاز کنم: ال��ف‌‌ـ ضرورت تفک��یک پروژه 
اصلاح دینی و الگوی پروتس��تانی آن در غرب 
و این��که ا��ین دو به‌م��وازات هم حت��ی علیه هم 
تعریف ش��ده‌اند. ب‌‌ـ شما نس��بت پروتستانتیسم 
و بنیادگرا��یی را در تجربه غ��رب لازم و ملزوم 
دانس��ته‌اید و اینکه معتقديد ش��عار بازگشت به 
متن پروتستانی و نفی واس��طه‌ها خود زمینه‌ساز 
نوع��ی بنیادگرایی ش��ده و گاه به ض��رر نهضت 
اصلاح دینی در مسی��حیت تمام ش��ده است و از 
همین‌رو الگوبرداری از آن برای جوامع اسلامی 
مفید نیست ج‌‌ـ از سوی دیگر اشاره کرده‌اید که 
پروتستانتیس��م منجر به نوعی لائیسیزاسیون شده 

و باز به همین دلیل با اسال�م مغا��یرت دارد، چرا 
که در اسلام سکولاریزاسیون ناممکن است. به 
همه این دلایل ش��ما طرح پروتستانتیسم اسلامی 
را از سوی شریعتی نادرس��ت عنوان کرده‌اید و 
توصیه میک‌نید که پروژه اصلاح دینی شریعتی 
را باید پررنگ کرد و ایده پروتستانتیسم اسلامی 
را ب��ه کناری گذاش��ت. ب��ه نظر م��ن هريك از 
فرضیه‌هایی ��که در آن بحث پیش کشی��ده‌اید 
محل نزاع است و احکامی که صادر شده را باید 
بازنگری کرد. اینها پرسش‌هایی است که در اين 
گفت‌وگو به‌دنبال پاس��خ آن را هستيم. مهمتر از 
همه اين��که آیا الگوی پروتس��تان را از آن رو که 
منجر به بنیادگرایی می‌شود باید کنار گذاشت؟ 
یا اینکه چون زمینه‌ساز سکولاریزاسیون است؟ 
هرکدام از این م��وارد بحثی طولانی را می‌طلبد، 
اما در گفت‌وگوی شما با نشریه چشم‌اندازايران، 
همه این بحث‌ها با چن��د روکیرد همزمان مطرح 
ش��ده‌اند؛ در آغ��از درتعر��یف پروتستانتیس��م 
رو��کیردی تاریخی به موضوع داش��ته‌اید، پس 
از آن روکیردی جامعه‌شناسانه و بحث‌های وبر 
را مطرح کرده‌اید و درنهایت بحث‌های کلامی 
را پیش کشیده‌اید و همین موجب بدفهمی شده 
اس��ت، درنتیجه من بحثم را ح�ول و حوش این 

فرضیات پیش می‌برم:
‌ـ اصلاح دینی، چنانچه به‌درستی به آن اشاره  ‌
کرده‌اید»ت�ک« الگویی نیس�ت و پروتستانتیس�م 

یکی از روش‌ها بوده است.
‌ـ همانط�ورك ه گفتي�د پروتستانتیس�م، »تعلیق  ‌
فرهنگ و تقلی�ل آن ب�ه ایدئولوژی« نیس�ت و از 
همه مهمتر پروتستانتیسم نیز در تجربه تاریخی‌اش 

به هیچ عنوان تک الگویی نبوده و نیست.
‌ـ پروتستانتیس�م‌ ـ‌برخلاف نظ�ر ش�ما ـبه‌طور  ‌
اتوماتیک ب�ه بنیادگرایی ختم نمی‌ش�ود، چنانچه 
تاری�خ می‌گوی�د بنیادگرای�ی در درون س�نت 
پروتستان، خود واکنش�ی در برابر رویکرد الهیات 
لیبرال پروتس�تان ب�وده اس�ت و اینی عن�ی اینکه 
نف�س ش�عار مراجعه ب�ه متن و نی�ز نفی واس�طه‌ها، 

الزاماً به نوعی بنیادگرایی ختم نمی‌شود.
‌ـ پروتستانتیس�م، در تلاش برای ایج�اد زمینه  ‌
بق�ای قدس�ی در ح�وزه عرف�ی تلاش داش�ته و 
اتوماتی�ک ب�ه ران�ده ش�دن مذه�ب از س�احت 

اجتم�اع ختم نش�ده اس�ت و ای�ن ادع�ا را تجربه 
کش�ورهای پروتس�تان و تفاوتش�ان با کش�ورهای 
کاتولیک به خوبی نشان می‌دهد. تفاوت لائیسیته 
و سکولاریزاس�یون در ای�ن دو تیپ کش�ور خود 

گواهی است بر این مدعا. 
ش��اید بهتر باش��د پي��ش از اینکه ب��ه بحث 
ش��ریعتی و دیدگاه‌هایش در این مورد بپردازیم 
دوباره به ه��ر يك از اين فرضيه‌ه��ا بازگرديم. با 
فرض قبول این محورها می‌توان هرکدام از آنها 

را نقطه عزیمت قرار داد و بحث را شروع کرد.
رحمانی: برای جهت‌ده��ی به بحث باید به 
محوری اساسی اشاره کنم که گویای این مطلب 
اس��ت که پروژه روش�نفکری بویژه روش�نفکری 
مذهبی ادعایی دارد مبنی بر اینکه ما آمده‌ایم که 
به انسان و هستی تفسیر معنوی بدهیم. این، منشور 
‌ـ برابری‌ـ ‌  اقبال اس�ت. ش�ریعتی س�پهر »عرف�ان ‌
آزادی« را در مقابل م�ا قرار می‌ده�د، اینی عنی 
تفاوت ب�ا تجربی�ات اخی�ر ک�ه در پروتستانتیس�م 
نمی‌گنجد مگر اینکه پروتستانتیس��م غنی ش��ده 
باش��د، در حالي كه غنی‌س��ازی مفهوم مناسبی 
نیست و نمی‌تواند مفهوم تاریخی قدرتمندی در 

کشورهای جهان سوم باشد.
در پروژه روشنفکری مذهبی اقبال، شریعتی 
و حتی سی��دجمال تعیین کننده‌اند. سی��دجمال 
در س��ال 1871 در کلکته می‌گوید م��ا آمده‌ایم 
اسال�م را ازخرافات نجات ده��یم و آن را عقلی 
و به روز کنیم و به مس��لمان فردیت و شخصیت 
بدهیم؛ تبیین��ی تقریباً لیبرالی و آزاداندیش��انه از 
کی انسان مسلمان. اقبال تبیینی جمع‌گرایانه در 
کنار حقوق فردی دارد و ش��ریعتی سوسیالیسم 
انس��انی را مطرح ‌میک‌ند، این تبیین‌ها نمی‌تواند 
در پ��روژه پروتستانتیس��م با توجه ب��ه تجربه‌ای 
که ما از غ��رب دار��یم، بگنجد. به ا��ین ترتیب 
م��ن ص��ورت مس��ئله را آرم��ان روش��نفکران 
مذهبی و مس��لمان قرار می‌دهم و ب��ا توجه به آن 
پروتستانتیسم را نقد میک‌نم. بحث من این نیست 
که پروتستانتیسم خوب اس�تی ا بد، بحث من این 
است که پروتستانتیس�م با مفهومی‌که در غرب رخ 
داده با اسلام هماهنگی ن�دارد، به ای�ن دلیل که 
اسلام دینی سیاس�ی اس�ت. ش��ریعتی به درستی 
می‌گو��ید که پ��روژه پروتستانتیس��م در غرب، 
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شکس��ت خورد به ا��ین دلیل که در مسی��حیت، 
دنیاگرایی وجود ندارد و در اسال�م وجود دارد.

)مجموعه آثار، جلد 4، قسمت دوم(
اما پروتستانتیسم، پيامدهاي خاصی دارد که 
مرا حساس کرده اس��ت؛ پروتستانتیس�م در غرب 
منجر ب�ه دی�ن و مذهبی جدید ش�د و ای�ن پروژه 
شریعتی نبود. او اگرچه اسال�م منهای روحانیت 
را مطرح کرد، ام��ا دین جدیدی ن��یاورد. دیگر 
اینکه پروتستانتیس�م، رویکردهای متفاوتی داشته 
که م�دت زمان�ی از ظهور آن گذش�ته؛ ش�ریعتی 
پروتستانتیس�م بنیادگ�را را ندی�د، اما م�ا در زمانی 
بودیم که دیدیم، این بس�یار با اهمیت اس�ت. نکته 
دیگر اینکه پروتستانتیسم، مس�یر خودآگاهی نبود 
و با اجب�ار کلیس�ا انج�ام گرف�ت که دی�ن جدید 
وارد ش�ود. از نظر من پروژه اصلاح دینداری در 
غرب حدود صد س�ال با پروتستانتیس�م ب�ه تعویق 
افتاد. پ��روژه اصلاح دینداری در روش��نفکری 
مذهبی و مس��لمان ایران��ی وجود داش��ته، به این 
دلیل که آنها نمی‌خواس��تند دینی جدید بیاورند 
و ادعای دیگري داشتند، برای ایجاد دنیایی بهتر 
و آرمان‌هایی انس��انی و رادکیال‌تر در نقد غرب 
و نه نفی آن. همه این موارد باعث می‌شود پروژه 
پروتستانتیس��م در ایران پروژه‌ای عجولانه جلوه 
کند ضمن اینکه افرادی که پروتستانتیس��م را در 
ایران مطرح کردند مانند آخوندزاده بس��يار رند 

بودند. پروتستانتیسمی که او می‌خواست، تجربه 
غرب بود که با آرمان شریعتی همخوانی ندارد و 
از طرف دیگر کس��انی که به دنبال پروتستانتیسم 
بودند تنها محص��ول آن را می‌خواس��تند و فکر 
میک‌ردند که درخت پروتستانتیس��م، محصولی 
می‌دهد که به وسیله آن از روحانیت رد شده و آن 
را کن��ار می‌گذاریم. اما در پروژه پروتستانتیس��م 
بحث عالمان دین مطرح می‌شود که شریعتی 
بر آن و نیز بر اسال�م و نوع نگاه به آن ‌ـ 
اسال�م اجتهادی‌ ‌ـ تأ��یکد دارد. 
م��ن از این نظر وارد نقد ش��دم 
و قص��دم اصال�ح از د��ید 
روشنفکران مسلمان است 
نه این��که صرفاً بگویم 
نیس��م  تستا و پر
خوب است یا بد.

 ش�ریعتی: ش��ما از پ��روژه پروتستانتیس��م 
اسال�می صحبت کردید، اما به نظر من تا زمانی 
که بر سر مفهوم پروتستانتیس��م و پروتستان‌ها از 
دید تاریخی اجماع نظری حداقلی نداشته باشیم، 
نمی‌دانیم تفاوت میان پروتستانتیسم اسلامی که 
مثلا آخوندزاده مطرح کرد با پروتستانتیس��می 
که ش��ریعتی مطرح کرد و یا پروتستانتیسمی که 
گاهی توس��ط مجتهد شبس��تری مطرح می‌شود 
چیس��ت.به همین دلیل گمان من این اس��ت که 
پيش از ورود به پرونده ایرانی پروتستانتیسم بهتر 
آن اس��ت که به کی س��ری اجماعاتی بر سر آن 
پیش‌فرض‌هایی که اشاره شد بپردازیم. در صد و 
چند سال اخیر بحث‌هایی پیرامون پروتستانتیسم 
وجود داشته اس��ت. آخوندزاده به پروتستانتیسم 
همچ�ون مرحل�ه، بهان�ه و س�کویی ب�رای پرتاب 
به س�مت مدرنیتهی �ا عبور و خ�روج از دی�ن نگاه 
می‌کند و از انش�قاقی که پروتستانتیسم در دستگاه 
دینی مس�یحیت موجب ش�د اس�تقبال می‌کند و 
آن را مدخل‌هایی ب�رای خداحافظی با کل دین 
می‌خوان�د. بنابراین ب�ه کاربرد پروتستانتیس�م در 
تاریخ غرب توجه می‌کند و ب�ه عنوانی ک حادثه 
یا تجربه دینی آن را مورد بررس�ی قرار نمی‌دهد. 
مدل سیدجمال هم به این قصه اشاره دارد. گیزو، 
وزیر امور خارجه فرانس�ه که پروتستان بود کتابی 

در مورد پروتستانتیس�م و معجزه‌های آن نوشت و 
به س�یدجمال داد. س�يدجمال تحت‌تأثیر گیزو، 
اظه�ار نظرات�ی از جمل�ه عقلان�ی، فردی‌کردن 
و خرافه‌زدای�ی ایم�ان و تماتیک‌های�ی ک�ه در 
پروتستانتیسم به آن اش�اره می‌شود را مطرحك رد. 
البته سی��دجمال به کاربرد اجتماعی آن اش��اره 

دارد.
بح��ث پروتستانتیس��م ش��ریعتی از »وب��ر« و 
تحلیل‌های او از نق��ش پروتستانتیس��م در عبور 
جهان قرون وس��طایی به س��مت جه��ان مدرن، 
متأثر است، بنابراین از پروتستانتیسم هم به عنوان 
پروژه‌ای اجتماعی ن��ام می‌برد و ه��م از عناصر 
کلامی و الهیات��ی آن برای تعمیم��ش به الگوی 
اسلامی بهره می‌گیرد. روکیرد مجتهد شبستری 
نه همچون پ��روژه‌ای اجتماعی ��که متمرکز بر 
الهیات و کلام پروتستان اس��ت و... این مباحث 
را به عنوان نقطه آغاز نگ��ه می‌داریم و بعداً به آن 
رجوع خواهیم ��کرد، فعلًا بهتر آن اس��ت که به 
خود پروتستانتیسم برگردیم. به نظر من تعدادی 
از مولفه‌های�ی ک�ه ش�ما مط�رح کردی�د صحیح 
نیس�ت؛ مثلًا این موضوع که پروتستانتيس�م مبتکر 
انشقاق بود و از همین رو خشونت مذهبی را دامن 
زد. اصلاح دین��ی یا ضرورت رف��رم در اروپای 
قرون وس��طا از قرن 14 و حتی 13 آغاز شده بود 
و پروتستانتیس��م کیی از فرازهای آن است. این 
بحران در خود کلیس��ا پيش از اینکه پروتستان‌ها 
گسس��ت و انش��قاقی در جه��ان کاتولک��ی و 
مسیحیت ایجاد کنند شک��ل گرفت؛ بزرگترین 
انش�قاق در درون دس�تگاه کلیس�ایی )ق�رن 15( و 
پیش از لوتر ایجاد ش�د که تحت عنوان »گسس�ت 
‌ـ60  بزرگ« از آنی اد می‌شود. حتی دوره‌ای ‌70
س�اله انش�قاق فیزیکی در کلیس�ا ایجاد می‌ش�ود؛ 
یک کلیس�ا در رم و ديگ�ري در آوینیون)جنوب 
فرانس�ه( به‌وج�ود می‌آی�د و دو پ��اپ در دو 
نقطه اروپ��ا )‌‌1417ـ1378( بودن��د. عدم‌امنیت 
اجتماعی )طاعون ب��زرگ و جنگ‌های مکرر(، 
بحران‌هایی ��که تغییرات س��اختاری اقتصادی 
ایج��اد ��کرده بود)رش��د جمعیت، گس��ترش 
شهرنشی��نی، شک��ل‌گیری آغازین بورژوازی، 
کاپیتال��یزم و...( و بحران قدرت و نزاع سیاس��ی 
میان دولت‌ها و مهمتر از همه بی‌اعتباری دستگاه 

تقي رحماني
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دینی که به‌دلیل بی‌س��وادی بدنه کلیس��ا، فساد 
درونی سلس��له مراتب دستگاه کلیس��ایی و...، 
نفوذ خ��ود را در میان م��ردم از دس��ت داده بود 
)جنبش‌های هزاره‌گ��را و...( همه منجر به‌نوعی 
اضطرار و اضطراب‌هایی ش��ده بود که کلیس��ا 
دیگر قادر به پاسخش نبود. بسیار پیش از لوتر، دو 
گرای�ش را در رفتار مذهبي نخب�گان و نیز مردم و 
اقشار تهیدست می‌شود دید: فردی شدن ایمان و 
ناامیدی از کلیسا و خلوت‌نشینی و راه‌های فردی 
رس�تگاری در میان نخبگان و به موازات آن نوعی 
زهد و دینداری و توس�ل به خرافه و قدیس�ین در 
میان مردم. این دو م�دل رفتار دینی مقدمات آن 
چیزیست که در اروپا تحت‌عنوان رفرم و رنسانس 

از آن نام برده می‌شود. 
آگاه��ی و آش��نایی جامعه غربی ب��ا میراث 
یونانی و به تعبیری میل به آش��تی‌دادن افلاطون 
و مسی��ح ـ ��که رنس��انس ن��ام گرفته اس��ت‌ ـ و 
س��ربرآوردن اومانیس��ت‌ها ��که در حقیق��ت 
رفرمیس��ت‌های مذهب��ی هم��ان دوره‌ان��د نیز 
محصول چن��ین موقعیتی اس��ت. در حقیقت به 
تعبیر درس��ت ش��ما، اصلاح دینی با اینها شروع 
می‌ش��ود. گفت‌وگ��وی مسی��ح و افلاط��ون، 
بازگش��ت به میراث باس��تانی یونان��ی‌ ‌ـ رومی و 
در پرت��و آن بازخوانی میراث مسی��حی و از همه 
مهمتر ایده بازگش��ت به مت��ن و بازخوانی آن و 
تصفیه آن اصلًا ایده اومانیس��تی اس��ت، پيش از 
اینکه ایده پروتس��تانی باش��د. مقاومت کلیس��ا 
در برابر این ش��عار هم معروف اس��ت. درس�ت 
اس�ت که لوتر هنگامی س�ر برمي‌آورد ک�ه دیگر 
‌ـ جایگاهی  ‌ـ اراسم‌ اومانیست‌ها و پرنس رنس�انس‌
در کلیس�ا پیدا کرده‌ان�د و اعتب�اریی افته‌اند، اما 
کلیس�ا در برابر اينها مقاومت می‌کند ت�ا اینکه مثلًا 
میکل آنژ را به کلیسای س�ن پیر واتیکان راه دهد. 
بازگشت به متن و یا نقد موقعیت واسطه‌ها که از 
شعارهای پروتستان‌هاس��ت به پیش از لوتر و به 
معروف‌ترین آنها ار اس��م برمی‌گردد.  اینکه در 
فهم کتاب مقدس، تنها از ترجمه لاتین اس��تفاده 
نکن��یم و از ترجمه‌ه��ای عب��ری و یونان��ی بهره 
بگيريم و يا به‌گونه‌اي ديگر، به متن جور دیگری 
نگاه کن��یم، این��که م��یان مؤمن و امرقدس��ی، 
واسطه‌ها چه نقش��ی دارند و... همگی ایده‌های 

اراسمی‌ ‌ـ اومانیس��تی اس��ت، با چهره‌هایی مثل 
اراس��م، پکی دو میراندلو و...که رف��رم دینی و 
ضرورت آن را از طریق بازخوانی کتاب مقدس 

در پرتو میراث یونانی و رومی آغاز کردند. 
عصرطلایی رنسانس را میان سال‌هاي 1490 
تا 1500 تعیین کرده‌اند، یعنی پيش از سربرداشتن 
لوتر. همان‌طور كه گفتيد اومانیس�ت‌های ا همان 
رفرمیس�ت‌های مذهب�ی پي�ش از لوت�ر همگ�ی 
دوس�تدار فرهنگن�د و ن�ه ایدئولوژی؛ دوس�تدار 
انس�ان ب�ا هم�ه ضعف‌های�ش و از همه مهمت�ر و بر 
خلاف لوتر امیدوار به انس�ان و بس�یار صلح‌طلب. 
حتی جمله‌ای از اراسم در همان سال‌های 1516 
یا 1514 وجود دارد که می‌گوید: »ش��ما همیشه 
باید خریدار صلح باشید، قیمتش هرچه که باشد 
هیچگاه گران نخریده‌اید« و یا اخطار می‌دهد که: 
»جنگ برای آنهایی جذاب اس��ت که نمی‌دانند 
چیست.« ممکن اس�ت بگویید همین پروژه رفرم 
دینی اومانیستی که در کلیسا آغاز شده بود خوب 
بود و دیگر نیازی به رادیکالیس�م لوتری در جهان 
خش�ن پایان قرن ش�انزدهم نبود و ب�ه این ترتیب 
شکس�ت اومانیس�ت‌ها و پایان گرفتن عصر طیلای 
رنس�انس را ب�ه گ�ردن پروتس�تان‌ها بیندازید، اما 
اين نتیجه‌گیری زودرسي اس�ت. بحران مذهبی 
قرن ش�انزدهم اروپا و آنچه که جنگ مذاهب نام 
گرفت دلایلی دیگر دارد. به قول مورخ فرانسوی 
لوسی��ن فور:»برای ه��ر انقلاب مذهب��ی باید به 
دنبال دلایل مذهبی آن گش��ت، اما برای رشد و 
موفقیت‌اش دلایل دیگری هست.« اومانیست‌ها 
از جهان��ی شکس��ت خوردند و حتی به س��خره 
گرفته ش��دند که خواهان خروج قطع��ی از زیر 
جهانشمول  بودن کلیس��ا بود و آن هم نه به دلیل 
صرف مذهبی. مقاومت کلیس��ا برای تن‌دادن به 
رفرم درونی و نیز برای دادن اختیارات بیش��تر به 
ملت‌ها و قدرت‌ه��ای ملی از دلا��یل اصلی این 
گسست محتوم اس��ت. پس از»گسست بزرگ« 
قرن پیش، هیچک��ی‌ از رفرم‌های تصمیم گرفته 
ش��ده در ش��وراها اعمال نمی‌ش��ود، نه در زمینه 
ارتقاي آموزش بدنه کلیس��ا و ن��ه در بازنگری 
موقعیت مسئولین کلیس��ا. پاپ‌ها همچنان دچار 
فس��اد مالی هس��تند، توده مؤمن رها شده‌اس��ت 
و... اینکه چرا پروژه لوتری با وجود تش��ابهاتش 

به ایده‌های اومانیس��تی ‌ـ ‌به‌جز بدبینی‌اش به نوع 
انسان ‌‌ـ  موجب گسس��ت می‌شود و اومانیست‌ها 
خیر، باید به‌دنب��ال دلایل دیگ��ری رفت. اینکه 
چرا این نوع ایده‌ها طی ق��رن پیش، جنبش‌های 
هزاره‌گ��را را موج��ب می‌ش��ود و گسس��ت را 
خیر و... به این دلیل اس��ت ��که در زمانه‌ای رخ 
می‌دهد که کشورها و قدرت‌های سیاسی اروپا 
خواهان استقلالند. همه پرنس‌های معتبر آلمانی 
پش��ت لوتر می‌ایس��تند و این همبس��تگی است 
که ایس��تادگی او را در برابر کلیس��ا امکان‌پذیر 
میک‌ند. جنگ مذهب و خش��ونت‌هایی که در 
پی می‌آید زمینه‌ای می‌ش��ود برای سربرداشتن 
دولت‌‌ـملت‌ها؛ اتفاقی که در فرانسه  و انگلستان 
همزم��ان رخ می‌ده��د. لوت��ر از آلمان ش��روع 
کرد، همزمان با او زوینگلی در س��وئیس‌ ک‌ه با 
لوتر بی‌ارتباط اس��ت‌ ـ همان بحث‌ه��ا را مطرح 
میک‌ن��د، بعدها کالون و جنبش‌ه��ای اجتماعی 
در فض��ای بحران��ی ��ک‌ه در ناتوانی کلیس��ا در 
ایجاد رفرم ایجاد ش��ده اس��ت‌ ـ اينه��ا را مطرح 
می‌كنند. مخاطب اومانیس��ت‌ها عمدتاً نخبگان 
هس��تند و نمی‌توانند به بحران دین��ی و اجتماعی 
و سیاس��ی این دوره پاس��خ گویند. بنابراین میل 
به پیوریتانیسم )ناب‌گرایی(، ضرورت بازگشت به 
متن، نوعی نگاه انتقادی به اصول دگماتیستی که 
کلیس�ا مطرح کرده و... پيش از لوتر ش�کل گرفته 

است و ایده‌های لوتری نیست. 
ایده‌های اصلی پروتستان‌ها که در میان لوتر 
و کالون و زوینگل�یـ ‌که تقریباًٌ همزمان هس�تند‌ ـ
مشترک است و خود سرمنشأ وی ا زمینه‌ساز تحولات 
خواستهی ا ناخواسته می‌شوند عبارتند از: الف: تنها 
رحمت؛ همان شعاری که به آن اشاره کردید؛ در 
زمانی که صف‌های طولانی ب�رای خرید آخرت 
از ترس دنیا تش�کیل می‌ش�د، لوتر اعت�راض خود 
را به ایده خری�د رحمت خداوند آغ�از می‌کند. 
اگ�ر رحم�ت خداوند نباش�د رس�تگاری ناممکن 
اس�ت، بنابراین رس�یدن به رس�تگاری ب�ا خرید و 
ف�روش و خوان�دن عش�ای ربانی ناممکن اس�ت.  
اولین عارضه این باور طبیعتاً برچیده‌ش�دن بساط 
فروش رحمت از سوی کلیساست. ب: تنها ایمان؛ 
دومین شعار لوتر و به طور کلی پروتستان‌هاست، 
یعن�ی اینکه فق�ط تجربه ش�خصی دین�ی و تجربه 
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ف�ردی ام�ر قدس�ی بی‌واس�طه اس�ت ک�ه مبنای 
دینداری محس�وب می‌شود. این ش�عار، ایمان را 
به امری فردی تبدیل کرد که بعدها ش�اخه‌هایی 
از پروتستانتیس�م را ب�ه وج�ود آورد )مانن�د قبول 
نداش�تن غس�ل تعمی�د و اینکه ب�رای بازگش�ت به 
آگاهی و بلوغ باید واس�طه‌ها برچیده شوند(. ج: 
تنها متن؛ ش�عار س�وم پروتستان‌هاس�ت،ی عنی تنها 
انجیل و عهد قدیم و جدید مبنا باش�د نه س�نتی که 
در هر دوره تاریخی توس�ط کلیسا اضافه می‌شود. 
با این ش�عار در پرتو کتاب، تمام سنت کلیسایی از 
مسیح به بعد نقد شده است. د : هر مؤمنی ک پاپ؛ 
ش�عار چهارم پروتستان‌هاس�ت و مقص�ودش این 
اس�تك ه انحصار آگاهی و تس�لط بر لاتین ملاک 
تفسیر متن نیست و همانی اس�ت که نفی واسطه ها 
‌ـ کلیسا محل اجتماع مؤمنین، و  نام گرفته است. ه‌
نهی ک نهاد سلس�له مراتبی، ایده پنجم پروتس�تانی 
اس�ت. کلیس�ا همچون موجود زنده‌ای مدام در 
حال پوس�ت‌اندازی اس�ت و از همی�ن رو نهادی 

غیر قدسی است و مدام باید خود را رفرم کند. 
دلایل پیش�رفت و موفقیت این ایده‌ها، علاوه 
بر دلایل مذهبی این است که پروتستانتیسم پایگاه 
طبقاتی خودش را پی�دا می‌کند )ب�ورژوازی در 
حال ش�کل گیری و کاپیتالیسم نورس�یده و موجه 
دانستن ربا از س�وی پروتس�تان‌ها  »به جز لوتر«( و 
نیز پیدا کردن پشتوانه سیاسی. گسست پروتستان 
هم به‌دلیل زمینه‌های اجتماعی از پایین )قیام‌های 
دهقانی متأث��ر از ایده‌های لوت��ری(و هم دلایل 
سیاس��ی از بالا امكان‌پذير مي‌شود. پروتستان‌ها 
با ش��عارهایی همچون »تنه��ا متن، تنه��ا ایمان، 
تنها رحمت، هر مسیحی کی کشی��ش و کلیسا 
همچ��ون موجودی زنده« س��بب می‌ش��ود همه 
سربرآورند. ش��اهزاده‌ها برای اینکه اقتدار خود 
را در برابر کلیس��ا حف��ظ کنند زمینه‌س��از نوعی 
ملی‌گرا��یی در ح��وزه مذاهب بوم��ی و محلی 
می‌شوند و در حوزه سیاس��ت دولت‌ ‌ـ ملت‌ها به 
وجود می‌آیند. از پایین هم جنبش‌های اجتماعی 
شدیدی مثل جنبش‌های دهقانی شکل می‌گیرد 
و همه اینه��ا به دلیل شک��ل‌دادن به کلیس��اهای 
موازی است که جهانش��مولیت کلیسا را اتمیزه 
میک‌ن��د تا تکثر س��ر زن��د و کلیس��ا را همچون 
س��اختار نظام و دس��تگاه سلس��له مراتبی  از هم 

می‌پاشاند و الهیات مسیحی را نیز اتمیزه میک‌ند، 
یعنی با شعار هر انس��ان کی پاپ و مفتی، باعث 
می‌شود الهیات مسیحی و نیز فقه مسیحی اتمیزه 
ش��ود و خود به پلورالیسم دینی کمک میک‌ند و 
از همه مهمتر موجب شکل‌گیری دولت‌ ‌ـ  ملت‌ها 
می‌شود، بنابراین پروتستانتیسم فرصتی می‌شود تا 
جهانی کپارچه قرون وسطایی، بتواند این عبور از 

خود را تئوریزه کند. 
بحث بعدی این است که پروتستانتیسم نه تنها 
در برابری کپارچگی مس�یحیت اولیه می‌ایس�تد که 
در درون خود نی�زی کپارچه و تک الگویی نیس�ت 
و از همی�ن رو نمی‌ت�وان او را ب�ه ص�رف قرائ�ت 
بنیادگرایان�ه‌اش تقلی�ل داد. س��نت‌های درونی 
کلیساهای پروتس��تان چندگانه است: کلیسای 
لوتری، کلیس��ای رفرم��ه و )یا هم��ان کالونی(، 
آنگلکیان‌ها اوانجلیست‌ها که باز در درون خود 
چند شاخه‌اند )بابتیست، ادونتیست، متدیست و 
پانتکوتیس��ت(که در حقیقت همین شاخه است 

كه آنها را بنیادگرایان می‌نامند. 
ک�ه  اس�ت  بحران�ی  ن�ام   Cris modernis

مسیحیت در دو شاخه پروتس�تان و کاتولیکش، در 
پایان قرن نوزدهم مس�یحیت خود را با آن مواجه 
دی�د و ن�ام آن را »بح�ران مدرنیزم« گذاش�تند.
به‌دلي�ل پرس�ش‌ها و عوارضی ک�ه نوآوری‌های 
نظ�ری و تفس�یری، تحت‌تأثی�ر روش�نگری و نی�ز 
علوم جدی�د،) لیبرالیس�م، سوسیالیس�م، عقلانیت 
روش�نگری و بخص�وص داروینی�زم( ب�رای کلام 
و ایمان مس�یحی به دنب�ال آورده ب�ود و موجبات 
تفاس�یر جدی�د از س�ویی �ک س�ری متفکری�ن 
مس�یحی)کاتولیک و پروتس�تان(که خواه�ان به 
روز کردن باورهای مس�یحی بودند  فراهم کرده 
بودند. احس�اس خطر از ای�ن موج نو که ب�ه نام به 
روز ک�ردن دگم‌های دین�ی به‌وجود آم�ده بود 
را »بحران ن�و« نامیدند. در براب�ر این حرف‌های 
جدی�د، ه�م کاتولیک‌ها احس�اس خط�ر کردند 
و ه�م پروتس�تان‌های کلاس�یک و دو واکنش هم 
ایجاد کرد: در درون جهان پروتستان، بنیادگراها 
را ش�کل داد و در درون جه�ان کاتولی�ک ه�م 
سنت‌گرایان را. پروتستان‌ها شعار بازگشت به متن 
مقدس را دادند و بازگشت به س�نت )یعنی متن به 
علاوه سنت کلیسا و قدیسین ( را دادند. محورهای 

این بحران چه بود: الف‌ ـبح�ث درباره وحی وی ا 
الهام بودن متن مق�دس، اینکه کتاب مقدس کلام 
خداستی ا الهام  به مس�یح است. ب‌  ـبحث بعدی، 
بحث منبع مش�روعیت و اتوریته در تفسیر حقیقت 
دینی ب�ود و اينكه چه کس�ی اج�ازه تفس�یر دارد، 
کلیسای ا متألهین و متکلمین دانش�گاهی و محققین 
‌ـتاریخ مذه�ب چگونه و با چه نوع  علوم دینی. ج‌
‌رویک�ردي می‌توان�د مورد بررس�ی ق�رار گیرد. 
د‌ ـدر کنار بحث نس�بت عق�ل و ایم�ان، بحث امر 

زنده هم افزوده شد.
آنچ��ه واکن��ش س��نت‌گرایان کاتولکی و 
بنیادگرا��یان پروتس��تان را ایج��اد ��کرد وجود 
متکلمین و محققینی بود که می‌خواستند این بار 
در پرتو دستاوردهاي جدید )علم لغات، تاریخ، 
باستان‌شناس��ی، هرمنوتکی و...(، در حوزه علم 
و علوم انس��انی جدید، میراث دینی را بازخوانی 
کنند. در حوزه پروتستانتیس��م ��که مورد بحث 
ماس��ت، الهیات لیب��رال همان گرایش��ی بود که 
می‌خواست در ذیل »نقد رادکیال« که شاخه‌ای 
از علم لغات بود به مطالعه ریش��ه‌ها و منابع متون 
بنیانگذار بپ��ردازد )مؤلف، تار��یخ متن، مکان 
شک��ل‌گیری نظری متن، توجه به منابع خارج از 
متن مقدس و...( هدف الهیات لیبرال در حقیقت 
اسطوره‌زدایی از تاریخ بود و آن هم مثلًا از طریق 
آنالیز آرشیوهای تاریخی خاورمیانه از قرن اول و 
تلاش برای فهم تاریخی حوادثی ک�ه در اناجیل 
ذکر شده است. مثلًای کی از تحقیقات این گرایش 
پيرامون تاریخ�ی بودن مس�یح تاریخی ب�ود وی ا 
همین موض�وع که آیا عه�د جدید، وحی اس�ت 
یا اله�ام و... چهره‌های برجس��ته این گرایش هم 
لوتری‌هایی چون شیال�رماخر، بولتمن و داوید 
اشتراوس و... هستند. الهیات لیبرال سعی میک‌ند 
م��یراث پروتستانتیس��م را در پرت��و بحث‌ه��ای 
روش��نگری بازخوانی کند. س�ه نکته مه�م که به 
بحث آق�ای رحمانی مرب�وط اس�ت، عبارتند از: 
نخس�ت اينكه باید با اب�زاری به نام نق�د رادیکال، 
متن مقدس را خواند و از آن اسطوره‌زدایی کرد، 
یعنی بخش��ی از انجیل به پیش از مسی��ح مربوط 
است. شعار دوم آنها جست‌وجوی مسیح تاریخی 
بود؛ اينكه آیا مس�یح وجود دارد و يا پرسش‌هایی 
از این دس�ت. آنها معتقد بودند اس��طوره را باید 
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از تاریخ جدا کرد و ش��روع به نقد دوباره اناجیل 
کردند. می‌بینیم که این بازگش�ت به متن این بار، 
بازگش�تی اس�ت انتقادی و ب�ه قصد ج�دا کردن 
اس�طوره از حقیق�ت تاریخ اس�ت و این که ش�عار 
پروتستانی »تنها ایمان« از هرگونه زنگار اسطوره 
و خرافه و سنت‌های مربوط به کلیسا زدوده شود.  
مقصودم از ذکر ا��ین تاریخچه این بود که از 
دل ش�عار »بازگش�ت به متن« وی ا »نفی واسطه‌ها« 
فقط بنیادگرای�ی اونجلیس�ت‌ها در نمی‌آید، بلکه 
نق�د آن را نیز در برمی‌گیرد؛ نق�د بنیادها. چنانچه 
از دل ش�عار »تنه�ا ایم�ان« تعطی�ل فرهن�گ در 
نمی‌آید چرا که در همین سنت پروتستانی الهیات 
لیبرال، گفت‌وگوی فرهنگ و ایمان شرط است. 
شعار بازگش��ت به متن در غرب حداقل در سنت 
پروتس��تان دو مسی��ر را ایجاد کرد، کیی از آنها 
بنیادگرایی ب��ود که در حقیقت واکنش��ی بود به 
آن گرایشی که بازگش��ت به متن و تنها ایمان را 
تا آنچا پ��یش برد که حتی تاریخیت مسی��ح را به 
پرسش گرفت )مسیح به یمن فداکاری اخلاقی 
و سمبلکیش ناجی است(، قدسیت کتاب مقدس 
را خوانش انتقادی کرد به این امید که تنها ایمان 
ناب، آزاد و رها و خارج ش��ده از ذیل سنت باقی 
بماند. کلیساها حتی اگر ضروری باشند، وسیله‌اند 
و ن�ه ه�دف. شلایر ماخ�ر می‌گوی�د دگم‌ه�ا، 
حقیقت‌ه�ای ابژکتی�و نیس�تند بلک�ه خلق‌ه�ای 
تاریخی‌اند. ش�ما برای اثبات اینکه پروتستانتیس�م 
به بنیادگرایی منجر می‌ش�ود، س�نت اوانجلیستی 
آنگلوساکس�ونی را مث�ال زدید، م�ن می‌توانم به 

س�نت لوتری‌های آلمان اش�اره کنم ک�ه تفاوت 
اساسی با اوانجلیست‌ها دارند. 

دلیل دیگری که شما در نقد تجربه پروتستان 
دارید زمینه‌س��ازی برای سک��ولاریزم و راندن 
مذهب به ح��وزه خصوصی اس��ت. گفته بودید 
که این هم بنیادگرایی را موجب می‌ش��ود و هم 
لائیسی��ته را. به نظرم این فرض هم دقت تاریخی 
ن��دارد. سکولاریزاسی��ون و لائیسیزاسی��ون دو 
اصطلاحی اس��ت که معمولاً ب��رای تفکیک دو 
تجربه متف��اوت قدس��ی و عرف��ی در دو حوزه 
کشورهای پروتستان و کشورهای کاتولکی به 

کار برده می‌شود. 
در کش��ورهای کاتولک��ی چون فرانس��ه، 
پرتغال، ایتالیا و اس��پانیا، دس��تگاه کلیس��ایی تا 
آخرین لحظه، رفرم را درون خود نمی‌پذیرفت. 
تا پایان قرن 19 کلیسا هنوز جمهوریت را دارای 
اشکال شرعی می‌داند، از این‌رو در این کشورها 
بیش��تر از الگوی لائک��ی صحبت می‌ش��ود که 
الگوی اتوریترِ تفکیک عرفی و قدس��ی اس��ت، 
يعني تحمیل شده از بالا و توس��ط دولت است، 
به خوب و ب��د آن کاری نداریم بلکه به ش��دنی 
بودنش می‌پرداز��یم. در کش�ورهای کاتولیک، 
اراده مل�ی مجب�ور ب�ود ک�ه کلیس�ا را از ح�وزه 
اجتماع�ی بران�د چرا ک�ه هرگون�ه گفت‌وگو رد 
می‌ش�د و در برابرش مقاومت صورت می‌گرفت. 
ح�ال آنک�ه در کش�ورهای پروتس�تان نی�ازی به 
ح�ذف امر مذهب�ی از بالا وی �ا به حاش�یه راندنش 
نبود و برقراری گفت‌وگو میان مذهب پروتستان 

و نهاده�ای متولی آن ب�ا نهاد دولت ام�کان بقای 
مذه�ب را در س�احت اجتماعی و دول�ت فراهم 
ا��ین  فراین��د لائیسیزاسی��ون در  می‌س�اخت. 
کش��ورها، فرایندی از پا��یین و اجتماعی بود و 
ابتکاری دولتی نبود، چرا که موقعیت مذهب در 
این کش��ورها با موقعیت مذهب در کش��ورهای 
کاتولکی تفاوت داشت. نسبت س�ه نهادِ »جامعه 
مدن�ی، نه�اد مذه�ب و نه�اد دول�ت« در جوامع 
پروتستان به‌گونه‌ای است که هر سه مستقل از هم 
و در عین ح�ال در همکاری با ه�م عمل می‌کنند 
و این به‌دلیل رفرم‌هایی اس�ت که پروتستانتیس�م 
در درون خ�ود پذیرفت�ه و دیگری را به رس�میت 
شناخته اس�ت. لائیس�یته وی ا سکولاریزاسیون و هر 
مدل دیگر...محص�ول انتخاب اینی �ا آن جامعه 
نب�وده ‌ـ که حالا ما از آن س�ر ب�از زنیمی �ا انتخابش 
کنیم‌ ـ ‌بلکه محص�ولی ک فراین�د اجتماعی میان 
این س�ه نهاد بوده است. لائیس�یته به جامعه فرانسه 
تحمیل ش�ده ب�ه این دلی�ل که دس�تگاه کلیس�ا تا 
آخرین لحظه مقاومت ک�رد و رفرم را نپذیرفت و 
جمهوریخواهان و لیبرال‌ه�ا را مجبور به واکنش 
خش�ن در براب�ر اصح�اب کلیس�ا ک�رد )از دلایل 
دیگرش بگذریم( و از همین رو الگوی فرانس�وی 
لائیسیته را به استثنا بدل س�اخت. کشورهایی که 
از همان قرن شانزدهم به پروتستانتیسم پیوستند و 
رفرم درونی خود را تحت عنوان مذهب‌گرایی 
ملی، ب��ه روز کردند مجبور به ح��ذف رادکیال 
مذهب از س��احت اجتماعی خود هم نش��دند، 
کیی از دلایل آن هم این بود که تکثر و پلورالیته 

تقي رحماني-  لطف‌الله ميثمي - سوسن شريعتي
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را در حوزه کلام و کلیس��ا از همان آغاز پذیرفته 
بودند و با وجود خش��ونت کالونی در سوئیس، 
تنوع الگو را بر اساس تنوع قرائت از متن مقدس 
را قب��ول کردند؛ گفت‌وگ��وی حقیقت مطلق با 
زمینه‌های نس��بی )جوامع، زبان‌ها، فرهنگ‌های 
مختلف(. ��کیی از ش��عارهای پروتس��تان‌های 
لیبرال، گفت‌وگوی فرهن��گ و مذهب بود. در 
این میان ان��واع دین‌گرایی به‌وج��ود می‌آید که 
وجه ممیز کش��ورهای مختلف می‌ش��ود و میان 
فرهنگ جامعه و د��ین، گفت‌وگوهایی ماندنی 
را به‌وج��ود م��ی‌آورد. اگرچه در کش��ورهای 
پروتس��تان هم پروس��ه سکولاریزیسی��ون و یا 
هم��ان عرفی‌ش��دن ح��وزه اجتماع��ی صورت 
گرفت��ه، اما ه��یچ ضرورتی بر ران��دن مذهب از 
این حوزه وجود نداش��ته اس��ت. در بس�یاری از 
کش�ورهای اس�کاندیناوی ه�م اگر دی�ن دولتی 
وجود نداش�ته باش�د دین رس�می وج�ود دارد و 
در برخ�ی از ای�ن کش�ورها کلیس�ای پروتس�تان 
در دول�ت و وزارتخانه‌ه�ای مختل�ف صاح�ب 
نف�وذ و نماینده اس�ت و بر س�ر موقعی�ت و تداوم 
خ�ود چانه‌زن�ی می‌کن�د. می‌بینی�م مقاومت در 
برابر رفرم، لائیس�یته را تحمیل می‌‌کند. ظاهراً در 
کشورهایی که از همان قرن شانزدهم پروتستان 
شدند، هم موقعیت مذهب تداوم بیشتری داشته 
و هم پلورالیزم سیاس��ی راحت‌تر پذیرفته شده و 
به این معنا الگوهایی برجسته از تساهل و مدارای 

مذهبی و سیاسی را به ارمغان آورده‌اند. 
به‌طورکلی با توجه به تاریخچه پروتستانتیسم 
می‌توان مش��اهده کرد که پروتستانتیسم میراث 
پارادوکسکیالی داشته به این معنا که در بسیاری 
از لحظ��اتِ تاریخی حیات��ش میراث‌های خود ‌ـ 
‌خلافی را برجای گذاشته اس��ت، یعنی با وجود 
ش��عارهایش، عوارضی را ایج��اد میک‌ند که به 
نظر طبیعی نیس��ت واگر چه قرار نبوده با ش��عار 
نفی واس��طه‌ها، جنبش دهقانی ایجاد کند اما آن 
را ایجاد میک‌ند، قرار بوده اس��ت همه ساحت‌ها 
را دینی کند، اما گفت‌وگو ب��ا امر دنیوی را ادامه 
می‌دهد و با ایج��اد تغییر در اخال�ق کار، باعث 

سرعت در رشد بورژوازی می‌شود. 
رحمان�ی: آنچ��ه می‌خواه��م بگویم این 
اس��ت که اگر دکتر ش�ریعتی مثل خانم ش�ریعتی 

این‌گونه جزئی�ات پروتستانتیس�م را مطالعه کرده 
ب�ود به‌هیچ‌وجه بح�ث پروتستانتیس�م را در ایران 
مطرح نمی‌کرد. تحولاتی که شما از پروتستانتیسم 
مطرح کردید کاملًا صحیح اس�ت، ام�ا من بر آن، 
دو ملاحظه دارم:ی کی روایت شما از دید سکولار 
پروتس�تان به پروتستانتیس�م اس�ت که در فرانس�ه 
و محافل روش�نفکری در تأیید پروتس�تان اس�ت. 
دوم اینکه اطلاعات ما از میزان رفرم در کلیس�ای 
کاتولیک بس�یار کم اس�ت. کلیس��ای کاتولکی 
هم رفرم‌هایی داش��ته ��که البته م��ن نمی‌خواهم 
بگویم متأثر از پروتستانتیس��م نب��وده، اما وجود 
داش��ته اس��ت. با آنچه ش��ما از پروتستانتیس��م 
گفت��ید نگاه‌های آنه��ا از پروتستانتیس��م کاملًا 
ذات‌گرایانه اس��ت و همانند ماکس وبر اصالتی 

خاص برای پروتستانتیس��م قائل هس��تند. از نظر 
شما چندین عامل درتحول اروپا نقش داشته‌اند. 
حال ب��ه برخ��ی از تفاوت‌های پروتستانتیس��م و 
اصال�ح دینداری ش��ریعتی اش��اره میک‌نم. در 
پروژه اصلاح دین��داری مس��لمانان کی پروژه 
مطرح می‌شود و کی پروسه؛ عملی اراده‌گرایانه 
با هدفی مش��خص، ب��راي نمونه اقب��ال معتقد به 
تشیک��ل دولتی مثل پاکستان اس��ت یا شریعتی 
به ساخت جامعه‌ای براس��اس »عرفان‌ ـ برابری ‌ـ 
آزادی« اش��اره میک‌ند که در آن سوسیالیس��م 
اسال�می و انسانی حاکم ش��ود. دین در دیدگاه 
کالون تنها می‌خواست ما را رس�تگار کند و انسان 
بای�د ش�ریعت‌مدار می‌ش�د، ام�ا بح�ث عدال�ت 

ب�ه مفه�وم اندیش�ه‌های روش�نفکرانه حت�ی در 
اندیش�ه‌های س�ید جمال وجود ندارد. به نظر من 
مشکل اقبال، شریعتی و س�یدجمال نوع آموزش 
آنها بوده اس�ت که در دنیای پروتستانتیسم درس 
خوانده‌اند؛ محیطی که اندیشه‌های پروتستان‌ها 
اندیش�ه‌ای غالب بوده است. ش��اید به تعبیر خانم 
ش��ریعتی، اسال�م و حتی شی��عه به کاتول‌کیها 
نزدکیتر است تا پروتستانتیس��م، اما به‌طورکلی 
نتایج پروتستانتیس��م با آنچه خود پروتس��تان‌ها 
می‌خواستند متفاوت اس��ت و اینکه پروتستان‌ها 
در زمان‌های مختلف لایه‌بندی ش��ده‌اند. حرف 
شما کاملًا صحیح اس��ت، اما آنچه پروتستان‌ها 
می‌خواس��تند ب��ه وجود نیام��د. ش��ریعتی هم به 
درس��تی می‌گوید که پروتستانتیسم و مسیحیت 
نتوانس��ت دنیایی ش��ود، ولی راه را برای علم باز 
کرد. علم با س��رمایه‌داری پیون��د حاصل کرد و 
راه را برای رنسانس گش��ود، اما او به این مدرنیته 
انتقاد داشت. شریعتی به جزئیات پروتستانتیسم به 
این شکل که شما بیان کردید، آگاه نبود، ولي به 
درستی مسیر را درک کرده بود. بنابراین ما نباید 
اسیر متد وبری شویم، روایت وبری از تاریخ نوعی 
بدفهمی ایجاد کرد که اگر پروتستانتیسم را در هر 
جای دیگ�ر دنیا ببری�م همین ج�واب را خواهیم 
گرف�ت. او می‌گفت مس�یر اصلاح دین به ش�یوه 
پروتستانتیسم با رفتن دین به حاشیه میسر است، در 
صورتی که براساس آنچه هابرماس می‌گوید میان 
اسلام و مس�یحیت، تفاوت وجود دارد. همانطور 
‌که او در س�خنرانی خود در اس�لو اش�اره می‌کند
 ‌ ـ‌همان‌طور که در چش�م‌انداز ش�ماره 36 آمده‌ ـ 
سیر غرب در ش�رایط زمانی و مکانی خاصی روی 
داده، پ�س قضاوت‌های ما به س�یر پروتستانتیس�م 
به اروپای ش�مالی متعلق اس�ت، حتی آنه�ا که از 
مذهب هم عبور کرده‌اند همه در دنیای پروتستان 
بوده‌اند. این‌گونه اس��ت که از نظ��ر من به دنیای 
کاتولکی ظلم شده است، چرا که پروتستانتیسم 
نیز به س��ازمانی دینی متکی ش��د یعنی واس��طه، 
شورای جهانی کلیسا و کشی��ش‌های پروتستان 
هم وجود دارند. پروتستانتیسم در سیر خود زمانی 
به سکولاریس�م ختم شد که نقش�ی برای دین قائل 
نبود و زمانی که به خود آمد بنیادگرا ش�د آن هم 
با اصول�ی جزمی که قابل بح�ث نبودند، مثل متن 

لوتر



13

13
89

ذر 
و آ

ن 
آبا

مقدس که وحی است. ش�خصیت تاریخی مسیح، 
باکره ب�ودن مری�م، تثلی�ث و...ی عنی مس�یری که 
پروتستانتیسم در غرب طی کرده قابل تغییر نیست. 
بحث من این است که س��ازمان کلیسا در غرب 
هیچ وقت روحانیت شی��عه نبوده است. رفرم در 
روحانیت شیعه رخ دادنی است، نظرات فقهایی 
مانند آخوند خراسانی نش��ان می‌دهد روحانیت 

شیعه همیشه نرمش داشته است. 
از نظ��ر م��ن نق��د حا��کم ب��ر اروپ��ا، نق��د 
پروتستانتیس��م، دیدگاه‌های آن و کش��ورهای 
اروپای شرقی اس��ت، اما اگر بخواهیم مقصدی 
ب��رای پروتستانتیس��م در نظ��ر بگیر��یم، تمامی 
را  پروتس��تان  کش��ورهای  دس��تاوردهای 
کش��ورهای کاتولکی پذیرفته‌اند؛ دموکراسی، 
رف��رم و... توجه کنیم ��که در پروتستانتیس�م هم 
اتفاقی رخ داده؛ آنها نیز س�ازمانی رس�می البته نه 
به اس�تحکام پاپ پیدا ک�رده اند و از س�وی دیگر 
نیازشان به واس�طه با خداوند غیر قابل انکار است. 
حالا هم کلیسای کاتولیک، انجیل را به زبان‌های 
مختل�ف ترجم�ه می‌کنن�د و امور خاص�ی وجود 
ندارد که بگویی�م مختص کاتولیک‌ی ا پروتس�تان 
بوده اس�ت. ب��ا مطالع��ه‌ای کلی از تار��یخ اروپا 
و بررس��ی دس��تاوردهای آن، ش��ریعتی نبا��ید 
دیدگاه خ��ود را پروتس��تان بداند ب��ه این دلیل 
که آنچ��ه در پروتستانتیس��م رخ داده ب��ا آرمان 
ش��ریعتی همخوانی ن��دارد، او نه بنیادگراس��ت 
و نه سک��ولار. سکولاریس��ت یعنی کس��ی که 
ارزش ه��ای زندگی خود را با عق��ل خود بدون 
توجه ب��ه ارزش‌ها و موازین مذهبی می‌س��نجد. 
سکولاریسم بحث جدایی دین از دولت نیست. 
این، تعریف ساده‌س��ازی ش��ده از سکولاریسم 
اس��ت. در آغاز افرادی مقابل کلیسا ظاهر شدند 
��که می‌گفتند م��ا از عقلمان ��یاری می‌گیریم و 
سنت کلیس��ا را عقب‌مانده می‌دانس��تند که قابل 
برداشت نیس��ت و با به چالش کش��اندن کلیسا، 
انس��ان جدیدی را خلق کردند ��که می‌گوید ما 
به خدا نیازی نداریم. من به این انس��ان سک��ولار 
می‌گویم، او کسی اس��ت که در ذهنش اتفاقاتی 
رخ داده و س��اختارهای اجتماع��ی ه��م او را 

پذیرفته‌اند.
الزاماً این پدیده در غرب موجب پیش��رفت‌ 

نمی‌شود. کش��ورهای امريكای لاتین و آسیای 
جنوب ش��رقی و هن��د بدون طی سکولاریس��م 
به معن��ای واقعی به دموکراس��ی و حقوق‌بش��ر 
دس��ت یافته‌اند. س�ون لیدمن س�وئدی در کتاب 
»در س�ایه آینده« به ای�ن مطلب اش�اره کرده که 
ما مدرنیته‌ای س�خت‌افزاری و نرم‌افزاری داریم 
و اساس�اً نبای�د به دنب�ال ایج�اد پروژه رنس�انس و 
امث�ال آن در کش�ورهای غیر‌غرب�ی باش�یم. آنها 
می‌توانند با روش‌های خود به دموکراسی دست 
یابند. امتیاز نو‌اندیش�ی مسلمان ش�ریعتی این بود 
ک�ه برخلاف س�روش، مجته�د شبس�تری و حتی 
ملکی�ان، به عملی ب�ودن پروژه‌اش فک�ر می‌کرد. 
او کب�اده‌ای مردافکن ب�ر دوش خود گذاش�ت، 
پ�روژه او  بومی‌ک�ردن وی �ا ب�ه تعبی�ری خودی 

کردن علم بود، مانند هندوستان که جامعه‌شناسی 
تا حدودی در آنجا بومی ش�ده و خود آنها نظریه 

تولید می‌کنند.
منظور ش��ریعتی از بومیک‌ردن دقیقاً این بود 
و اگر کس��ی غیر از این چیز دیگ��ری بگوید من 
می‌گویم متوجه منظور ش��ریعتی نش��ده است؛ 
منظور شریعتی این بود که نظریه‌پردازی داخلی 
تولید ش��ود. پیر بوردیوی فرانسوی ک‌ه ملاک 
مهمی ب��رای برخی از جامعه‌شناس��ان ماس��ت‌ ـ 
می‌گوید تحقیق��ات من درباره جامعه‌شناس��ی 
معطوف به جامعه فرانسه اس��ت. مترجم ایرانی، 
نوش��ته‌های او را ترجم��ه میک‌ن��د، درحالیک‌ه 
او متأث��ر از زم��ان و مک��ان خود اس��ت. وی در 

بسی��اری از آثار خود توضیح می‌دهد که مبنای 
نظراتش وضع جامعه فرانس��وی است، یعنی اگر 
اندیشی��دن زمانی و مکانی است، پس هر شرایط 
زمانی، محلی، جغرافیایی، اجتماعی و اقتصادی 
در تولید این نظرات تأثیر دارد. روش��نفکران ما 
این قید را برای متون مقدس مطرح میک‌نند، اما 
گاهی برای نظرات خود چنین محدودیت‌هایی 

قائل نمی‌شوند.
می‌خواهم بگویم مجموعه این عوامل سبب 
می‌ش��ود که اصولاً م��ا از تجربه پروتستانتیس��م 
فاصل��ه بگیر��یم. توضیح ش��ما مرا ب��ر تصمیم 
خود مصرتر کرد. م��ا از مرحله نتا��یج کلی هم 
گذش��ته‌ایم. در دوره آخوندزاده ایران و ش��رق 
عقب‌مان��ده‌، در مقابل غ��رب پیش��رفته وجود 
داش��ت. بعد مش��روطه به‌وجود آم��د و اکنون 
م��ا نمی‌توانیم بگوییم جامعه ما س��نتی اس��ت یا 
مدرن، م��ا از این عبور کرده‌ا��یم. درحال حاضر 
بحث ما حقوق فردی، جامع�ه مدنی و بحث‌های 
مصداقی است، حتی تجربه کلان دوران شریعتی 
و ب�ازرگان و معیاره�ای پيش از انقلاب با ش�رایط 
اصلاح دین�ی ام�روز ک�ه از کلیات ب�ه مصداق‌ها 
رس�یده‌ایم، را نبایدی کس�ان بررس�ی کرد. ش�اید 
اصلاً ش�ریعتی نبای�د پروتستانتیس�م را مط�رح 
می‌کرد. در توضیح اینکه چرا اصلاح دینداری از 
پروتستانتیسم بهتر بود باید گفت شریعتی دو میراث 
داشت؛ی کی میراث س�یدجمال که با آن برخورد 
انتقادی می‌کند و متاس�فانه برخورد فقط سیاس�ی 
اس�ت. در سی��دجمال رگه‌های پروتستانتیس��م 
وجود دارد و این رگه‌ها در ش��ریعتی و در ما هم 
وجود دارد و با��ید آن را اصلاح کن��یم، اما اين 
اصلاح باي��د با اصال�ح دینداری همراه باش��د.  
میراث دیگر ش�ریعتی، اقبال اس�ت ک�ه می‌گوید 
باید پاکس�تان درس�ت کنی�م و دقیق�اً اسلام را با 
سیاست پیوند می‌زند، چیزی که در روابط غالب 
پروتستانتیس��م وجود ن��دارد. کال��ون هم کی 
کش��ور س��اخت و شکس��ت خورد. دید لوتری 
بر پروتستانتیس��م حاکم اس��ت. د��ید هیچکی‌ 
از اندیش��مندان هم‌نحله‌ ما نیز با پروتستانتیس��م 
نمی‌خواند. الگوهای کلان آنها بیشتر به اصلاح 
دینداری نزدکی اس��ت. اسال�م سیاس��ی یعنی 
اسلامی که در سیاست دخالت میک‌ند، و اسلام 

آخوندزاده
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اساساً سیاسی است و اصولاً این دین این‌گونه در 
تاریخ صورت‌بندی شده است. وقتی سیدحسین 
نص��ر می‌گوید سنت‌گراس��ت، یعنی به اسال�م 
سیاس��ی اعتق��اد دارد. اساس�اً نمی‌ت�وان پ�روژه 
پروتستان را در اسلام که سیاسی است پیاده کرد. 
اسلام همواره با دولت‌ها نس�بت برقرار می‌کند، 
این رابطه گاهی براساس تعامل و گاهی براساس 
تقابل اس�ت. پروتستانتیس�م می‌خواهد اسلام را 
به ح�وزه خصوصی براند که این ش�دنی نیس�ت. 
آنها س�عی دارند زندگی را از دین ته�ی کنند که 
این خلأ بازگش�ت بنیادگرایان�ه به هم�راه دارد. 
محافظ��هک‌اران جدید)نئوکان‌ها( در خود اروپا 
شکل نمی‌گیرند،‌ اما در امريكا دین بنیادگرایانه 
باز می‌گردد. در حال حاضر برخی گرایش‌های 
نژادپرس��تانه همراه با مسی��حیت‌گرایی به‌وجود 
آمده اس��ت. در فیلم »حکومت نظامی« وقتی به 
کی مستش��ار امريكایی می‌گوین��د می‌خواهیم 
ت��و را بکشی��م، او کی جمل��ه اس��تراتژکی به 
کمونیس��ت‌ها می‌گو��ید: ش��ما آمده‌اید تمدن 

کلیسا، تمدن رومی و رنسانس را  نابود کنید. 
پیوند افلاطون با مسیح به شک��ل پروتستانی 
نوعی بنیادگرایی تولید میک‌ن��د که می‌خواهد 
تمام جهان را مانند خود کند. اوج آن هم دیدگاه 
بوش پس��ر اس��ت. من پيش از اين هم گفته‌ام که 
پروتستانتیسم روکیرد سکولار و بنیادگرا دارد. 
اگر با نگاه امروز خود در زمان شریعتی بودم، به او 
توصیه می‌کردم اسلام منهای روحانیت را مطرح 
نکند، چ�ون با پ�روژه اصلاح دینداری س�ازگار 
نیس�ت. ش�اید بهتر بود می‌گفت اسلام ب�ه اضافه 

روشنفکری دینی.
می‌توانم نتیجه بگیرم که س�ازمان دین حذف 
نش�دنی اس�ت. بیش�تر مردم تنبل‌تر از آن هس�تند 
ک�ه بتوانن�د بی‌واس�طه ب�ا خ�دا تم�اس بگیرند و 
همینطور تنبل‌تر از آن هس�تند که برای سرنوشت 
خود دموکراس�ی ش�ورایی جهانی برقرار کنند و 
خودخواه‌تر از آن هس�تند که بتوانند سوسیالیسم 
واقع�ی را روی زمی�ن تحق�ق دهن�د. انس�ان 

نمی‌تواند روی زمین بهشت ایجاد کند.
ما می‌توانیم الگوی آرمانی‌ای چون »عرفان‌ـ 
برابری‌ـ آزادی« داشته‌باشیم، بدون این آرمان‌ها 
و بدون امثال شریعتی دنیا خیلی پلشت می‌شود، 

اما واقعیت آن اس��ت ��که اتفاقاتی ��که رخ داد 
نش��ان داد ش�عارهای پروتس�تان‌ها زی�ر س�ؤال 
رفته و کلیس�ای اوانجلیس�ت ب�ای ک کش�یش، 70 
میلیون پی�رو دارد که 40 میلیون آنه�ا مطیع اوامر 
کشیش�ند. پیشرفته‌ترین کشور جهان امريكاست 
و بالاترین حق��وق ف��ردی را ه��م امريكایی‌ها 
دارند، رفاه آنها هم از همه بیش��تر است و به طور 
اجمال آقای دنیا هس��تند، اما خانم شیرین عبادی 
می‌گو��ید امريكایی‌ه��ا ��کم ادرا‌کت��ر از آن 
هس��تند که اجازه دهند کی سیاه‌پوس��ت دوبار 
رئیس‌جمهور آنها ش��ود. می‌خواه��م بگویم ما 
از دوره شریعتی گذشته‌ایم. ش��ریعتی ناچار بود 
در مقابل مارکسیسم به جامعه و جوانان پیام امید 
دهد. مردم می‌خواهند روی زمین زندگی کنند. 
ما این آرمان‌ه��ا را قبول داریم اما بنا نیس��ت همه 

آنها تحقق یابد.
به نظر من نمی‌توان واسطه بین خدا و انسان را 
برای همه انسان‌ها از بین برد. ابن عربی می‌گوید 
من در دریایی شنا میک‌نم که پیامبران در ساحل 
آن قدم می‌زنند. اینها ادعای دروغین نیست، اما 
واقعیت این اس��ت که این اف��راد اندکند و به بت 
تبدیل می‌ش��وند. ش��ریعتی ه��م همین‌طور بود 
خودش بت‌شکن بزرگ بود و برای امروز برخی 
بت اس��ت. اینکه هر بت‌شک��نی بت می‌ش��ود، 
ناتوانی نوع بشر اس��ت، اما تحولات اجتماعی را 
همه باید بپذیرند، وقتی دس��تگاه دینی اصلاح را 

قبول نکند موج آن را می‌برد.
آراسموس پدر اومانیس�م غرب به لوتر توصیه 
می‌کند با کلیس�ا تعامل کنی�م نه تقابل. ب�ا توجه به 
تجربه غرب من اعتق�اد دارم این توصیه درس�ت 
بوده اس�ت، ام�ا کلیس�ای کاتولیک نرمش نش�ان 
نداد. پیام طالقانی ني��ز در ابتداي انقلاب وحدت 
بین لیبرالیسم و رادکیالیسم دینی با لیبرالیسم ملی 

و رادکیالیسم غیرمذهبی بود.
طالقان��ی ا��یده‌‌‌آل جریان م��ا ب��ود و بعد از 
مرگش، جامعه ما دو قطبی شد. او می‌گفت همه 
بايد حق آزادی داشته باشند، الان نيزهمه این پیام 
را دوس��ت دارند، اما اين‌گونه نش��د. سخنرانی 
او در 14 اس��فند 1357 در احمد‌آباد بر س��ر مزار 
مصدق ني��ز همین بود. من با ا��ین نظرات، تجربه 
پروتستانتیس��م را نقد میک‌نم، البته تجربیاتی را 

که شما از پروتستانتیس��م گفتید انکار نمیک‌نم، 
ولی آی�ا بدون تحولات س�اختاری، ش�کل‌گیری 
طبق�ه، رواب�ط اجتماعی، ارتب�اط ب�ا عقل‌گرایی 
یونان)لوت�ر( ب�ه تنهایی ب�ه خوش‌فک�ری منتهی 
می‌ش�ود؟ ش�ریعتی معتق�د اس�ت چنی�ن چیزی 
نیس�ت و به درس�تی ه�م اش�اره می‌کند ک�ه این 
پروتستانتیسم توان نداشت و عرصه را خالی کرد. 
علم آم�د و ب�ا س�رمایه‌داری پیوند برق�رار کرد و 
راه را برای رنس�انس باز کرد. م��ن این را به عنوان 
تجربه مثبت بشری قبول دارم، ولی ما می‌خواهیم 
تجربه بهتری بیاوریم. می‌خواهم بگویم با توجه 
به گفته‌های شما، پروتستانتیسم این ویژگی‌ها را 
دارد، ضمن اینکه ما نقص��ی در مطالعات داریم 
که واقعاً باید نس��بت به کاتولیسیس��م اطلاعات 

بیشتری داشته باشیم.
ش�ریعتی: تذکر درستی اس��ت. در این نگاه 
کوتاه تاریخ��ی، پرونده واکنش کاتولیسیس��م 
به گسست پروتس��تان مغفول ماند، همانی که در 
تاریخ مسی��حیت، »ضد رفرم« ن��ام دارد و اينكه 
در برابر پروژه پروتس��تان، دستگاه کلیسایی چه 
اقداماتی انجام داد و تا چه حد موفق ش��د. با این 
همه این نکته قابل ذکر است که تلاش برای رفرم 
کی قرن پيش از لوتر آغاز ش��د و به جایی نرسید 
و تا ح��دود کی قرن پ��س از لوتر ن��یز همچنان 
ناچ��یز ماند. اگرچه حدود بیس��ت س��ال پس از 
اعلان مواضع لوتر، کلیس��ا به قصد تعریف کی 
س��ری رفرم در درون خود ش��ورا تشیک��ل داد 
)شورای ترانت‌‌ـ 1545 و تا سال1563 این پروسه 
طول کشید(. حرف شما کاملًا درست است که 
رفرم دینی را نباید به الگوی پروتستانی آن تقلیل 

داد.  
رحمان�ی: نمون��ه‌اش نظریه آمارتیاس��ن در 
مورد توسعه است؛ نظریه‌ای بومی درباره توسعه 
که مصداق عینی و عملی هم دارد و در هند اجرا 
شد. از نظر او یکی از اس�تراتژی‌ها و اصول توسعه 
انسانی بازگش�ت به هویت خويشتن خويش است 
و ديگر اینکه کش�ور‌هایی به دموکراسی می‌رسند 
که چن�د هویتی باش�ند. این حرف‌ها را ش�ریعتی 
هم گفته اس�ت و در بومی‌گرایی نظر او این‌گونه 
بوده است. ديدگاه ش��ریعتی حتی به چند هویتی 
ما برمی‌گردد که به دموکراسی کمک میک‌ند؛ 
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هويت‌هايي چون ایرانی، مس��لمان، ش��رقی و ... 
می‌تواند به تسامح و مدارا کمک کند. همانطور 

که آمارتیاسن در مورد هند می‌گوید.
ش�ریعتی: اتفاق��اً منظور من هم از این ش��رح 
طولانی همین بود که اولًا خود پروتستانتیس�م هم 
تک الگویی نبوده، ديگر اينكه گسس�ت در جهان 
مسیحیت فقط دلایل دینی نداش�ته که مثلًا بتوان 
از آن ب�ه ش�کل اراده‌گرایانه پرهیز ک�رد و مهمتر 
از همه اینکه مسیحیت کاتولیک بدون وجودی ک 
نیروی فش�ار جدی اجتماعی، فرهنگی و سیاس�ی 
هرگ�ز حاضر به رف�رم نمی‌ش�ده و کیی از دلایل 
شک��ل‌گیری تکثر ضروری برای دموکراسی، 
تکثر تفسیر دینی بود. همین تک الگویی تحمیل 
ش��ده از س��وی کلیس��ا، هم در حوزه دینداری، 
هم در حوزه تفسی��ر دینی و هم در ح��وزه اداره 
سیاسی اروپاس��ت که خروج خشونت بار از زیر 
آن را ب��ود و یا حت��ی تحمیل میک‌ن��د، به همین 
دلیل اس��ت که در چنین جهانی کس��ی به حرف 
اراس��م و صلح‌طلب��ی اراس��م توج��ه نمیک‌ند. 
جهانی می‌خواست از زیر یوغ تک زبانی ‌ـ ‌لاتین 
‌‌ـ ت‌کتفسی��ری، ت‌کامپرات��وری و...درآ��ید، 
به دل��یل ت‌کالگو��یی کاتولکیی ب��ود که مدل 
خشن فرانس��وی روي داد، چنانچه تک الگویی 

ژاکوبنی هم که الگوی فرانس��وی بود خشن بود 
و به خشونت انقلابی انجاميد. نقل است که کیی 
از سیاس��تمداران انگلیس در س��الگرد انقلاب 
فرانسه به ژنرال دوگل می‌گوید شما فرانسوی‌ها 
هر اق��دام بزرگی ��که انجام داده‌اید، صدس��ال 
دیر‌تر از ما و هر بار به شکل خشن بوده. انگلستان 
صد سال پيش از فرانس��ه انقلاب صنعتی کرد و 
از فئودالیس��م عبور کرد و س��لطنت را نیز بسیار 
پيش از فرانس��وی‌ها و بدون آنکه گردن ش��اه را 
بزند، محدود کرد. انگلستان از زیر یوغ کلیسای 
روم درآم��د و انگکیان��یزم را پذیرفت که نوعی 
پروتستانتیس��م اس��ت )اگرچه با خشونت‌هایی 
کوتاه ازجمله کشتن توماس مور همراه بود(، به 
همین دلیل اتمیزاسیون و تکثر را در حوزه دینی 

و تفسیر دینی می‌پذیرد. 
جه��ان متکثر زمینه‌س��از تس��اهل بیش��تری 
می‌ش��ود و در این بازی قدرت ب��ین دولت، نهاد 
دین و جامعه‌مدن��ی تعادل عادلانه‌ت��ری برقرار 
می‌ش��ود. سکولاریزاسی��ون فقط تفکیک نهاد 
د��ین از نهاد دول��ت نیس��ت،‌ تفک��یک جامعه 
مدن��ی از نه��اد دول��ت ه��م هس��ت، بنابرا��ین 
بازی دیالکتکیی ب��ین نهاد دین، نه��اد دولت و 
جامعه‌مدنی اتفاق می‌افتد که مانع از انفجارهاي 

خشن در جوامع پروتس��تان می‌شود. همان طور 
كه می‌دانید ایده ارتداد در پروتستانتیسم وجود 
ندارد و نمی‌ش��ود کس��ی را مرتد اعلام کرد. در 
مورد باقی احک��ام هم تکثر وجود دارد: غس��ل 
تعم��ید،‌ سلس��له مرات��ب، تثل��یث و... همگ��ی 
احکامی هس��تند که ه��ر ک��ی از گرایش‌هاي 
پروتستانی نقطه‌نظرات خودش��ان را دارند يعني 

گاه قبول دارند و گاه خیر. 
در آس�تانه رف�رم مذهب�ی س�ه الگ�وی رفرم 
داریم: رفرم اراس�میك �ه ایجاد رف�رم از طریق 
همدل�ی ب�ا اصح�اب کلیس�ا و قانع‌کردن س�ران 
دین�ی و کار فرهنگ�ی درازم�دت اس�ت. رف�رم 
لوتری دومی�ن الگوي رفرم اس�ت ک�ه از طریق 
پیوند با بورژوازی نوپا، قدرت‌ سیاس�ی و استفاده 
از بحران مش�روعیت سیاسی رش�د می‌کند و البته 
به لحاظ نظ�ری رادی�کال اس�ت. درنهايت رفرم 
ساونارول فلورانس�ی است که با بس�یج احساسات 
دینی و ب�ه عنوان بازگش�ت به ناب اولی�ه مبارزه با 
جهان نو و لوکس رنسانس و کم‌کاری کلیسا، چند 
س�ال دیکتات�وری مذهب�ی در فلوران�س برقرار 

می‌کند. 
پ�س از 1520 که لوت�ر مرتد اعلام می‌ش�ود و 
پس از اینک�ه دایره نف�وذ لوتری‌ه�ا و زوینگلی و 
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کالون بخش�ی از اروپا )آلمان و س�وئس و بخش�ی 
از فرانس�ه( را می‌گیرد، البته کلیس�ا دوب�اره ‌به فکر 
رفرم درون خود می‌افت�د؛ همانی‌که نامش »ضد 
رفرم« و به‌معنای ضدیت با رفرم پروتستانی است، 
در شورایی به‌نام ش��ورای »ترانت« که در شهری 
به همین نام تشیک��ل می‌ش��ود و سرخط‌های آن 
را تعیین میک‌نن��د )البته این ش��ورا کارش را از 
س��ال 1545 ش��روع میک‌ند و حدود بیست‌سال 
طول میک‌شد(. این رفرم‌ها کی سری در حوزه 
کلام و اصول مقدس مسی��حیت بود، کی سری 
مربوط به رفرم در درون بدنه و دس��تگاه کلیس��ا 
می‌ش��د؛ اعاده حیثیت از جایگاه بی‌بدیل کلیسا 
همچ��ون نگهبان پیام مسی��ح، تأ��یکد دوباره بر 
ضرورت فهم متن مقدس در پرتو س��نت کلیسا 
و نه به‌تنهایی، ارتقاي آم��وزش مذهبی در میان 
مبلغین دینی و نیز کشیشانی که مدیریت زندگی 
مذهب را در سراسر اروپا بر عهده داشتند، شکل 
دادن ب��ه مجامع ب��رادران و خواه��ران روحانی 
که در صومعه‌ه��ا زندگی میک‌نند و مس��ئولیت 
آموزش کادرهای بعدی را بر عه��ده دارند و...

تع��یین بودجه برای ارتقاي س��طح آموزش و نیز 
ساخت‌وساز کلیساهای بیشتر و...

اینه��ا به ص��ورت ح��رف مطرح می‌ش��ود، 
اما150 ‌‌ـ100 س��ال بعد به‌وقوع می‌پیوندد، یعنی 
تا زمان ناپلئون. کلیس��ا س��عی میک‌ند صومعه‌ها 
را گس��ترش دهد تا مح��وری و مح��ل ارجاعی 
برای مؤمنین باش��ند و از وانهادگی خارج شوند 
)فرانسیسک��ن‌ها و ژزوئیت‌ها(. ک‌لیس��ا ش��روع 
میک‌ند به فرستادن میسی��ونرها به نقاط مختلف 
جه��ان و...با ا��ین هم��ه کلیس�ا اراده‌گرایانه به 
س�مت رفرم نیام�د.ی �ک ال�ی دو قرن بع�د از 
بحث‌های لوت�ر تغیی�رات ایجاد ش�د. واكنش 
كليسا به طرح این ایده‌ها از س�وی او و پيش از 
او، فقط س�رکوب بود. کلیس�ا از امیران آلمانی 
می‌خواس�ت که لوتر را تحویل دهند تا آتشش 
بزنند. پرنس‌ها او را تحویل ندادند، کی س��الی 
مخفی بود و کمی بع��د انتخاب مذهب در آلمان 
به عهده امیران هر خطه گذاش��ته ش��د. در آلمان 
جنگ مذهبی پ��یش نیامد. قیام‌ه��ای دهقانی بر 
اس��اس ایده‌های پروتس��تانی عل��یه فئودال‌ها و 
کلیس��ا همچون صاحبان زمین به‌وجود آمد، اما 

به نام مذهب قيامي نش��د. دعواه��ای مذهبی در 
کش��ورهایی به‌وجود آمد که کاتولیسیزم تسلط 
داشت و رفرم را نپذیرفت و همیشه ازسوی آنان 
هم آغاز ش��د )براي نمونه کش��تار پروتستان‌ها 
توس��ط کاتولیس��يم در روز بارتلمی قدیس در 
فرانس��ه تا اینکه عهدنامه نانت امضا می‌ش��ود و 
طی آن شاه فرانسه آزادی پراتکی مذهبی برای 

پروتستان‌ها را می‌پذیرد(. 
هیچک‌س ب��ه پیام‌های صلح‌طلبانه اراس��م و 
حتی توماس مور ��که هر دو از اومانیس��ت‌های 
مه��م آن دوره بودند گوش ن��کرد و بحث‌هایی 
که پیرامون اراس��م و امثال او بود بی‌ش��باهت به 
بحث‌هایی ��که ما در م��ورد موقع��یت مهندس 
ب��ازرگان در آغاز انقلاب می‌ش��نویم نیس��ت. 

ام��روز از زبان بسی��اری می‌ش��نویم ایک‌اش ما 
همگی مث��ل بازرگان می‌اندیشی��دیم، ایک‌اش 
لوت��ر ه��م اراس��می می‌اندیشی��د. ا��ین ن��وع 
نوس��تالژی، از س��ر بی‌اعتنا��یی ب��ه فاکتورهای 
تعیینک‌ننده دیگر اس��ت؛ کی جور اراده‌گرایی 
بی‌اعتن��ا ب��ه زمین��ه و زمانه. پ�س رف�رم بزرگ 
درون کلیس�ا در ق�رن ش�انزدهم و در گام اول 
با 150 س�ال تأخی�ر همراه ب�ود. رف�رم دوم در 
ق�رن 19 و به‌دنب�ال بحران�ی ضروری ش�د که 
نامش را »بحران م�درن« نامیدند که پيش�تر به 
آن اشاره کردم. کلیس�ا مجبور شد بهی ک‌سری 
خطاهایش اعت�راف کن�د، از جمل�ه پذیرش با 
تأخیر جمهوریت و بحث درباره قدسیت کلیسا 

وی ا قدس�یت پ�اپ و... ول�ی ب�از می‌خواهم به 
ایده شما برس�م که آنچه که اسمش مدرنیته در 
غرب اس�ت، همین دیالکتیک رفرم و ضد رفرم 
اس�ت که اتفاق سومی است. ش�ما مثال بوش و 
بنیادگرایان�ی را می‌زنید که همه پروتس�تانند. 
می‌توان مثال فرانکو را زد که کاتولیک اس�ت 
و فاشیس�ت نیز. موس�ولینی که فاشیست است و 

کاتولیک متعصب نیز.
قرن 20 به ما آموخت که انسانِ در موقعیت، 
غی�ر قاب�ل پیش‌بین�ی اس�ت و در بزنگاه‌ه�ای 
اجتماع�ی، اقتص�ادی و سیاس�ی خ�اص برای 
جنای�ت کردن وی ا اعمال خش�ونت ه�ر تفکر و 
باوری را می‌توان�د ابزار کند و پوش�ش؛ گاه به 
اسم کاتولیس�یزم انس�ان‌ها را می‌کش�د، گاه به 
اس�م پروتس�تان،گاه به اس�م عقل و گاه به اسم 
علم و ترقی. البته س�هم ایده‌ها را نباید فراموش 
کرد، اما نمی‌ش�ود بی‌ربط با موقعیت‌ها س�خن 
گفت. پروتستانتیس��م در آلم��ان منجر به جنگ 
مذهبی نمی‌ش��ود، اما در فرانسه کش��تار به دنبال 
می‌آورد. کاتولیسیم در کی جا صلح و دوستی 
به ارمغان می‌آورد در جایی دیگر آتش و خون، 
عقل مدرن  و  بی‌عقلی س��نتی نیز همين‌طور و... 
برای بنیادگرایی پروتس��تان ن��وع امريكایی هم 
باید توج��ه به امري��كای پس از جن��گ جهانی 
داشت. افزون بر اینکه واکنش��ی است به الهیات 
لیب��رال پروتس��تان که ب��ه نوعی به رهاش��دگی 
مذهبی و آوارگی آیینی منجر می‌شود، آوارگی 
و رها��یی‌ای که مؤم��ن را مضطرب می‌س��ازد، 
پناه‌ب��ردن به زیر س��قف امنیت فرقه و احس��اس 
تعلق داش��تن ب��ه بنیاده��ا و بازگش��ت به‌نوعی 
پوریتانیزم به‌دنبال بحران اقتصادی بعد از جنگ 

برمی‌گردد. 
رحمانی: ما برداش��ت‌های کلان در مسئله 
پروتستانتیس��م در غرب داریم آن برداشت‌های 
کلان م��ورد توجه من اس��ت م�ن اعتق�اد دارم 
غرب را ب�دون جنگ سوسیالیس�م با لیبرالیس�م 
نمی‌توان فهمید. عمده دس�تاوردهای لیبرال 
دموکراس�ی به سوسیالیسم متعلق اس�ت. اینکه 
گفت�ه مي‌ش�ود تاری�خ را نبای�د پروتس�تانیی �ا 
اروپای شمالی و لیبرالی خواند قبول دارم، اما 
نکته این اس�تك ه چند محور از پروتستانتیس�م 

ماكس وبر
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بیرون می‌آی�د،ی کی حذف واس�طه بین خدا و 
انس�ان که همه مل�ی ـ مذهبی‌ها ای�ن دیدگاه 
را قبول دارن�د و من هم تا چهار س��ال پیش این 
تفسی��ر را قبول داش��ته‌ام و همچنين تفسیر بسیار 
ذهنی از آیه »انَِّ اللهَ لایغُیرُ م��ا بقومٍ حتی یغیروا ما 
باِنفسهِم« داشتيم. اشتباه بزرگ این بود که تغییر 
را فق�ط در اندیش�ه گرفته‌اند و خصل�ت و تغییر 
منافع را ندیده‌ان�د، چون افراد پاکی هستند، در 
تصور اینها انسان مساوي با عقیده است، اشتباهی 
که اقبال در کشور‌سازی پاکستان کرد. شریعتی 
هم این‌گونه است، اما انس��ان غنیمت و قبیله هم 
هس��ت. )تعبیر محمد عابد‌الجابری مراکشی در 

کتاب عقل سیاسی عرب(
 اسلام بر س��ه پایه قرار گرفته‌است: 1ـ عقیده 
2ـ قبیله 3ـ غنیمت. علی س��مبل عق��یده، خلیفه 
دوم س��مبل قبیل��ه و معاویه س��مبل غنیمت بود. 
واقعیت این اس��ت که کلیاتی در پروتستانتیسم 
در نقد من اس��ت. عملًا در میان جامعه، واس��طه 
بین انسان و خدا حذف ناش��دنی است. برگشت 
به متن اگرچه امر لازمی اس��ت اما کافی نیست. 
شریعتی می‌گوید بازگش��ت به متن با اتکا به علم 
زمان، اما الزاماً هر کس به متن مراجعه میک‌ند، به 
علم زمان توجه ندارد، حتی ممکن اس��ت کسی 
در عین تحصیلات دانش��گاهی ضد علم جدید 
هم باش��د. تمام رهبران بنیاد‌گرا ک�ه در امريكا 
درس خوانده‌اند، مسلمانان دانش�گاه رفته‌اند. 
س�نت‌گرایان ما زی�اد بنیادگرا نیس�تند، آنها که 
بیش�تر تحصیلات دانش�گاهی دارن�د، بنیاد‌گرا 
می‌ش�وند. بازگش�ت به متن صرف گاهي منجر 
به بی پروایی در تفس�یر می‌شود. اکبر گودرزی 
يك طلبه بود، اما بی پروایی در تفسی��ر داش��ت 
و این ب��ی پروایی عواقب خودش را داش��ت و یا 
بی پروایی که الان بن لادن در تفسی��ر متن دارد. 
بن لادن معتقد اس��ت که جانشین خداست، وي 
می‌گوید کل دس��تگاه علمای اهل سنت به درد 
نمی‌خورد و م��ن درکم از قرآن صحیح اس��ت. 
مقایسه کنید او را با شیخ محمد عبده که در سنت 

دینی و دین رفرم ایجاد میک‌ند. 
می‌خواه��م بگو��یم ش�ریعتی خ�ودش در 
سنت حرکت کرده، س�نت را بازخوانی کرده 
تا جوهره س�نت را بیرون آورد،ی عنی بازگشت 

به مت�ن ص�رف هم�ه ح�رف ش�ریعتی نیس�ت، 
در رفت�ار، وجن�ات، س�کنات، س�واد و دیدگاه 
شریعتی آنچه غالب است، پروتستانتیسم نیست، 
اما آنچه در رگه‌های التقاطی )البته در همه جا 
التقاط بد نیس�تك ه شریعتی و س�یدجمال هم 
التق�اط دارن�د، همه مل�ی و مذهبی‌ه�ا و حتي 
خود بنده هم ب�ه نوع�ي التقاط داري�م، به اين 
معنا ک�ه آمیخته‌های�ی از آرم�ان گرایی بدون 
نگاه راهبردی در نگاه ما وج�ود دارد( وقتی ما 
پروسه را پروژه می‌کنیم، باید راهبردی داشته 
باش�یم. هر روش�نفکری می‌تواند هم�واره نقد 
کند،حتی نقد غیر مسئولانه. اما شریعتی ادعای 
درست و مفید گفتن را با هم دارد، پس شریعتی 
باید راهبرد داشته باشد، چون می‌خواهد مفید 

حرف بزند. اینجاس�ت که مس�ئله ما با شریعتی، 
س�ید جمال و اقبال در این اس�ت که ب�ا عقیده 
صرف نمی‌ش�ود کش�ور س�اخت. اگر بس�ازیم 
مثل آق�ای اقب�ال لاه�وری می‌ش�ود. در همه 
دنیاك ش�ور‌ها ارت�ش دارند، ام�ا در پاکس�تان، 
ارتش دولت دارد. وقت��ی می‌خواهیم نقد کنیم 
مس��ائل کلانی از پروتستانتیسم مطرح می‌شود، 
که درست نیست. حذف واسطه انسان با خداوند 
عملًا ممکن نیست، مقصر شریعتی و هیچ متفکر 
آرمان‌گرایی نیست، تقصیر نوع انسان است كه 
هم موسیقی لازم دارد و هم كشيش. در ایران نيز 
هم موسیقی لازم اس��ت، هم روحانی. دوم اینکه 
بازگش��ت به متن الزاماً فرد را م��درن نمیک‌ند. 

اتفاقاً تمام رهبران بنیادگرا تحصیلات دانشگاهی 
دارند، مهم است كه اينها همه در غرب، امريكا و 
اروپا درس خوانده‌اند، ب��راي نمونه مي‌بينيم آن 
پانصد زن فرانس��وی مس��لمان ش��ده برقع بر سر 
می‌اندازند، ك��ه اين نوعی هویت‌طلبی اس��ت، 
پروتستانتیس��م این اس��ت. ش�ریعتی از خیلی از 
جامعه‌شناس�ان ما پروتستانتیس�م را بهتر فهمید، 
وی مغلوب ن�گاه وبری نش�د و ای�ن خیلی مهم 
اس�ت. به نظر من ن�گاه وبری بس�يار آفت دارد. 
متد وب�ری قاب�ل تحمل اس�ت، اما ن�گاه وبری 
همه چیز را به ذهن و ای�ده و نظر ربط مي‌دهد. 
انس�ان وبری درعم�ل  مص�داق “ای ب�رادر تو 
همه اندیش�ه‌ای” می‌ش�ود، اما انس�ان پوس�ت 
و اس�تخوان و ریش�ه ه�م دارد. ای�ن پوس�ت و 
استخوان و ریشه است که بسیاری موارد اندیشه 
را شکلی ا قالب و جهت می‌دهد و حتی اندیشه 

را زمینی و قابل نقد می‌کند.
من بحثم را روی انسان‌شناس��ی آرمان‌گرای 
ش��ریعتی می‌گ��ذارم و پروتستانتیس��م را نق��د 
میک‌نیم؛ عموم انس��ان‌ها دوست دارند با واسطه 
با خدا رابطه داشته باشند و فکر میک‌نند اينگونه 
جهنم نمی‌روند و از س��وي دیگر خود شریعتی 
می‌گو��ید امکان ن��دارد احس��اس ديني حذف 
ش��ود. به قول الکس��ی دوتوکویل که در مورد 
تجربه امري��كا گفت، در امري��كا اخلاق فردی 
باعث ش��ده دین در حیط��ه اجتم��اع بماند. این 
خلأ امک��ان بازگش��ت دنیاگرا��یی را در اروپا 
زنده میک‌ند. نهاد دین باید وجود داش��ته باشد، 
اما مشک��ل ما چگونگی تعامل با نهاد دین است. 
زمانیک‌ه بحث اسال�م منهای روحانیت مطرح 
می‌شود تقابل و زمانیک‌ه علمای دین پررنگ‌تر 
جلوه میک‌نن��د بح��ث تعامل مطرح می‌ش��ود. 
پروژه عمده ش�ریعتی تعامل است، ضمن اینکه 
آرمان‌های پروتس�تان ه�م در آن وجود دارد. 
زمانیک‌ه اسلام منهای روحانیت مطرح می‌شود 
این ش��بهه به وج��ود می‌آ��ید ��که می‌خواهیم 
س��ازمان دینداري نباش��د. بحث نهضت و نظام 
شریعتی به درستی فهمیده نشده است. او معتقد 
به عدم وجود نظام نیس�ت، بلک�ه از دید او روح 
نهضت بای�د در نظام وجود داش�ته باش�د و این 
به معن�ای تعامل اس�ت. پروژه اصلاح دین در 

اقبال لاهوري
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ایران با پروژه پروتستانتیس�م همخوانی ندارد، 
ضمن اینکه با تجربه کاتولیک‌ها هم همخوانی 
زیادی ندارد. دلیل آن مش�خص اس�ت؛ کلیسا 
حدود 1000 س�ال حکومت کرده و حرامزاده 
هم در کلیسا وجود داشته ‌است. روحانیت شیعه 
تنها در دوره صفوی�ه به حکومت نزدیک ش�د، 
اما بخش�ی هم مس�تقل بوده که پ�س از آن نوع 
روابط روحانیت با حکومت به عنوان نهاد مدنی 
مطرح می‌ش�ود و به نوع�ی به پناه�گاه مردمی 
تبدیل ش�ده اس�ت. این حرف من نیست، بلکه 
همه اينها ديدگاه شریعتی است. روحانیت شیعه 
استعدادهای رفرم و به‌طورکلی ویژگی و توانی 
دارد که اساس��اً با دس��تگاه کاتولک��ی در تضاد 
اس��ت. دس��تگاه پاپ مرکزیتی محوری ایجاد 
کرد، یعنی زمانیک‌ه پاپ آمد همه کلیس��اهای 
الهیات رهایی‌بخش باکیوت می‌شوند. آيت‌الله 
خمینی معتق��د به قب��ول ولایت‌فقیه اس��ت، اما 
کی فقیه ديگر در قم رس��ماً مخالف��ت خود را با 
ولایت‌فقیه بیان میک‌ند، كه این نش��ان می‌دهد 
تنوع مراجع تقلید در شی��عه پذیرفته شده است. 
س��ازمان کلیس��ایی برگرفت��ه از امپراتوری روم 
است و ساختار متمرکز دقیقاً حکومتی داشته، اما 

روحانیت شیعه زیست مدنی داشته است.
 در تم��ام این پروژه‌ها، بحث پروتستانتیس��م 
چن��د مح��ور اساس��ی دارد. من من��کر تأثیرات 
پروتستانتیسم نیستم. جریانی که هدف اولیه‌اش 
مذهب‌س��ازي جدید نب��ود، اما مي‌بيني��م كه در 
تاریخ اتفاق افتاد. حالا که نگاه میک‌نیم می‌بینیم 
واسطه میان خدا و انس��ان حذف نشده، اما رفرم 
ایجاد شده بود، اينجاست كه روابط امپراتوری، 
اجتماعی،  مل��ی و فردی مطرح می‌ش��ود. رابطه 
انس��ان با خدا معمولاًٌ گروهی اس��ت. کلیس��ا به 
وسی��له واس��طه این رابط��ه را کلان ��کرد و این 
نقش پروتستانتيس��م بود. رابطه فردی انس��ان با 
خدا را امثال دکتر ش��ریعتی و کس��انی که بدون 
واسطه با خدا رابطه می‌گیرند، توضیح می‌دهند. 
پروتستانتیسم این ش��رایط را ایجاد کرد که چند 
نفر مثل ش��ریعتی، طالقانی و... س��اخته ش��وند، 
تنوع مراجع باش��د و این بازار س��بب نش��ود که 
افراد بتواند ادعای پاپیس��تی کنند. ا��ین تنوع به 
وجود آمد که از نظر من هم تأثیراتی داش��ت، اما 

تأثیراتش آنچنان نبود که انتظار می‌رفت. اين‌كه 
بحث بازگشت به متن و علم روز الزاماً نواندیشی 
نمی‌آورد )که ش��اید کج‌اندیش��ی هم بیاورد(، 
بلكه این تربیت و بینش فرد اس��ت که علم را در 
خدمتش می‌گیرد. براي نمونه مي‌بينيم در پروژه 
اسال�م در عرصه خصوصی، به ا��ین دلیل دکتر 
سروش در تریکه طرفدار ندارد که آنها دوره‌ای 
از لائیسی��ته را ط��ی کرده‌ان��د، ام��ا کتاب‌های 
شریعتی و سیدحسین نصر در آنجا مورد استقبال 
قرار می‌گیرد. سیدحسی��ن نصر به دخالت سنت 
در سیاست معتقد است، اما مخالف دخالت دین 

در دولت است.

بحث من بر س��ر زمان��ی و مکانی ب��ودن این 
مباحث است، اما نکته اصلی این است که پروژه 
بازگش�ت به متن الزام�اً رویک�رد رهایی‌بخش 
و عدالت‌طلبان�ه ن�دارد، م�ن س�عی می‌کن�م 
این را آس�یب شناس�ی کنم و هنوز هم معتقدم 
هن�ر واقعي این اس�ت که انس�ان، بی‌واس�طه با 
خدا ارتب�اط بگی�رد ولي دی�د راهب�ردی این 
را نمی‌گوی�د. از نظر ش�ریعتی، روش�نفکر باید 
درس�ت صحبت کن�د و دی�ن اکث�ر انس�ان‌ها 
دی�ن مصلحت‌اندی�ش اس�ت و ایدئولوگ‌ها 
ه�م مث�ل ش�ریعتی و مراج�ع تقلی�د هم�ه 
مصلحت‌اندی�ش بوده‌ان�د. دین روش�نفكري، 
دی�ن تجربت‌اندی�ش و معرفت‌اندیش اس�ت. 
ب�ا این تفس�یر که هم�ه انس�ان‌ها مراج�ع تقلید 
ش�ده‌اند، دین تجربت‌اندی�ش، اتفاقی فردی 

می‌شود. ایمان از نوع شبستری و ملکیان ایمان 
از نوع عالی و ناب فردی است که از همه افراد 
برنمی‌آی�د. چگونه در کتابی ک�ه حدود 1000 
آیه جهاد و حدود 400 آی�ه مبارزه وجود دارد 
می‌ت�وان از خصوص�ی ب�ودن ايمان س�خن به 
می�ان آورد؟ ب�ه بازگش�ت به مت�ن و برداش�تن 
واس�طه ضم�ن اینکه ب�ه آنها ب�ه عن�وان آرمان 
اعتق�اد دارم، عمل�ی ب�ودن آن را در جامع�ه 
انس�انی ممک�ن نمی‌دان�م، ب�ه همین دلی�ل به 
پروژه اصلاح دینداری  با تعامل با سازمان دین 
و کمک به اصلاح برمی‌گ�ردم، آن به این دلیل 
که م�ردم علاق�ه‌ای ندارن�د بی واس�طه با خدا 
رابطه برقرار کنن�د. افراد مایلن�د از روحانیی ا 
روشنفکر تأئید بگیرند. اگر هم روزی روحانیت 
س��نتی برون��د، روحانیون م��درن ج��ای آنها را 
خواهد گرفت. اگر تقلید هم نباش��د اما ملاک و 
عنصر مرجع وجود دارد. کتاب »حج« شریعتی، 
هر سال تجدید چاپ می‌ش��ود. کسی که به حج 
می‌رود، به حج شریعتی اقتدا میک‌ند. بسیاری از 
افراد هم به روحانی‌ای که در مراسم حج، حضور 
دارد اقتدا میک‌نند، برای اینکه این مراس��م را به 
درستی انجام دهند و اعمالشان نزد خداوند ثبت 
ش��ود. پس باید این تنوع را به رسمیت شناخت. 
علم و دان��ش روزافزون بش��ری بخصوص علم 
سک��ولار اصلًا نمی‌تواند در اين مس��ير کمک 
کننده باشد، پس پروژه اصلاح دینداری مفیدتر 
اس��ت و چنانچه بخواهیم پروژه پروتستانتیسم را 
بسط دهیم از آن به عنوان پروتستانتیسم در دنیای 

اسلام یاد میک‌نیم.
شریعتی‌: نکاتی که به آن اشاره کردید ‌ـ  رفت 
و برگشت میان اروپا و ش��ریعتی‌ـ بحث را کمی 
دش��وار میک‌ند، اما وارد بحث ایران می‌ش��وم. 
ش��ریعتی هم مثل همه کس��انی ��که می‌خواهند 
مفید باش��ند با پرس��ش از »کدام مرحل��ه« آغاز 
میک‌ن��د. آن روزها تش��خیص این��که در کدام 
مرحل��ه اجتماعی، تاریخی و سیاس��ی هس��تیم، 
ملاک هرگونه طراحی استراتژکی و یا فرهنگی 
برای روش��نفکر تلقی می‌ش��د. در زبان سیاسی 
از تعابیری چ��ون مرحل��ه »دموکرات‌کی ـ ‌ملی«، 
»سوسیالیس��تی« و...ن��ام برده می‌ش��د و بنا برآن 
اساس دوری و نزدکیی با این یا آن نیرو تعریف 

سيد جمال‌الدين اسد آبادي
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می‌شد و از این دست. بنابراین آکتور اجتماعی و 
یا روشنفکر باید به این پرس��ش پاسخ مي‌داد که 
برای پیشبرد پروژه سیاسی، فرهنگی یا اجتماعی 
در کجای تار��یخ ایس��تاده‌ایم؟ در کدام مرحله 
اجتماعی ق��رار دار��یم؟ باکدام باف��ت طبقاتی 
سروکار داریم؟ »نیمه مس��تعمره‌‌ـنیمه فئودالی«، 
»نیمه ش��هری ـ نیمه روس��تایی«، »موقعیت طبقه 

متوسط و نسبتش با طبقه کارگر« و...
ش��ریعتی نیز با همین پرس��ش آغاز میک‌ند: 
درکدام مرحله تاریخی ایس��تاده‌ایم؟ و آن را در 
اولین کتاب مهمش پس از بازگشت از فرانسه هم 
مطرح میک‌ند، یعنی حول و حوش سال ‌‌47ـ46 و 
آن هم در سلسله دروس دانشگاه مشهد که بعدها 
به نام »اسلام‌شناسی مشهد« به چاپ رسیده است. 
در همان کتاب است که او مشک��ل اساسی ما را 
در دادن پاسخ به این پرس��ش در چیزی می‌داند 
که خود نامش را ناهمزمان��ی تاریخی و تقویمی 
ما می‌داند )همانی ��که طباطبایی بعدها در کتاب 
»جدال قدیم و جدید« ب��ا عنوان »تخالف زمانی« 
از آن نام می‌ب��رد(، یعنی به لح��اظ تقویمی قرن 
بیس��تمی هس��تیم، اما به لحاظ تاریخی در پایان 
قرون وس��طی و آغاز عصر مدرن ق��رار داریم. 
بحث‌های طولانی‌ای هم درباره جوامع در حال 
گذار و عبور از این دنیا به آن دنیا و روانشناس��ی 
این ت��یپ جوام��ع دارد  )مثلًا در دروس��ش كه 
باعنوان »ویژگی‌های قرون جد��ید« و یا »تاریخ 
تمدن« به چاپ رسی��ده اس��ت(. با این برآورد و 
ارزیابی است که شریعتی به تاریخ اروپا مراجعه 
میک‌ن��د و همان ت��یپ بزن��گاه را در پایان قرون 
وس��طی و آغاز عصر مدرن و پرونده رفرم و ضد 
رفرم ،شناس��ایی میک‌ند، هم ب��رای اینکه ببیند 
غرب چگونه از قرون وسطای خویش عبور کرد 
و هم برای اینکه ببیند چگون��ه می‌توان از برخی 
عواقب منفی آن پرهیز کرد؟ پس تفاوت شریعتی 
با بسیاری از روش�نفکران و اکتورهای اجتماع 
زمان خ�ود در همین اختلاف بر س�ر تش�خیص 
مرحله تاریخ�ی اس�ت. او از رفرم دین�ی آغاز 
می‌کن�د و در این قی�اس تاریخی می�ان جامعه 
خ�ود با تاری�خ اروپ�ا البته قص�د الگو ب�رداری 
ن�دارد، بلکه ب�ه دنب�ال اس�تخراج نوعی روش 
اس�ت. به همین دلیل اس��ت که کل پروژه غرب 

را در ط��ی تاریخ پ��س از قرون وس��طا  غرب در 
همین دیالکتکی »رفرم و ضد رفرم« می‌بیند. هر 
دو عنصر رفرم وضد رفرم در بحث‌های شریعتی 
وجود دارد؛ هم عناصری چون عنصر اومانیستی 
اراسمی در آن هس��ت ) متفاوت با بدبینی لوتری 
به ذات انسان گناهکار( و هم عناصری از الهیات 
پروتستانی )مثل شعار فردیت بخشیدن به تجربه 
دین��ی، نفی واس��طه‌ها، مراجعه انتق��ادی به متن 
مقدس، بازخوانی تاریخی اس��طوره‌های دینی، 
نقد موقعیت دس��تگاه کلیس��ایی به عنوان متولی 

دین و...(.

ش��ریعتی در ن��گاه کلان تنه��ا ب��ه پ��روژه 
پروتس��تان توجه نمیک‌ند، بلکه ب��ه کل تاریخ 
تحول دینی در غرب نظر دارد؛ پس هر دو عنصر 
را در نگاه او می‌بینیم. مثال دیگر و شبیه‌س��ازی 
دیگر همین ایده پروتس��تانی اس��ت ��که معتقد 
اس��ت کلیس��ا اجتماع مؤمنان اس��ت و به همین 
دلیل ارگانیسمی اس��ت زنده و نه واجد قدسیتی 
جاودانه، از هم��ین‌رو هیچ قطع��یت و جزمیتی 
از بالا نمی‌تواند دکیته ش��ود و در کلیس��ا به جز 
اس��تثنای کالونی ـ اس��تثنای دولت آن‌‌ـ سلس��له 
مراتبی وجود ندارد. در کلیسای پروتستان البته 
پاستور را داریم،ی عنی کسی‌که مسئول اجرای 
مراسم دینی و مناس�ک است اما قدسیت ندارد 
و تنها انجام آیین و مناسک را برعهده دارد. بعد 
از او، دکتر الهیات داريمی عنی کس�ی که با علم 
کلام و فقه و سنت آشناس�ت اما او هم قدسیت 

ندارد، پ�س از آن دیاک�ر را داری�م که مجمع 
مؤمنین، دکترها و پاستورها هس�تند و در آنجا 
تصمیم می‌گیرند. بحث بر س��ر نبود واس��طه‌ها 
نیس��ت، بلکه این اس��ت که واس��طه‌ها چگونه 
قرار اس��ت عمل کنند و چه موقعیتی دارند. آیا 
واسطه‌ها جای ایمان شخصی مرا می‌گیرند؟ آیا 
واسطه‌ها قدسی هستند؟ آیا حرف آخر در رابطه 
با متن مقدس را می‌گویند؟ به همین دلیل اس��ت 
که مطالعه مت��ن مقدس، دموکراتیزه می‌ش��ود 
)اتفاقی که در ایران امروز رخ داده به نظر می‌آید 
کی اتفاق پروتستانی اس��ت، اینکه مستقیم متن 
را بخوانند و بعد تفسیر کنند. هم‌اکنون جلسات 
قرآن متعددی که در ایران توسط بانوان برگزار 
می‌ش��ود، کی اتفاق جدید است(.بازگشت به 
متن که موجب دموکراتیزه شدن گفتمان دینی 
می‌ش��ود  و اینکه دینداری تک الگویی نباشد و 
همه این موارد بس��تر دموکراسی و توسعه است. 
شریعتی معتقد اس��ت دیندار باشی یا نباشی باید 
از هم��ین مرحله آغاز کرد. او ب��ه تجربه عبور از 
قرون وس��طا به جهان مدرن در پرتو پرس��ش از 
دین و جا��یگاه آن نظر دارد، از همین‌روس��ت 
که هم از رنسانس اسال�می حرف می‌زند و هم 
از پروتستانتیسم اسال�می و هم از تعبیر اومانیسم 
اسال�می اس��تفاده میک‌ند. چنانچه در غرب در 
هم��ان دوره هم مایکاول، هم توم��اس مور، هم 
لوتر و هم اراس��م را داريم، جهانی در حال عبور 
از خود که ناچار اس��ت تئوریسی��ن‌های خود را 

داشته باشد. 
شریعتی در تلاش برای برقراری گفت‌وگو 
میان اس��طوره و تاریخ هم، از الگوی پروتستانی 
تبع��یت میک‌ن��د )حسی��ن وارث آدم، فاطم��ه 
فاطمه اس��ت، علی حقیقتی بر‌گونه اساطیر و...(

و یا مثاًل� در نقد فق��ه، ب��رای آن تاریخیت قائل 
می‌ش��ود. در وارد کردن علم و زمان در کنار دو 
اصل کتاب و س��نت همچون چهار پایه اجتهاد 
باز هم پروتس��تانی  ـ پروتستانتیسم متأخر‌‌ـ رفتار 
میک‌ند. چنانچه در بحث‌هاییک‌ه درباره انسان 
و اومانیسم، در تفسیر داستان خلقت و گناه اولیه 
اساس��اً به اومانیس��ت‌ها نزدکی اس��ت و با نگاه 

پروتستانی فاصله می‌گیرد. 
رحمان�ی: در الگوبرداری، شریعتی از اسلام 

آراسموس
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انطباق��ی صحبت میک‌ن��د. زمانی��ک‌ه به غرب 
و اروپ��ای ش��مالی و تجربه پروتستانتیس��م آنها 
توجه میک‌نیم خود به خود به انطباق می‌رسی��م. 
در روش��نفکران انطباق بسی��ار بیش��تر اس��ت. 
ش��ریعتی س��بب ش��ده من به پاریس تعلق‌خاطر 
پیدا کنم و ا��ین کاملًا غیر‌ارادی اس��ت. روایت 
شما از پروتستانتیس��م که همیشه در بحث‌هایتان 
مطرح اس��ت حول جریا‌ن‌های غرب اس��ت. ما 
ادعا��یی داریم، ا��ین ادعا کار را س��خت کرده 
اینکه اسال�م دینی متف��اوت و جامعه‌ اسال�می 
جامعه‌ای متفاوت است. دینی که به قول شریعتی 
ماجرایش از سقیفه بنی‌س��اعده شروع می‌شود. 
اسلام زنده، اسلام سیاس��ی است و هیچ وقت در 
اسلام دعواهای علمی وجود نداشته و زمانیک‌ه 
به سمت سیاس��ت رفته‌اند باعث کشتار شده‌اند. 
مسئله ما در اسال�م این اس��ت که دین در دولت 
وجود ندارد نه اینکه دین را در سیاس��ت نداشته 
باشی��م. متن قرآن با انجیل تفاوت‌هایی دارد. آیا 
اعتقاد ما به تن��وع و تکثر با رفرم دینی به دس��ت 
می‌آید یا با پروتستانتیس��م؟ م��ا نمی‌توانیم مانع 
پیدا��یش گروه‌ها��یی چون موحد��ین و آرمان 
مس��تضعفین از اندیش��ه شریعتی ش��ویم. اسلام 
سیاس��ی اس��ت. جریانات دهه 1360 شمسی از 
ملا‌کهای دموکراس��ی دفاع میک‌نند، گرچه 
خطا هم داش��تند، ام��ا همین جریان��ات در عین 
اش��تراک با هم تفاوت داش��تند. اگر ملاک اول 
انقلاب باشد، خط کم اش��تباه‌تر روش طالقانی 
بود. مانند اراس��موس که در کش��مکش لوتر و 
کلیسا گم ش��د، اما در آینده سر برآورد. واقعیت 
این اس��ت که خود تفکر و روش‌ه��ا را می‌توان 
بازاندیش��ی کرد. ش�ریعتی از سوسیالیس�م هم 
دفاع می‌کن�د، درحالی‌که لوت�ر در برابر قیام 
دهقان‌ها با خش�ونت برخورد می‌کند. رویکرد 
تاریخی ش�ریعتی به اسلام کاملًا سیاسی است 
و در »اسلام‌شناس�ی مش�هد« تاری�خ اسلام را 
تدری�س می‌کن�دك �ه پیامب�ر تلفیق�ی از رهبر 
سیاس�ی و م�ردی عاش�ق اس�ت. ش�ریعتی در 
تبیین‌های خود ملاک‌های لوتری و کالونی را 
لحاظ نمی‌کند، بلکه ملاک‌های او ملاک‌های 
اسلام، دین�ی زن�ده و به ق�ول خ�ودش دینی 
ترکیبی است. در اسلام، بودا و مسیح و مارکس 

با هم جمع می‌ش��وند. پرس��ش من این است که 
شریعتی چه قدر توانسته از اتمسفر پروتستانتیسم 
خود عبور کن��د؟ به نظر من ش��ریعتی حدود 30 
یا 40 درص��د، گاهی ��که از روحانیت عصبانی 
می‌ش��ود حدود 50 درصد پروتس��تان است، اما 
واقعیت این است که ش��ریعتی پروتستان نیست. 
لوتر مراجعه و مبنایش س�فر تثنی�ه در عهد عتیق 
اس�ت که خش�ن‌ترین احکام مربوط به تورات 
در این س�فر اس�ت و در آن جایگاه روحانیون 
بالاس�ت. ش�ریعتی اساس�اً چنین نگاهی ندارد. 
ش�ریعتی عاش�ق مانی اس�ت چون پیامبر نقاش 
است، وی از هنر و نان و آزادی و دوست‌داشتن 

گفته است. 
بحث من این است که اگر بخواهیم شریعتی 
را با لوتر و کالون مقایس��ه کنیم، اساس��اً به چنین 
نگاهی وف��ادار نمانده اس��ت. انتخ��اب مصدق 
به عنوان رهبر و پیش��وا، انتخاب عل��ی به عنوان 
الگوی حکومت��ی و دولت محوری ش��ریعتی‌‌ـ 
در دوره‌ای که ب��ه حکومت هم نگاه��ی دارد ـ 
نش��ان می‌دهد که او تلف��یق را پذیرفته که باعث 
می‌شود از سیطره تاریخی پروتستانتیسم یا حتی 
اصلاح دینداری ب��یرون بیاییم و بعد نحوه تعامل 
شریعتی با روحانیون در زمان‌های مختلف، حتی 
برخورد با محمدباقرصدر و ��یا دفاع از صالحی 
نجف‌آب��ادی و... تنوع��ی که در نگاه ش��ریعتی 
وجود دارد، تعینّ »عرفان‌ـ برابری‌ـ آزادی« است 
نه اینکه پروتستانتیسم باش��د. اما مهمتر آن است 
که به‌‌وسیله همین روشنفکران و آزادیخواهان، 

م��ا تاریخ��ی س��اخته‌ایم و اکن��ون روی آن 
ایستاده‌ایم؛ تاریخی که در زمان شریعتی این‌قدر 
قطور نبود. انقلاب اسلامی، سازمان روحانیت، 
قشر عظیمی از روش��نفکران دینی، بنیادگرایی 
اسال�می در ایران و کل منطقه، نوگرایی مذهبی 
و... داشته‌ایم؛ اموری که در دوره شریعتی متولد 
ش��ده اما محصول نداده بود. م��ا صاحب میراث 
هس��تیم و لازم نیس��ت مدام به اروپ��ا برگردیم. 
مراجع��ه تقل��یدی ب��ه تجرب��ه اروپا م��ا را دچار 
انحراف میک‌ند. دین ایران دینی ملی است. باید 
دقت کنیم پروتستانتیسم دین جهان وطنی را نقد 
میک‌ند. اسلام ملی است و ما شیعه ایرانی هستیم. 
شریعتی به درس��تی با مطهری اختلاف‌نظر دارد 
که ما کی دین و فرهنگ‌ه��ای متفاوت داریم. 
ش��ریعتی به درس��تی فهم��یده بود ��که فرهنگ 
مس��لمان اندونزیایی با فرهنگ مس��لمان ایرانی 
متفاوت اس��ت. اینها نبوغ فکری شریعتی است 
که او را از غرب جدا میک‌ند، یعنی ش�ریعتی در 
الزامات راهبردی خود اساساً نه پروتستان بوده 
و نه کاتولی�ک. اما این التقاط‌ها به این دلیل است 
که ش��ریعتی می‌خواه��د با روش��نفکران غربی 
حرف بزند، اما من اگر بخواهم با شما، شریعتی، 
مجاهدین خلق، و... حرف بزنم نیازی نیست که 
از پروتستانتیس��م وام بگیرم. م��ا تجربه‌ای خلق 
کردیم و شاهد خلق تجربه‌های جدیدی هستیم. 
ایران تجربه حکومت دینی دارد. عده‌ای ولایت 
فقیه را قبول داش��ته‌اند و عده‌ای نه، نحله‌ای به نام 
روش��نفکری وجود دارد که مردم به آن رجوع 
میک‌نن��د، در ع��ین ح��ال روحانیت��ی رفرم‌گرا 
وجود دارد. پس تفاوت اساس�ی ما این است که 
دین ما در ایران دین جهان وطنی نبوده است. 
ناسیونالیس�م ایران�ی ب�ه دلی�ل هج�وم ایرانی 
وجود داش�ته اس�ت. م�ا دو ن�وع ناسیونالیس�م 
داش�ته‌ایم:ی کی اجباری، به دلی�ل حمله اقوام 
بیگانه که بعدها دین، این ناسیونالیسم را هموار 
کرد،ی عنی دین پادش�اه با دین مردمی کی ش�د 
و م�ا همچون تمدن بابل و آش�ور نابود نش�دیم 
که آنها خونری�ز و بی‌رحم بودن�د. در مجموع 
پادشاهان ما افراد میلامی بودند. این تفاوت‌ها 
را شریعتی لحاظ کرده اما پروتستانتیسم اینگونه 
نیس�ت. پروتستانتیس�م ب�ا دی�ن جه�ان وطن�ی 

مجتهد شبستري
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برخورد می‌کند و دین ملی می‌آورد. برخلاف 
سازمان کلیسا، س�ازمان روحانیون ش�یعه اساساً 
حکومت�ی ب�ه آن معن�ا متمرک�ز نیس�ت. فقهای 
عامه )ش�یعه( همه‌ش�ان نائب امام زمانند نهی کی 
از آنه�ا. اعلم بودن مراجع چیزی جدید اس��ت و 
رس��اله بعد از صفویه می‌آید. هر کس می‌تواند 
مجتهد خود را انتخاب کن�د. این آزادی عمل 
می�ان اجته�اد و می�ان تقلی�د در فرهنگ ش�یعه 
وجود داش�ته و در حد ف�روع دین اس�ت. اگر 
به این مس�ائل توج�ه کنی�م، آن زم�ان اصلاح 
دینداری ج�ای پروتستانتیس�م را می‌گیرد، اما 
اصلاح دینداری درون ش�یعه و اسلام صورت 
می‌گیرد نه درون مس�یحیت، مثال‌ها گاه التقاط 
ایجاد میک‌ند و گاه انحراف در تحلیل و پاس��خ 
درس��ت دادن. کار بزرگ ش��ریعتی چیس��ت؟ 
اینکه در جامع��ه ایرانی باید د��ین را لحاظ کرد. 
الان همه کمونیس��ت‌ها و غیرکمونیس��ت‌ها به 
این رسی��ده‌اند که ت��ا رفرم اصول��ی در دین هم 
صورت نگ��یرد اتفاق��ات زیادی ه��م صورت 
نمی‌گیرد. پس پروژه اصلاح دینداری سر جای 
خودش اس��ت، اما این پروژه اصال�ح دینداری 
امروز در داخل ایران خودش تجربه‌مند اس��ت، 
همان‌طور که نمی‌توانید بگویید پروتستانتیس��م 
فقط کالون است، تا قرن 19 و 20 هم با آن همراه 
هس��تید. ما الان پروژه‌ای صد‌س��اله داریم که در 
ایران و مصر دارای تجربیات خارجی اس��ت که 
در مصر کاملًا مدنی می‌ش��ود، حتی بنیادگرایی 
اخوان المس��لمین نيز بروز میک‌ن��د و يا حماس 
که از آرمان فلس��طین دفاع میک‌ن��د می‌خواهد 
با امريكا ح��رف بزند و کاملًا بنیادگرا نیس��ت و 
رگه‌های گوناگ��ون دارد. در ا��یران حکومت 
دینی تجربه‌ای مهم برای روش��نفکران اس��ت. 
امروز میراث روشنفکری مسلمان در ایران بسیار 
متنوع است؛ کیی نگاه شلایرماخری دارد و... و 

شریعتی هم نگاه خود را دارد.
برخی روش��نفکران جریان‌س��از می‌شوند 
و برخی اندیش��ه را بس��ط می‌دهند. اما همه آنها 
کی ادعا دارند و آن هم ش��اگرد‌پروری است. 
این ويژگي متفاوت از مرید پروری اس��ت. البته 
چه بخواهیم چ��ه نخواهیم ش��اگرد نوعی مرید 

محسوب می‌شود.

تأث��یر پروتستانتیس��م در فض��ای ایران��ی و 
اسال�می و در صدس��ال اخیر، تا ن��واب صفوی 
پیش می‌رود. نواب صف��وی فقاهت مصطلح را 
کنار گذاش��ت و گفت من اسال�م را می‌فهمم و 
می‌خواهم دین را موبه‌مو اج��را کنم، فردی که 
از آیت‌الله العظمی بروجردی عبور کرد. در عین 
حال نواب بسیار شجاع بود، مقابل جوخه اعدام 
با چشم‌ها‌ی باز خودش دستور تیر داد و تا لحظه 

آخر هم قرآن می‌خواند. 
به عقیده ب��ن‌لادن همه علماي اهل س��نت یا 
منحرف، ��یا غافل و یا کافرند و اسال�م را تنها او 
به درستی می‌فهمد، اما پروتستانتیسم در جامعه 
عقب‌افت��اده موجب جنگ می‌ش��ود. در آنجا، 
کلیس��اي کاتولکی عامل پروتستانتیسم است و 
در اینجا استعمار و اس��تثمار و تحقیر غرب، که 
جواب آن هم پرخاش اس��ت. این واقعیتی است 
که از آن سید‌قطب ساخته می‌ش��ود که علماي 
رس��می حوزه را قبول نداش��ت، ضم��ن اینکه 
امثال حامد ابوزید و محم��د عابد الجابری را نيز 
قبول نداش��ت. در جوامع مسلمان موج مهمی از 
پروتستانتیس��م به س��وی بنیاد‌گرا��یی می‌رود. 
دع�وای م�ا رفتن اسلام ب�ه ح�وزه خصوصی 
نیست، بحث ما قانونمند کردن اسلام در دولت 
است، اینکه اسلام در دولت باش�د اما قانونمند 
باش�د؛ دولت قانونمن�د با رای م�ردم نه دولت 

غیر‌دینی.
بحث اصلی ما این اس�ت که ام�روز میراثی 
داریم با دو گرایش مترق�ی و بنیادگرایانه، پس 
بای�د از التقاط با غ�رب فاصله بگیری�م و غرب را 

الگو نکنیم.
ش�ریعتی: بحث ما س��ه س��احت دارد: گام 
اول اینکه رفرم دین��ی در تجربه غربی آن چه بود 
و چیس��ت؟ گام دوم بحث درباره اسلام است و 
اینکه رف��رم، تجدید بنا، بازگش��ت ب��ه متن و به 
خویش و...چ��ه تاریخچه‌ای را از س��ر گذرانده 
و تفاوت‌ه��ا و تش��ابه‌هايش با تجرب��ه غربی این 
پرونده‌ها در کجاس��ت و بع��د گام آخر موضع 
ش��ریعتی.  نمی‌توان از پروتستانتیس��م و غرب به 
شریعتی رسید بلکه ابتدا باید بحث اسلام مطرح 

شود و بعد به تشیع رسید و بعد به شریعتی. 
میثم�ی: م��ن در اينجا ب��ه نکته‌ای اش��اره 

مي‌كن��م، خودِ واژه پروتس��ت یعن��ی اعتراض. 
آنچه در ذهن ما و در لغت‌شناس��ی رسوب کرده 
اس��ت اين معنا را می‌دهد. ک��ی فرهنگ »لا« در 
پیروان و آثار شریعتی به چش��م می‌خورد، براي 
نمونه روشنفکران پیرو دکتر می‌گویند نخستين 
ویژگی روشنفکری در س��نت فکری شریعتی، 
اعتراض به وضع موجود است، اما من به دوستان 
می‌گویم که محافظ��هک‌ارم به معنای حفظ وضع 
موجود،  چرا که سی��ر آنچنان قهقرایی است که 
گویی بهتر اين ب��ود وضعیت را حف��ظ کنیم. به 
معنایی مشکل ما این‌اس��ت که استراتژی ایجابی 
و ایجادی نداریم. براس��اس چه مبنا و مانیفستی 

می‌خواهیم نقد و اعتراض کنیم؟
حرف‌هایی که طالقانی و امام پس از انقلاب 
می‌گفتند، اگر در رژیم ش��اه می‌گفتیم، شال�ق 
می‌خورد��یم و هم��ه آن حرف‌ها شال�ق‌خور 
داشت، بنابراین باید قدر آن وضع را مي‌دانستيم. 
من فکر می‌کنم شریعتی به گونه‌ای معرفی نشد 
که از دیدگاه‌های اثباتی او به عنوان مانیفستی 
به نق�د بپردازی�م. آنچ�ه از این جری�ان فکری 
دیدیم، عمدتاً “لا” بود و “ن�ه” به وضع موجود تا 
طراحیی ک اس�تراتژی وی ای ک نظریه‌پردازی 
گره‌گش�ا. ق��رآن ه��م می‌گو��ید بت‌پرس��ت، 
مش��رک، منافق، نمرود، فرعون و شی��طان همه 
خدا را قبول دارند، انبيا ب��ه اعتبار این خدایی که 
همه قبول دارند به خدایان آنها نقد میک‌ردند که 

برخوردی تعالی‌بخش بود.
ابراه��یم ب��ه آذر می‌گوید:”اف ل��کم و لما 
تعبدون من دون الله افلا تعقلون”،  وای بر ش��ماها 
و بر آنچ��ه که پایین‌ت��ر از خدا قب��ول دارید، آیا 
نمی‌خواه��ید اندیش��ه‌ورزی کن��ید؟ این روش 
خوبی اس��ت که ه��م ايج��اب دارد و ه��م نقد. 
پیش�نهاد می‌ش�ود بیایی�م وی ک فراخ�وان بین 
روش�نفکران بدهی�م ک�ه اس�تراتژی اثباتی ما 
چیس�ت؟ آی�ا روی نف�ت ک�ه مهمترین مس�ئله 
اس�ت برنامه اثباتی داریم؟ روی اعتیاد چطور، 
که جوانان ما مث�ل برگ خ�زان می‌ریزند؟در 
پایان از این دو بزرگوار می‌خواهم به این مس��ئله 
نیز توج��ه فرمایند. با تشک��ر از وقت��ی که برای 
خوانندگان نشریه اختصاص دادید. در ادامه‌ این 

بحث بیشتر به خود شریعتی خواهیم پرداخت.


