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ویژه عاشورا

وحشت شكل مي گيرد. بر سر مفيد و مضر بودن اين خط مشي در همان 
زمان بس��يار بحث بود. آيا مي توان با مش��ي چريكي نظام را ساقط كرد يا 
اينكه اين روش فقط به قصد افش��اگري اس��ت. آيا مي ميريم تا افشا كرده 
باش��يم يا هدف مردن نيس��ت اگرچه مرگ هرلحظه در كمين است. در 
ميان طيف چپ، هر دو پاس��خ وجود داش��ت. تئوري بقا، مبارزه مسلحانه 
هم اس��تراتژي هم تاكتيك، از ش��هر آغاز كنيم يا از روستا، نشان مي داد 
كه به مبارزه مس��لحانه گاه به عنوان تئوري بقا نگاه مي ش��ود هم روشي 
ممك��ن و موفق )بنا بر الگ��وي آمريكاي لاتين( در ميان جريانات مذهبي 
هم همين طور: جهاد يا ش��هادت. جهاد به قصد سرنگوني يا شهادت براي 

افشاگري و شهادت دادن بر باطلي. 
ش��ريعتي، در س��ال هاي 48-47 پايش به حسينيه باز مي شود. يعني 
چند س��ال پس از ش��كل گيري گروه هاي چريكي و تقريب��ا هم زمان با 
ماجراي س��ياهكل. همدل با همه آنهايي كه معتقدند مبارزات قانونمدار 
به بن بست رسيده و در عين حال، منتقد مبارزه مسلحانه. چرا كه او روش 
ديگري را پيش مي گيرد. به جاي پيوس��تن به اين نوع مبارزات، حسينيه 
ارشاد را انتخاب مي كند و پروژه رفرم ديني را. اتفاقا در نقد عمل چريكي 
با رويكردي لوكزامبورگي معتقد است انقلاب بايد با پا راه برود نه با سر و 
مبارزه مسلحانه چريكي نوعي راه رفتن با سر است و چريك در راه آرمان 

قهرماني مي كند اما راهي را باز نمي كند. 
Á  اما خروجي انديشه دكتر با بازسازي حماسه عاشورا مبارزه چريكي

است؟ 
در بازسازي حماسه عاشورا دو نظريه پيش مي آيد. نظريه صالحي نجف 
آب��ادي كه معتقد بود حركت امام حس��ين )ع( به س��مت كربلا نه براي 
شهادت كه براي كسب قدرت سياسي بوده است و شريعتي كه مي گفت 
كه خروج  امام حس��ين )ع( از مكه و نيمه تمام گذاش��تن حج نه به قصد 
پيروزي بلكه به قصد شهادت و رسواكردن و افشاي يك انحراف بزرگ بوده 
اس��ت. اومعتقد است در عصر نتوانستن، انسان از بايستن معاف نمي شود 
و ش��هادت به عبارتي مي شود يك نوع روش آگاهي بخش. مرگ ضمانتي 
مي ش��ود براي حيات. شهادت، مي ش��ود انتخاب آگاهانه مردن و نه يك 
اتفاق. نرفته اي س��رنگون كني و اتفاقا كشته شدي. مي داني كه مي ميري 
اما به قصد اينكه تضمين كني حقيقتي را. شهادت، انتخاب مرگي آگاهانه 
اس��ت براي افشا گري، براي آگاه سازي، آگاهي بخشي و نه تاكتيك كسب 
قدرت. چرا كه اساس��ا او از يك س��و، معتقد اس��ت آگاهي پيش شرط هر 
انقلابي است و دوما بر عهده مردم است و به نيابت از آنها نمي شود انقلاب 
كرد. شهادت در نتيجه ادامه كار آگاهي بخش تلقي مي شود. اين است كه 
امام حسين)ع( و زينب)س( را با هم مي خواهد و تفسير مي كند. از همين رو 
است كه ميان جهاد و شهادت تفكيك قايل مي شود. شريعتي معتقد بود 
پيروزي قبل از آگاهي فاجعه است و با همين رهيافت در عصر نتوانستن ها 
اقدام عاشورايي امام حسين )ع( را عملي به منظور آگاهي بخشي به توده ها 
و رسوايي نظام طاغوت مي داند و نه تاكتيك كسب قدرت. شكي نيست كه 
تفاوت اين نگاه با نگاه چريكي در زمانه شريعتي توسط مخاطب برانگيخته 

ديده نشد. 
Á  صحبت  از اقدام عاش�ورايي كرديد آيا مي توان از موضع نظام عمل

عاشورايي كرد؟ 
باز به ش��ريعتي مراجعه كنيم. تفاوت نظام و نهضت در نگاه ش��ريعتي 
واضح اس��ت. اقدام حسيني، اقدام عاش��ورايي، خصلت يك نهضت است: 
حركت��ي از پايين، مبتني بر مردم، انتق��ادي و اعتراضي و از همه مهم تر، 
متكي بر انتخاب. امام حسين )ع( است كه در ظهر عاشورا به مخاطبانش 
ام��كان انتخاب مي دهد: مي توانيد بمانيد، مي تواني��د برويد. آيا يك نظام 
مي تواند متولي يك نهضت ش��ود. در نقد تش��يع صفوي، شريعتي به اين 
پارادوكس اشاره مي كند. در نظام اجبار است و تبعيت و اقدامي از بالا. اما 
هنگامي كه يك نظام متولي اقدام عاش��ورايي مي شود بحث انتخاب معنا 

ندارد، اختياري در كار نيست، تبعيت است. 
در انديشه شريعتي، انديشه عاشورايي از موضع نهضت معنا مي شود نه 
نظام. شريعتي تئوريسين نهضت است. تفسير او و اساسا پروژه او قدرتمند 
س��اختن انسان است در برابر س��ه گانه زر، زور و تزوير. پروژه اي از پايين و 

معطوف به مردم و نه معطوف به قدرت. 
 
Á  ب�راي آنكه انديش�ه اي از حال�ت ذهنيت خارج ش�ود و به مرحله 

عينيت راه يابد، نيازمند نهادهاي واسط است، آيا از انديشه ضدقدرت 
و ضدنهاد شريعتي آنارشي بيرون نمي آيد؟ 

انديشه شريعتي به هيچ وجه ضدنهاد نيست، ضد قدرت است. يا بهتر 
است بگوييم متكثر كردن كانون هاي قدرت. نقد قدرت متمركز است. اين 
اس��ت كه در كنار قدرت متمركز از بالا به شكل گيري كانون هاي قدرت 

در پايين توجه دارد و آن هم به قصد برقراري تعادل. اتفاقا در كتاب چه 
بايد كرد بر امر نهادسازي و فرهنگ سازي تاكيد مي كند. شريعتي با علم 
به اين خلأ، پروژه نهادسازي را در حسينيه ارشاد آغاز كرد. اما پروژه اش 
ناتمام ماند. نهاد هاي واس��ط در نگاه ش��ريعتي زماني شكل مي گيرد كه 
انس��ان جديد، مومن جديد و منتقد آگاه س��ر زده باشد و اين نهادها را 
بس��ازد. او در اي��ن مرحله بود. مرحله طرح اندازي انس��ان جديد، مومن 

جديد. فرصت نكرد به نهاد بپردازد. نهاد مربوط به مرحله بعدي بود. 
Á  از اسلام انقلابي در انديشه دكتر شريعتي ياد كرديد لطفا تفاوت ها

و ش�باهت هاي اين تلقي از اسلام با انديشه انقلاب اسلامي در انديشه 
شهيد مطهري را بيان كنيد؟ 

البته اين نوع تقس��يم بندي ها ش��كي نيس��ت كه تاريخ مصرف دارد اما 
مي ش��ود به روح آنها مراجعه كرد تا تفاوت ها روش��ن ش��ود. اسلام انقلابي 
ش��ريعتي مبتني بر نقد مذهب، نقد قدرت، تصفيه منابع فرهنگي، عصيان 
عليه خويش تاريخي، خويش سنتي، گفت وگو با غير، سيال ديدن هويت و... 
است و از همين رو مي توان آن را به نهضت تشبيه كرد. يك حركت. اما آنچه 
كه از تعبير»انقلاب اسلامي« فهميده مي شود معطوف به ساخت و ساز يك 
نظام است.اسلامي كه شريعتي از آن نام مي برد مبتني بر بازسازي يك عصر 
طلايي در صدر اسلام نيست. ديروز را ايده آليزه نمي كند تا فرداي اوتوپيك 
را بر آن س��وار كند. هيچ نوس��تالژي اي براي ديروز وج��ود ندارد. بر عكس 
ديروز را در آميخته با سنت و جهل و انحراف و... مي داند و آن را تصفيه شده 
مي خواهد. ش��ريعتي بازگشت به خويش��تن را با »كدام« خويشتن تلفيق 
مي كند و همين يعني رويكرد انتقادي به ديروز. گذشته را تماما نمي پذيرد 
و س��وال مي كند كدام ديروز، اسلام صفوي يا اسلام علوي، اسلام شاهان و 

يا طاغوت ها او معتقد به تصفيه منابع فرهنگي و هويت تاريخي است.  

 تفاوت نظام و نهضت در نگاه شريعتي واضح است. 
اقدام حسيني، اقدام عاشورايي، خصلت يك نهضت 
است: حركتي از پايين، مبتني بر مردم، انتقادي و 
اعتراضي و از همه مهم تر، متكي بر انتخاب. امام 
حسين)ع( است كه در ظهر عاشورا به مخاطبانش امكان 
انتخاب مي دهد: مي توانيد بمانيد، مي توانيد برويد. آيا 
يك نظام مي تواند متولي يك نهضت شود. در نقد تشيع 
صفوي، شريعتي به اين پارادوكس اشاره مي كند
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