
در میانه دریغ و آرزو
دریغ ها و آرزوهای تاریخی هر نسلی »خاص«یت خود را دارد. 

سوسن شریعتی
 

با این همه گوش که بسپاری می بینی سیزیف وار شبیه است به 
دریغ های قبلی هــا؛ حدیث های مکــرر » ای کاش« و »صد 
افسوس«. مردم تکراری اند یا نخبگان؟ حافظه ها خالی است یا 
برعکس انباشته؟ هجوم بی امان حادثه است یا ریتم کند ادوار؟ 
این قدر هست که یک »در شرایطی که«ی ممتد نمی گذارد ما 
از پروژه هایمان بگوییم، در سینه ها می ماند، غمباد و بدل می شود 
به حسرت های تاریخی؛ حسرت هایی که بعدها که آب ها از آسیاب 
افتاد صدایش درمی آید. طی این سی و چند سال هرگاه آمدیم در 
نقد واقعیت از ضرورت ها بگوییم همان »در شرایطی که« مانع شده است: »در شرایطی که« 
انقلاب شده است، »در شرایطی که« جنگ است، »در شرایطی که« دشمن خیز برداشته 
است، »در شرایطی که«... ترجیع بند پوزیسیون و اپوزیسیون بوده است. بیان حسرت ربط 
دارد به نوعی داشتن نگاه انتقادی و هرگونه نقد در جامعه دوقطبی منتقد را در معرض اتهام 
این یا آن، پوزیسیون و اپوزیسیون قرار می دهد. نقد قدرت را که پیش می کشی با همان ابزار 

»در شرایطی که« متهم می شوی، اپوزیسیون نیز با همان ابزار به میدان می آید. 
خوبی ذکر کاشکی ها و آرزوها این است که کاشــکی و آرزو است و نمی شود آن ها 
را متهم کرد: متهم به اخلال در افکار عمومی یا خوش رقصی برای قدرت. اما بدی اش 
این است که دیگر دیر است و فرصت بدل شــدن به وجدان تاریخی پیدا نکرده است. 
درثانی زمانی مطرح می شوند که جامعه باز در شرایط اورژانسی جدیدی قرار گرفته و باز 
می شنویم که چه وقت این حرف هاست. همیشه باید دل نگران باشی که آب ریخته ای به 
آسیاب این یا شده ای آتش بیار معرکه آن دیگری. وقتی قطب بندی های سیاسی از بالا 
موقعیت تاریخی را رقم می زنند طبیعتا حسرت ها و آرزوها مدام حول وحوش عملکرد 
این دو قطب می چرخند. دریغ تاریخی نسل ما به بزنگاه »پس از انقلاب« برمی گردد؛ 
کاشکی هایی در شأن و حد آرزوهایی که انقلاب برانگیخت و به پس از آن تعمیم نیافت.  ای 
کاش دولت ها چنین نمی کردند،  ای کاش نخبگان چنان نمی کردند.  ای کاش نزاع میان 
این دو در همان سال های نخستین که فردای انقلاب رقم می خورد اینچنین رادیکالیزه 
نمی شد، هم نسلی ها اینچنین بر هم تیغ نمی کشیدند و خون به میان نمی آمد؛ قربانیان 
نظام شاهنشاهی، خود قربانی نمی گرفتند و به جان هم نمی افتادند؛ اکثریت ابزار سرکوب 
اقلیت نمی شد و اقلیت به جای مردم به میدان نمی آمد. در این حاد شدن مناسبات قدرت، 
جامعه محروم ماند از شنیدن حرف های متعدد و متفاوت، امکان قیاس و تشخیص و 
انتخاب را پیدا نکرد؛ اکثریتی که با نیت مشارکت در سرنوشت خود به میدان آمده بود 
بدل شد به دشمن اقلیت یا بی اعتنا به حادثه، شد تماشاچی. هر جبهه ای، مرده های 
خود را پیدا کرد و سوگواری دیگری را ندید. مردم هنوز نیامده به میدان از صحنه رانده 
شدند یا بهتر است بگوییم در میانه میدان به جان هم افتادند و پرداختن به امر سیاسی نه 
تجربه ای مشترک برای همگان که مختص اهل زد و خورد شد و این همه، شکل گیری 
فرهنگ شهروندی را به تاخیر انداخت. از آن رنگین کمان اجتماعی، تا سال ها خاکستری 
به جا ماند و در خودخزیدگی و از کجا معلوم و... حجم سنگینی از خاطرات خانمانسوز و 

زخم های سرگشوده. 
 این همه، حسرت های دیروزی ما است و اما حســرت امروزی ما:  ای کاش می شد 
از دریغ های تاریخی مان پرده برمی داشتیم بی آن که مجرم شویم یا متهم. با صراحت 
بیشتری و نه با  هزار جور آکروباسی. کاش می شد از پروژه ها سخن گفت تا بدل به حسرت 
نمی شد. کاشکی برای این زیست های اورژانســی حد و مرزی بود.  ای کاش این شبح 
ترسناک ِ»در شرایطی که«را- گیرم مشروع و واقعی- می شد جور دیگری مدیریت کرد 
و از ابهت انداخت، به یمن شفاف سازی از افسون و افسانه اش کم کرد و آوردش زیر نور و 
روشنایی. در غیراین صورت ما همچنان محکوم به رفت و آمد میان حسرت و آرزو خواهیم 
ماند: کاشکی چنان نمی شد، آرزو می کنیم که چنان شود. پس سهم اقدام کجاست؟ 

جایگاه »ما« چیست؟  ای امان از دست این »آن ها، آن ها، آن ها!«

تبدیل »ای کاش« ها به تجربه
وقتی گروه تاریخ روزنامه بهار از من خواست از » ای کاش هایی« 

بنویسم که از گذشته ملهم می شود و بگویم باید چه کار را انجام محمد آقازاده 
می دادم و از کدام کنش پرهیز می کردم، اگر از فرد عبور کنیم و به 
جامعه برسیم باید به این پرسش پاسخ دهم. روح جمعی یک ملت 
در برآیند خود کجا به خطا رفت؟ همان خطایی که امروز می دانیم 
باید از آن پرهیز می کردیم، در این دو پرسش پیش فرض نهفته 
است، اول آن که در محاسبه نهایی گذشته راه به موفقیت نکشیده 
است تا امروزمان همان باشد که می خواســتیم و دوم آن که با 
تجربه ای که داریم می توانیم از آن گذر کنیم و لااقل در خیال آن را 
باز بسازیم، من هر دو پیش فرض را پذیرفتم و چند بار دست به قلم بردم و خواستم کلمات 
را مبدل به اعتراف کنم، ولی حاصل کار بی میانه از آب درآمد و همه را با »دکمه دیلیت« 
حذف کردم! قبل از آن که شکست در نوشــتن را بپذیرم خواستم از آنچه می پنداشتم 
درست است ساختارزدایی کنم و از نو به خود سوال بیندیشم، نتیجه کار شگفتی مرا 
برانگیخت!  ما می پنداریم همه خطاها پشت سر جا مانده اند و متعلق به دیروزند، در حالی 
که با کمی تعمق، هنوز در حضور آن ها زندگی می کنیم و به درستی مهارت لازم را برای 
اصلاحشان نیافته ایم. نه روشنگری، نه انقلاب و نه اصلاحات نتوانستند گره هایی را از هم 
بدرند که بیش از صد سال است نسل به نسل می کوشیم بازشان کنیم تا از دام کلافی که 
گرفتارمان کرده است برهیم، آنچه در این مدت از سر می گذرانیم و درگیرش شده ایم به 
سادگی نمی گذرد و همچنان جان سختی می کند. ما نه می توانیم شکست را بپذیریم و نه 
آن را در سوگ ابدی تحمل پذیر کنیم و نه می توانیم راهی را اختراع کنیم که مفری در 
جهان بی مفر بگشاید. ما نه زندگی تراژیک را می پذیریم و نه حماسه وار به مشکل دیرپا 
هجوم می بریم. نه پیروز می شویم و شکست را برای همیشه می پذیریم! ما وسط نبردیم! 
گاهی ســکوت میدان ما را متوهم می کند که این نبرد پایان یافته است، ولی این نبرد 
فرسایشی هم در سکوت و هم در هیاهو خط مماس نیروهای مماس در درگیری را دچار 
اصطکاک می کند و هیچ نیرویی توان حذف آن دیگری را ندارد، آیا ما در این نبرد مات 
شده ایم؟  در شهر بازی ها کودکان سوار اسب های خیالی می شوند که در حلقه مرتب 
می چرخد و در پایان به همان نقطه باز می گردند که آغاز کرده اند، آیا سیزیف وار محکوم به 
کار عبث مانده ایم یا مثل قهرمانان بکت در انتظار گودی  ایم که هرگز نخواهد آ مد؟ نه! ما 
پیش می رویم نامحسوس! درست است اسب همچنان در حلقه بسته چرخ می خورد و به 
همان نقطه باز می گردد، ولی محیط حلقه شعاع بیشتر و بیشتری می یابد. ما وسعت 
می یابیم ولی نارضایتی خلاق در ما می ماند و هر نسل سنگ خود را به این دریا می اندازد تا 
تلاطمی که درمی اندازد این دریا را راکد و مرداب نکند. ما بســیار جلو آمده ایم، میزان 
تحصیل کرده هایمان، میزان خواسته هایمان جلوتر می رود و ما را تلخ می کند و موانع را 
تحمل ناپذیر تر می سازد، اگر روزگاری معدودی نخبه ســر در سودای تغییر داشتند 
امروز میلیون ها انسان این تحول را می طلبند، سختی اوضاع از کرشمه های آرزوهایمان 
است تا از موانع، مانع عقب می رود ولی ما جلوتر می رویم.  آیا این تحلیل نوعی فرار از اعتراف 
نیست؟ نه! ما چاره ای جز ماندن در آگاهی ممکن و با هر رخداد پیش بردن مرزهای این 
آگاهی نداریم، ما ای کاش ها را باید بتوانیــم مبدل به تجربه کنیم، ما باید از حوادث یاد 
بگیریم؛ از دیالکتیک انفعال و فاعلیت تمام، سکوت و شورش، تندروی و سازگاری عبور 
کنیم و به نقطه ای برســیم که در حد تعادل مرزهای آگاهی در عمل را وسعت دهیم، 
گفت وگو را جدی بگیریم، بیاموزیم آگاهی را مبدل به خودآگاهی کنیم، اگر من دورانی 
که در روزنامه ایران بودم- از همان انتخابات دوم خرداد معروف- از دوقطبی کردن فضا 
می پرهیختم! چراکه همان دو قطبی- همان که روزگار دشمنی ها را برگشت پذیر می کرد 
- فضا را چه برای آن هایی که در قدرت اند و چه برای طالبان اصلاح و تغییر تبدیل به کوچه 

بن بست کرد، ما باید با تبار شناسی آن روزگار راه گریز از این بن بست را بیابیم. 

حسرت هاي تاريخي ما

آقای آقاجــري! اگرچه ســوالی که 
می پرسم ممکن اســت قدری کلیشه شده 
باشد ولی به نظر می رسد همین کلیشه ای 
حرف نزدن هم خودش شده است یک کلیشه! 
که گاهی الزام ها را به فراموشی می سپرد چون 
می خواهد کلیشه ای نباشد. بنابراین بگذارید 
در ابتدا از شما بپرسم تعریف شما از هویت 
ملی چیست؟ البته اگر نزد شما هویت ملی 

تعریف برمی دارد... 
هویت ملی تعریف بردار نیســت. درباره هویت 
سه نوع نظریه وجود دارد و بسته به این که ما با کدام 
دیدگاه به هویت بپردازیم، مفهوم آن متفاوت خواهد 
بود. هویت یک مفهوم است نه یک تعریف؛ تعریف 
به معنای ارســطویی کلمه که ما یک حد و رسم 
معرف را مشخص کنیم. من آن را تعریف نمی کنم 
چون به این معناست که من نظریه ذات گرایانه را از 
پیش پذیرفته ام که در آن هویت را یک امر طبیعی 
و ذاتی تعریف می کند و تلقی اش این است که هر 
ملتی یا جمعی یک ابژه عینــی و خارجی متعین 
فراتر از زمان و تاریخ است و می شود آن را به مثابه 
یک شیء مورد اشاره قرار داد و تعریف کرد. من از 
بین سه رهیافت هویتی یعنی نظریه ذات گرایانه، 
نظریه برساخت گرایانه و نظریه پسامدرن، به نظریه 
برساخت گرایی تمایل دارم و نظریه برساخت هویت 
را هم، عبارت از نظریه ای می دانم که به دیالکتیک 
و کنش متقابل سوژه جمعی، زبان و گفتمان از یک 
طرف و واقعیت ها و فرآیندهــای تاریخی و تجربه 

زیسته جمعی از طرف دیگر اشاره دارد. 
چیزی به نام هویت ملی اساســا یک فرآورده 
و برساخته جدید اســت. به دلیل این که مفهومی 
به نام ملت یا »ناســیون« خود مفهومی برساخته 
تاریخی و جدید است. اگر به متون تاریخی تا پیش 
از قرن 19 مراجعه کنید چیزی به عنوان هویت ملی 
نمی یابید زیرا چیزی به نام ملت معادل با ناسیون 
وجود نداشت. البته این واژه با معنای دیگری وجود 
داشت. این واژه همراه واژه مُلک می آید. مُلک و ملت 
یعنی حکومت و دین.  واژه ناسیون و گرایش های 
ناسیونالیستی دو پدیده مفهومی و تاریخی هستند 
که حاصل تحولات تاریخ اروپــا از قرن 15 تا قرن 
19 است. قلمرو یا ســرزمین، حکومت و مرزهای 
مشخصی که میان حکومت هایی که بعد از فروپاشی 
فئودالیسم و تجزیه امپراتوری ها شکل می گیرد و 
عناصر قومی مختلف که درون مرزهای مشخص 
سرزمینی و ذیل اقتدار حکومت های واحد و فراگیر 
سرزمینی قرار می گیرند، ملت و مکتب هایی به نام 
ملت گرایی یا ناسیونالیسم را پایه گذاری می کنند؛ 
پدیده ای که در تاریخ اروپــا از یک طرف در مقابل 
فئودالیسم و از طرف دیگر در مقابل امپراتوری های 
چندقومی و از سویی دیگر در مقابل کلیسا ایجاد 
می شود. البته در این که آیا پدیده ملت مقدم است 
یا ملت گرایی یا بالعکس، این دولت ها هستند که 
برای ایجاد واحدهای ملی دســت به ساختن یک 
ایدئولوژی به نام »ناسیونالیســم« می زنند و بعد 
براســاس این ناسیونالیسم، ناســیون ها را شکل 
می دهند؛ این در میان مورخان مورد اختلاف است. 
 این مفهوم از چه زمانی و در چه وضعیت 

تاریخی وارد ایران شده است؟ 
برای پاسخ به این پرسش شما، باید کمی به عقب 
برگردیم. ما در ایران تا قبل از قرن نوزدهم مفهومی 
به عنوان ملت و ملت گرایی نداریم. لذا زمینه های 
هویت ملی به معنی هویت ناسیونالیستی از دوره 
ناصری -نیمه دوم قرن نوزدهم- فراهم می شــود. 
هم زمینه های ذهنی آن  توســط روشنفکران این 
دوره از طریق رساله ها و کتب و... فراهم می شود و 
هم زمینه های عینی آن به صورت گسترش اقتصاد 
واحد سراســری و به وجود آمدن بازارهای بزرگ 
مرکزی و ملی. خصوصا با انقلاب مشروطیت و ایجاد 
دولتی که نماینده اقتدار سیاســی یک ملت با نام 

ملت ایران است. 
اما تفاوتی است بین ایران و برخی از کشورها و 
مردمان کهن و باستانی مانند ایران، یونان، چین، 
مصر و... با مردمان و جوامع دیگری که فاقد چنین 
تاریخ باســتانی و تمدن های قدیمی هستند و آن 
تفاوت این است که ایرانیان قبل از قرن 19 خود را 
به عنوان یک ایرانی می شناختند؛ یعنی مفهومی به 
نام ایران و ایرانی شناخته شده بوده لذا ما هرچند 
هویت ملی به مفهوم ناسیونالیستی نداریم، اما هویت 
ایرانی داریم. این دو از هم تفکیک می شوند. در عین 
حال چه هویت ایرانی و چه هویت ملی هیچ کدام 
امور ذاتی نبودند و نیستند. هویت ایرانی هم یک امر 

برساخته است. چگونه دیدن خویشتن در مواجهه 
با جهان، هویت ما را می سازد. هویت، به پرسش ما 
کیستیم پاسخ می دهد و این ما کیستیم بستگی 
دارد به تجربه زیسته و میراث تاریخی ما و از طرف 
دیگر رهیافت های گفتمانی ایدئولوژی و آگاهی ها 
و خود آگاهی هایی که ما از گذشــته و تاریخمان و 
مقومات سازنده هســتی جمعی مان دارا هستیم. 
به عبارت دیگر در این جا ما با یــک تاریخ و نوعی 
تاریخ آگاهی روبه روییم که با هم فرق دارد. این که 
من خود را در ایــن تاریخ چگونه می بینم و چگونه 
بر می ســازم، کدام عناصر را برمی گزینم و با کدام 
عناصر ترکیب می کنم، کدام را به متن می آورم و 
کدام را به حاشیه می برم، هویت ما را در زمان و مکان 
مشخص و در دوره تاریخی معین برمی سازد. هویت 
در مرز بین ســوبژکتیویته و ابژکتیویته قرار دارد. 
یعنی سوژه جمعی ما در مواجهه با ابژه جمعی تاریخ 
ما، پاسخ ما کیستیم را می سازد و در نتیجه این پاسخ 
خود یک محصول تاریخی است و در نتیجه با توجه 
به دوره های مختلف تاریخی و تجربه های گوناگونی 
که ما پشت سر می گذاریم تغییر می یابد.  ایرانیان تا 
ورود اسلام به این سرزمین یک درک و دریافتی از 
خود داشتند که البته همیشه با نوع دیگری تعریف 
می شد چون لازمه مفهوم هویت یا خوداندیشی یک 
دیگراندیشی نیز هست. لذا هویت خودی با نقطه 
مقابل آن با غیریت و دیگری همبسته است. ایرانیان 
در دوران باســتان مخصوصا در دوران اسطوره ای، 
خود را با تورانیــان تعریف می کردند. همچنان که 
یونانیان دیگری شــان بربرها بود. البته در همین 
مفهوم همبسته و متضایف مربوط به ما و یونانیان 
تفاوت فرهنگی هم دیده می شود. در یونان بربرها 
نماینده جهان وحشی هستند در حالی که تورانیان 

نماینده جهان وحشی نیستند و فکر می کنم 
نگاه انســانی تری در این مفهوم جفتی در 
فرهنــگ ایرانی وجــود دارد. در عین حال 
در اواخر دوره ساســانی به نظر می رسد که 
آگاهی تاریخی ایرانیان به خصوص در تقابل با 
رومی ها عمیق تر و برجسته تر شده و ایرانیان 
برای خود یــک هویت دیرینــه و تاریخی 
می شناختند و در اسطوره هایشان این تبار 
دیرینه تاریخی را از زمــان کیومرث و آغاز 
خلقت تا دوره ساسانی می توان دید. در عین 
حال اگر نگاهی داشته باشیم به خودآگاهی 
ایرانیان در دوره ساسانی در این خودآگاهی 
غیراز تاریخ و تبار، فرهنگ ایرانی را می بینیم 
که با دین هم آمیختگی دارد. البته در دوره 
ساســانی این دین زرتشتی اســت. تاریخ، 
فرهنگ، دین، سرزمین )ایرانشهر( و حکومت 
واحد ایرانی عواملی است که در خودآگاهی 
تاریخی ایرانیان در دوره ساســانی خود را 
نشان می دهد و ایرانیان هویت خود را با آن 
بازمی شناسند. اسلام و اعراب مسلمان که 
وارد ایران شــدند نقطه عطف بسیار مهمی 
برای پایــان آن دوره و ورود به دوره ای نو در 

ایران زمین بودند. ورود اسلام و اعراب عناصر تازه ای 
را وارد ایران کرد که در راس آن دین دیگری به نام 
اسلام بود و همین طور زبان و فرهنگ جدیدی با نام 
زبان سامی. در سه قرن اول هجری ما شاهد دورانی 
هستیم که هم از نظر هویتی و هم از نظر اقتصادی، 
اجتماعی و سیاســی دوران  گذار اســت. البته نام 
این دوران را دکتر زرین کوب »دو قرن ســکوت« 
می گذارد و دکتر شریعتی دوران »شورش«، اما من 
فکر می کنم یک دوران انتقالی است؛ انتقال از دوران 
باستانی به یک دوره میانه. ورود این دین و فرهنگ 
و قوم و قبایل سامی مسائل زیادی را به وجود آورد. 
از جمله مســائل هویتی و می توان به جرات گفت 
آنچه را که ما به آن هویت ایرانی می گوییم در دوران 
اول هجری به صورت جدی تر و بارزتری به صحنه 
آمد. به دلیل این که هویت هرگاه که با دیالکتیک 
نفی مواجه می شود قوی تر می شود. مخصوصا در 
صدسال اول بعد از ورود اســلام و خلافت اموی، 
امویــان نماینده حکومت اریســتوکراتیک عربی 
قبیله ای بودند که براساس تفاخر عربی در مقابل 
غیرعربی و تفاخر اموی در مقابل غیراموی و براساس 
یک نوع تبعیض هیرارشــیک و سلسله مراتبی از 
اعراب خــوب و ممتاز که اعراب قریــش بودند در 
مقابل دیگر اعراب ســاخته شــده بود؛ هیرارشی 
تبعیض آمیزی که هســته اش قبیله بنی امیه بود 
و پوســته های گوناگونی دور آن تنیده شــده بود 
تا به پایین ترین مراحل کــه موالی بودند و در واقع 
غیرعرب ها از جمله ایرانی ها می رسید که تحقیر 

و نفی می شدند. در مقابل این نفی، ایرانی ها رجوع 
جدی تری به تاریخ و فرهنگشــان کردند. جنبش 
شعوبیه نماینده این واکنش بود. البته این کنش ها و 
واکنش ها در سه قرن اول هجری یکدست و همگن 
نبود. در قرون اولیه هجری ما می توانیم سه گفتمان 
هویتی را میان ایرانیان بازشناسی کنیم؛ سه گانه 
ایران، اسلام و عرب. لذا سه گفتمان شکل می گیرد 
که در سه قرن اول شــروع به چالش و کشمکش و 
ســتیز گفتمانی می کنند. یک گفتمان، گفتمان 
ایران گراســت که در واقع نمایندگانش شعوبیان 
افراطی هســتند که ایران را با تمام آنچه که بوده 
می خواهند احیا و در مقابل هم اسلام و هم عربیت 
را نفی کنند. در مقابل این دیــدگاه، یک دیدگاه 
افراطی دیگر وجود داشت که اسلام و عربیت را با 
هم  همبسته می کرد و مقدس می شمرد و ایرانیت 
را نفی می کرد و می گفت هرآنچه که ایران پیش از 
اسلام داشته مربوط می شود به دوران مجوسیت و 
جاهلی. همین چند سال پیش بود که کسی گفته 
بود ایرانیان قبل از اســلام در دوره توحش به سر 
می بردند. گفتمان عرب زده، عربیت را هم مقدس 
می شــمرد. زبان عربی را هم زبان الهی می دانست 
و زبان بهشتیان و آن را در مقابل زبان فارسی قرار 
می داد. در کنار ایــن دو گفتمــان افراطی، ایران 
منهای اسلام در مقابل اسلام منهای ایران، گفتمان 
سومی هم بود که گفتمان تلفیقی و ترکیبی است. 
هم اسلام را پاس می داشت و هم ایران را. هم دین 
جدید را می پذیرفت و هم زبان فارســی را حفظ 
می کرد. قرآن را می پذیرفت ولی در عین حال آن 
را به فارسی ترجمه می  کرد. این گفتمان تلفیقی 
در نهایت در طول تاریخ ایــران تبدیل به گفتمان 
متن و هژمونیک می شد و در فرهنگ و تاریخ قرون 

بعدی حکومت هایی موفق شدند که این گفتمان را 
اتخاذ کردند. مثلا سامانیان نماینده گفتمان ایرانی- 
اسلامی بودند. در عین حال مفهوم ایران و ایرانیت 
و ایران زمین و نسبتش با اسلامیت در دوران های 
مختلف تحت تاثیر شرایط، قوی یا ضعیف می شد. 
این مفهوم در قرن چهارم بسیار قوی است اما در قرن 
ششم تحت تاثیر گســترش پدیده قبیله ای شدن 
جامعه در اثر ورود و هجوم سلجوقیان ضعیف شد با 
سقوط بغداد یعنی بعد از حمله مغول، مفهوم و ایده 
ایران و ایران زمین دوباره رشــد کرد. ضمن این که 
زمینه های عینی آن هم فراهم تر شد زیرا مرکزیت 
خلافت عباسی در بغداد از بین رفته و مرکز قدرت 
سیاسی به داخل ایران منتقل شده. هرچند در زمان 
چنگیز کمتر اما در زمان ایلخانــی کانون و مرکز 
قدرت سیاسی کاملا به داخل ایران منتقل شده تا 
زمان صفویه نیز ایران مرکز ثقل سیاسی است. دوره 
صفویه دوره ای است که هم مرکزیت قدرت سیاسی 
در ایران تشکیل می شود و هم برای اولین بار پس 
از ساسانیان یک دولت ســرزمینی در ایران شکل 
می گیرد؛ دولتی که مرزهای سرزمینی او مطابق 
اســت با مرزهای ایران زمین. در حالی که در قبل 
از آن ایران یا بین چند قدرت سیاسی تقسیم شده 
بود مثل طاهریان یا این که بخشی از یک امپراتوری 

بزرگ تر مثل خلافت عباسی بود. 
 در واقع مقصود شــما این اســت که 
برای دوباره مطرح شــدن ایران، ایرانی و 
مفهوم ایرانیت این دولت ها بودند که نقش 

پررنگ تری داشتند تا مردم؟ 
ببینید نمی شود این دو را از هم تفکیک کرد. ما 
طرح نام ایران را در میان شاعران می بینیم. نظامی 
گنجوی شاعر، حمدالله مستوفی مورخ. ایده ایران و 
ایران زمین در ادبیات ما دوباره ظهور می کند. ظهور 
دوباره این مفهوم تابع شرایط اقتصادی، سیاسی و 
اجتماعی ایران است. به دولت ها محدود نمی شود. 
در دوره صفوی، دولــت صفوی خود محصول یک 
پروسه تاریخی است. در گفتمان صفوی، هم اسلام 
شــیعی و هم ایرانیت به نحو بارزی دیده می شود. 
صفویان تلفیقی از تشیع، تصوف و ایرانیت را مبنای 
خود قرار می دهند و از جنبش های شیعی پیش از 
خود نیرو گرفته و بر موج تاریخی آن سوار شدند و 
دولت تشــکیل دادند. لذا در دوره صفویه به لحاظ 
گفتمانی، یک گفتمان تلفیقی ایرانی شیعی داریم 
و به لحاظ عینی نیز یک دولــت واحد متمرکز با 
مرزهای مشــخص ایرانی و دیوانســالاری واحد 
سراسری. بسیاری از ویژگی های دولت صفوی به 
ویژگی های آن چیزی که در تاریــخ اروپا در قرن 
هفدهم و هجدهم به نام دولت مطلقه می شناسیم 
شبیه است. دولت صفویه نقطه عطفی در تاریخ ایران 
است که تاریخ دوران جدید ایران را که از قرن دهم 
هجری است تا انقلاب مشروطیت از دوران میانه جدا 
می کند.  به نظر من به دولت صفوی می توان عنوان 
دولتی پیشاملی یا دولت »Pre-national« داد. 
هویت ایرانی هم که در قرون گذشــته به صورت 
هویت تاریخی و فرهنگی وجود داشته کم کم وجهی 
به عنوان هویت پیشاملی به خود می گیرد. در این 
دوره تاحدودی زمینه های عینی برای شکل گیری 
نوعی ملیت به صورت ناقص با دولت واحد متمرکز 
و مرزهای مشــخص ایرانی و دیوانسالاری واحد 
سراســری و با نظام های مشخص ایالات و 
ولایات در ایران فراهم می شــود اما هنوز 
زمینه های ذهنی وجود نــدارد زیرا در آن 
دوره هویت بیش از آن که ملی باشد مذهبی 

است. 
 و این هویــت مذهبی خود یک 
مانعی است برای شکل گیری هویت 

ملی؟ 
هویت شــیعی دوره صفوی پیامدهای 
دوگانه ای برای تاریخ ما داشت. هم به هویت 
ملی کمک کرده و هم مانعی برای آن بود. 
هویت شیعی ایرانی در مقابل هویت عثمانی 
با مذهب سنی قرار گرفته و مانع ادغام شدن 
ایران در امپراتوری عثمانی شده و تمامیت 
ارضی و استقلال آن را حفظ کرده اما در عین 
حال تاثیر داخلی هم داشت و آن بیرون نگه 
داشتن بخش ســنی ایرانی بود از همگرا 
شــدن و ادغام در این هویت و سبب ایجاد 

یک شکاف در داخل شد. 
 بگذارید برسیم به تاریخ معاصر. 
چه عواملی در تاریخ معاصری که این 
پیشــینه طولانی را دارد سبب ساز 
جدی تر شدن پرداخت به مفهوم هویت ملی 

شده است؟ 
از قرن 19 که اندیشه ها و ایدئولوژی های غربی 
از طریق روزنامه ها و روشنفکران وارد ایران شدند، 
به تدریج »ایده ایرانیت« دوباره جدی شــد. البته 
رخدادهای دیگر مثل جنگ ایران و روس در تحکیم 
هویت ایرانــی در دوره جدید نقــش زیادی بازی 
کرد. جنبش های داخلی مثل جنبش تنباکو وجه 
دیگری از هویت ایرانی و جامعــه ایرانی را تقویت 
کرد؛ وجهی که در ناسیونالیسم آزادی خواه خیلی 
اهمیت پیدا می کند؛ وجه حقــوق ملی در مقابل 
دولت. جنبش ناسیونالیستی اگر معطوف به بیرون 
باشد و در مقابل اســتعمار خارجی و دولت بیگانه 
قرار گیرد، همبستگی عمومی بین مردم و دولت 
ایجاد می کند. ولی وجه دیگــری از جنبش و ایده 
ناسیونالیستی حقوق ملت در مقابل دولت داخلی 
است؛ جنبشی که ملت برای استیفای حقوق مدنی 
و اجتماعی و... خود در مقابل حکومت مســتبد و 
ستمگر داخلی به راه می اندازد. این جاست که بحث 
آزادی و استبداد مطرح می شــود. در حالی که در 
وجه اول بحث اســتقلال و وابستگی مطرح است. 
جنبش های ضدبیگانه وقتی که اســتبداد داخلی 
وابســته بود خیلی زود به جنبش های ضد دولت 
داخلی تبدیل می شــد. جنبش تنباکو ابتدا یک 
جنبش ضدخارجی و ضدکمپانــی خارجی رژی 
بود اما خیلی سریع تبدیل به جنبش علیه دربار و 
ناصرالدین شاه شد و اگر او سریعا این قرارداد را لغو 

نکرده بود ممکن بود آن قدر رادیکالیزه شود که تاج 
و تخت او را هدف قرار دهد. جنبش ضداستبدادی 
داخلی هم خیلی سریع می توانست به یک جنبش 
ضداستعماری تبدیل شود. دولتی که استبدادی 
باشــد یعنی پایگاه داخلی ندارد و این دولت برای 
حفظ خود مجبور است همه اتکای خود را معطوف 
به بیگانگان کند. جنبش مشروطه در ابتدا جنبش 
ضداســتبدادی بود، اما وقتی اســتعمار روسیه و 
بعد انگلیس از اســتبداد داخلی حمایت کردند، 
این جنبــش جنبه های ضد اســتعماری هم پیدا 
کرد. همین طور جنبش ملی در ابتدا یک جنبش 
ضداستعماری بود علیه کمپانی نفت انگلیس اما 
به تدریج جنبه های ضداســتبدادی و ضددرباری 
هم پیدا کرد زیرا استبداد داخلی و استعمار خارجی 
انگلیس و آمریکا با هم پیوند داشتند که سرانجام هم 
این ائتلاف علیه آن کودتا کرد. پروسه های عینی 
در تاریخ ما و اندیشه هایی که در این دوره از طریق 
روزنامه ها و روشنفکران وارد شده بود به تدریج بستر 
را برای انتقال از هویت شیعی - ایرانی دوره صفوی 
به نوعی هویت ملی در دوره مشروطیت آماده کرد. 

پس با آغاز مشــروطه است که هویت 
ملی به  شکلی که امروز می شناسیم شکل 

می گیرد؟ 
ما در آستانه مشروطیت هنوز نمی توانیم بگوییم 
که ملت به معنای مدرن کلمه متولد شده است. تا 
مشروطه ما با »پروسه« ملت سازی روبه رو هستیم 
نه »پروژه« ملت ســازی. این پروسه هنوز در سال 
1285 هجری شمسی یک پروژه ناتمام بود. یکی 
از ایده های مشــروطه خواهان و یکی از آمال هایی 
که در قانون اساســی مشــروطه مورد توجه قرار 
گرفت این بود که هم هویت ملی از دل هویت ایرانی 
زاده شــود و هم دولت مدرن ایران از دل دستگاه 
سنتی -استبدادی قدیمی برآید.  به همین دلیل 
ما برای اولین بار یک قانون عمومی و اساسی داریم 
که ملت ایــران و ایده برابــری حقوقی تمام ملت 
ایران را به رسمیت می شناســد و تلاش می کند 
نهادها و نظام های سراسری واحد برای تمام ایران 
در زمینه های مختلف ایجاد کنــد. لذا ما با انقلاب 
مشروطیت وارد دوران تازه تاریخ می شویم که »ایده 
ایرانی« و »هویت ملــی« و »دولت مدرن ایرانی« 
عنصر کانونی آن است، اما در عین حال در این دوره 
هم شکل گیری هویت بدون چالش نبوده است. در 
قرن 19 به این سو که این بحث مطرح می شود، دو 
گفتمان در مقابل هم قرار می گیرد. گفتمانی که 
در پی برساختن هویت ایرانی است بدون اسلام و 
اســلام را به عنوان یک پدیده وارداتی عربی سامی 
به کنار می نهد و در عین حال مصلحت اندیشانه و 
ابزارانگارانه یا مومنانه و معتقدانه می خواهد برگردد 
به عصر پیشااسلامی زرتشتی و برای برساختن یک 
هویت ملی آرکاییســتی و باســتان گرایانه تلاش 
می کند. در عین حال در نقطه مقابل آن، گفتمانی 
است که می خواهد هویت ملی را با اسلام بسازد. این 
مسئله در مورد خود جنبش مشروطه هم صادق 
اســت. در میان مشــروطه خواهان در مجموع دو 
دیدگاه وجود داشت. یک دیدگاه که می خواست 
مشروطه را بدون کمترین پیوند و رابطه ای با میراث 
ایرانی، اســلامی و آموزه های دینی و کاملا غربی 
آنچنان که در اروپا و در دوره روشــنگری اروپایی 
وجود داشته بسازد و با هرگونه ترکیب و تلفیق و... 
مخالفت می کرد و دیدگاهی که می خواست تمامی 
این مفاهیم را بومی و ایرانیزه و با اسلام نیز ترکیبش 
کند. در نهایت این دیدگاه دوم اســت که سرانجام 

هژمونیک می شود. 
 اما عده ای از روشــنفکران با ترکیب 

ایرانیت و اسلامیت مخالفند... 
آقای ماشــاءالله آجودانی در کتاب مشــروطه 
ایرانــی، آمیختگی مفاهیم مدرن مشــروطه گی 
اروپایی با اسلام را اشــتباه می داند، اما بحث این 
اســت آیا تفکر میرزا فتحعلی آخونــدزاده امکان 
تحقق داشــت؟ به گواهی تاریخ، خیر. به نظر من 
آقای آجودانی و کســانی که چون او می اندیشند 
دارند تمنای محال می کننــد زیرا اگر ممکن بود، 
تحقق می یافت امــا چرا فکر و صــدای ملکمی و 
مستشارالدوله شنیده شد اما ســخن آخوندزاده 
شنیده نشــد؟ می خواهم بگویم که اگر این تفکر 
تلفیقی نبود، جنبش مشروطه اساسا رخ نمی داد. 
لذا این گفتمان جدید هم از یک مسیر چالش برانگیز 
گذشت. مسیری که نهایتا به دنبال برساختن هویتی 
با سه ضلع بود. ایرانیت، اسلامیت و مدرنیته. تقریبا 
تاریخ معاصر ایران از مشــروطه تا انقلاب اسلامی 

تطور هویت ملی در مناسبات با نهاد قدرت در گفت وگو با دکتر سیدهاشم آقاجري 

پان ایرانیسم افسانه است، نه واقـعیت

چهارشنبه | 11 اردیبهشت 1392  8تاریخ
 گروه  ســتوني که مي خوانید در اختیار چهره هاي صاحب نظر  حوزه هاي 

مختلف علوم انساني و علوم اجتماعي، ادبیات، هنر و ...  قرار مي گیرد تا تاریخ
از حسرت  هاي تاریخي شان سخن بگویند ؛ از این که کجاي تاریخ ایران 

شاید اگر مفهوم هویت ملی در تاریخ را با حسرت مي نگرند و مي گویند» اي کاش این گونه نبود« یا ... شکوفهحبیبزاده
معاصر ما و همین حــالا تا این اندازه 
دستخوش تغییر و تطور نشده بود، بحث درباره آن نیز الزام 
نمی یافت؛ مفهومی که چون برسازنده عینیت اجتماعی است، 
همواره تیغی دودم بوده اســت که گاه نهاد قدرت آن را برای 
بســط هژمونــی ایدئولوژی خود بــه کار گرفتــه و طرد و 
غیریت سازی با رقبا را از رهگذر این مفهوم دنبال و گاه عینیت 

اجتماعی را در فرآیندی دموکراتیک بازتولید کرده اســت. 
باری! این مفهوم آنچنان تاویل پذیر اســت که سخن گفتن 
درباره آن هم می تواند با تاویل و تفسیر های گوناگون سیاسی 
– طبقاتی مورد برداشــت قرار گیرد. هویت ملی یک پدیده 
سیاسی و اجتماعی جدید و ناشی از شکل گیری پدیده ای به 
نام ملت است. از آن جا که پدیده ملت هم پدیده ای نو است و تا 
قبل از دوره ناصری -نیمه دوم قرن نوزدهم- مفهومی به عنوان 

ملت و ملت گرایی نداریم، هویــت ملی نیز پدیده ای جدید و 
دایما در حال بازتولید اســت. در طول تاریخ شکل گیری این 
مفهوم، ملت و پس از آن هویت ملــی همواره با چالش هایی 
روبه رو بوده است. همواره کشمکشی بین دو روی سکه دولت 
– ملت برای دستیابی به این هویت ملی بوده و گاه دولت ها آن 
را مصادره کرده اند و گاه ملت در حفظ آن کوشیده است. این 
هویت ملی چگونه شکل می گیرد؟ نقش ما در شکل دادن آن 

چیســت؟ در نهایت کدام یک پیروز میدان است؟ مفهومی 
مردمی اســت یا مفهومی حکومتی؟ و... این ها پرسش هایی 
است که در جست وجوی پاســخ به آن ها سراغ سیدهاشم 
آقاجري- تاریخ نگار و استاد تاریخ دانشگاه تربیت مدرس- 
رفتیم تا نگاهی به تغییر و تحول ایــن مفهوم در طول تاریخ 
ایران زمین داشته باشیم و نیز تطور آن را در بستر تاریخ معاصر 

واکاویم. 

شکافی که در تاريخ ما بین ملیت و مذهب وجود 
داشته در بعضی از دوره ها بســیار فعال شده و 
در قرن بیستم هم بسیاری آگاهانه به آن دامن 
زده انــد. از يک طرف برای تقويــت هويت ملی با 
مضمون باستان گرايانه و غیرمذهبی، روی اسلام 
فشــار آوردند و ســعی کردند دين را به حاشیه 
ببرند و برعکس گفتمانهای هويت گرايانه دينی که 
سعی کردند ايرانیت و افتخارات تاريخی ايران را 
به حاشیه ببرند و نفی کنند و در نتیجه آن در قرن 

بیستم همواره با تنش مواجه بوده ايم


